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Den nwste sag pa dagsordenen var:

~ Forste behandling af forslag &l lov om @n-
dring af borgerlig straffelov. (Freds- og ere-
kreenkelser m. v.) [af Bracher m. {L].

(Lovforslaget (nr. 142) findes i tilleg A.
sp. 2535, fremseettelsen i tidenden sp. 3643).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det lovforslag om en skeerpelse af straffen
for visse freds- og @rekrenkelser m. v., som
kristeligt folkepartis folketingsgruppe har
fremsat, angdr et veesentligt og aktuelt
spergsmal.

Der er ikke tvivl om, at freds- og srekren-
kelser far en swrlig alvorlig karakter, nar de
begés og udbredes gennem pressen. Vi m4
indremme, at vi pd det sidste har set flere
eksempler herpé, og derfor kan det vel vere
naturligt at overveje, om de g®ldende regler
i straffeloven yder en tilstrakkelig beskyt-
telse mod, at borgernes privatliv og person-
lige integritet udswttes for krenkende an-
greb fra pressens side.

Jeg har for si vidt sympati for den grund-
opfattelse, der ligger bag kristeligt folkepar-
tis lovforslag. Jeg finder ogsé, at forslaget
pa flere punkter indeholder tanker, som vil
veere et verdifuldt udgangspunkt for neer-
mere overvejelse af spargsmalet om pressens
strafferetlige ansvar. - :

Derimod finder jeg ikke, at lovforslaget er
egnet til gennemferelse i sin foreliggende
form. Man m§ vare opmeerksom pa, at reg-
lerne om freds- og serekrwenkelser er regler
om ytringsfrihedens greenser. Skerpede
strafferegler vedrorende freds- og srekraen-
kelser vil derfor kunne indebsre en fare for
ytringsfriheden, og efter min opfattelse gel-
der dette i hej grad den skeerpelse, som kri-
steligt folkeparti har foresliet.

Jeg twnker ps forslaget om, at der skulle |

kunne idemmes en obligatorisk tillegsstraf

Pé %[5 af det belgb, der er indkommet ved sal-

get af den pigmldende udgave af bladet. En

sddan straf vil kunne ramme adskillige avi-
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ser og tidsskrifter sd hardt, at deres fort-
satte eksistens vil veare truet, og det gelder
vel i seerlig grad mindre aviser og tidsskrif-
ter og i det hele blade, hvis gkonomi f. eks.
pd grund af beskedne annonceindtmgter i
det veesentlige er baseret pd indtmgter ved
bladets salg.

Men rent principielt finder jeg det i det
hele taget uheldigt i boderegler at fiksere
seerlige beregningsgrundlag for fastsaettelsen
af bedernes storrelse. Fastsecttelse af beders
storrelse ber ske ved domstolenes konkrete
afgorelse pa grundlag af de hensyn, der er
angivet i straffelovens almindelige regler i
dens §§ 51 og 80, forst og fremmest lovover-
treedelsens grovhed og den skyldiges beta-
lingsevne. Iin nermere normering af bereg-
ningsgrundlaget for bedets storrelse vil veere
uhensigtsmeessig og ofte fere til konkret
urimelige afgorelser. P4 linje med denne
opfattelse har man da ogsd igennem de sid-
ste ar bestraebt sig pd at fa fjernet beder af
denne art, de sdkaldt normerede beder, fra
lovgivningen.

Derimod tror jeg, at der er noget rigtigt i
den tanke, der er indeholdt i lovforslaget,
hvorefter bodeansvaret skulle kunne paleg-
ges den pageeldende bladudgivervirksomhed
som sédan, bl. a. fordi dette ville give mulig-
hed for at udmale bedens storrelse under.
hensyn til bladets skonomiske forhold.

Regler om bedeansvar for virksomheder
som sidan findes i betydeligt omfang i ser-
lovgivningen, men de har aldrig veret opta-
get 1 borgerlig straffelov. Indferelse af sa-
danne regler inden for borgerlig straffelovs
omréde vil rejse vanskelige sporgsmal, forst
og fremmest med hensyn til forholdet til de
almindelige regler om forset, og jeg vil der-
for finde det overilet nu at gennemfore reg-
ler af denne karakter pa det foreliggende
grundlag, men jeg kan oplyse, at straffelov-
radet for tiden behandler sporgsmélet om en
almindelig revision af straffelovens bedereg-
ler, og jeg er bekendt med, at radet i denne
forbindelse vil tage spergsmélet om indfe-
relse af regler om bedeansvar for kollektive
enheder i borgerlig straffelov op til overve-
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jelse. Spergsmaélet om indferelse af sddanne
regler, smrlig for si vidt angdr freds- og
wrekrenkelser, bor derfor efter min opfat-
telse afvente resultatet af straffelovradets
overvejelser.

Jeg skal endelig nwvne, at justititsmini-
steriet har modtaget en opfordring fra en
kollektiv gruppe, der kalder sig BRUN —
bogstaverne star for Befolkningens Ret til
Uforfalsket Nyhedsformidling — til at over-
veje, om der kan nedswttes et hurtigt arbej-
dende og effektivt pressensvn med henblik
p4 at tilvejebringe en forbedring af dansk
presseetik. Justitsministeriet har efter hen-
vendelsen indhentet en udtalelse fra Dansk
Pressen®vn, og det fremgar heraf, at Dan-
ske Dagblades Feellesrepresentation vil ned-
swtte et udvalg til overvejelse af spargsmé-
let om en revision af de presseetiske regler
samt af pressenmvnets sammensetning og
kompetence.

Fra justitsministeriets side vil man folge
dette udvalgs arbejde, og jeg vil finde, at det
mé veere rigtigst, at spergsmalet om en
eventuel skerpelse af reglerne om freds- og
serekrenkelser, som er begiet og udbredt
gennem pressen, ligeledes afventer resulta-
tet af dette udvalgs overvejelser.

Ejler Koch (S):

Det er méaske forstaeligt, at der for gje-
blikket vises en betydelig interesse for pres-
sens forhold, og at der kommer gnsker om
udvidelse af de mulige straffesanktioner, nir
der finder overtreedelser af straffeloven sted
i dagspressen. Men jeg bliver nedt til med
det samme at sige, at pad det foreliggende
grundlag kan socialdemokratiet ikke med-
virke til gennemforelse af et loviorslag som
det, der her er fremsat. Vi kan ikke afvise,
at det er ngdvendigt at finde frem til visse
yderligere sanktioner mod de misbrug og
kreenkelser af privatlivets fred, som i har
veeret vidne til i visse dele af pressen, men
det mé& kreve meget indgéende og noje
overvejelser af sddanne forslags virkninger,
for vi giver os til at rere ved pressens for-
hold. :

. Det ma veere helt grundleggende i et
demokratisk samfund at bevare den videst
miulige ytringsfrihed, og vi kan ikke afvise,
som ministeren ogsd var inde pa det, at
frygten for vidtgdende skonomiske sanktio-
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ner vil afholde aviser eller blade fra at frem-
komme med kritiske, men verdifulde artik-
ler. Det er da ogsd karakteristisk, at den
svenske presseombudsmand, som for nylig
er blevet interviewet i Kristeligt Dagblad,
advarede kraftigt imod alvorlige ekonomi-
ske sanktioner mod pressen, fordi det kunne
betyde en kneegtelse af ytringsfriheden.
Dertil kommer — det var ministeren ogsd
inde p4 — at det er de store blade, der bedst
kan klare bederne, mens en hel rekke smé
blade og ikke mindst sma blade, der er sam-
fundskritiske og derfor kan komme i klem-
me, ikke vil have de skonomiske ressourcer
til at betale boder af den art, der her er fore-

" slaet. Derfor er vi ogsa afvisende over for at

medvirke til et lovforslag med de grundtan-

" ker som det foreliggende.

Endelig md man ogsa gere sig klart, at
omfattende ekonomiske sanktioner totalt
vil bryde med de principper, vi hidtil har
haft i dansk straffelovgivning, hvor vi netop
har satset pd strafansvaret og ikke péa

- bedeansvaret.

Jeg kan egentlig godt forstd, hvis der er
nogen, der efter de seneste domme finder
strafansvaret for utilstrakkeligt, men jeg
tror ikke, man helt har overvejet konse-
kvenserne af at gi ind i et omfattende bode-
ansvar. Dansk presselovgivning hviler jo
hovedsagelig ogsé i praksis pd den grundre-
gel, at det er redaktionerne, der er ansvar-
lige for den redaktionelle linje, men kommer
viind i et sanktionssystem, sidan som man
for evrigt har det i England, med omfat-
tende gkonomiske sanktioner, hvis der bli-
ver tale om overtradelse, vil det let og me-
get naturligt fore til, at det bliver bestyrel-
serne og ikke redaktionerne, der bliver an-
svarlige for den redaktionelle linje.

Skal man ind i overvejelser om skonomi-
ske sanktioner over for pressen, bliver man
nedt til meget nagje at overveje konsekven-
sérne heraf. Ministeren oplyser, at der -er
overvejelser i gang i straffelovridet, og jeg
haber, at man s& ogsé vil bringe den side af
problemet om strafansvaret for pressen ved
krenkelse af privatlivets fred ind i overve-
jelserne. Det er ikke kun et strafferetligt,
det er i hoj grad ogsd et presseretligt pro-
blem, der her er tale om.

Vi vil som sagt ikke afvise, at der méske
er grundlag for at overveje forskellige sn-
dringer, men vi vil steerkt understrege, at vi
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her skal finde en meget harfin balance mel-
lem hensynet til den videst mulige ytrings-
frihed for pressen, som er et fundament i et
demokratisk samfund, og hensynet til pri-
vatlivets fred. Det er jo ikke leenge siden, vi
har revideret reglerne om freds- og ®rekreen-
kelser. Der var da tale om meget indgiende
overvejelser, og skal vi ind i yderligere over-
vejelser om eendringer, mé vi nedvendigvis
have tilsvarende dybtgiende overvejelser,
for vi giver os til at lovgive pa dette omra-
de, og det mé ske med megen forsigtighed
og med fuld forstielse for kravet om den
fuldstzendige ytringsfrihed.

Nar hertil kommer, som ministeren ogsd
var inde p4, at tanken om dette bodeansvar
radikalt bryder med principperne for bede-
ansvar i straffelovgivningen, finder vi ikke,
at der med det foreliggende lovforslag som
grundlag er mulighed for at g4 ind i overve-
jelser om @®ndring af reglerne pa dette
grundlag. Skal vi ind i det, m4 der finde
mere vidtgdende overvejelser sted, end det
er muligt pd dette grundlag at foretage i
folketingets retsudvalg.

Lindholt (I'P):

Der er vist en almindelig opfattelse her i
landet af, at de sanktioner, der kan bringes i
anvendelse over for kreenkelser gennem bla-
dene, ikke er tilstraekkelige, og det var de to
foregaende talere da ogsé enige om. S& langt
kan vi, 1 hvert fald et flertal i fremskridts-
partiet, ogsd vmre enige med forslagsstiller-
ne. Derimod er vi ikke ganske enige i sankti-
onernes art, navnlig hvad angar bestemmel-
sen om 2/3 af et dagblads indtegt for en
dag, ndr kreenkelser har fundet sted. Vi
mener snarere, at man skulle sgrge for en
bedre erstatning til dem, der blev kranket.

Det er da ofrene, der burde tilgodeses, og

ikke s meget staten. Det kan veere meget
pinligt at blive heengt ud i aviserne, og de
pageldende mennesker ber i det mindste
have en kompensation og en kompensation,
som kan meerkes. P4 den anden side: skulle vi
bruge dette forslag og oms®tte sanktionerne i
belobsmeessig henseende til erstatning, s&
tror jeg nok, at vi er lige ved at nerme os
det samme forhold, som hvis vi indferte
dedsstraf for butikstyveri. Jeg mener, at det
er nok for stort et beleb at afkreve bladene,
men vi er et flertal i fremskridtspartiet, der
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er enige i, at lovforslaget fortjener en velvil-
lig overvejelse i retsudvalget, nar blot vi kan
na frem til en bedre udformet sanktionsbe-
stemmelse.

Holmberg (V):

Jeg kan 1 det store og hele pa venstres
vegne tilsige i alt fald en velvillig behand-
ling af det forslag til lov om @ndring af bor-
gerlig straffelov, som er fremsat af kristeligt
folkeparti. Jeg skal ikke her ved forste be-
handling tage stilling til den sikaldte sum-
bode — i pvrigt et merkeligh ord -— som
forslagsstillerne neevner, altsa de 2/3 af det
belob, der er indkommet ved salg af den
pageldende avis. Jeg tror nemlig ikke, at
princippet er rigtigt, i alt fald ikke som det
er udformet. Men at man skulle kunne straffe
den virksomhed, som betaler folk lon for at
overtreede loven, kan vi godt tilslutte os.

Loviorslaget er ikke blevet swrlig velvil-
ligt modtaget af pressens organisationer, og
det kan maske undre noget. Dog m4 vi ind-
romme alle sammen, at der kan veere betoen-
keligheder, og der er betenkeligheder.
Ytringsfriheden er blevet navnt, hvor me-
get vi nu end skal lmgge i det, det er knap
nok, man kan se det umiddelbart, for det er
en selviglge, at pressen skal have lov til at
skrive det, jeg havde nwr sagt, der passer
den, men den skal vide, at nir den overtreeder
almindelige regler pa det omrade dér, kan
det komme il at koste dyrt.

Udgiverne er betenkelige. Det kan méske
forstds ud fra en ekonomisk interesse i, at
det foreliggende loviorslag ikke vedtages.
Jeg har set, at chefen for Det berlingske
Hus, chefredakter Aage Deleuran, mener, at
lovforslaget er lidet gennemteenks, og at den
nuverende lov om privatlivets fred er til-
straekkelig. Jeg vil sige, at hvis den skulle
veere tilstreekkelig, sé er jeg uenig med chef-
redaktoren i de fremsatte udtalelser.

Jeg ser ogsd, at Journalistforbundets
neestformand, Carl John Nielsen, seger at
misteenkeliggore forslaget og bl. a. siger, at
formentlig er det et forseg pa at skubbe veel-
gernes utilfredshed med politikerne over pa
massemedierne. En sidan udtalelse m4 godst
have lov til for min skyld at std ganske
alene i dens totale mangel p4 argumenter.

Men det er som sagt et lovforslag, der er
blevet steerkt diskuteret, og vi har ogsé set,
at en af vore ansete jurister, hojesteretssag-
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forer Rordam, mener, at loviorslaget deek-
ker nogle huller i loven, men ikke dem alle.
Haojesteretssagforeren naevner herefter over-
skrift og tekst, der ofte totalt mangler over-
ensstemmelse. Vi er mange i det hoje ting,
der sandelig ogsd har varet udsat for, at der
ikke har- veret megen overensstemmelse
mellem tekst og overskrift. Hojesteretssag-
forerens opfattelse er her, at det kan vaere sd
groft, at straf ogsé her kan vewre pa sin
plads. Det er muligt, at det er svaerere, men
vi kan i alle tilfeelde drofte ogsé det i rets-
ndvalget.

Vi ved da alle, at vi i forvejen har straffe-
bestemmelser, og vi har ogsd set for nylig i
et usedvanlig groft tilfzelde, at en redaktor
udnaevnes til ,,symbol“ p& den skyldige. Det
kan nemt fore til, at ogsa straffen bliver ud-
lagt som symbolsk. En virkelig klekkelig
tillmgsbede her kunne sikkert veere pa sin
plads.

S vil jeg gerne pointere, at vi skal teenke
os meget godt om, for som lovforslaget er
udformet, kan det ikke bruges, da det kan
betyde en fare for ytringsfriheden, og det er
klart, at der er ingen, der vil vere med ab
begr®nse den. Men vi er som sagt villige il

at drofte sendringer i de nuveerende forhold,

og vi vil gerne veere med til at sikre den sé-
kaldt almindelige mand mod tilfeeldige over-
greb og smaglose udleveringer af privatlivet.
Vil aviser og ugeblade fortsat lofte dyner og
tode 1 folks privatliv p4 den mest patren-
gende facon, m4 de vare klar over, at det
kan komme til at koste dyrt. Vi finder altsa,
at vi kan drefte forskelligt. Vi ved desveerre
ogsd, at mange borgere foler, at de star
magteslose over for presseovergreb. Det er
ingen tjent med, slet ikke pressen. Jeg tror
ikke, at lovforslaget, som det er udformet,
kan bruges, jeg tror ikke, det gér an at fik-
sere konkrete beregninger for fastswmttelse af
en bodes storrelse. Det er sikkert alt for
enkelt.

Som det vel er fremgaet, er vi positivt
indstillet over for lovforslaget, men vi mé se
p& mange enkeltheder under det kommende
udvalgsarbejde.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Det lovforslag, som kristeligh folkeparti
har fremsat, berorer et emne, som jeg tror
optager ganske mange i befolkningen. Der
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har pa det sidste veeret eksempler pa kreen-
kelse af det hensyn til privatlivets fred, som
er en forpligtelse ogsd og ikke mindst for
pressen.

Savel i bemserkningerne til lovforslaget
som. i sin fremsmttelsestale anforer kristeligh
folkeparti, at de nuvarende straffebestem-
melser er for lempelige og derfor ikke i til-
streekkelig grad forebygger overgreb. For-
slagsstillerne mener, at det iseer skyldes det
forhold, at det er en enkelt person i form af
den ansvarhavende redaktor og ikke blad-
ejeren som sidan, der retsforfolges. Jeg ved
ikke, om. det er bevidst, men forslagsstil-
lerne kommer her til at angribe et af de
veesentligste principper for en fri dagspresse.

Det er en efterhahden alment accepteret
holdning, at bladets redaktionelle ledelse
ikke bor veere underkastet censur af et blads
okonomiske ledelse. Selve dette, at et blads
redaktionelle linje leegges af bladets redaktio-
nelle ledelse, vil for mange st4 som selve for-
udsetningen for, at et dagblad kan fere en
selvsteendig linje.

Jeg tror ikke, det er muligt at opretholde
forslagsstillernes tankegang om. retsforfolg-
ning af de skonomiske ejere, uden at man
samtidig kommer til at @ndre ved princippet
om den redaktionelle frihed. Jeg ved ikke,
om det er forslagsstillernes hensigt at be-
greense den redaktionelle frihed. I s fald er
jeg uenig med forslagsstillerne. Hvis det deri-

‘mod kun er forslagsstillernes hensigt at sege

sadanne straffebestemmelser fastlagt, at det
forpligtende hensyn, som en fri presse skal
varetage, kan styrkes, ja, si er der rimelig
grund til 1 et udvalg at fi gennemdreftet
hele denne problemstilling, men jeg mé som
sagt pa forhand advare imod, at man sa fol-
ger den linje, som loviorslaget er udtryk for.

I et demokrati er der to vasentlige hen-
syn at varetage i spergsmélet om pressens
stilling. Det er selve forudssetningen for et
demokratis opretholdelse, at man har en fri
presse, der foler et ansvar for rollen som kri-
tisk overvager af myndigheder og samfunds-
liv i det hele taget. Det andet hensyn er
beskyttelsen af privatlivets fred. Ogsa det er
en fundamental forudsetning for et demo-
krati. Enhver vil kunne forstd, at der kan
opstd kollisioner mellem. disse to hensyn.
Det ma veere lovgivernes forste forpligtelse,
at der ikke stilles si strenge krav til dags-
pressen, at den reelt bliver afskéret fra at
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udeve sin frie kritik, og det ma veare lovglv—‘

ningsmagtens pligt at soge tilrettelagt sa
tilpas stramme regler, at der kan sikres mod
bevidst tilsideseettelse af hensynet til privat-
livets fred. Kollisioner vil i praksis vise sig
uundgaelige, men den bevidste. tilsideset-
telse bor vi kunne forhindre.

Vi diskuterer gerne i et udvalg mulighe-
derne for eventuel yderligere sikring af pri-
vatlivets fred, men vi har som forudsetning,
at der ikke ma opstilles regler, der ind-
skreenker pressens muligheder for at vare-
tage sin vigtigste funktion i demokratiet.

Adam Moller (KF):

Det konservative folkeparti vil gerne til-
sige loviorslaget en Velvﬂhg behandling i
udvalget. Vi tror, det pa dette omrade som
pé andre omréder har vist sig, at udviklin-
gen har veeret sadan, at der faktisk er behov
for skerpede regler. Det er ganske klart for
os, at ytringsfriheden naturligvis mé tages
ngje i agt ved de droftelser, vi skal have om,
hvorledes lovforslaget skal udformes.
Ytringsfriheden skal naturligvis bevares,
men det skal ikke veere en ytringsfrihed, der
er uden ansvar, og lovforslagets formal er,
s& vidt jeg har forstiet, netop at placere et
ansvar for tilsigtede kreenkelser af den
ytringsfrihed, som ellers md vere naturlig i
et demokratisk land.

Jeg vil da ogsd gerne sige, at det forekom-
mer os, at bestemmelsen om, at sterrelsen af
den bodesum, der skal idemmes, skal vere
2/3 af det bel@b der er indkommet ved salg
af den pagaeldende udgave af bladet, maske
nok er lovlig kategorisk. Det kunne vel vaere
rimeligt med en mulighed for graduering.
Det kunne maske ogsd veere rimeligt, at
‘man ikke alene tog det beleb, der er indkom-
met ved salg af bladet, men ogsd annonce-
indteegten ved den pageldende udgave af
bladet i betragtning.

Men det, der er betragtningen, sd vidt jeg
forstar det, fra forslagsstillernes side, er
netop den, at man vil modvirke, at der bli-
ver idemt ensartede beder; man mener, at
boderne ber swmttes i forhold netop til, om
det er store blade, eller det er sma blade.
Om. det altsd er blade, der netop har fiet en
stor udbredelse — eller tilsigter en stor ud-
bredelse — og derved maéske ogsd har fiet
en stor annoncemeengde, pa visse omrader i
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hvert fald, ved at felge en ganske seerlig linje
og ved at legge en mindre samvittigheds-
fuld bedemmelse til grundlag, ndr man
fremforer de angreb pa privatpersoner, der
er tale om.

Jeg tror ikke, det er nok, at man har den
nugeldende ordning med en ansvarhavende
redakter. Der er ting, der tyder pé, at visse
blade ligefrem ansetter ansvarhavende
redaktorer ud fra den betragtning, at de
skal have en stramand, som kan gi i hewefte,
nar det er nedvendigt, og hvor baderne bli-
ver fastsat efter den pagwmldendes indtwmgt,
sa bladet med sit meget, meget store oplag
kan se ganske lidenskabslest pa, om det far
en sidan bede eller ej. Nogle reklamerer
oven i kebet af og til med, at de er blevet
patalt i pressensvnet, og negligerer fuld-
kommen, hvad pressensvnet har bedemt
den pageeldende handlemade til.

Det er nu engang sddan, at nogle ter
og andre tier. Det er en kendsgerning, at der
er en begraenset del af pressen, der uanset
den nugeweldende lov ter bringe uverderheef-
tige, fredskreenkende eller fordrejede angreb
pé sageslose borgere, hvor sterstedelen af
pressen, den heederlige presse, tier, fordi det
strider mod dens presseetik at bringe
usandferdige angreb pid sageslose eller fore-
tage grove og usmagelige kreenkelser af pri-
vatlivets fred.

Vi vil gerne fra konservativ side veere
med til at begrense disse uvederhaeftige
freds- og wmrekreenkelser fra de blades side,
hvis egen samvittighed og moral afholder
dem fra noget sadant.

Melchwr (CD):

I modseetning til de to forrige lovforslag
fremsat af kristeligt folkeparti, som vi just
har behandlet, kan min gruppe og jeg vise
stor sympati for det foreliggende lovforslag,
som vi tror har et rigtigt sigte, idet vi hge-
som andre legger til grund, at det ikke har
veeret en begrensning af pressefriheden, der
har veeret intentionen hos forslagsstillerne.
Vi er derfor meget betenkelige ved de straf-
febestemmelser, man stiller op, men har som
sagt sympati for, at sagen dreftes grundigt
pa ny.

Jeg havde gerne set, at denne forste be-
handling var blevet kedet sammen med for-
ste behandling af et andet forslag fra kriste-

ligt folkepartis side, nemlig forslaget til lov
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om @ndring af lov om pressens brug, der
omhandler speorgsméil om berigtigelse.. Da
disse to lovforslag er fremsat samme dag og
har en ngje sammenheeng, kunne det maske
have veeret hensigtsmeassigt, men jeg gar ud
fra, at de under udvalgsbehandlingen vil
blive keedet ‘sammen.

Jeg vil gerne et gjeblik opholde mig ved
det, som flere af ordfererne har veret inde
Pé, og som de har veret mest enige om, og
hvor jeg er uenig, nemlig spergsmalet om den
ansvarhavende redakters stilling og spergs-
maélet om forholdet mellem redaktion og ud-
giver. Jeg tror, at begrebet ansvarhavende
redaktor, siledes som det fremgar af presse-
loven, bliver 1 hej grad overfortolket i al-
mindelig praksis. Det radikale parti var i
dag, maske for ferste gang i et ar eller to,
reprasenteret ved fhv. statsminister Hilmar
Baunsgaard — det far vi nok at lese om. i
pressen i morgen, den er jo altid veloriente-
ret med hensyn ogsa til det statistiske. Det
viser lidt om, hvor megen betydning dette
loviorslag tilleegges. :

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, at den
redaktionelle linje lmgges af redaktionen
uathengigt af udgiveren. Nu er det bare
sddan, at det er udgiveren, der answetter re-
dakteren, og han velger jo ikke ham eller
hende helt tilfseldigt, s alene i ansettelsen,
udvelgelsen, af redakteren ligger der en
leegning af en linje. Derudover findes deri de
fleste aviser en instruks eller nogle forholds-
regler til brug for redaktionen, nogle for-
holdsregler, der er lagt af bestyrelsen. Jeg er
derfor ikke s3 sikker pd, at denne uafhsen-
gighed er sidan, som man i al almindelighed
antager. Jeg kan til pavisning af dette hen-
vise til, at dagbladet Aktuelts chefredaktor
— der jo nok stir som en af dem, der ved
mange lejligheder fremhsver, at der ikke
ber vere nogen sammenblanding af det re-
daktionelle, det administrative og det ejer-
memssige pa en avis — dog i gentagne artik-
ler tyede til at ansvarliggere bestyrelsen
for. Politikens bladhus for Ekstra Bladets
linje, idet man ikke bare nevnte dem ved
navn, men ogsd bragte billeder af disse be-

styrelsesmedlemmer og i ledende artikler og.

i stort opsatte chefredakterartikler paviste,
at bestyrelsen i et bladhus ikke kan und-
drage sig ansvaret, ndr bladets redaktion
eventuelt passerer en vis linje for, hvad man
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kan tillade sig eller ej. Det er s& et sporgs-
mal, hvor denne linje egentlig ligger, men
vi har altsd her fra eksemplet med en
ledende pressemand i dette land set, at man
godt kan inddrage bestyrelsesmedlemmer i
den slags sporgsmél. Jeg vil derfor advare
imod, at man tror, at det er sidan, at man
har denne helt skarpe sondring mellem udgi-
verkreds og redaktion, og jeg tror, at det
engelske publishersystem, som man jo til en
vis grad praktiserer i Det berlingske Hus og
i Jyllands-Posten, i og for sig er en tiltalende
form, siledes at ansvarsplaceringen ikke er
spredt, men samlet. »

Jeg vil gerne sige, at det er pafaldende, at
pressen, der jo er eksperter i, og med rette
gor sig umage for, at kritisere alt og alle, at de
er veeldig sensible, nar det drejer sig om, at
de selv bliver kritiseret. Jeg tror, det
var hr. Holmberg, der her bragte nogle cita-
ter af forskellige pressefolks imedegaelse af
dette lovforslag. Det kan jeg godt forsta.
Jeg kan godt forstd, at man veerner sin abso-
lutte frihed, s& langt man kan komme til
det, men hvorfor er der ikke nogen selvju-
stits? Hvorfor kommer pressens egne repree-
sentanter, det veere sig redaktorer eller jour-
nalister, ikke og siger: ja, vi kan da godt se,
der er s4 og si mange overgreb, og vi, som
har mest mulig indsigt i det og bedst for-
stand pa det, kan godt selv pege pa en hel
del muligheder for at forbedre situationen,
siledes at disse overgreb ikke finder sted,
f. eks. siledes som det jo overvejes allerede
nu ved indferelse af det svenske ombuds-
mandssystem.

Jeg tror, at hvis vi kom ind pd noget si-
dant, s& ville noget af det lovforslag, der her
er fremsat, kunne overflediggeres, men vi er
altsd meget interesseret i, at man i samar-
bejde med pressens egne organer nir frem
til en stramning af reglerne, siledes at de
mange misbrug, der finder sted, kan blive
dempet.

Poul Dam (SF): ‘ o

Med hensyn til det principielle i denne sag
vil jeg gerne henholde mig til, hvad hr. Hil-
mar Baunsgaard sagde, jeg synes, det var
meget rigtigh og veesentligt. For evrigt er
dette forslag jo udtryk for den almindelige
hetz imod pressen, som er blevet s moder-
ne. Jeg synes, at den i nogen grad bygger pé
en proportionsforskydning. Hvis man kan
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en lille smule pressehistorie, ved man, at
pressen med de fejl og misforstdelser og
overgreb, der forekommer i den, dog allige-

vel er langt bedre i vore dage, en den har

veaeret tidligere. Jeg mener, vi er inde i en
sund udvikling for pressen.
Jeg kan ikke veere med til dette loviorslag.

Jens Moller (KxF):

Kristeligt folkeparti anser det for et af
sine vigtigste mal altid at opsege de menne-
sker, der treenger til hjelp pa den ene eller
den anden made, og preve pa at hjelpe
dem. Det er ogsé det, der er hensigten med

dette loviorslag. Det er et forseg pa at be--

skytte den almindelige borger, kvinde og
mand, imod ytringsmonopolernes overgreb.
1 dette forhold er den almindelige borger,
den almindelige kvinde og mand, virkelig

veergelose i almindelighed over for disse-

meget store ytringsmonopoler.

Den lov, vi har nu, er skabt i en anden tid .

end den, vi lever i. Den er skabt i en tid,
hvor vi havde mange sm4 aviser, aviser, der
var skabt pa. politisk baggrund eller med
mere eller mindre idealistisk sigte. Det vari
det store og hele aviser, der ikke var storre,
end at de kunne overses af en enkelt mand,
af den ansvarhavende redakter. Men ti-
derne er skiftet. I dag er adskillige dagblade
blevet til egentlige forretningsforetagender,
hvis vigtigste formal er overskud eller pro-
fit, og desveerre er det jo sadan, at det dben-
bart kan betale sig at sveelge 1 sladder, i at
Sdpensle familietragedier, i billig forargelse.
namtidig er de blevet sa store, at de er ble-
vet disse egentlige ytringsmonopoler, hvis

ytringer gir ud til vide kredse, hvor den.

enkeltes ytringsfrihed er ganske indskreen-

ket i1 forhold hertil. De er blevet si store, at

de ikke lengere kan overses af en enkelt
mand, af den ansvarhavende redakter.
Disse to ting har totalt sendret situationen.
Dette med profitten giver jo en steerk moti-
vation til at overskride lovens grenser, fordi
man derved kan tjene flere penge

Der er blevet talt om redaktionens frihed
til at legge bladets linje; det er jeg fuld-
steendig emg i, men man mi se 1 gjnene —
som det ogsd er n®vnt fra anden side — at
det, at bladets udgivere, bestyrelsen, er in-
teresseret i en ganske bestemt linje, ikke
kan undgd at pavirke denne redaktionelle
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frihed, og det kan ske i sivel den ene ret-
ning som i den anden retning. Der kan altsa
ogsé veere en begransning af den redaktio-
nelle frihed netop i, at det kan betale sig at
kere den slags forargeligt stof. Dette, at en
enkelt mand ikke leengere kan overse det, er
vel ogsa baggrunden for, at de domme, der i
den senere tid er faldet over ansvarhavende
redakterer, er forholdsvis milde. Man indser,
at de faktisk ikke har mulighed for for alvor
at vere med 1 det enkelte tilfeelde, og det
ansvar, der palegges dem, er i virkeligheden
ikke s& stort.

Alt dette har jo ogsd fert til, at der kunne
fremdrages talrige eksempler pd, at menne-
sker er blevet overfaldet og tilsmudset af
enkelte af vore storste blade. Der findes to
sammenslutninger af mennesker, den ene er
allerede én gang nevnt her: BRUN; der er
ogsd den, der hedder Borgernes Pressesam-
fund, som har samlet sidanne eksempler, og
alle, der onsker at se dem, kan henvende sig
til én eller begge af disse to sammenslutnin-
ger, s er jeg sikker pd, de vil f4 dem tilstil-
let, hvis ikke de allerede har fiet dem.

P4 grund af disse forhold mener vi, at re-
daktionen nok skal fastholdes pa sit ansvar,
pé dette omride skal der vel ikke veere no-
gen sndring af domspraksis, men det ma
veere rimeligt, at ogsd de ekonomiske bag-
mend, de mennesker, der tjener pid ond-
skaben, bliver inddraget i sanktionerne. Og
da deres formal med det er profit, er penge,
sd er det vel helt naturligt, at de ogsd straf-
fes p& pengepungen, og derved vil motivati-
onen til lovovertredelsen fjernes. Hvis disse
straffe bliver tilstreekkelig store, vil det
komme il at virke modsat, s& der nu netop
bliver en motivation til at holde sig inden
for lovens greenser, og derved vil man be-
skytte den almindelige borger.

Hvor store disse beder skal veere, kan vi
diskutere i udvalget. Nar vi har skrevet 2/3
af salget den pageldende dag, ville vi an-
tyde 2 ting. Vi ville antyde proportionalite-
ten i det, og vi ville antyde, at det skulle
veere anselige beder, som virkelig kunne
meerkes. '

Der er problemer i det, og dem vil vi
gerne diskutere, men det er altsd ikke cen-
sur, vi vil. Vi vil ikke ramme ordentlige bla-
de, vi vil ikke ramme redaktererne hirdere,
snarere tvertimod, men vi vil ramme de

kyniske gkonomiske bagmeend, der tjener
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penge pé andre menneskers ulykke, og vi vil
beskytte den veergelese borger mod ytrings-
monopolernes udnyttelse.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterrie har sympati for de tan-
ker, der er nedlagt i dette lovforslag, som vi
har forstidet psd den made, at hovedsigtet
med det er at beskytte privatlivets fred. Vi
har derimod ikke nogen tiltro til, at den
fremgangsmade, der her er foresldet, er den
rigtige.

Der er en vis forbindelse mellem det lov-
forslag, vi nu behandler, og det foregdende
lovforslag, og det synes, at kristeligt folke-
parti er kommet til den erkendelse, at under
det kapitalistiske samfund med dets profit-
motiv kommer der mange uheldige ting
frem, som ms bekempes. Det er vi enige i,
men vi tror nok, at det s ogsd er meget
afgorende, at man kommer til roden for at na
en effektiv bekempelse. Vi si da gerne, og
det var enskeligt, om vi havde love, der sik-
rede, at pressen skrev sandheden og kun
sandheden, at der ikke var nogen snagen i
menneskers privatliv og forskellige andre
ting. Men vi tror, der kun er begraensede
muligheder for at bede pa skaderne, nar det
fortsat er sidan, at det er profitmotivet, der
er afgerende.

Hr. Poul Dam havde ikke mange ord at
sige, men det, han sagde, synes jeg var ret
betydningsfuldt, idet han sagde, at pressen
er inde i en sund udvikling. Jeg m4 sige, at
det forstar jeg faktisk ikke, eftersom udvik-
lingen er den, at pressen bliver mere og
mere kommerciel og mere og mere kapitali-
stisk. Jeg troede ikke, det lige var det, hr.
Poul Dam forstod ved en sund udvikling.

Jeg tror ogsa, at det er en illusion, nar hr.
Hilmar Baunsgaard siger, at princippet for
dansk presse er, at redaktionen er fuldstendig
adskilt fra ledelse og administration. Jeg
tror, at det mi vwre en illusion, og det er
der jo nok mange eksempler pa. Det har
ogsd vist sig ved flere lejligheder, at det
ogsi er en illusion, at redaktionen er uaf-
hengig af annoncererne osv., som ogsi he-
rér til det administrative foretagende.

Vi ser gerne, at man finder frem til de rig-
tige metoder til at beskytte privatlivets
fred, men det er yderst farligt at gribe ind
p4 en sidan made, at det er et mere eller
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mindre forseg pa at stekke ytringsfrihe-
den, for til ytringsfriheden knytter der sig jo
mange ting. Mit partis presse har jo igen-
nem -mange ar lejlighedsvis mattet hetale
bader, og vi har ogsd haft redakterer, som
métte afsone feengselsstraffe, men det har
aldrig nogen sinde veeret, fordi vi har snaget
i folks privatliv. Det er, fordi vi har rejst
politiske sager, nd ja,som de domstole, vi
har i dette land, ikke mente at der var til-
streekkeligt sandhedsbevis for. Derfor vil vi
altsd vende os imod, at man pé nogen som
helst made kommer til at binde pressens
ytringsfrihed, s det forhindrer, at den gen-
nemfgrer det politiske opklaringsarbejde,
der er nedvendigt her i samfundet.

Jeg synes ogsé, det er en fantastisk tro,
kristeligt folkeparti har pad beder for jeg
tror ikke, at disse beder vil genere de store
kommercielle bladhuse seerligt. Det kan jo
blive en ganske alvorlig affere for et lille,
fattigt blad, og jeg tror, der er nogle, der
driver bladvirksomhed s& kynisk her i lan-
det, at de efterhdnden ogsd vil indkalkulere
disse bader i de almindelige omkostninger,
og s& er vi jo lige vidt. Det er altsd ikke den
vej, kristeligt folkeparti har foresldet vi skal
g, men vi vil gerne veere med til at finde de
rigtige veje frem.

Molgaard (DR):

Jeg forstdr, at forslagsstillerne ikke vil
ramme de ordentlige blade, det er kun de
grimme, der skal rammes, s& derfor vil man
ikke betegne det, man gerne vil opna pd
omradet, som censur. Man skal veere varsom.
med en begreensning af livets udfoldelse i al
dets mangfoldighed. Det er ikke alle dufte,
der er blomsterdufte. Lad dem dog leve med
disse dufte, selv om det ikke er enhver bi,
der vil opsege dem direkte.

Vel, ytringsfriheden mé administreres
under ansvar. Den méade, kristeligt folke-
parti tilsigter ansvarsbestemmelserne en-
dret pa, ma vi veere betenkelige over for.

Kristeligt folkepartis forslag indeholder
en p4 forhdnd fastsat sterrelse af beder for

“en raekke strafbare forhold, der allerede ef-

ter geldende straffelov kan straffes med
bade bode, heefte og fengsel. Vi ma finde
det betenkeligh generelt i en lov at fastsette
bodens sterrelse 1 forhold til et blads brutto-
indteegt ved salget af en enkelt udgave.
Blade, som har store oplag, vil blive straffet
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hérdt, mens blade med et lille oplag straffes
mindre hérds, selv om deres specielle udbre-
delsesomrader méske gor, at den skadelidte
har veeret udsat for meget mere skade i an-
ledning af disses udbredelse. Blade, som ved
hjelp af annonceindtegter omdeles gratis,
og det er ofte i store oplagstal, straffes slet
ikke.

Retsforbundet finder, at de gewldende
straffebestemmelser giver domstolene rime-
ligere mulighed for at straffe sddanne overtree-
delser end det loviorslag, vi her har til be-
handling. Noget andet er, at vederlagsprin-
cippet ofte burde sesttes mere i hejseedet.
Brstatningsbetalingerne burde ofte vare
kleekkeligere, hvor nogen trampes ned eller
svines til.

Karakteristisk for hele vort retssystem er
det jo, at hensynet til de skadelidte er skudst
alt for langt i baggrunden. Det er der grund
til at drofte nermere under det forestaende
udvalgsarbejde om dette lovforslag. Sankti-
onshestemmelserne og erstatningsbestem-
melserne ma belyses meget noje under dette
udvalgsarbejde.

Ordfereren for forslagsstillerne (Bracher)

(KrE):

Mens pressen tidligere blev betragtet som
befolkningens tjener, som sergede for at give
informationer og vejledning, s har det 1 de
senere ar endret sig mere og mere derhen, at
pressen i dag pa en made optreeder som herre
og tugtemester og over pression over for be-
folkningen og myndighederne. Det er der
mange eksempler pd fra de senere ar, ogsd
eksempler pad angreb pd enkeltpersoner og
befolkningsgrupper, som har lidt kolossalt
under disse angreb, og det er noget af det,
der har fiet os til at fremswmtte forslaget,
sddan at man kunne skride ind over for sa-
danne uhyrligheder.
~ Indtil nu har man ifelge den nuveerende

presselov kunnet give beder eller heeftestraf
til den ansvarhavende redakter, og disse
boder har ikke vearet swrlig store. Man har
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ofte ironiseret over dem fra bladet selv, ogsa
over heftestraffen, nar det har geeldt re-
dakteren, og man har sd ogsd givet berigti-
gelser af en besemt sag et eller andet sted i
bladet, hvor det ikke har veeret seerlig syn-
ligt.

Man m& kunne finde ud af at give en
mere alvorlig understregning af, at overtree-
delse af den presseetik, som pressens folk jo
selv taler om, m& kunne stoppes ved, som vi
har foresldet det, méske at idemme en effek-
tiv bede eller maske pa anden made. Der er
ingen af os, der gnsker, og det gor kristeligt
folkeparti heller ikke, nogen som. helst form
for begrensning af ytringsfriheden. Det er
ikke det, vi er ude pd, men vi mé veere med
til at lade pressen forstd, at der er en grense
for, hvor langt man kan gi ind pa livet af
enkeltpersoner og familier og grupper. Kri-
tik er godt og nedvendigt, men ond kritik,
som gor ondt medforer menneskelige tra-
gedier, ma man stoppe. Vi har jo i den se-
nere tid set sorgelige eksempler pa detbe, og
vort loviorslag er et forseg pa at beskytte

-mod overgreb fra pressens side, ikke pa

nogen méde pa at ove censur.

Vi er jo i den meget meerkelige situation i
kristeligt folkeparti i dag, at vi har fremsat
2 lovforslag, hvorom man siger, at de jo
teknisk ikke er swrlig gode, men intentio-
nerne i dem er gode, de bliver opbakket. Vi
har faet mange gode ord for disse ting, og
det er vi selvfglgelig glade for. Vi takker for
justitsministerens velvillige indstilling ogsa
over for dette loviorslag og ligeledes andre
ordfareres velvillige indstilling,

Den, der har veeret kraftigst imod os, er jo
hr. Poul Dam, som mener, at dette lovfor-
slag er et led i den almindelige hetz mod
pressen, men, hr. Poul Dam, hvis der er en
almindelig hetz mod pressen i dag, sd mé der
vel veere en grund for det. Det mener vi alt-
s& der er, og det er derfor, vi er fremkommet
med vort lovforslag.

Jeg tror ikke, pressen er inde i en sund
udvikling, men vi vil da habe, at den kan
komme det.
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Melchior (CD):

Jeg synes, det er nedvendigt at pege pa,
efter at flere ordfgrere har talt om pressens
profitinteresser, at det faktisk ikke er seerlig
profitabelt at udgive aviser i Danmark. Selv
de store bladhuse og de store oplag afkaster
faktisk ikke overskud, og flere af disse blad-
huse ville ikke kunne eksistere, hvis de ikke
hentede -indtwegter fra anden virksomhed
sdsom trykkerivirksomhed, forlagsvirksom-
hed, boghandel og andet. Jeg synes lige det
skal vides, at motiverne altsd ofte er bedre,
end mange antager.

Derimod tro jeg ikke, hr Poul Dam har
ret i, at der er en hetz mod pressen til stede.
Det, der er tale om, er, at alle jo erkender,
at den store del af aviserne gor deres ar-
bejde helt fremragende, men netop pa den
baggrund ma det da veere tilladt ligesom pé
alle andre af samfundslivets omréder at for-
soge at tage hgjde for, at misbrug ikke skal
kunne finde sted.

Det er alt for fristende ikke at vise en af
dagens aviser frem — det er Ekstra Bladet
— hvor vi har en stor overskrift, der hedder
»Myrdet fordi hun var gravid“. Nu er det
altsa tilfeeldigvis en dame i Norge, som er
dansk fodt, men det er jo i og for sig ikke
det afgﬁrende, det er et menneske som alle
andre. Der er begaet et mord, og avisen med-
deler ,,Myrdet fordi hun var gravid® med,
jeg var lige ved at sige meterhoje overskrif-
ter. Nar man s leser nermere, er der en
teori om, at det forholder sig sddan, men der
er ogsd en teori om, at det er et politisk
drab, og der stdr ydermere i artiklen, at po-
litiet i dag muligvis forventer at f& en neer-
mere belysning af, hvordan det maske for-
holder sig.

Der er vel ikke noget seerligt veern for
ytringsfriheden i, at man skal have lov il at
give denne meddelelse om en afded, hvis
familie ikke mindst m4 have mulighed for en
hensyntagen, og dette ser vi altsd s& tit
groft overtradt netop pd forsiderne. Avi-
serne er jo altid bedre indeni end pé forsi-
derne, bagsiderne er ogsd tit meget gode.
Derfor mé der veere rimelighed i at sige: 1
pressens egen interesse mé den medvirke til
at fa det ude pa det veerste overdrev luget
ud. Selv i boksning er der jo visse regler om
fair play, og man kan vist roligt sige, at
man normalt ikke matcher en sveerveaegter
med en myggeveaegter. Pressen er her sveer-
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veegteren over for myggeveegteren, den en-
kelte borger, som har meget vanskeligt ved
at retferdiggere sig, hvis der forst er sat et
sted ind, og det er for billigt at sl& med dben
handske og sla under beeltestedet i den slds-
kamp, der foregdr i den almindelige offent-
lige debat, og heenge hinanden ud. Derfor
tror jeg, at det for eller senere vil blive ned-
vendigt at sperge statsministeren, om han
som pressens minister gor sig overvejelser
om fra regeringens side at komme med et
lovforslag om en presseombudsmand.

Ejler Koceh (8):

Hr. Holmberg startede med den lidt for-
bloffende bemeerknig, at ytringsfriheden
tales der s& meget om, eller hvad det nu er,
der ligger i det her. Jeg tror nemlig, at der
ligger noget meget centralt i det. Hr. -
Holmberg fortseetter med at sige, at hvis
der sker krenkelser af ytringsfriheden og
man overtreeder greenserne, si skal det koste
dyrt. Jeg tror, man mé gore sig klart, at der
allerede i truslen om, at hver gang vi befin-
der os pad denne smtédlige graense, skal det
koste dyrt, ligger med nedvendig konsekvens,
at neste gang bliver redaktionen forsigtige-
re, neste gang bliver man mindre kritisk, og
langsomt skrider grundlaget for den ytrings-
frihed og den pressefrihed, som er funda-
mentet for vores politiske demokrati.

Hr. Holmberg paberabte sig ogsd en anset
jurist, hojesteretssagforer Rordam. Jeg vil
henvise hr. Holmberg til en lige s& anset ju-
rist, lektor Frebert ved Danmarks journa-
listhejskole, som i sidste nummer af Dansk
Presse har skrevet en artikel med helt mod-
satte synspunktber af dem, hr. Rordam frem-
satte. 34 kan vi f4 et mere afbalanceret bil-
lede af sagen.

Jeg tror derfor, vi bliver nedt til at ad-
vare meget kraftigt imod, at vi, hver gang
der sker en overskridelse af det, vi selv sy-
nes er greenserne, farer ud og forlanger skeer-
pede regler, forlanger yderligere sanktioner.
Hermed kan det ikke undgas at vi griber

- ind i pressefriheden.

Néar hr. Jens Meller kommer ind pa, at
det ikke har veeret meningen med dette lov-
forslag at sendre i forholdene pi redaktio-
nerne og give bestyrelserne mere indflydel-
se, sd vil jeg da egentlig gerne vide, hvordan
man kan sikre, at bestyrelserne bliver gko-
nomisk ansvarlige for meget store belab,
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uden at de dermed ogsé skulle gnske i oget
omfang at gribe ind over for den redaktio-
nelle linje i bladet. @nsker man det, som hr.
Melchior var inde p&, s4 synes jeg, man skal
tage det spergsmal op og se, om man kan
finde nogle regler om det. Jeg synes ikke,
det er nogle regler, man skal fremtvinge ved
at fremseette et endringsforslag til straffelo-
ven. Vi mé have klare regler pd bordet og
finde ud af, hvordan vi ensker disse forhold.
Det er ikke noget, der kan komme som en
indirekte virkning af en@ndring af straffelo-

- ven og lusket ind, om man s m4 sige, ad
bagdaeren.

Hr. Jens Moller siger, at de regler, vi be-
handler, er givet i en ny tid. Jeg m4 selvfol-
gelig erkende, at man kan mene, at der efter
den 4. december er indvarslet en ny tid,
men jeg ma dog minde om, at de regler, der
findes om freds- og @rekrankelser 1 straffe-
loven, er vedtagey 1 sidste, ja, det bliver altsa
forrige, folketingssamling, for vi havde joen
lille én i efterdret, men de er altsd ikke mere
end ét dr gamle, og det er dog trods alt be-
graenset, hvor meget der er indvarslet af ny
tid pa dette omréade, sd jeg har vanskeligh
ved at se, at der her skulle ligge et omfat-
tende argument for at sendre reglerne igen.

Helmberg (V):

Jeg har kun enkelte bemeerkninger til hr.
Ejler Koch. Det ma da vist veere med vilje,
hr, Ejler Koch vil misforstd mig, for det, hr.
Ejler Koch lagde mig i munden, har jeg al-
drig sagt. Jeg gjorde nemlig opmeerksom p4,
at ytringsfriheden skulle bevares, og i for-
bindelse med, at de i pressen métte skrive
det, der passede dem, sagde jeg, at hvis de
overskred de almindelige presseetiske regler,
som vi har set det i gentagne tilfwlde, si
mente vi altsd, at det var bedre med lLidt
strengere straffebestemmelser end nu. Det
var det, det drejede sig om.

Og sd sagde jeg i ovrigt til sidst, at som
loven var udformet, mente jeg ikke, den
kunne bruges.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Hr. Melchior var i sit forste indleg inde pa
den begreensning i den redaktionelle frihed,
. der 13 i selve det forhold, at det var et blads
bestyrelse og dermed formentlig dets gkono-
miske ledelse, der ansatte redakteren, og
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andre var inde pa det samme, at man ikke
skulle overvurdere den redaktionelle frihed.
Jeg vil da gerne sige, at det da er rigtigt,
at ved selve answttelsen af redaktorven lmg-
ges der en bladpolitisk linie. Vi har jo da
heldigvis stadig en rekke dagblade, der er
idébestemte, og det er da i sig selv en natur-
lig ting, at den redakter, der antages, er
forpligtet pa den principielle idé, som er
bladets. At et radikalt blad principielt skal
forfaegte en radikal livsholdning, er der ikke
noget overraskende i. At et socialdemokra-
tisk skal gere det, er der ikke noget overra-
skende i. At en venstreavis skal anlegge
venstres, er der ikke noget overraskende i.
Men der skal efter min mening heller ikke
under nogen omstendigheder legges mere
end dette, at der er en idébestemt linje i et
blad. Den kritiske overvigen m4 ikke be-
graenses, og det, sagen drejer sig om idag, er
jo dette, om man kan gere det, som kriste-
ligh folkeparti foreslar, uden at begranse
dagspressens efter min mening for demokra-
tiet helt livsnadvendige kritiske overvagen,

.og det tror jeg ikke man kan.

Hr. Jens Moller sagde, at den almindelige
borgers interesser og den almindelige bor-
gers sikkerhed m4 vi beskytte. Ja vel, det er,
hvad vi alle er enige om. Derfor 18 der ogsé i
mit ferste indleg et tilsagn om, at vi ville
forhandle om. det, men den almindelige bor-
gers storste interesse er, at pressen ikke
tvinges til tavshed i nogen situation, for
hvis pressen tvinges bort fra sin kritiske over-
vagen, s& er mulighederne for overgreb mod
den almindelige borger virkelig til stede.
Den almindelige borgers interesse er, at
pressen. har adgang til denne kritiske over-
vagen.

94 sagde hr. Jens Meller: vi vil ikke cen-
sur. Nej, det tror jeg sddan set heller ikke,
for s& havde jeg talt anderledes uvenligt il
forslagsstillerne, men hr. Jens Meller be--
grunder det pa en made, der vil fore til cen-

-sur. De ordentlige blade skal ikke rammes,

siger hr. Jens Meller, kun de uordentlige. Jo,
men dette ud fra sin egen subjektive forud-
seetning at ville bestemme, hvem der er or-
dentlig, det er censur, og det er censur, vi
ikke skal have.

Adam Meller (K¥):
Jeg synes, at nogle enkelte af ordfererne,
og for @vrigh ogsé i en enkelt setning ordfe-
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reren for forslagsstillerne, p4 en lidt forkert
made har talt om pressen i al almindelighed.
88 vidt jeg har forstéet dette forslag, sa til-
sigter det jo absolut ikke at begraense pres-
sen i almindelighed i at ytre sig, i at frem-
fore kritik, i at overvage, hvad der sker i det
offentlige liv, hvad der sker i den offentlige
administration osv.

Det, forslaget vender sig imod, er jo ude-
lukkende, nér denne pressefrihed misbruges
til grove overfald pa personer, til indblanding
i privatliv, til udbasunering af ting, som er
offentligheden ganske uvedkommende, og
hvor den enkelte borger jo ikke har megen
mulighed for, saledes som. det har vist sig, at
f3 sine synspunkter. frem og fa den beskyt-
telse, som den enkelte borger i et retssam-
fund m4 have krav pa.

Der er ogsd talt om det idébestemte i
pressen, og det er vi da naturligvis alle sam-
men enige i, men det kunne vel ogsa ga ind i
det idébestemte, som en bestyrelse gav som
retningslinje til sin redaktion, at den netop
ikke skulle blande sig i disse rent private
forhold, at den ikke, som der er nevnt ek-
sempler pa her og i det materiale, der er til-
sendt folketinget fra forskellige organisatio-
ner, griber direkte ind over for private perso-
ner pé en usmagelig made.

Det er det, vi fra konservativ side gerne vil
medvirke til at f& en begrensning af, uden
at vi derved pa nogen méde vil indskreenke
den ytringsfrihed under ansvar, som vi mener
bar preege et retssamfund.

Lindholt (FP): :

Jeg lyttede med interesse til hr. Hilmar
Baunsgaards bemsrkninger angdende disse
meget ophojede redakterer. Det er jo lige-
som om redaktorer i dette land tilleegges si-
dan en vis mystisk kraft, altsd at de er de
eneste bevarere og de eneste, der forer sveer-

det for ytringsfriheden her i landet. Mon:

ikke det stort set kan komme ud pé det
samme, om det var de personer, der sad i
bladets bestyrelse, eller det eventuelt var
kontorbuddet, der bestemte, hvad der skulle
sendes ud gennem avisen? Mon disse redak-
torer indtager nogen som helst anden stilling
i det job, de nu engang har, end vi andre
gor, der hvor vi er ansat?
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Jens Meller (KrF):

Der er blevet sagt, at vi fra kristeligt fol-
kepartis side med dette forslag ville en hetz
mod pressen. Det er der naturligvis ikke pé
nogen made tale om. S& kunne man lige sa
godt kalde det en hetz mod bilisterne, hvis
man foreslog, at de skulle have en straf for at
kare for steerkt; det er nejagtig det samme.
Der er heller ikke, som hr. Hilmar Bauns-
gaard er bange for, tale om, at vi ville
tvinge pressen til tavshed eller hindre den i
kritik af samfundet. Vi er da naturligvis
interesserede i, at den har sin frihed til at
tale, har sin frihed til ogsé at kritisere sam-
fundet. Det er kun i de tilfeelde, hvor der er
tale om lovovertreedelser, at dette her kan
komme ind. Det vil jeg lige gore opmeerk-
som pa, hvis man ikke skulle veere helt klar
over det. Og hvis der skulle vere fare for, ab
dette skulle kunne udnyttes til politisk pres-
sion over for pressen, s& md det veere, fordi
der er noget i vejen med loven andre steder.
Det vil vi meget gerne veere med til at se pd
i et udvalg, for det skulle meget nadig blive
resultatet af det, at man lagde band pa pres-
sens ret til at tale frit om alle ting. Det er jo
ikke det, der er tanken med det.

84 er det med de ordentlige blade, der
ikke skal rammes, faldet nogle for brystet.
Jeg mener ikke — jeg ved ikke, hvad jeg
sagde, det kan jeg ikke huske nojagtigt —
det er blevet citeret som jeg sagde: de ordent-
lige blade skal ikke rammes. Min tanke er
naturligvis, at de ordentlige blade ikke vil
blive ramt af det, og det, der afger, om de er
ordentlige eller ej, er s&, om de bliver ramt
eller ej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overganyg til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pi dagsordenen var: -

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om et nyt straffesystem bygget pd ve-
derlags- og erstatningsprincippet [af Bay
m. fl.]

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XL) findes i tilleg A. sp. 2555, fremseettel-
sen i tidenden sp. 3644).

Forslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det nye straffesystem, der bygger pa
vederlags- og erstatningsprincippet, og som
med brede penselstrog er skitseret i det for-
slag til folketingsbeslutning, som er fremsat
af en reekke medlemmer af fremskridtspar-
tiets folketingsgruppe, skulle jo ifelge forsla-
gets bemarkninger indebare en rekke gun-
stige virkninger.

Der tales om erstatning til den foruret-
tede og, svarende hertil, om geldfrihed for
den indsatte, om systemets fordele med
henblik pa de indsattes fysiske og psykiske
sundhedstilstand og meget poetisk om ryg-
ge, der rankes, og om veerdifulde mennesker,
der treeder ud i solen. Det er stolte ord,
men jeg kan ikke lmgge skjul pa, at jeg har
sveert ved at se forbindelsen mellem disse
udtalelser og de konkrete tanker, der i ov-
righ er indeholdt i bemeerkningerne til forsla-
get.

Det naevnes for det forste, at alle fiengsler
og straffeanstalter skal forandres til fabrik-
ker og veerksteder, der skal drives pa fuldt
forretningsmeessig basis, bl. a. siledes at de
indsatte skal have fuld tarifmessig lon. Som
bekendt skal indsatte, der udstar feengsels-
straf, vere beskeftiget med arbejde eller
uddannelse. Valget af beskmftigelse trasffes i
hvert enkelt tilfalde ps grundlag af en sam-
let vurdering af den indsattes forhold, og
det tilstreebes herved at sege den indsatte
motiveret for en beskaftigelse, som er egnet
til at afbede manglende skolemsessige kund-
skaber eller en mangel pd erhvervsmemssig
uddannelse. Anstalterne har pa denne bag-
grund opbygget et beskaftigelsesapparat,
der omfatter verksteder inden for mange
brancher, omfatter ogsd landbrug og gartne-
ri, og man arbejder til stadighed med udvik-
lingen af arbejdsdriften til moderne produk-
tionssteder.
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For s4 vidt som det foreliggende forslag
betoner vigtigheden af, at de indsatte be-
skaftiges med meningsfyldt arbejde, s& har
forslaget alene karakter af en bekendelse il
de malseetninger, som allerede er gennem-
fort, eller som. seges gennemfort i kriminal-
forsorgens anstalter.

Der kan ogsa veere grund til at fremhzeve,
at forretningsmessige hensyn naturligvis
indgar i tilretteleeggelsen af arbejdsdriften i
anstalterne. Inden for alle arbejdsgrene sgges
arbejdet, s& vidt de seerlige institutionsfor-
hold tillader det, tilrettelagh som i tilsvarende
virksomheder i det normale erhvervsliv, og
produkterne kalkuleres og prisanswmttes efter
regler svarende til dem, der geelder i det pri-
vate erhvervsliv,

Forslagsstillerne synes imidlertid at fore-
stille sig, at man i kraft af indtegterne ved
en arbejdsdrift inden for kriminalforsorgens
rammer skulle veere i stand til at finansiere
det offentliges udgifter ved anstaltsdriften, at
yde erstatning til eventuelle ofre, opsparing
og lommepenge for de indsatte og hertil fuld
tarifmeessig lon. Jeg méd blot hertil sige, at
sddanne forestillinger er uden enhver forbin-
delse med virkeligheden. Verdien af anstal-
ternes &rlige produktion ligger i dag pé
omkring 33 mill. kr., men de samlede ud-
gifter til anstalternes drift udger omkring
205 mill. kr., heraf 11 mill. kr. til arbejds-
penge til de indsatte. Det arlige arbejdsti-
metal i anstalterne er pa 5-6 mill. kr., hvil-
ket til fuld tarifmeessig betaling ville svare
til ca. 120 mill. kr., og hvordan man med en
indteegt pa ca. 33 mill. kr., svarende til veer-
dien af den &rlige produktion, skulle kunne
deekke udgifter, der sdledes ville komme op
pé ca. 325 mill kr., og herudover £& noget til-
overs til deekning af erstatning til ofre og
lommepenge og opsparing for de indsatte, er
for mig at se en gade. _

Det er naturligvis rigtigt, at arbejdsdrif-
tens produktionsresultat, som i dag udger:
33 mill. ker., kunne forbedres, hvis man op-
byggede feengslerne som lukkede fabrikker
med ensidig hensyntagen til produktions-
kravene. Ud fra behandlingsmemssige og
humane hensyn m4 jeg imidertid afvise et
anstaltsystem af denne karakter, og under
alle omstendigheder ville det veere ganske
urealistisk at forestille sig, at man ved en
sddan sendring af anstalternes struktur skulle
veere i stand til at sewtte produktionen i an-



