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ter, for der sidder masser af enker, som sim-
pelt ikke kan f4 skaffet sig det, fordi de er
leenket til at have disse aktieposter i ikke-
bersnoterede selskaber, og derfor vil de
under hr. Griinbaums forhold komme af
med en urimelig hoj formueskat.

Ifolge hr. Griinbaums andet rad, anden
trost, kunne de bare sege om nedsmttelse,
spge om eftergivelse af skatten: Dertil ma
jeg sige, at embedsm@mndene hverken i
denne eller den forrige finansministers tid ex
videre impdekommende over for den_ der pa
papiret har en formue pa 1, 2, 3 mill. kr.,
selv om det altss dekker over noget, der
overhovedet ikke giver indtwmgtsafkast; de
er ikke videre forstdende, men forhabentlig
vil de veere det i den kommende finansmini-
sters tid.

Ordigreren for forslagsstillerne (Griinbaum)

(8):

Hvis det var s4 nemt, som hr. Glistrup nu
fremstillede det: at enhver kan skaffe sig sin
formue ned pa 450.000 kr. kan jeg slet ikke
se, der er noget problem, for vi har jo netop
en formueskattefri greense pa 450.000 kr.;
derfor burde hr. Glistrup altsi uden videre
kunne tiltreede mit forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.
(Procentiilleeg, ekspropriotion, jordfordeling
og afloste jordrentebrug m. v.)

(Lovforslaget (nr. 140) findes i tilleg A.
sp. 2465, fremseettelsen i tidenden sp. 3640).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Griinbaum (8):

Personlig ville jeg meget gerne her i dag
have vewmret i den situation, at jeg kunne
have sagt nogle pane ord om finansministe-
rens forslag. Det kan jeg desvarre ikke. Jeg
mé sige, at det forslag, der her foreligger fra
finansministeren og regeringen, er en stor
skuffelse for mit parti, og jeg vil ogsa karak-
terisere forslaget som et typisk venstrefor-
slag, det er ikke et forslag fra en regering,
der virkelig ensker at fi et bredt samar-
bejde i dette folketing om disse problemer.

Der er ikke tvivl om, at der i befolknin-
gen er et ganske klart krav om, at de af in-
flationen skabte kapitalgevinster i hvert
fald delvis ber inddrages til samfundet, og i
den forbindelse vil jeg gerne fremheeve, at
naturligvis skal ejerne af fast ejendom have
fuld dekning — og jeg smtter streg under
fuld deekning — for mflationen for den del
af ejendommenes veerdi, som de selv har
preesteret gennem en opsparing eller en
arbejdsindsats. Det tror jeg nok der er
grund til at smtte en tyk streg under.
Der er ingen i dette land, der skal be-
rgves frugterne af egen indsats, og der-
for har vi i mit parti veret indstillet pa,
at det arlige skattefrie tilleg pa 6 pet. il
anskaffelsesveerdien godt kunne sattes noget
op, det har jeg tidligere udtalt. En forhgjelse
til 8 pet. ville vi ikke finde urimelig. Bn sadan
opregulering har jeg som sagt givet udtryk
for at vi ville veere villige til at medvirke til,
men dog under forudsmtning af, at man si
reducerede eller maske helt afskaffede det
seerlige skattefrie begyndelsestilleg pa 80
pet. Men dette tilleeg har finansministeren jo
overhovedet ikke rort ved, og samtidig fore-
sldr regeringen nu den érlige procent sat op
til 9, altsa fra 6 til 9, en forhejelse pa 50 pet.
Men ikke nok med det, man foreslar ogsi, at
beregningen af det arlige tilleeg, som nu skal
veere 9 pet., skal ske efter rentes rente-prin-
cippet.

Hvad betyder det s& i praksis? Det bety-
der, at den skattefrie stigning, som man fir
dette reguleringstilleeg for, pa blot 8 ar kan
veere helt op til 100 pet. af anskaffelsesveer-
dien — ja, det kan veere mere, for 30 pot.-
tillegget kommer jo ogsé til, altsa i virkelig-
heden at man kan have en stigning pa 130
pet. pa kun 8 ar og s4 alligevel veere skatte-
fri. Og s4 har jeg endda ikke engang nevnt,
at man i den sidste ende kan trekke 20.000
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kr. fra, hvortil kommer det almindelige
6.000 kr.s fradrag for seerlig indkomst.

Det er altsd en meget betydelig lempelse,
der foreslas her. Jeg vil gerne sige, at der er
ting i det, vi ikke vil afvise: vi vil ikke af-
vise at se pa debt med ekspropriationerne, vi
vil heller ikke afvise forslaget i forbindelse
med jordfordelingerne, heller iklke med de
afloste jordrenteejendomme. Jeg vil endda
g8 lidt videre og sige, at hvad angér forsla-
get om mageskifte i henhold til jordforde-
lingskendelserne, er vi indstillet pa at drofte
hele det problem i udvalget; jeg tenker
bl. a. pa det forslag, der tidligere er kommet
fra jordfordelingsudvalgets sekretariat til
finansministeriet, det vil vi gerne se pé.

Men vi kan altsd ikke tiltreede selve ho-
vedforslaget, og det er jo det, der er deb af-
gorende. Ganske vist sker der en forhgjelse
af selve procenten fra 65 til 75, men enhver
m3 jo kunne forstd, at nér de skattefrie til-
laeg forhajes s4 steerkt som foresldet her, bli-
ver der i realiteten tale om en meget betyde-
lig lempelse af kapitalvindingsskatten. Jeg
har nzvnt tallene, og finansministeren nev-
ner nogle tal i sine bemzrkninger: 78 pet.
stigning pa 8 &r efter de nuvewerende regler
gar skattefri, efter finansministerens forslag
129 pot. stigning, og det er altsd ikke rime-
lig. Der er simpelt hen tale om, at regerin-
gen og finansministeren nu vil seette kapital-
vindingsskatten ud af funktion, og det er
ikke det, der er brug for nu. Det er ikke de
arbejdsfric indtegter, det er ikke kapital-
gevinsterne, vi nu skal til at gennemfore
store skattelettelser for, tvertimod.

Vi kan altsd ikke medvirke til dette for-
slags gennemfgrelse. Det er et samfundseko-
nomisk helt uforsvarligt forslag at komme
med i en tid, hvor skatteborgerne har me-
get, meget store byrder, som vi har lagh pd
dem. Vi beklager, at regeringen overhovedet
har kunnet fremsmtte et sddant forslag for
folketinget; det er ikke klogt.

Jeg kunne stoppe her — og det skal jeg
ogsd, for lampen lyser' — men jeg vil blot
tilfoje, for at det ikke skal sta for hérdt og
skarpt, at til trods for at vi har den opfat-
telse af finansministerens forslag, vil vi ikke
afvise en droftelse i skatteudvalget. Vi er
klar til at g& ind i en forhandling, men sd
skal det ogsd veere en forhandling, og det
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forudsemtter, at der er en vis bevaegelighed
fra regeringens og finansministerens side. Vi
haber, at en sidan bevwegelighed er til stede.

Glistrup (I'P):

Nar fremskridtspartiet er tilheenger af den
private ejendomsret, er hovedgrunden der-
til, at vi mener, at i et samfund med privat
ejendomsret bliver rigdommen storst, fordi
kapitalgoderne flyder derhen, hvor kapital-
goderne ber vere, og hvor de vil give deb
bedste afkast til sikring af, at der kan vere

- en hgj levestandard for befolkningen i al-

mindelighed -og store sociale ydelser.

Og dér er det jo saledes, at denne kapital-
vindingsskat, som. vi fik 1 1958, er en stop-
klods i systemet og forhindrer, at kapitalgo-
derne kommer det rigtige sted hen. Det er en
skat, der bevirker, at kapitalgoderne stavns-
bindes, og hvis vi fortsetter med at have den
lovordning alt for mange &r endnu, sa
kommer vi frem dertil, at samfundet kom-
mer til at stagnere.

Derfor ma de langsigtede lovhestrebelser
pé dette omrade gd ud pa at afskaffe kapi-
talvindingsskatten. Vi har allerede fremsat
konkret lovforslag om ophewvelse af den pr.
1. januar 1979. S& lenge man ikke vil af-
skaffe kapitalvindingsskatten, vil frem-
skridtspartiet, nar der kommer — og det ex
jo noget, som i de forlobne 16 ar har veret
en jeevnlig tilbagevendende begivenhed —
disse forslag om eendring af lov om swrlig
indkomstskat, bruge den vurderingsmaéle-
stok: vil disse mndringer medvirke til at
heemme stavnsbindingen af kapitalgoderne,
eller vil de medvirke til at fremme stavns-
bindingen? Og nér vi ser pé finansministe-
rens forslag her, mé vi konstatere, at det
har virkninger bade til den ene og den an-
den side, hvad man jo ogsd ma forvente, nar
mélsetningen har veeret den, som finansmi-
nisteren angiver, nemlig at provenuet skal
veere ueendret. :

Den vearste virkning i retning af eget
stavnsbinding er, at den kapitalvindings-
skattepligtige indkomst nu skal beskattes
med 75 pet. 1 stedet for med 65 pct. Det er
en procentsats af en sadan storrelse, at den
yderligere vil medvirke til at gore Danmark
til et fattigere og dérligere land at leve i,
navnlig for dem, der er svagt stillet og er
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handicappede, for det er den made, en s§-
dan bremseklods ind i kapitalens frie bevze-
gelighed virker pa.

Men s& har finansministeren altsd som
modveaegt sat, at den inflationsgevinst, som
kan passere skattefrit, ikke mere skal veere 6
pet., den skal veere 9 pet., og det mé vi selv-
folgelig vurdere som et fremskridt. Vi tviv-
ler noget pa, om finansministeren vurderer
reelt, ndr han opererer med 9 pet.; i ojeblik-
ket er inflationen som hekendt halvanden
gang si hej, og der er jo ingen grund til at
tro andet, end at inflationstakten i hvert til-
feelde vil ligge veesentligt hojere end 9 pet.
ogsd fremover. Derfor mener vi i og for sig,
at de 9 pet. er for lavt et tal, modsat hr.
Griinbaum, men det er noget, vi kan drofte i
udvalget.

Derimod er det siledes, at nar vi skal
have wuwmndret provenu, vil denne lov
haemme generationsskifterne, fordi generati-
onsskifterne typisk vil ske pa basis af lave
anskaffelsessummer; i mange &r endnu er
det pa basis af den alt for lave 13. alm. vur-
dering fra 1965, og nér finansministeren skal
have uendret provenu ind, far han det pa
den méde, at han faktisk far mere ud af
generationsskiftehandlerne, det er dem, der
bliver straffet ved dette forslag, mens man
letter andre steder. Det synes jeg er en uri-
melig virkning, og derfor tror jeg ikke, hr.
Griinbaum. talte rigtigt — ndr han sagde,
det var et rent venstreforslag, der kom her.
Det er-et rent embedsmandsforslag, der er
solgt til finansministeren, som om det var et
. venstreforslag, men det er det bestemt ikke.

Det er formentlig urimeligt at have en
ikrafttreedelsesbestemmelse pr. 15. marts;
det skal nok rettes til, at det skal veere med
udlebet af indkomstaret 1974, noget andet
er ikke til at praktisere.

Endelig er der det mest centrale i dette
lovforslag; det er det, der ikke star i lov-
telesten, men i bemsrkningerne, nemlig fi-
nansministerens neermere konkretisering af
det, der har veeret et af denne vinters store
debatpunkter: at séfremt man far afgiften
P& 2% pet. ved salg af fast ejendom ophee-
vet, er forudsetningerne til stede for at ind-
drage alle parcelhuse og ejerlejligheder un-
der kapitalvindingsskatten. Det er en be-
merkning, der i allerhojeste grad er tanke-
vekkende og, vil jeg sige, afskyveekkende,
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Jens Toged (V):

Jeg bemarkede den voldsomhed, hvor-
med hr, Griinbaum tog fat pa forslaget. Det
var nermest, som om han havde skraek for,
at de, der sidder bag ved ham dernede i sa-
len, skulle komme og bruge endnu sterkere
ord senere pa eftermiddagen, og det ville
han da ikke risikere. 84 jeg hdber sidan
set, han kan komme over det, efterhinden
som han far lest tingene igennem og ser, at
noget af det er noget, han selv har givet
bolden op til i de forhandlinger, vi har haft
tidligere, idet hr. Griinbaum jo gang pa
gang har sagt, at han cr tilhenger af, at der
skal veere fuld dekning for inflationen, at
den ikke skal beskattes, Men hr. Griinbaum
ved lige 54 vel som enhver anden i denne sal,
at inflationen ikke er dekket hverken med
de 6 pot. pr. ar eller de 9 pet. med rente og
rentes rente-beregningen. De seneste tal, der
er kommet for ejendomsvurderingerne i vort
land, ligger jo pa& belobsstorrelser, der er
langt ud over det.

Jeg finder, at finansministeren her er
kommet med et afdsempet forslag, som jeg
sddan set mener ligger 1 underkanten af det,
det burde have ligget, for at generations-
skifte kan finde sted pd rimelig vis. Jeg
taenker her pd generationsskifte inden for
virksomheder savel i byerne som ude pé
landet; det lader sig simpelt hen ikke gore,
hvis man udskriver en skat og pa den made
hindrer, at der inden for erhvervsgrupperne
er penge til at ga videre i erhvervslivet; der-
for burde disse procentsater snarere forhgjes
end formindskes.

Den tidligere finansminister har ogsa tid-
ligere sagt, at ekspropriationerne og jordfor-
delingsomraderne var noget, han ville veere
opmerksom pd. Hvorfor sd disse voldsom-
heder over for det andet? Jeg herte nok, at
ekspropriationer ville der blive taget noget
hensyn til, men her synes den tidligere fi-
nansminister Abenbart ogsd, at frilobet var
for stort. Det gleder mig, at den tidligere
finansminister ryster pa hovedet, for det
tyder pa, at vi p& dette omrade kunne
komme s8 meget lengere, hivor jeg altsd
onsker, at ekspropriationer skulle veere helt
fri. Det er en situation, som den enkelte
borger ikke har bragt sig selv i. Samfundet
kommer og stiller krav over for den enkelte
borger om, at nu tager man det og det af
hans ejendom; derfor burde ekspropriation i
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s& tilfeelde efter en offentlig vurdering veere
fri.

M4 jeg sige med hensyn til finansministe-
rens forslag om at seette procenten op fra 65
til 75, at jeg egentlig finder, den er drevet
lige til den yderste greense, den er lige ved at
blive en maksimalpris pa ejendomme, fast-
sat pa indirekte vis. Jeg havde hellere set,
at man, hvis vi nu skulle stramme den, og
det har man vel onsket, nér der vitterlig var
fortjenester, strammede den op til 70, det
ville have veeret tilstreeklkeligt.

Vi er tilheengere af inden for venstre, at
dér, hvor samfundet har veeret inde i bille-
det pa en sddan made, at der tjenes noget
— ved byernes udvikling, eller hvad ved jeg
— gkal denne kapitalvindingsskat gennem-
fores, men det skal veere 1 harmoni med de
enkelte ting inden for erhvervslivet, si-
dan at et generationsskifte kan finde sted,
og sadan at vi ikke beskatter inflationsge-
vinster p& helt urimelig made.

Lad mig til slut sige, at 9 pot. med rente
og rentes rente har ikke relation til den ud-
vikling, der er pd det faste ejendomsmar-
ked, maske nok til inflationen, som den er i
al almindelighed, men p& det faste ejen-
domsmarked, hvorom dette loviorslag hand-
ler, er inflationen langt steerkere.

Vi anbefaler forslaget og kan altsd fra
venstre gi med til dette forslag, som det
foreligger, men vi kunne have ensket det
noget mildere p4 visse omrider.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg foler mig neesten fristet til at begynde
med at kommentere en bemseerkning fra den
tidligere ordferer hr. Jens Foged, der sagde,
at dette ville medfere en maksimalpris pd
ejendomme. Nej, desvarre tror jeg ildke, deb
forholder sig sddan, jeg kender for mange
tilfeelde, hvor den, der skal swlge, siger: jeg
skal have s og s& meget tilovers, og s& kan
I jo smtte prisen efter det og bare indregne
skatten i kebsprisen. Men lad det nu ligge,
for det er noget, vi kan tage op i udvalget.

I den skriftlige fremseettelse siger finans-
ministeren noget, som jeg tror vi ber legge
os pa sinde, ndr vi skal behandle dette lov-
forslag. Det er, at de mange hyppige @n-
dringer i lovgivningen vedrerende swmrlig
indkomstskat volder mange problemer for
bade borgerne og skattemyndighederne. Jeg
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vil gerne have, at vi tager disse betragtnin-
ger som udgangspunkt, nér vi drefter dette
lovforslag. Det mé gelde om dette lovior-
slag, at vi tager os tid til at gennemga disse
regler ngje og gennemgd loven om swrlig
indkomstskat 1 det hele taget, og bestraebel-
serne mé g& ud pé, at der skabes et solidt
flertal for en lov om serlig indkomstskat,
sddan at den kan komme til at gwlde nogle
ar frem i tiden; vi kan ikke veere tjent med,
at borgerne ma fi den fornemmelse, at der
pa dette omrdde ikke rider ordnede lov-
messige forhold. Derfor tror jeg, man mé
forudse, at der m4 blive god tid i udvalget
til at behandle dette forslag, og god tid tror
jeg ikke der vil veere med de fa uger, der er til-
bage af samlingen. Men det er forhdbentlig
heller ikke for finansministeren det afgeren-
de.

Derefter siger finansministeren, at nar vi
skal til at teenke pd den serlige indkomst-
skat, bor vi prove pd, nar det geelder fast
ejendom, at skelne mellem de swedvanlige
gevinster og de meget store spekulationsge-
vinster, og jeg vil ikke pa forhand afvise
muligheden for, at der kan komme noget
virkelig godt ud af en sidan betragtning.
Jeg kan tilfgje, at jeg helt deler finansmini-
sterens gnske om, at vi kunne komme de
meget store spekulationsgevinster pa fast
ejendom til livs og virkelig gennemfere en
skarp lovgivning om en swerlig afgift af disse
meget store spekulationsgevinster.

Men nar jeg har sagt det, vil jeg sige, at
det forekommer mig, at finansministeren
ikke har veeret helt heldig, da han forsegte at
udforme det, for det kan efter min mening
ikke fores si langf, som finansministeren
har segt at drive det, nir det geelder de
seedvanlige gevinster pa fast ejendom. Men
det kan vi jo ogsa drofte i udvalget.

S& er der endelig finansministerens be-
tragtninger over, hvordan vi skal behandle
mageskifte i forbindelse med ekspropriation
og andre tilfwlde af jordfordeling. P4 disse
omrader er jeg enig med finansministeren:
det var lykkeligt, hvis vi kunne komme til
en ny betragtning. Men jeg understreger
igen, at netop pé dette omrade vedrereude
ekspropriation vil det veere helt afgorende,
at det bliver et praktisk taget enigt ud-
valg, der stdr bag forslaget.

Ma jeg endelig, nér vi nu gir i gang med
en sddan gennemtenkning af loven om seer-
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[Bernhard Baunsgaard.]
lig indkomstskat, minde om, at vi radikale
ved behandlingen af den geldende lov falte
os s& overbevist om, at den tidligere finans-
ministers forslag ikke var tilstraekkelig gen-
nemtenkt, at vi ikke turde tage ansvaret
for den, og vi fik jo ret: 14 dage efter at den
var tradt i kraft, kom der et forslag til sn-
dring af loven. Men jeg feler, at ogséd pa
andre omrader, og det gwlder f. eks. be-
handlingen af goodwill o. a., ber vi benytte
lejligheden til at tage tingene op til ny vur-
dering.

Jeg kan med disse ord tilsige pa den radi-
kale gruppes vegne, at vi er parat til et
meget grundigt udvalgsarbejde 1 habet om,
som jeg nu har sagt et par gange, men som
det vist er nedvendigt at understrege, at vi
nér til, at i hvert fald et meget stort flertal i
folketinget sikrer borgerne ordnede og lov-
meessige forhold pd dette omrade.

Juul-Madsen (KF):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, og
de problemer, dette loviorslag bererer, har
nu gennem en drreekke haft og vil efter den
15. alm. vurdering fi en stadig stigende
betydning for omsetningen af fast ejendom,
erhvervsvirksomheder, generationsskifte, og
hvad dertil horer. Jeg mé gore opmeerksom
pa, hvad ingen andre har sagt, at hvor der
er tale om oms@tning af jord anvendt til
seerlige formal, nemlig jord inden for byzone-
areal, har vi jo en serlig lovgivning i forbin-
delse med den sikaldte frigorelsesafgift, og
dér har vi en serlig form for beskatning af
det, man kan kalde eksorbitant heje fortje-
nester.

Det, vi taler om i dag, er jo salg af fast
ejendom inden for landzoneomradet, altsa
et omrade, der er bealgt med et sikaldt
landzoneband. Det vil sige, at det drejer sig
om ejendomme og jord, som ikke kan ud-
nyttes til seerlige formal, som i al alminde-
lighed i hvert tilfzelde kun kan overdrages i
henhold til de bestemmelser, der er med
hensyn til den pagwldende ejendom. Det
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kan vere en landbrugsejendom, det kan
veere en gartneriejendom, det kan veamre
storre boliger, det kan vare byvirksomhe-
deér, forretninger af forskellig art; det er
virksomheder og ejendomme, der kun kan
swlges efter deres formél og derfor ogss kun
kan selges til en pris, som er i overensstem-
melse med deres formél og i overensstem-
melse med den vurdering, som det offentlige
har palagt disse ejendomme. Derfor er der i
virkeligheden kun én pris for ejendomme af
den karakter, der er relevant og rimelig og
retferdig, og det er en pris, der er lagt til
rette efter det, man kalder genanskaffelses-
vurderingen. Det, der har veret det gale
med kapitalvindingsskatten, for den er jo
blevet skeerpet nwmsten arlig, siden den kom
til verden i 1958, er at kapitalvindingsskat-
ten i stigende grad har beskaret og beslkee-
rer genanskaffelsesvardien.

Derfor har det konservative folkeparti
aldrig veeret nogen tilheenger af kapitalvin-
dingsskatten i henhold til lov om seerlig ind-
komstskat, men det er da klart, at vi i for-
bindelse med det foreliggende lovforslag vil
prove at gore vores indflydelse galdende i
retning af at gere loviorslaget sd retfmrdigt
som muligt i forhold til den ejendomsom-
swtning, der skal finde sted her i landet.

Derfor vil jeg gerne indledningsvis sige,
at det afgjort er en fordel, nar finansministe-
ren foreslar, at det sikaldte drlige tilleeg skal
forhajes fra 6 pet. til 9 pet. og beregnes efter
rentes rente-metoden. Jeg er enig '‘med de
talere,som har gjort opmerksom pa, at man
ikke dermed har dwkket inflationen ind,
men det er dog en forbedring. Men jeg be-
tragter det som et stort minus, at man s til
gengeeld belegger det belob, der herefter
eventuelt kommer frem til beskatning, med
en reel forhgjelse af beskatningen fra 65 pet.
til 75 pet. Jeg kender nogle omrader her i
landet, hvor ejendomme, der er under land-
zoneband, alligevel, fordi neerliggende omra-
der over deres virkning, er s& hejt vurderet,
at jeg kan regne ud, at ogsi i forbindelse
med generationsskifte og salg fra den ene
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virksomhedsejer til den anden vil den skeer-
pede beskatning her & betydning, og jeg er
ikke sikker pa, at det er rimeligt.

Man mé endvidere have i erindring, at i
de omrader, hvor der er tale om serlig hoje
vurderinger, og hvor lov om serlig ind-
komstskat derfor slér hardest igennem, er
man i forvejen som virksomhedsejer straffet
gennem hojere ejendomsskatter og hejere
formueskat.

Hertil kommer, at man vel kunne have
forventet — mén jeg skal da gerne medgive
regeringen, at den ma se ngje pa de politiske
muligheder — at en venstreregering ville
have foresléet, at skatten bortfaldt pa eks-
propriationserstatning, vedrerende fred-
ningserstatning og efter min opfattelse ogsa,
nar der er tale om jordfordeling. Hr. Jens
Foged har jo rent ud sagt, at det var han
ogsd tilhenger af, og hr. Jens Foged og jeg
har jo for i tiden stillet forslag herom. Men
jeg kan sige, at der md jo s& komme et kon-
servativt sendringsforslg giende ud pa, at
ekspropriations- og fredningserstatning ikke
skal belegges med serlig indkomstskat.

M3 jeg til sidst bare komme med den
bemeerkning, at ogsé jeg synes, jeg har kun-
net leese ud af bemaerkningerne til loviorsla-
get, at der ligesom er lagt op til, at en swrlig
mdkomstskat i forbindelse med parcelhuse
ikke er regeringen helt uvelkommen. Jeg
har set, at man har keedet det sammen pd
en, synes jeg, utilberlig made med sporgs-
malet om den 215 pet.s afgift, som regerin-
gen jo selv har foresliet afskaffet. Jeg skal
ngjes med at sige, at for sd vidt angar sarlig
indkomstskat pa parcelhuse, vil det konser-
vative folkeparti vere en afgjort og katego-
risk modstander.

Boerge Johansen (CD):

Det forekommer mit parti ganske rime-
ligt, at der finder en tilpasning sted af den
seerlige indkomstskat for ejendomskeb; og
hvad angér den foresliede forhojelse, synes
vi nok i mods@tning til hr. Jens Foged, den
ligger lidt i overkanten. Det er vores opfat-
telse, at den veerdibevarelse, som til syvende
og sidst er ideen bag disse tilleg, mere skal
gh pé egenkapitalen end pa fremmedkapita-
len. Men vi er altsd i princippet enige og vil
" gerne se pi forslaget.

Jeg har ligesom hr. Juul-Madsen lagt
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marke til, hvad der star i bemewrkningerne
om parcelhuse og ejerlejligheder og de vil-
kér, hvorunder regeringen kunne tenke sig
at foresld parcelhuse indrangeret under disse
regler, og jeg vil meget gerne here, hvor
langt finansministeren er i de overvejelser.

Omann (SI):
Jeg tror, man kan karakterisere dette for-
slag ved at sige, at skal det gennemfores,

- kan det kun gennemferes ved hjelp af en af

de sorteste alliancer, vi nogen sinde har set i
dette folketing. Det karakteriserer forsla-
get; der er ingen tvivl om, at dette er en
sviekkelse af den swrlige indkomstskat, det
er neermest en afskaffelse af den. Og dér ma
jeg nok sige, at i en tid, hvor kapitalsteerke
amerikanske selskaber har vist deres uforbe-
holdne interesse for Danmarks jord, er det
en maerkelig stilling at tage her, hvor ven-
strevegeringen for forste gang bersrer den
meget vigtige sektor i dansk. ekonomi, der
hedder ejendoms- og jordveerdistigningerne,
at man gir den modsatte vej: i stedet for at
man gor noget ved disse stigninger og ind-
drager de arbejdsfrie indkomster, skal der
finde en yderligere liberalisering sted.

Det er jo ikke rigtigt, nar det siges i be-
meerkningerne til forslaget, at det alene til-
sigter at friholde de stigninger, der ligger
inden for de almindelige pristalsstigninger.
Det er jo sddan — og det gwmlder sandelig
ogsd priserne pd landbrugsjord — at priserne
pa jord er steget langt ud over, hvad de al-
mindelige prisstigninger kunne antyde. Nu
vil jeg indremme, at nér vi i dag har fiet
oplyst, at vi er oppe pa en inflationsrate pa
14 pet., er der virkelig plads til nogle tilleg
til kobesummerne, siledes som finansmini-
steren har foresldet det i dette forslag. Men
jeg haber da ikke, at perspektivet for dette
forslag er, at man skal fortswmtte denne galo-
perende inflation. :

Nu forudskikkes der en skattereform, og
til en sddan skal der bruges penge, det tror
jeg er ghet op for finansministeren. Derfor
synes jeg, det i og for sig var meget neerlig-
gende at sige, at her er en kilde til at hente
nogle penge ind, som folk ikke kunne beklage
sig over blev hentet ind, for det har aldrig
vearet deres, det har aldrig veeret nogen ar-
bejdsindkomst.

Der er det markverdige, at nu har vi,
skal vi sige sporadiske tillsb til en kapital-
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vindingsskat pad produktionsejendomme i
det store og hele og altsé ogsd pa salg af
landbrugsjord til byggeanvendelse, bevares,
men samtidig fritager man for beskatning
den private veerdistigning pé jord, og det er
jo en meget, meget stor sektor i dansk eko-
nomi: parcelhusssektoren er vokset og vok-
set, og der bliver frigivet til bygning af
50.000 parcelhuse om aret. Det vil sige, ab
ikke alene er det et stort antal parcelhuse,
hvor verdistigninger finder sted, men dette
store antal foreges med en stor procent
hvert &r. Det er et problem, der tager til, og
jeg tror ikke, der er noget parti her i denne
sal, som undgar at tage stilling til dette
meget veesentlige problem.

Jeg hilser i og for sig med glede, at fi-
nansministeren har antydet, at dette kunne
kobles sammen med en aflgsning eller en
afskaffelse af 214 pet. afgiften. Jeg ville ikke
have noget imod et sidant bytte. Jeg vil
naturligvis gerne se udformningen af den
seerlige indkomstskat, som i s& tilfeelde
skulle geelde parcelhusene, og jeg ville ogsd
meget gerne have, at det ikke var noget, der
skadede omsetningen og de nuvaerende eje-
re, men at det blev i form af en indestdende
prioritet.

Arne Bjerregaard (Kvlf):

Vi mener absolut, at dette lovforslag er en
forbedring i forhold il den nugeldende lov,
idet jeg i alt fald er af den opfattelse, at den
kapitalvindingsskat, vi hidtil har haft, er en
beskatning af inflationen og ikke af en reel
gevinst., Det er jo simpelt hen kun fiktive
begreber eller kapitaler, man ensker at be-
skatte, og jeg mener ogsd, det er ganske
urimeligh, som jeg har set flere eksempler
pé, at nar en far og sen vil bytte ejendom-
me, fordi storrelsen pad den made bedre
kommer til at passe til den arbejdsindsats,
de nu kan yde, s& mé de betale til staten,
uden at de derved har fiet nogen penge at
betale med; altsé& man skal beskattes af en
fiktiv kapital. ,

Jeg ma dog sige, at med hensyn til jord-
fordelingen synes jeg ikke man i forslaget
helt har taget hojde for, at der kan frem-
komme problemer, hvor man far en beskat-
ning ved mageskifte. Det vil veere sidan, sé
vidt jeg kan se, at hvis man bytter og area-
lerne ikke er lige store, kommer man let il
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at betale et urimeligt beleb af det oversky-
dende areal; altsd, s& snart der kommer
penge ind i det, bliver man beskattet. Jog
mener, det mé veere hensigtsmeessigh at f4
fremmet en jordfordeling, som fremmer si-
vel vores produktion som den rationalisering,
der er ngdvendig inden for landbruget.

Eindvidere ma jeg beklage antydningen
af, at man kunne tenke sig at legge denne
kapitalvindingsskat p& parcelhusene. Dér vil
jeg straks sige: hold da fingrene veek fra
parcelhusene 1 det sporgsmal. Skal vi have
flere stavnsbénd pd parcelhusene, s er det
da forst, vi far brug for en ekstra egnsudvik-
lingslov. Ved at fjerne alle indgreb over for
parcelhusene vil man derimod vere med til
at fremme den almindelige egnsudvikling i
stedet for at prove pa at ligge band pa den.

Men jeg synes ogsa, det er urimeligt, at
vi, der 1. eks. har et hus, der er blevet lLidt
for stort, pa 1.400 m?, skal beskattes, medens
ejendommen pa 1.300 m2 kan undga at blive
beskattet. Endvidere mé jeg henvise til, at i
alt fald i Nordjylland er det 1 ferieomraderne
blevet sddan, at mangfoldige parcelhusejere,
fordi grundveerdistigningen er blevet s hej
siden 1966-vurderingen, kommer til at be-
tale kapitalvindingsskat, og det kan jeg ikke
se er rimeligt.

Mi jeg si endelig sige med hensyn til
sommerhusene, at dér synes jeg nok der er
et hul, man skulle teenke pé, nar vi arbejder
med kapitalvindingsskatten. For hvis jeg
har et sommerhus og vil s®lge det, kommer
jég til at betale kapitalvindingsskat af det,
hvis grundveerdien er for stor, men hvis jeg
med Jensen bytter og siger: du ejer min
grund, og jeg ejer din grund, sd kan jeg af-
skrive mit sommerhus p& denne grund over
lejemalet og pd den méde unddrage mig
kapitalvindingsskatten, som jeg i alt fald pa
visse omrider mener er rimelig ogsd med
hensyn til sommerhuse. Jeg mener, at man
skal stoppe disse huller i tide, for for mange
udnytter dem. Ellers fir vi jo skandale igen
pd disse omrdder, som vi har set pid sb
mange andre omrider,

Ma jeg sige om hovedsigtet i loviorslaget,
at det finder vi ganske rigtigh; men som jeg
har prevet pa at antyde, mener jeg, der er
visse eendringer og tilfejelser, som er ned-
vendige, for at loven kan komme til at virke
hensigtsmeessigt. Vi skal anbefale lovforsla-
get til velvillig behandling i udvalget.
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Fuglsang (DKP):

Hrvis jeg skulle hore til dem, som hr. Jens
Foged twnkte pa, da han talte om nogen,
som eventuelt kunne forsege at overgd hr.
(riinbaum, kan jeg berolige med, at det
kunne aldrig falde mig ind i denne henseen-
de. Jeg er helt enig med hr. Griinbaum i
hans vurdering og vil ogsd drage samme
konklusion, nemlig at vi betragter det fore-
liggende forslag som en forringelse af de
regler, der geelder i sjeblikket, og at vi som
folge deraf ikke vil kunne stotte dets gen-
nemforelse.

Som finansministeren sagde, var hensig-
ten med den seerlige indkomstskat at ind-
drage en del af de meget store fortjenester,
der forekommer ved ejendomshandler, men
for mig at se kunne og burde en saddan be-
skatning ogsa bruges til at mindske spekula-
tionen med jord og fast ejendom. Det er jo
et af landbrugsledernes gentagne krav, at
fordi jorden er et produktionsmiddel, burde
den fritages for skat. Vi mener, at der ville
veere langt mere fornuft i at respektere jor-
den som et produktionsmiddel og en ar-
bejdsplads ved at befri den for spekulation,
en spekulation, hvis formal bl a. skulle
veere at unddrage sig skat. For os at se er
‘der den sammenheng mellem spekulation
og skat, at jo mere skatten fjernes fra jor-
den, des mere treenger spekulationen ind.

Motiveringen for 1 forslaget bl. a. at haeve
det varierende tilleeg til anskaffelsessummen
og hermed altsd regulere den skattepligtige
serlige indkomst nedad har veeret, at de
hidtidige 6 pet. ikke gav dwkning for de
faktiske inflationsbetingede prisstigninger.
Men netop spekulation i jord er jo en af in-
flationens hovedarsager, og at lette beskat-
ningen. af denne spekulation vil netop
fremme den onde cirkel, som man ellers ser
og taler om alle andre steder.

Forslaget vil, hvis det gennemfores, be-
tyde ganske klekkelige skattelettelser bl. a.
iseer til ‘de sterste landbrugsejendomme.
Som et vel nok grelt, men typisk eksempel
har vi forsegt at overfore tallene i de i be-
meerkningerne fremforte eksempler til god-
set Bregentved. Det var med sine 6.372 ha

ved 14. alm. vurdering vurderet til 58 mill. -

kr. Hvis vi gér ud fra, det er rigtigt — og
det er det jo sikkert, nir finansministeren
siger det — at landbrugsejendomme {fra
1965 til 1974 er steget til mere end det dob-
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belte, vil vardien af dette gods i gjeblikket
ligge pa omkring 125 mill. kr. Af denne stig-
ning vil den seerlige indkomstskat efter de
nugeldende regler blive 23 mill. kr., men
efter regeringens forslag kun godt 19 mill.
kr., altsd en besparelse pd op mod 4 mill.
kr., og hvis vi tager hele 8 ar tidligere og
seetter vurderingen, som den var dengang,
viser det sig, at besparelsen for dette gods
vil blive op imod 15 mill. kr., og det synes vi
ikke kan veere rigtigt.

Vi synes, at sddanne lettelser er dobbelt
farlige netop nu, da man bl a. i bladene
kan lese om, at steerke udenlandske koncer-
ner for alvor vil sette ind i spekulationen i
dansk jord, efter at de i forvejen har ud-
plyndret os for de rastoffer, der findes i jor-
den.

Her skal der andre foranstaltninger til, og
jeg vil nojes med at henvise til det forslag,
mit parti har fremsat den 26. februar om, at
alle reelle prisstigninger pa jord og fast ejen-
dom ber tinglyses som en offenthg prioritet
og ikke, som det er tilfwldet nu, skal kunne
beldnes eller frigores ved handel. For sagen
er jo, at et forslag som dette pé ingen made
stavnsbinder kapitalen, men ogsa, at hvis
man giver helt frie hender, vil det bevyde,
at kapitalen ophobes pd enkelte heender, og
at de, der far radighed over denne magt;
lader kapitalen vandre og lave ravage natio-
nalgkonomisk for befolkningen pi sin vej
uden hensyn til befolkningens interesser. Og
det tror jeg kun ganske fi kan have nogen
som helst interesse i.

Poul Westergaard (DR):

Retsforbundet er tilhenger af, at de ar-
bejdsfrie indkomster ved besiddelse af jord
beskattes, eller at de forhindres ved afgifts-
paleggelse. Det er vi bl. a. af den grund,
som hr. Glistrup angav, nemlig at kapitalen
skal kunne soge derhen, hvor den giver det
bedste samfundsmeessige udbytte, men
modsat hr. Glistrup mener vi ikke, at en
oppustning af jordveerdierne betyder noget
som helst andet, end at nogle, nemlig jord-
ejerne, bliver rigere, og at de andre, jord-
brugerne, bliver tilsvarende fattigere — og
det er jo de fleste af os — og at den produk-
tive del af samfundet kommer $il at mangle
kapital, fordi pengene settes i spekulation.

Vi har aldrig veeret tilhengere af den tek-
nik, der anvendes under betegnelsen serlig
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indkomstskat eller kapitalvindingsskatten.
Det skyldes iswer, at et sddant afgiftssystem
pé en helt urimelig made forskelsbehandler
folk, idet kun de arbejdsfrie indkomster, der
konstateres ved salg eller ejendomsskifte,
beskattes, medens de tilsvarende veerdistig-
ninger pa ejendomme, der ikke omssmttes,
uberert forbliver som en skonomisk seerfor-
del hos ejerne.

Hertil kommer, at en skat i omsetnings-
leddet i hej grad har en tendens til at virke
prisfordyrende, fordi den begrenser udbud-
det, hvorimod en lsbende beskatning af
vardistigningerne uanset omseetning eller ej
vil have den modsatte virkning, nemlig at
fremme udbuddet og dermed veere prissaen-
kende.

En af folgerne af den gwmldende kapital-
vindingsskat har da ogsi tydeligt veeret en
prisfordyrende vanskeliggorelse af omset-
ningen af isser landbrugsejendomme, hvor
de eldre landmeend, der egentlig gerne ville
holde op og lade de unge generationer
komme til, har veeret tvunget til enten at
forlange meget store kontante udbetalinger
for at kunne klare kapitalvindingsskatten,
hvis de da ogsé skal have et andet sted at
bo — og det har jo gjort det ekstra svert
for de unge at komme til — eller, hvad vi
har set mange eksempler pa, simpelt hen at
blive boende pa deres ejendomme, selge
deres beseetninger, stoppe produktionen og
leje jorden ud. Samfundsekonomisk er det 1
hvert fald en ganske utilfredsstillende kon-
sekvens af kapitalvindingsskatten.

Ogsa for yngre landmend, der gerne vil
skifte ejendom, er det velkends, at kapital-
vindingssskatten har veret en urimelig hin-
dring.

Vi ser altsd helst, at folketinget finder
frem til en anden form for beskatning eller
en anden form for fordeling af jordveerdi-
stigningerne i dette land. Vi har ganske
sveert ved at engagere os seerlig steerkt i de
lapperier pa et forkert system, som her er
foresléet, og som jo i virkeligheden er udtryk
tor en beklagelig laden st4 til over for infla-
tionen og over for den skeeve fordeling af
fremskridtene. Men vi vil tilsige vores posi-
tive medvirken til at afbede nogle af de
véerste urimeligheder, sddan som det her er
foreslaet.

Jeg vil gerne til slut stille finansministe-
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ren det spergsmal, om regeringen har overve-

jet eventuelt at lade kapitalvindingsskatten

indgd som en afdragsfri offentlig prioritet pa

ejendommen, der kan fratreekkes salgssum-

men, sddan at ejendomsomseetningen pé den -
méde lettes og kravet om kontante penge

ved handelen kan begrenses til fordel for

de unge, iseer de unge landmeend Jeg vil

gerne here finansministerens kommentar til

den tanke,

Finansministeren (Anders Andersen ):

Jeg vil gerne takke de forskellige ordfe-
rere dels for deres mere eller mindre tilslut-
ning, dels for deres kritiske bemeerkninger.

Formélet med de sendringer, der er fore-
sldet her, har veaeret at f4 ryddet nogle af de
urimeligheder af vejen, som man i praksis
har konstateret i forbindelse med kapital-
vindingsskatten. Disse urimeligheder berg-
res jo pd forskellige omrader: der er sporgs-
mél om generationsskifte, der er spergsma-
let, ndr man afhander en ejendom eller en
virksomhed pé grund af alder og méske skal
erhverve en bolig pd anden made, om man
s& straffes igennem de nuveerende regler pa
en sidan made, at man ikke har kapital til
eller mulighed for at fa en rimelig placering i
tilveerelsen i sine senere &r. Der er sporgsma-
let, som ogsa har vewmret nevnt nogle gange,
om jordfordelingsproblemer, ekspropriati-
onsproblemer, som jo har veret underkastet
forskellige vilkdr ved lovgivningens forskel-
lige sendringer igennem de senere &r.

Jeg eri og for sig noget forbavset over hr.
Griinbaums, jeg m4 vist sige lidt voldsomme
tagen pé vej over for forslaget om de 9 pet.
efter rentes rente-princippet. Forholdet er jo
det, at selv om man bruger de 9 pct. efter
rentes rente-princippet, vil der vaere mange
selvsteendige erhvervsdrivende, der alligevel
har sveert ved at klare frisag over for en
kapitalvindingsskat, der ofte vil ramme helt
urimeligt, og at man derfor ikke kan sige, at
der ved denne sndring skabes forhold, som
ikke bor veere til stede.

Det er nogle, der har ment, at jeg har
strammet for meget, og der er nogle, der
mener, jeg har veeret for large; det kunne
tyde pé, at jeg har placeret mig, om jeg sa
mé sige, midt imellem de synspunkter, der
er givet udtryk for pa disse omrdder, og hvis
det kunne medfere, at der under udvalgsar-
bejdet kunne samles det brede flertal, som
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hr. Bernhard Baunsgaard -efterlyste, om
netop de sendringer, jeg har foreslaet, ja, sa

ville jeg naturligvis hilse det med stor til-

fredshed.

Jeg mi med beklagelse sige til hr. Gli-
strup, at de foresldede @ndringer ikke er
embedsmandsverk; jeg ma patage mig an-
svaret for, at jeg har udstukket retningslin-
jerne for udarbejdelsen af disse forslag efter
de kriterier, der ligger her. Det skal der ikke
veere nogen som helst tvivl om.

Jeg mener ogsd, at de imgdekommer i det
veesentlige en udviklingslinje, som friholder
i hvert fald et flertal af ejendomme for kapi-
talvindingsskat ved normale prisstigninger,
og det er det mal, jeg har haft. Og nér hr.
Griinbaum ligesom vender sig si voldsomt
imod det og siger, at nu afskaffer man fak-
tisk kapitalvindingsskatten, s& er det jo
ikke rigtigt, for der er den afbalanceringi
det, at den skeerpelse, der ligger i forhgjelsen
fra de 65 til de 75 pct., og den lempelse, der
ligger i, at de 6 pet. heeves til 9 peb.s tilleg
efter rentes rente-beregningen, afbalancerer
hinanden, saledes at det provenu, der opnés,
88 vidt det er muligt at skenne, stort set er
det samme. Men man flytter veegten over pa
det, jeg vil kalde de faktiske og de virkelige
kapitalgevinster, og friholder de omrider,
hvor det er de normale prisstigninger, der er
det centrale. Det er efter min opfattelse i
hvert fald et skridt i den rigtige retning.

Der har fra hr. Arne Bjerregaards og fra
hr. Bernhard Baunsgaards side veeret talt
om mageskifte, ekspropriation og jordforde-
ling. Nir man skal vurdere virkningerne pd
jordfordelingsomridet, synes jeg, der er
grund til at hefte sig ved, at dels vil 9 pet.s

tillegget gore det lettere, dels vil de ekstra .

30.000 kr., der kan komme ind i billedet,
gore det lettere, og jeg tror, at for de fleste
jordfordelingers vedkommende har man
tjernet i hvert fald veesentlige dele af de
nuvzerende ulemper; deri ligger selvislgelig
ikke, at der ikke kan veere jordfordelinger,
hvor der stadig veek vil vaere problemer. Jeg
tror ikke, man kan lave s& generelle sendrin-
ger i et sddant loviorslag, at man kan sige,
at nu har man for alle borgere og i
alle forhold lest alle problemer, og der
vil ikke kunne nwmvnes eksempler pa
uretfeerdigheder. Jeg ville 1 hvert fald ikke
kunne pitage mig at stille sddanne forslag
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om wmndringer. Men formélet har veeret at
fjerne nogle ulemper. gore det lettere at &
gennemiprt jordfordelinger, som méatte veere
af interesse for samfundet ved vejforleegnin-
ger o. lign. At undgé trafik over befwerdede
veje har ogsd veeret et af formalene, ligesom
man her, nir fredningsbestemmelser o. lign.
er kommet ind 1 billedet, ogsd tilgodeser de
borgere, ‘der rammes af sidanne frednings-
bestemmelser. :

Hr. Bernhard Baunsgaard nsevnte spergs-
malet om goodwill. Det stdr mig. ikke helt
klart, hvad han mente med spergsmailet,
men jeg gir ud fra, det er et problem, man
kan overveje i udvalget, og jeg gir ud fra,
at hr. Bernhard Baunsgaard har sine seerlige
tanker om det.

Hr. Poul Westergaard spurgte, om rege-
ringen havde overvejet en ordning, hvoref-
ter man fik kapitalvindingsskatten sat ind
som en offentlig prioritet, som skulle vere,
jeg tror ikke rentefri, men afdragsfri, og som
s& skulle sta dér i al evighed. Nej, det har vi
ikke overvejet. Jeg ved godt, at det er et af
retsforbundets synspunkter, men det er ikke
mit.

Vi har under den nuvwrende lov oplevet
veeldige vanskeligheder i forbindelse med
generationsskifte, og ogséd hvis en erhvervs-
drivende, der solgte en mindre erhvervsvirk-
somhed for at kebe en storre, blev palagt
kapitalvindingsskat. S& blev det gennemfort
— jeg tror, det var hr. Griinbaum, der gen-
nemforte den ordning — at man kunne f&
en sadan kapitalvindingsskat sat ind som en
prioritet. Man skulle ikke af med pengene,
men virkningen var, at denne prioritet for-
hindrede, at man kunne optage de normale
18n eller f4 den normale kredit, som skulle
bruges i forbindelse med erhvervelsen af en
storre eller en anden erhvervsvirksomhed.
Den stod altsd i vejen for et normalt heen-
delsesforlgb for sddanne erhvervsdrivende.

Tra flere sider har spergsmalet om parcel-
husbeskatningen veeret rejst. Det fremgér
klart af bemerkningerne, at det har veret
overvejet, men at jeg ikke har ment, at
man skulle indsesette en bestemmelse i lovfor-
slaget om beskatning af parcelhuse. Jeg har
naevnt disse betragtninger i bemeerkninger-
ne, og det har, kan jeg forsta, givet anled-
ning til, at flere af ordfererne i deres tanke-
virksomhed har beskeeftiget sig med, hvor-
for det var sat ind. . :
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Jeg synes, det var naturligt at gere op-
merksom pé, at jeg havde overvejet dette
problem, men ikke fundet anledning til at
drage parcelhusene ind under denne beskat-
ning.

Der kan vel veaere noget selvmodsigende i,
at man pd den ene side gir ind for kapital-
vindingsskat p& verdistigninger pa visse
omrdder og pa den anden side siger, at an-
dre kapitalverdistigninger her i landet skal
holdes fri. Man kunne nok tage op til over-
vejelse, om dette er en rimelighedsbetragt-
ning over for de borgere, som rammes af
kapitalvindingsskatten. Men mine overve-
jelser sluttede med det, som star i bemark-
ningerne, o

Jeg skal udover dette kun sige, at jeg da
er dben over for at forhandle dette lovforslag
1 udvalget, men deri ligger ikke, at jeg me-
ner, at delempelser, der er foreslaet for almin-
delige prisstigninger er for hgje, tveertimod.
Der vil vise sig mange eksempler pa, at selv
med disse lempelser vil der kunne blive tale
om kapitalvindingsskat ved ejendomsskifte,
ved generationsskifte, hvor der har vaeret en
skal vi sige normal prisstigning.

Griinbaum (8): -

Nu sagde finansministeren, at hans lov-
forslag ville f4 den virkning, at flertallet
ville blive friholdt for kapitalvindingsskat-
ten, og det er prwmcis den opfattelse, jeg har
af finansministerens forslag. Jeg tror ikke,
at den forskel, vi har i opfattelse, skyldes,
at viikke ved, hvad det drejer sig om. Fi-
nansministeren har det synspunkt, at der
ikke skal ske beskatning inden for den stig-
ning, der svarer til den almindelige prisud-
vikling for ejendomme. Det er finansmini-
sterens synspunkt, som han klart har givet
udtryk for. Vi har et andet synspunkt. Vi
mener, at der skal ske en beskatning af det,
vi kalder for inflationsgevinsten.

Jeg har meget kraftigt understreget — og
det vil jeg gerne sige til hr. Jens Foged — at
dette synspunkt,som vi har, at der skal ydes
fuld deekning for inflationen, skal ses i
sammenheng med, at jeg samtidig sagde:
for ejerens egen indsats, for den af ejeren
selv preesterede opsparing og for ejerens
arbejdsindsats. Hvis han f. eks. har kebt en
gird til 400.000 kr. og selv har sat de
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100.000 kr. i den eller praesteret dem i lobet
af en vis periode, er det klart, at han skal
have fuld deekning for veerdistigningen for
disse 100.000 kr.s vedkommende efter vores
opfattelse. Det synes jeg nok er vewerd at
have med i billedet. Men hvis han har kebt
denne ejendom til 400.000 kr. og den 8 &r
efter selges for 800.000 kr., vil han efter
finansministerens forslag f4 fuld desekning
ikke alene for sine egne, 100.000 kr., men
ogsd for stigningen fra anskaffelsesprisen pa
400.000 kr. op til de 800.000 kr. Dem far
han fuldstendig formrende. Det er dér, vi
seetber ind og siger: kan det vere rimeligh?
Der er en serlig inflationsgevinst med i bil-
ledet, og det er den, vi mener man m4 have
med i en lovgivning om swrlig indkomst, el-
lers kan vi ikke se, der er ret meget mening i
at have en sadan lovgivning. Jeg er natur-
ligvis glad for, at finansministeren vil drofte
disse ting med os i udvalget; s& ma vi jo se,
hvor langt vi kan komme.

Jeg vil til sidst takke for udtalelsen om
jordfordelingsproblemet. Jeg forstod det pa
den méde, at det ogs er noget, finansmini-
steren er villig til at drefte med os i udval-
get. Jeg har nevnt jordfordelingsudvalgets
forslag, der kom i sin tid, og det kan vi s& se
pé i udvalget.

Glistrup (FP):

Bt af denne vinters mest spendende poli-
tiske spergsméal har som bekendt veeret,
hvad man nermere skulle forst, ved klausu-
len i 4 parti forliget af 8. februar om, at der
1 forbindelse med afvikling af 214, pet. afgif-
ten indferes skeerpet kapitalvindingsskat pa
de virkelige kapitalgevinster. Det, der navn-
lig var knyttet spanding til, var, om parcel-
husejerne nu skulle til at undgzelde.

Jeg skal da ikke nwmgte, at da jeg leste
finansministerens bemerkninger til lovfor-
slaget, opfattede jeg det pa den made, at
meningen var, at parcelhusejerne nu skulle -
til at undgwmlde, men finansministeren vil
ikke selge honen, for han har fiet kalkunen
i stald, har faet de 214 pet. afskaffet. Derfor
var der i og for sig ikke noget overraskende
1, at hr. Omann roste finansministeren og
sagde, at han havde ikke noget imod at
bytte 214 pet. afgiften ud mod denne kapi-
talvindingsskat. Det ville jo bare betyde, at
de 17 mandater, som hr. Omann formentlig
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disponerer over i denne forbindelse, skulle
lgges til de 90 mandater, som star bag ved
4 parti forliget. Derfor var det unsegtelig
interessant, at hr. @manns bemerkning fik
hr. Arne Bjerregaard til at reagere med et:
hold da fingrene vaek fra parcelhusene! For
hvis det ikke er saledes, at finansministerens
bemerkninger mé forstas siledes, at man
skal beskatte parcelhusene, hvis man ophze-
ver 214 pet. afgiften, at med andre ord kri-
steligt folkeparti og centrum-demokraterne
har deres frihed i denne sag, si stiller situa-
tionen sig helt anderledes, end vi métte pé-
regne efter at have lest disse lidt gadefulde
bemserkninger fra finansministeren. Derfor
vil jeg gerne sporge finansministeren direk-
te: betyder disse ord i bemeerkningerne til
finansministerens lovforslag, at han mener,
at 4 parti forliget indeberer en pligt til at
indfere beskatning pa parcelhuse og ejerlej-
ligheder, hvis 214 pet. afgiften opheves?

S8 var hr. @mann og hr. Arne Bjerre-
gaard enige om noget andet, nemlig at der
her var tale om at ramme de arbejdsfri ind-
komster. Det kan der selvislgelig siges me-
get godt om, men jeg vil anbefale de herrer
Omann og Arne Bjerregaard og den kom-
munistiske ordforer at swtte sig ind i hr.
Poul Westergaards argumentation for, at
dette ikke er det, man gor, nar man legger en
skat ind i omseetningsleddet. Det var 1 aller-
hojeste grad rart, at hr. Poul Westergaard
ville bruge sin begrensede taletid i det om-
fang til at understrege dette helt centrale i
dagens problemstilling, at en beskatning i
omseetningsleddet virker helt anderledes.

Den radikale og den kommunistiske ord-
forer var enige om at tale om, som man ogsi
leeser i bladene, at det, det gelder om her,
er at ramme spekulationsgevinster. Hvor
mange gange skal man fortelle, at lov om
seerlig indkomstskat har intet med spekula-
“tion at gore. Spekulanter rammes af den
almindelige indkomstskat. Havde der vearet
tid #il det, hvad der ikke er, ville jeg meget
gerne have forklaret finansministeren — jeg
skal gore det ved en senere lejlighed —
bvorfor hans lovforslag, som det er udfor-
met, rent faktisk kommer til at ramme ge-
nerationsskiftehandler veesentligt hérdere,
end geldende lov gor. Det er swrdeles ulyk-
keligt, men vi kan forhabentlig {4 det rettet
i udvalget.
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Jens Foged (V):

Det er hr. Griinbaums bemseerkning vedro-
rende beskatningen af stigningen for en
ejendom, der er kebt til 400.000 kr. og efter
8 ar selges til 800.000 kr., der kalder mig
herop. Vil der veere nogen rimelighed i, at
ejeren da skal af med et par hundrede tu-
sinde kroner, nir han formodentlig skal hen
at etablere sig et andet sted, hvor den
samme prisstigning har fundet sted?

Jeg vil da for evrigt yderligere papege,
som kommende fra den vestlige del af lan-
det, at der er forskel pad @stdanmarks og
Vestdanmarks stilling 1 forbindelse med til-
leeggene pa 30 pet. og 6 pet., der foreslas sat
til 30 pot. og 9 pet. De 30 pot. af et forholds-
vis lille tal er et belgb, der ikke rigtig bliver
til noget, mens 30 pct. af et forholdsvis hejt
tal, som det har veeret i @stdanmark — in-
flationen naede jo ferst til Ostdanmark og
senere til Vestdanmark — betyder noget.
1965-vurderingerne var veesentlig lavere 1
Vestdanmark end i @stdanmark, menilabet
af nogle f4 &t rettede situationen sig, sddan
at siden 1969 har Ostdanmark og Vestdan-
mark fulgtes parallelt op. _

Det er imidlertid sadan, at de tal, hvoraf
man beregner procenttillegget, er $& lave 1
Vestdanmark, Norddanmark og Syddan-
mark, at hvis man dér far et fribeleb pé
100.000 kr., vil man herovre fa et fribelab
pé 300.000 kr. Det ber ministeren indse, den
tidligere minster, undskyld. Jeg har den
slemme vane at tro, at hr. Grimbaum stadig
viek er finansminister. Det ber hr.
Griinbaum ikke veere. Den nugeeldende ord-
ning er en stavnsbinding for alle, der vil
ekspandere i tilveerelsen eller flytte. Hvad
enten det er pi den ene eller den anden
made, er stavnsbinding uheldig, hvis der
skal ske en uvikling i vort samfund. Derfor
er det, som finansministeren her foreslér, en
rimelig ordning, men altsé i underkanten ef-
ter min opfattelse.

Poul Westergaard (DR):

Jeg synes ikke, at finansministeren lige-
frem behgver at afvise at overveje tanker og
forslag, bare fordi de kommer fra retsfor-
bundet. Det kunne da vere, at der var no-
get fornuftigt 1 dem, ogsd set ud fra den
grundholdning, som finansministeren selv
har.

Tanken om at lade kapitalvindingsskat-
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ten std som en offenttlig, afdragsfri, men
naturligvis forrentet prioritet kan da hver-
ken selgeren eller kaberen have noget imod,
og malet for finansminsteren kan da umu-
ligt veere, at keberne skal ud og line s8
mange penge som overhovedet muligt, slet
ikke med de vilkér for afsmtning af obligati-
oner, som eksisterer i dag. _

Det er klart, at en offentlig prioritet be-
greenser koberens behov for at ga ud at lane,
og det synes jeg i og for sig der er noget til-
talende i. Jeg tror ogsd, ab mange unge land-
meend, der gerne vil til, vil swtte pris pa en
sédan ordning, der betyder, at han ikke skal
ud at rejse neer si mange penge, som han
skal i dag.

Hvis problemet for finansministeren fak-
tisk er, at det betyder et ejeblikkeligt pro-
venutab for staten, synes jeg, at finansmini-
steren skulle sige til.

Arne Bjerregaard (KrF):

M3 jeg ferst sige, at jeg er helt enig med
hr. Jens Foged i hans betragtninger om det
med stavnsbindingen. Det er i alt fald
mange steder blevet et alvorligt problem.

S& var der det, hr. Glistrup sagde, hvor
han tog kristeligt folkepartis navn forfenge-
ligt med hensyn til, om vi skulle vaere bun-
det af dette forlig til at g& med til en kapital-
vindingsskat pa parcelhuse. Mig bekendt
har vi ikke underskrevet noget som helst om
en parcelhusbeskatning. Vi er giet ind p4, at
der métte ske en skeerpelse pa visse omrader
med hensyn til kapitalvindingsskatten, men
ikke at det skulle veere pa parcelhusomrs-
det, overhovedet ikke.

S4 vil jeg gerne sperge finansminsteren
med hensyn til de 30.000 kr., som, si vidt
jeg forstar, fritages, nar der f.eks. er tale
om en jordfordeling: kan det ikke misbruges
ved mindre forretninger eller ved salg af
mindre ejendomme, hvor man kan lave en
lille transaktion med at flytte et par gran-
treer osv., det sker jo? Jeg tror, at det kan
mishruges. Er det rigtigt? '

Endvidere vil jeg gerne speorge finansmi-
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nisteren: Vil finansminsteren holde fast pa,
at 1.400 m? greensen fortsat skal geelde? Vil
finansministeren holde fast pa, at nar
grundveerdien overstiger halvdelen af ejen-
domsveardien, skal parcelhusejere ogsa be-
tale kapitalvindingsskat? Og endelig fik jeg
ikke svar pa dette med lejemal. Jeg ved hel-
ler ikke, om det kan tages med herindunder;
jeg ved i grunden ikke, hvilken lov det skal.
ind under, men det er urimeligt, hvis jeg har
et sommerhus og opdager, at jeg skal betale
kapitalvindingsskat af dette, hvis jeg flyt-
ter, at jeg sa bare kan lade en anden fa det
og sige: du lejer det pa min grund, sd kan du
afskrive sommerhuset over det sremal, du
lejer det. Jeg synes, det er urimeligt, og jeg
vil gerne have et svar p, om man vil prove
at @ndre det, for det er noget, der efterhan-
den vil florere steerkt i vores omrade. '

Finansministeren (Anders Andersen ):

Jeg vil gerne understrege det, hr. Arne
Bjerregaard sagde her til sidst i anledning af
hr. Glistrups spergsmél: der foreligger ikke
nogen aftale om beskatning af parcelhuse i
forbindelse med ophevelse af 274 pet. afgif-
ten. Intet. Der skal ikke danne sig nogen
som. helst myte om det, og derfor er hr.
Arne Bjerregaard i sin fulde ret, nar han
siger, at han har i hvert fald ikke kendskab
til sadanne aftaler. Det er klart, det kan han
ikke have, nir der ingen er. Det skal slas
helt fast.

Hr. Griinbaum og jeg kan altsi se lidt
torskelligt p& disse problemer, men det er nu
min opfattelse, at man efter en ngjere
granskning maske alligevel ogsa fra social-
demokratiets side vil acceptere forslaget om
en sendring til 9 pet.

Ma jeg sige til hr. Poul Westergaard, at
jeg afviser skam ikke pa forhind enhver
tanke, der kommer fra retsforbundet. Det
kunne ikke falde mig ind. Men jeg tror nok,
der er en principielt forskellig opfattelse pa
netop disse omrider. Jeg vil nemlig — og
det er det, der ligger i lovforslaget — gen-
nemfere en ordning, der ger, at der ikke
kommer kapitalvindingsskat pi disse gene-
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rationsskifter, hvor det er en normal pris-
stigning, der har fundet sted, og nar der
ikke kommer kapitalvindingsskat, er der
heller ikke noget at seette ind som en priori-
tet fra det offentliges side. Det er nok for-
skellen, for hr. Poul Westergaard og retsfor-
bundet vil gerne have en prioritet ind fra
det offentliges side, men det gnsker jeg ikke.
Jeg ensker, at det skal veere en saglig vurde-
ring, og at disse tilleg skal borteliminere
mulighederne for, at der kommer kapital-
vindingsskat pa sidanne normale stigninger.

Vi har faet mange eksempler ind, der vi-
ser, hvor urimeligt den nuveerende ordning
virker over for mange mindre, selvstendige
erhvervsdrivende, og jeg er helt sikker pé,
at der er mange i dette heje ting, der har
stiftet bekendtskab med disse urimelighe-
der. Det er dem, jeg forsgger at fjerne, og
derfor haber jeg ogsé, at det skal vise sig, at
der er forneden tilslutning hertil,

Jeg vil gerne sige — jeg tror, jeg glemte
det i forste omgang — at nér hr. Bernhard
Baunsgaard udtaler, at dette mé underka-
stes en veeldig grundig behandling, og det
blev gentaget flere gange fra hr. Bernhard
Baunsgaards side, md jeg indregmme, at jeg
kan blive helt betenkelig ved, hvad der
egentlig ligger i denne grundige udvalgsbe-
handling, om det i virkeligheden betyder, at
det sadan skulle udskydes for tid og evig-
hed. Det er et lovgivningsomrade, hvor det
faktisk haster med at f& gennemfert disse
lempelser, hvis man ikke fortsat vil begé
uretferdigheder over for mange, der star og
skal afheende deres virksomhed. Der er
mange, der har afhendet disse virksomhe-
der, det kan vi ikke rette op pa desverre, de
har 1idt den skade, men vi kan forhindre, at
der fortsat lides skade, ved at gennemfere
disse sendringer si hurtigt, som det er sag-
lig muligt. »

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Jeg takker hr. Arne Bjerregaard og fi-
nansministeren for de helt klare svar, hvoraf
det fremgar, at det er fuldtendig frivilligh
fra venstreregeringens side, nir den nu ud-
taler i bemserkningerne til lovforslaget, at
man vil indfere kapitalvindingsskat pa par-
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celhuse og pa ejerlejligheder. 84 kom vi da
til den afklaring. Men stadig vek star til-
bage fortolkningen af disse ord i 4 parti for-
liget: ,,I forbindelse med afvikling af 214
pet. afgiften indferes skerpet beskatning af
virkelige kapitalgevinster®.

Nu er der ogsd en fjerde parti dette forlig,
nemlig hr. Griinbaums parti, og derfor mé

"jeg i denne omgang rette spergsmalet til hr.

Griinbaum: mener hr. Griinbaum, at dette
led i 4 parti forliget er tilstreekkeligt op-
fyldt? En skerpet beskatning af virkelige
kapitalgevinster, er det opfyldt med det lov-
forslag, der ligger her pa bordet, si vi ikke
behover at dremme onde dromme om den
passus mere? Eller mener hr. Griinbaum, at
han skal have flere lunser kod, for at forliget
er opfyldt fra forligspartnernes side?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det lovforslag, som vi taler om i eftermid-
dag, er af finansministeren fremsat den 15.
marts. Jeg er enig med finansministeren i,
at omradet treenger til en gennemgang, men
jeg vil understrege det, som minsteren si-
dan lige i sidste gjeblik fik sat til, at der skal
vare tid til en saglig behandling af det, for
det mest edelmggende for hele omradet —
det har ministeren jo selv papeget — er
denne ustandselige skiften fra det ene prin-
cip til det andet. Sa er det, at borgerne
kommer ud i helt uholdbare tilstande, hvor
det er helt tilfeldigt, hvordan éns forhold
bliver ordnet, og det er det verste af alt for
et retssamfund. Derfor ma ministeren und-
skylde mig. Hvis ministeren gnsker vores del-
tagelse i dette, m& han give os tid til at {4
opklaret alle spergsmal, det er helt nedven-
digt. Jeg har sagt, og jeg vil gerne gentage, at
jeg finder ministerens betragtning om, at
man skal ramme de helt usedvanlig store
gevinster, veeldig rigtig, og det tror jeg vi
hurtigt bliver enige om.

Det er den anden del af princippet, hvor
det s er naturligt, at man giver sig til at
lempe, jeg gerne vil diskutere og have tid til
sagligt- at overveje. Jeg tror, det vil veere
lykkeligt, om ministeren forstod, at det alt- -
afgerende er at'f4 et stort flertal bag denne
lovgivning, s& vi ikke til naste ar igen skal
diskutere serlig indkomstskat, fordi det
haster s& meget.
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 (Kort bemaerknng).

Jens Foged (V): ‘

Det er en lille opklaringsmangvre i anled-
ning af hr. Arne Bjerregaards to gange til-
bagevendende spergsmal om sommerhuse pa
lejet grund. Jeg er vidende om, at avlsbyg-
ninger og virksomheder pa lejet grund ma
afskrives pd lejet grund, men jeg er ikke
vidende om, at beboelsesejendomme ma.
Derfor beder jeg hr. Arne Bjerregaard om at
dokumentere med bestemte tilfeelde, hvor
det er forekommet, for det bliver en vildled-
ning af befolkningen, hvis man to gange kan
sté op og forteelle om de ting uden at kunne
pépege, hvor i loven der stir, at man ms
afskrive sommerhuse pa lejet grund.

(Kort bemeerkning).

Griinbaum (8): ' '

Jeg kan sige til hr. Glistrup og andre, at
sporgsmélet om sammenhsengen mellem 214,
pet. afgiften og forslaget om serlig ind-
komst kan siges at vere sadan, at vi, alts
socialdemokratiet, ikke vil kunne g4 ind for
en ophwmvelse af 21} pet. afgiften pa det
grundlag, der nu foreligger. Ordene skal for-
stds pd den méde, at vi har givet udtryk for,
at vi eventuelt kunne g ind for en ophs-
velse af 214 pet. afgiften, hvis loven om seer-
lig indkomst fik en rimelig skeerpelse, s& der
var en balance mellem de to ting. Det er der
ikke med det lovforslag, finansminigteren har
fremsat, og som folge deraf kan jeg da sige,
at mit parti ikke kan ga ind for en ophze-
velse af 214 pet. afgiften pa det grundlag. -

(Kort bemeérkning).

Arne Bjerregaard (KrF):
Med hensyn til afskrivning af sommer-

24/, 14: 1. beh. af f. t. 1. vedr. swrlig indkomstskat m. v.

5574

huse pd lejet grund kan jeg ikke pa nuve-
rende tidspunkt huske, pa hvilken side det
stdr, men man kan lwese det i Skatten, og
jeg skal gerne henvise dem, der ensker det,
til savel kommunen som personerne, som
benytter sig af dette. Disse personer synes
netop selv, det er urimeligt, men de ensker
da at udnytte loven, som den nu er, og det
er dette, jeg vil imodega, fordi det vil brede
sig i vort omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslageté‘éve.rgang 4l anden behandling
vedtoges uden afstemning, o

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. :

Der er ikke mere pa dagsorderien.

Folketingets nweste mede afholdes i moy-
gen, torsdag den 25. april, kl. 10 med fol-
gende dagsorden:

Forhandling  om  undervisningsministerens
skriftlige redegorelse af 19. april for situa-
tionen omkring de hojere og andre videre-
gdende uddannelser. : x

- Modet hevet k1. 17.29.

“\



