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[Poul Boeg.]”
103 kandidater, si ville en sddan valglov
veere fuldt grundlovsmassig. Dette er ikke
udtryk for, at jeg antydningsvis foreslar, at
man skulle gore noget sadant, men nir man
kommer med slige argumenter, er man jo
nedt til at holde sig til den stringente jura,
og dér mener jeg altsi, at der ikke er noget
juridisk hold 1 dette argument, men det er
jo heller ikke det, der har domineret debatten.

Jeg ville ogsa gerne gore en kommentar til

det, som savel den @rede indenrigsminister
som nogle af partiernes ordferere var inde
pd, med de private kandidater. Dertil vil
jeg blot sige, at man har vel lov at mene, at
det ikke er noget, der betyder noget stort i
praksis, sa jeg tror ikke, der ligger noget
egentlig veegtigt argument 1 dette.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at jeg
beklager, hvis tiden ikke har tilladt mig at
reagere pa alle de mange kommentarer, der
har varet, men si vidt jeg kan overse, har
jeg vist faet det vamsentligste med. Vi pa-
skonner, at man dog fra alle sider gerne ville
gd ind i et konstruktivt udvalgsarbejde om
loviorslaget, og jeg vil specielt gerne neevne,
at vi fra vor side naturligvis er helt indstil-
let pa den tanke, der har varet fremme om,
at dette forslag kunne indgd i en storre
sammenhsng i en kommissionsbehandling
osv.

Lindholt (FP):

Kun det, at det er blevet draget frem, at
fremskridtspartiet havde opstillet 195 kan-
didater. I den forbindelse vil jeg da bare
pege pa, at vi jo da kunne have fiet ind-
valgt 175 1 dette folketing, s& trods alt var
det dog kun 20 mere. Jeg tror ikke, man
kan komme langt hen ad vejen med de be-
graensninger, som ordfereren for forslagsstil-
lerne har teenkt sig, og de sidste bemzrknin-
ger fra ordfererens side viser i gvrigt, at for-
slaget da i hvert fald ikke kan have varet
tilstreekkeligt gennemteenkt, nir man nu
mener, at det burde fremssettes 1 en kom-
mission, siledes at man kunne behandle det
dér. Det er nemlig ogsa rigtigt, at skulle man
behandle forslaget serigst, sa burde der have
vaeret bestemmelser med i det om endring
af tillegsmandater, endring af kredsene
08V., og det er jo en sterre historie, som ikke
er dekket af lovforslaget, som det er frem-
sat.
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Ordfereren for forslagsstillerne (Poul Boeg)
(CDy: .

Til de sidste bemamrkninger fra frem-
skridtspartiets ordferer vil jeg blot gerne
sige, at jeg ikke ville tro, at der var sd for-
ferdelig mange i denne sal, der ansi det for
serlig sandsynligt, at fremskridtspartiet
ville opna 1756 mandater ved et folketings-
valg, men jeg respekterer naturligvis min
@rede kollegas gode ret til at have en anden
opfattelse.

Med hensyn til det sporgsmal, som der-
naest blev nevnt om en kominissionsbe-
handling, hvor dette hlev brugt som et ar-
gument for at pastd, at forslaget ikke var
gennemtenkt og gennembearbejdet fra for-
slagsstillernes side, vil jeg blot gerne have
lov til at sige, at jeg jo ikke kom herop pa
talerstolen ‘og sagde, at det burde geres pi
denne made. Der skete det, som der altid
sker ved sagernes behandling, at der udvik-
ler sig en debat, og at ordfereren svarer pa
de tanker og forslag, som kommer frem, og
da det fra et par ordfereres side blev neevnt,
at det kunne veere en naturlig og enskelig
procedure, si gav- jeg blot som ordferer for
forslagsstillerne udtryk for, at den tanke
ville vi gerne tilslutte os, nir der fra en
reekke andre sider var et enske om det. Men
det er ikke udtryk for, at vi pé nogen som
helst made mener, at det er nedvendigt at
géd denne vej, og jeg haber, at fremskridts-
partiets ordferer vil acceptere denne efter
min mening ret veesentlige nuance.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets ovetgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om inve-
steringskonti [af Simonsen m. fL].

(Loviorslaget (nr. 139) findes i tillg A.
sp. 2409, fremswttelsen i tidenden sp. 3638).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Fihansministeren (Anders Andersen):

Det lovforslag, som det konservative fol-
keparti har fremsat, gir jo i hovedtrakkene
ud pé, at personer, der binder et vist belab i
et pengeinstitut, skal kunne traekke belobet
fra pa deres selvangivelse. Belobet kan ud-
gore indtil 20 pet. af den skatteplighige ind-
komst, dog hejst 10.000 kr. Bindingen skal
vare i 2 ar. For sgtepar, der er selvsteendigt
skattepligtige, kan der altsd blive tale om,
at man kan binde 20.000 kr. om &ret, og
man kan opné den serlige skattelettelse her-
for.

Nar de 2 ar er giet, kan skatteyderen
haeve pengene. Hvis han gor det, sé skal han
indkomstbeskattes af det belgb, han haever.
Han kan ogsé vente til et senere ar med at
heeve pengene, si kommer beskatningen
forst i det ar, han hever dem, og beskatnin-
gen kan spredes ud over flere ar, hvis han
haever dele af det bundne belgb.

For personer, der er fyldt 67 ar, foresldr
man, at de kan fa pengene beskattet som
swrlig indkomst.

Forslagsstillerne anforer, at forslaget har
til formal, at lenmodtagere pa linje med
selvsteendige erhvervsdrivende skal have
mulighed for at udskyde beskatningen af
opsparet kapital. Man vil herigennem
fremme den private opsparing og skaffe mere
kapital til udlan til erhvervslivet.

Lad mig forst sige, at vi i regeringen er
enige med forslagsstillerne i, at det ville
vere swrdeles enskeligt, om den private
opsparing kunne blive forgget her i landet.
Det er sikkert ogsd rigtigt, at disse regler
ville medfore, at nogle mennesker, der har
penge tilovers, ville 4 storre lyst til at swtte
dem 1 banken, end de har nu, idet beskat-
ningen af opsparingen inden for de fastlagte
rammer altsi kunne udskydes og skulle
udskydes i mindst 2 &r, men kunne ogsd
udskydes derudover.

Jeg stiller mig dog noget skeptisk over for,
hvor megen nyopsparing der ville vere 1 et
sddant forslag. Der er jo ikke tale om netto-
opsparing. Der er tale om, at hvis man sw®t-
ter penge hen pé en siddan konto, kan man
opnd disse skattemassige fordele.

Hvad det administrative angér, vil jeg
tro, at den foresldede ordning vil medfore et
ikke ringe besveer for ligningsmyndigheder-
ne, bl. a. med at pase, at de bundne belob
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bliver beskattet pa det tidspunkt, hvor man
haever dem.

Der er vel ogsé grund til at pege pé, at vi
i forvejen har regler i etableringskontoloven,
hvorefter lonmodtagere kan foretage skatte-
frie henleeggelser til forlods afskrivning pé
senere investeringsudgifter. Dette reducerer
efter min opfattelse ogsd behovet for flere
henleggelsesordninger. Der er vel ogsa grund
til at pege pa, at vi jo for ikke sa forferdelig
lang tid siden behandlede et, om ikke tilsva-
rende forslag fra det konservative folkeparti,
s& et forslag om, at man ved frivillige opspa-
ringer ogsd skulle have skattemeessige be-
gunstigelser. Jeg kunne vel i og for sig have
henvist til en rekke af de bemerkninger,
som jeg fremsatte i forbindelse med dette
forslag.

Det er naturligvis ikke muligt at kunne
vurdere, hvor stort et provenutab et sidant
forslag ville medfore. Det er klart, at hvis
det var et forslag, der ville blive benyttet i
betragteligt omfang, ville provenutabet
naturligvis blive meget betragteligt, men
der kan jo godt blive et betragteligt provenu-
tab, uden at nettoopsparingen eges vee-
sentligt. :

Som det fremgar af disse bemrkninger
mé jeg sige, at jeg ikke pd regeringens vegne
kan anbefale det foreliggende loviorslag til
gennemforelse, selv om jeg kan have megen
sympati for, at opsparingen her i landet for-
oges. T

Heinesen (S):

Jeg vil gerne forst takke forslagsstillerne,
fordi de har taget til efterretning, at der
ikke er ev flertal her i tinget for skattefrihed
for opsparede belob. Vi er som bekendt
modstandere af en sidan skattefritagelse,
fordi sadanne forslag kun i begrenset om-
fang fremkalder en nyopsparing, fordi man
preemierer omflytning af opsparing, og
fordi de, der ikke har rdd til at spare, gen-
nem deres skat betaler til dem, som har rad.

Men dette forslag omhandler jo efter for-
slagets hovedregel noget andet, nemlig mu-
ligheden for at udskyde tidspunktet for
opsparingens beskatning. Forslagsstillerne
siger i bemmrkningerne, &t man kan udsette
beskatningen, indtil den kan foretages med
en lavere treekprocent. Vi mener ikke, at vi
har brug for flere skatteregler, som muliggor
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[Heinesen.]
manipulationer med det form4l at nedbringe
indkomstskatten. Sddanne regler har vi for
mange af og ikke for fi. Den skatteroke-
ringsmulighed, som forslaget giver, vil jo
ogsa kun kunne udnyttes af skatteydere
med vewesentligt svingende indkomster og
dermed med vasentligt svingende traekpro-
center, altsd hovedsagelig selvstendige nee-
ringsdrivende, mens f. eks. lenmodtagerne
som hovedregel ikke har sddanne svingende
treekprocenter, at de har mulighed for via
den foresldede ordning at tilrettelisgge en
skattelettelse.

Forslagsstillerne fremheever, at ordningen
senere kan udbygges med regler om lanmod-
tagerindskud 1 virksomheder kombineret
med udbyttedeling og medindflydelse. Det
vil jo ikke veere ukendt for det konservative
folkeparti, at socialdemokratiet har en helt
anden opfattelse af, hvordan man bedst
fremmer den private opsparing og denne
opsparings investering i erhvervslivet p4 en
méde, som sikrer, at lenmodtagerne far
noget ud af deres medejendomsret 1 form af
medindflydelse, medbestemmelse og en
mere ligelig formue- og indkomstfordeling.

Jeg deler ogsd de betragtninger, som fi-
nansministeren gjorde geeldende vedrerende
det tvivlsomme 1, hvorvidt der overhovedet
opnds en nyopsparing, ligesom jeg ogsd
mener at kunne se mange administrative
vanskeligheder i forslaget, men det skal jeg
ikke bore i. Jeg skal kun ud fra de princi-
pielle synspunkter, som jeg har anfort, sige,
at socialdemokratiet ikke kan stette det
konservative forslag.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er helt enig i det, der
allerede er sagt af finansministeren og hr.
Heinesen, og vi kan i og for sig blot tilfaje,
at vi synes ikke, tiden er inde til at lave
flere skattelove og mere kompliceret skatte-
lovgivning, end vi har. Tiden er inde til at
simplificere den allerede alt for store og
svulmende skattelovgivning.

346
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Christophersen (V):

Venstre kan ikke anbefale det konserva-
tive folkepartis forslag. Det indeholder be-
gunstigelser, der nok i visse tilfeelde vil fore
til eget lenmodtageropsparing, men jeg er
bange for, at ordningen ikke vil gve seerlig
tiltreekning pd almindelige lenmodtagere,
men at den til gengeeld vil kunne misbruges
af skatteydere, der disponerer over betyde-
lige formuer, som de efterhdnden kan lade
placere pa investeringskonti af den foresli-
ede art. De sikres derved en langvarig og jo
i visse tilfzelde varig nedseettelse af treekpro-
centen, uden at de har prasteret en egentlig
nyopsparing. Jeg kan ikke forestille mig, at
det var den hensigt, forslagsstillerne havde i
tankerne, men jeg har altsd den opfattelse,
at det nok vil veere det veesentlige resultat
af at gennemfore et forslag som det her skit-
serede.

Hertil kommer administrative indvendin-
ger. Finansministeren har allerede veret
inde pi det spergsmail, og jeg kan tilslutte
mig de bemeerkninger, han kom med.

Jeg skal til sidst kun gere yderligere
to bemerkninger, ikke blot til forslaget,
men til hele problemet vedrerende den
private opsparing og skattesystemets an-
vendelighed som en stimulans herfor, bl. a.
fordi hr. Simonsen har vearet inde pi det
emne i sin skriftlige fremsattelse, og fordi
flere af de foregidende talere har sagt
noget herom. Vi afviser ikke, at skattesyste-
met kan bruges som en stimulans for den
private opsparing, men jeg tror, at det ve-
sentligste i denne anvendelse mé ligge i en
seenkning af treekprocenterne og en formind-
skelse af marginalbeskatningen, sidan at
lenmodtagerne og andre virkelig far rad til
at spare op, og sadan at man kan se en
umiddelbar sammenhweng mellem opspa-
ringsevnen og resultatet af en merindtje-
ning. Men samtidig md det vare en generel
ordning, og her vil jeg godt sige, at fradrags-
mekanikken jo efterhanden er s belastet og
s misbrugt, at den langtfra forer il det, som
oprindeligt var tanken med at anvende fra-
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[Christophersen.] '
drag, nemlig at stimulere en eller anden
tendens. Denne stewrke anvendelse af fra-
dragssystemet oger marginalskatten, og
dermed far vi lige preecis den modsatte virk-
ning, at folk ligesom giver op over for den
opgave, der ligger i at sge indtjeningen' og
dermed styrke opsparingsmulighederne.

Mit parti kan derfor ikke anbefale forsla-
get og slutter sig dermed til de foregdende
taleres synspunkt.

Dagmar Andreasen (RV):

De foregdende talere har jo allerede gjort
opmerksom pé en hel del af de ulemper, der
er forbundet med forslaget. Det radikale
venstre kan heller ikke tilslutte sig det.

Jeg har provet pa at regne igennem,
hvordan man kan foretage denne binding
péd en konto wuden at prastere nogen
opsparing overhovedet. Hvis et wgtepar,
der hver har deres erhverv, og som
har en trakprocent pa 60, hvilket ikke er
useedvanligt, hvis det drejer sig om akade-
mikere, setter hver 10.000 kr. ind pi en
konto, vil skatteveesenet betale de 6.000 kr.
De skal altsa kun preestere 4.000 kr. i opspa-
ring, og de behover ikke engang at spare
dem op, de kan léne dem; iseer hvis de har
et hus, er der ingen problemer med at line
dem. Hvis det gentager sig to ar i treek, s
har de mod et l&n pd 16.000 kr. fiet en
bankkonto, hvorpd der star 40.000 kr. De
skal godt nok beskattes, ndr de tages ud,
men efter to ir hviler ordningen i sig selv.
De kan trakke 10.000 kr. ud hver om dret og
s& swtte 10,000 kr. ind, s8 behover de ikke
at bekymre sig om dem. De har renterne, og
de renter, som de skal betale pa den gewld,
de har stiftet, er fradragsberettigede, s& er
der stadig veek renter tilbage, som de godt
nok skal betale skat af, men der er lige ved
at kunne blive til afdragene. .

Det. er et meget stort spergsmal, om der
overhovedet vil komme nogen nettoopspa-
ring ud af det. Der behover 1 hvert fald ikke
at komme det. Det er ogsé et meget stort
sporgsmal, hvad de penge, der bliver sat ind
i banker og sparekasser, vil blive genudlant
til. :

Alle de dér julelege med privat opsparing
kan vi godt spare os at arbejde med, s lang
tid renter af geld er fradragsberettiget, og
s& lang tid veerdistigning af fast ejendom
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kan omsettes iforbrug uden beskatning. Jeg
vil meget advare imod, at man drager paral-
leller mellem de mennesker, der investerer
risikobetonet, og s& de mennesker, som an-
bringer deres opsparede kapital uden risiko.
Jo mere jeg har arbejdet med de problemer,
desto mere overbevist er jeg blevet om, at de

| eneste, samfundet kan vewre tjent med at

give skatteudswttelse, det er dem, der er
parat til at veere med til at investere i risi-
kobetonet erhvervsliv. Det indebzrer selv-
falgelig, som ordet siger, at man kan risikere
at miste sine penge. Disse to ting ma here
uloseligt sammen.

Det radikale venstre kan ikke anbefale
forslaget.

Berge Johansen (CD): .
Da mit parti har fremsat et forslag, der
kan siges at veere lidt i familie med dette, s
ville jeg veere et skarn, hvis jeg ikke her til-
sagde forslaget en velvillig behandling.

gmann (SF):

Jeg forstar ikke rigtig, hvad meningen er
med dette forslag, hvad meningen er med at
foresld en si socialt ondartet karrusel sat i
gang. Vi har jo lige diskuteret det her, og
det er slaet klart fast, at der er flertal i dette
folketing — selv i dette folketing — imod
opsparinger, som begunstiges skattemees-
sigt, fordi vi ved, hvad det er for noget gagl.
Det har dog debatterne bragt for dagen
gennem de sidste mange &r. Forslaget md
vel skyldes, at det konservative folkeparti er
i ned for forslag. Jeg haber virkelig ikke, at
dette forslag er nogen som helst PR-virk-
somhed for det konservative folkeparti, for
det ville veore ganske uberettiget.

Vi vil veere si decideret imod et forslag af
denne karakter.

Arne Bjerregaard (KrI):

Lad mig straks sige, at ideen i dette for-
slag sddan set er rigtig. Det er nemlig vee-
sentligt, at vi tilskynder folk til at spare, og
en af vejene er naturligvis at lokke dem med
skattelettelse, hvilket sidan set er principi-
pet i dette forslag. Men lad mig tilfeje, at vi
er sandelig lidt bange for, at det gode formél
har en seerdeles sterk slagside. Det mé jo
blive de store indtegter, der far de store
fordele. Mangfoldige af dem kan jo blot
flytte penge ira den ene konto og over pa
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[Arne Bjerregaard.] .
denne opsparingskonto, og hvis vi tager
dem, der har 200.000 kr., ja, s& kan jeg regne
ud, at de hvert femte &r kan holde et dejligt
sabbatar pd Mallorca. Hvem skal s betale?
Det bliver jo de mindre indtegter. Dermed
veere ikke sagt, at vi er imod ideen om op-
sparing, men den sociale slagside, som vi fo-
ler kommer frem her, kan vi ikke rigtig gé
med til. ’

Endvidere vil jeg ogsa sige for at glede
finansministeren, at vi vil vente p4 det skat-
teudspil, som kommer fra regeringens side,
og se pa, om der ikke i dette skulle veaere en
mulighed for, at man ad den vej kunne
animere folk til storre opsparing.

Lad mig igen sige, at vi er enige med de
konservative om, at opsparing er en forud-
setning for at skaffe kapital til en videreud-
vikling af vort erhvervsliv. Vi er blot ikke
sikker pd, at dette er den rigtige mide at
gore det pd. Som sagt, vi venter pa finans-
ministeren, men derudover vil jeg ikke sige,
at vi stiller os fuldstendig afvisende over
for forslaget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg ved ikke, hvem der kunne finde pa at
stille et sadant forslag, hvis man ser bort fra
de konservative. Det er for det forste noget
rodet sammen for at camouflere den dema-
gogi, der ligger i bemswrkningerne om, at
dette forslag skulle stille lonmodtagere over
for muligheden af at spare op. De lonmodta-
gere, der eventuelt matte kunne spare op, er
jo s& forbavsende 4, og deres stilling bliver
ikke bedre af en sadan skueret. Til gengeeld
er det jo fremgdet af debatten — og det
betyder, at det stir lysende klart — hvem
forslaget vil gavne, nemlig dem, der har
mange penge, og som ved at bytte rundt pa
deres konti ps den mest hensigtsmeessige
méde kan bringe sig i en situation, hvor de
opndr sterre skattefrihed, mens de ikke
kommer til at betale i en periode, hvor an-
dre méske rammes overordentlig hardt.

Hvis man eventuelt skulle finde andet
end politiske hensyn i dette forslag, s&
matte det veere, at det konservative folke-
parti bestreeber sig pd at g4 den modsatte
vej af den, alle har mattet erkende vi m4 ga.
Det er.ikke enligestilling ps den maéde,
man skal opnd. Det tror jeg ogsd godt hr.
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Simonsen ved. ‘En sidan ligestilling vil
nemlig veere en fremhavelse af en skev stil-
ling over for loven. Nej, det man skulle, var
at seette ind imod de ekstraordinzere afskriv-
ninger og disse afskrivningsjunglebestem-
melser, som betyder, at man overferer for
mange skatter pd lenmodtagerne. Det gor
man allerede, og det vil man jo blive ved
med. ‘

Dette forslag kan vi altsé ikke finde noget
som helst godt at sige om, og vi er indstillet
pé totalt og blankt at afvise det.

Det angives, at formélet med dette forslag
er at give londmodtagere og erhvervsdriven-
de, der ikke kan udnytte afskrivningsbe-
stemmelserne fuldt ud, en veldig chance,
Det vil jeg simpelt hen bestride, og jeg vil
bede hr. Simonsen om at sige, hvori denne
chance bestar. Man vil hurtigt finde ud af,
at gennemsnitslonmodtageren ingen mulig-
heder har for at spare op.

Hvis man derimod mener noget med at
ville stimulere opsparingen, s& burde man
gore det pd den made, som vi har peget pa,
nemlig ved at opheeve nogle af disse begun-
stigelser og derved sikre, at de forste 30.000
kr. blev skattefrie. 84 kunne folk begynde
at klare deres fornedenheder og deres behov
og ikke vaere afhengige af mere eller mindre
mangvreagtige bestemmelser.

Det er allerede sagt, at dette forslag ikke
er socialt; hvis det er noget, s& er det asoci-
alt. Vores tone er helt klar. Dette forslag
ber afvises. :

Molgaard (DR):

Fru Dagmar Andreasen var inde pi den
tanke, at dette forslag sikkert ville befordre
julelegenes antal. Jeg kan ellers ikke se, at
forslaget har meget med jul at gere. Jeg har
svert ved at mobilisere nogen sympati eller
velvilje over for forslaget. Skal jeg endelig
gore det, ma det ske ved at folge den tanke-
gang, der ligger bag, og som forslagsstillerne
har skitseret i deres bemeerkninger, helt til-
bage til dens udgangspunkt, hvor vi jo
unsgtelig finder nogle meget triste forhold
for opsparerne her i vort land. Det er der
grund nok til at gere noget ved. Vi ved, at
inflationen udhuler kebekraften af de op-
sparede midler, vi ved, at skatterne flir
mere og mere for hvert ar, og at masser af
sociale ydelsers indkomstafthengighed kom-
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bineret med skattesystemet gor forholdene
aldeles utalelige for sparerne. S& langt s
godt; lad os gere noget ved det.

Lad os komme frem til skattelettelser, lad
os omlegge skatteystemet og de sociale
ydelsers system, sddan at vi far udjevnet
indkomstafhsengigheden. Lad os skride ind
over for inflationen, hvor nogle hellige kaer
af savel sort som red og hvid observans mé
aflives. Her kunne jeg godt onske, at det
konservative folkeparti bidrog til at aflive
nogle hellige keer som den oppustning i
jord- og ejendomsveerdier, som vi mé til livs,
hvis inflationen skal bekampes.

Det, man i stedet leegger frem her, er et
skridt i retning af flere skattefiduser, og det
har retsforbundets gruppe ingen som helst
fidus til. Det vil ege skattetrykket pa de
kroner, der ikke spares op og ikke mé spares
op i henhold til forslaget. Det vil oge for-
skellen mellem rig og fattig. Den, der intet
har tilovers til opsparing, straffes, som om
han ikke var hiardt nok ramt i forvejen ved
at métte bruge hele sin indkomst til at
dekke det daglige forbrug. Det vil oge ma-
nipulationsmulighederne for den, der har
flere konti eller flere selskaber at rdde over
og flytte midler indbyrdes imellem.

Det er et bette skidt forslag. Det er
klamme fiduser, man leegger op til, og dem
ms vi afvise. De er s& klamme, at det render
én koldt ned ad ryggen, ndr man tenker pd
dem.

Ordforeren for forslagsstillerne (Simonsen)

(KF):

Jeg er jo i den situation, at jeg ikke er ret
mange ordforere et megen tak skyldig for
en megen positiv modtagelse. Men en enkelt
svale var der jo, netop centrum-demokra-
terne, som jo ogsd henviser til, at de har et
forslag, der senere kommer til behandling,
som kan siges at veere lidt i familie med det
forslag, som vi leegger frem her. Det er klart,
at vi synes, det er en meget kedelig ting, at
man ser s& negativt pa det.

Jeg synes nok, ndr man gennemgir ordfo-
rernes generelle indvendinger, at der er
nogle ting, man har heftet sig serlig steerkt
ved, som ligesom bringer selve ideen af spo-
ret. Bl. a. har ordfererne haftet sig ved tan-
ken om, at man kan spekulere i at flytte
beskatningen fra ar til ir, hvordan det nu
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passer ind i systemet. Ja, det er klart, det er
en af mulighederne. Men jeg beder de en-
kelte ordferere og regeringen veere opmaerk-
som pa den malrettede opsparingstendens
og idé, der ligger i selve forslaget, bl. a. en
tilskyndelse til opsparing til alderdom. Det,
der er tale om her, er jo netop, at mennesker
far en chance for at undgé beskatning, s&
lzenge pengene er bundet, og ved da at lade
dem veere bundet indtil pensionsalderen
opnér de en rimelig beskatning, siledes at
de far et supplement til den pension, de i
gvrigt har.

Der er andre former for mal, som jeg ikke
skal ga i detaljer med. Jeg mener, det er
meget vighigh at holde fast ved, at det ikke
bare er et sporgsmil om premiering, men
det er ogsd et sporgsmal om at stille nogle
mal op, som kunne tenkes at veere attrakti-
ve.
Jeg beklager ogsa, at man ikke er indstil-
let pd at gennemfore den parallelisering, der
ligger i forslaget, mellem de muligheder,
som virksomhederne har, og de muligheder,
som alle andre skatteborgere i dette land
hermed kunne fi.

Der er blevet talt fra finansministerens
side og fra flere ordforeres side om de admi-
nistrative problemer, der kunne opsté i kel-
vandet af forslaget, og man har sagt: nu
kommer der maske en skattereform, og s er
det helt andre ting, der gor sig gwldende.
Hertil vil jeg gerne for det forste sige, ab
skattereformen har vi jo kun lest om i avi-
serne. Vi har ikke nogen politisk beslutning
om noget som helst. Vi har ikke konstateret
— det har der ikke veeret lejlighed til — no-
get politisk flertal for f. eks. en generel af-
skaffelse af fradragene. Der er selvfolgelig et
generelt; onske om forenkling pé alle omré-
der, men jeg mener, at et forslag som dette
udmearket godt kan indpasses i et i ovrigt
rationelt skattesystem. Det, der star tilbage,
er trods alt, om dette folketing vil gore no-
get for at fremme den private opsparing, el-
ler man ikke vil gore det.

Jeg forstar pa finansministeren, og jeg for-
star pa hr. Christophersen og enkelte andre,
ab man i og for sig er enig i, at det var rig-
tigh og naturligt og godt at gere noget for at
stimulere den enkelte til at spare op. Men
man standser ligesom hver gang op ved at
henvise til, at der kan vewere nogle sociale
skaovheder, og hvad man ellers kan finde pé
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af modargumenter, hvor jeg méaske nok sy-
nes, at man i hejere grad skulle prave at
sige: lad os nu se, hvordan disse ordninger
fungerer.

Finansministeren nevnte, at dette forslag
pa mange mader var en parallel til det for-
slag, som det konservative folkeparti havde
til behandling for nylig, s finansministeren
kunne i og for sig bruge mange af de samme
argumenter. Hertil vil jeg gerne sige: nej,
der er faktisk en stor forskel. Det havde hr.
Heinesen netop meget rigtigt fat pa, da hr.
Heinesen konstaterede, at vi i ordferertalen
gor opmerksom pa, at vi har taget konse-
kvensen af, at der i dette folketing ikke
kan skabes et direkte flertal for almindelige,
direkte tilskud via skatteberegningen til
privat opsparing. Det har vi taget konse-
kvensen af og fremsetter derfor forslaget,
som det ligger her, om en udskydelse af be-
skatningen og med de forskellige malrettede
opsparingsmuligheder. Det er faktisk et helt
andet forslag. Vi md altsi desveerre stadig
vek konstatere, at man nok fra mange par-
tiers side vil acceptere en malseetning, men
ikke vil midlerne dertil.

Man hewefter sig meget ved, at der er en
maksimumsgreaense pa 10.000 kr., og sa siger
man: der er altsd kun nogle ganske {4 men-
nesker, der har mulighed for at gore det. Jeg
nevner bare for en ordens skyld, at der er
en minimumsgraense pa 500 kr. Man skal jo
ikke henlegge 10.000 kr. om &ret, man kan
henlegge et belob pa 500 kr. eller derover
pr. ar.

Vi har nu gennem flere ar fort en debat
om det umulige i at tage overarbejde og
tjene ekstra penge osv., fordi beskatningen
her er si urimelig hard. Jeg vil gerne drage
det frem og sige, at her er netop muligheden
for, at disse ekstraindtegter kan spares op
med henblik pid pensionsalderen f. eks. og
dér underkastes denne fornuftige beskat-
ningsform. Samtidig er man med til at frem-
skaffe det, der er afgerende, nemlig en
sterre kapital i samfundet, siledes at er-
hvervslivet far bedre investeringsmulighe-
der.

" Hr. Heinesen sagde, at socialdemokratiet
af princip var imod den slags forslag. Det
har vi selvfolgelig oplevet i mange debatter
omkring opsparingsforslag af den karakter,
men jeg kan alligevel ikke lade veere med at
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henvise til det forslag, som vi jo kun skal til-
bage til oktober méned sidste ar for at finde
frem til, nemlig forslaget fra den daverende
socialdemokratiske regering om afgift ved
indlesning af fondsbeviser, som jo var en
konsekvenslov af regeringens forslag om
lenmodtagernes medejendomsret. Dér synes
jeg nok, at socialdemokratiet alligevel ac-
cepterer en del af tankegangen. Man siger jo
i dette forslag fra socialdemokratiet, at man
selviolgelig ikke kan beskattes af pengene, s&
lenge de er bundet, og dernsst siger man,
at hvis man binder dem ud over 12 &r, s& far
man en veesentligt lavere procentbeskat-
ning, i dette tilfwelde 25 pet. Heri ligger jo en
opfordring til at binde pengene si lenge
som overhovedet muligt. Det mener jeg pa
mange méder er en parallel til vores tanker
om, at man sparer op med henblik pa at
have ggede midler i pensionsalderen og
dermed far en preemiering. Der er selviolge-
lig mange detailforskelle 1 det, men jeg me-
ner sddan set, at socialdemokratiet ved den
lejlighed accepterede i en vis udstraekning at
stimulere, at mennesker havde penge bundet
i en eller anden leengere periode. Derfor be-
klager jeg, at hr. Heinesen til trods for dette
er s4 afvisende, som tilfeeldet har veeret.
Som sagt: vi ma konstatere, at der ikke
er serlig stor politisk opbakning omkring
dette forslag, og det beklager vi. Nér vi
f. eks. ser afsnittet i PP II-redegerelsen om
behovet for en gget kapitalmaengde i dette
land, s4 synes jeg nok, det var verd at
prove at forsege uanset eventuelle tovende
holdninger, hvad man kunne fi ud af et
sadant forslag, som trods alt indtil dette
gjeblik star upreovet. Men lad os diskutere
det videre i udvalget og se, om der dér er

mulighed for at opni sterre sympati end

under debatten her.

"Hermed sluttede forhandlingen,

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Bay):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. :
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Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om udskrivning af indkomst- og
formueskat til staten. ( Udskrivningsloven) [af
Griinbaum m. f1.].

(Lovforslaget (nr. 138) findes i tilleg A.
sp. 235, fremsewettelsen i tidenden.sp. 3485).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Finansministeren (Anders Andersen):

Forslaget til lov om @ndring af lov om
udskrivning af indkomst- og formueskat til
staten, den sikaldte udskrivningslov, vedre-
rer formueskatten for personer og dedsboer.

De almindelige regler om beregning af
formueskatten har folketinget jo taget stil-
ling til s& sent som i februar maned i &r.
Den nu foresldede sendring bergrer alene de
seerlige regler om lempelse af formueskatten
for personer, hvis skattepligtige indkomst er
seerlig lav i forhold til formuen. Disse regler
skal altsd efter lovforslaget helt opheeves
med virkning fra og med indkomstéret
1975. :

Formueskatten er jo i realiteten en ek-
stra &rlig skat af formueindteegten. Da det i
mange tilfelde vil veere umuligt at udskille,
hvor stor en del af skatteyderens indteegt der
mé betragtes som formueafkast, har man af
rent praktiske grunde valgt at beregne for-
mueskatten af den skatbtepligtige formue.
Denne ordning har den ulempe, at en skat-
teyder kommer til at betale fuld formue-
skat, selv om hans formueafkast i det pagel-
dende &r har veeret meget beskedent eller
maske ligefrem har veeret negativt. For at
afbode disse urimeligheder har vi i mange &r
haft en seerregel om lempelse af den arlige
formueskat for de skatteydere, hvis samlede
skattepligtige indkomst er swerlig lav i for-
hold til formuens storrelse. I sin nuveerende
form far denne swrregel betydning, nir den
skattepligtige indkomst er mindre end 6 pet.
af den skattepligtige formue. Nér indkom-
sten ligger under denne grense, nedswettes

formueskattebelobet med 5 pet. for hver 4 .

promille, den skattepligtige indkomst ligger
under 6 pet.s greensen; dog kan formueskat-
ten hajst neds@ttes med 80 pet. Det er altsd
denne regel, som forslagsstillerne nu ensker
opheevet. ’ ‘

Som ordferer for forslagsstillerne haevder
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hr. Griinbaum, at afskaffelsen ma ses som et
led i bestraebelserne for at opnd en mere
rimelig beskatning af de sakaldte nulind-
komster. Hr. Griinbaum gor i denne forbin-
delse opmerksom pa, at de sikaldte skatte-
frie millionserer ikke alene slippper for at
betale indkomstskat, de kan ogsa opnd at fa
deres formueskat nedsat med indtil 80 pet.
af den formueskat, som de skulle have be-
talt, hvis deres skattepligtige indkomst ikke
14 under 6 pet.s greensen. Dette betegner hr.
Griinbaum som klart urimeligt og stridende
imod almindelig retsbevidsthed. Det kan jeg
ikke veere enig i. Hvis en skatteyder et ar
virkelig ikke har haft nogen indtwmgt eller
har haft underskud pé sin virksomhed, si
skal han ikke betale indkomstskat, og s
kan det heller ikke vewre stridende imod
retsbevidstheden, at den swrlige skat af
hans formueindtegt nedsettes, nar han in-
gen formueindteegt har haft. Det mé ogsé
gelde de skatteydere, der pa papiret har en
skattepligtig formue pa 1 mill. kr. eller dero-
ver. Ogsa blandt disse skatteydere kan det
forekomme, at deres virksomhed i kortere
eller leengere tid gar s& darligt, at de lige-
frem ma tage op af formuen for at kunne
klare dagen og vejen. Det mé efter min op-
fattelse principielt vere rigtigt at lempe
formueskatten, nir indkomsten er ekstraor-

“dingert lav i forhold til formuen.

Derimod kan det méske overvejes, om en
skattepligtig indkomst pd under 6 pect. af
formuen i alle tilfeelde betyder, at den pé-
geldende skatteyder ogsi reelt har haft en
lav indkomst, og det er i og for sig mit ind-
tryk, at det navnlig er disse tilfzlde, hvor
den skattepligtige indkomst kunstigt er
nedbragt, som i virkeligheden har interesse-
ret forslagsstillerne. Ved generelt at opheve
denne bestemmelse kommer man imidlertid
til at ramme en meengde skatteydere pa en
helt uhensigtsmeessig og — héaber jeg —
utilsigtet made. '

Jeg kan altsd ikke anbefale et forslag om,
at der skal opkreves fuld formueskat ogsé
af de skatteydere, der virkelig har haft en
relativt lav indtegt og et meget lavt formu-
eafkast. Man kan udmeerket have en formue
pa papiret, der overhovedet ikke giver noget
afkast, en-formue, der alene er placeret i
fast ejendom og derfor ikke i sig selv betin-
ger noget afkast. Nar en sidan formue
kombineres med, at en sidan virksomhed



