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Den forste sag pid dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om semandsskat.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 94)
findes i tidenden sp. 5394). . ~

Der var ikke stillét aerldringsforslag.
Lovforslaget sattes il forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 131 stemmer.

Formanden: ‘
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nemste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
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dring of lov om beregning af et reguleringspris- -

tal [af Knud Jespersen m. fL].

(Lovforslaget (nr. 131) findes i tilleg A..
sp. 2343, fremseettelsen i tidenden sp. 3406). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Okonomiministeren (Nyboe Andersen):

Dette lovforslag er jo identisk med det, vi
behandlede for 3 4r siden, dengang fremsat
af fru Hanne Reintoft.

Nar det 1 sin tid er besluttet, at man
skulle holde skatterne, bade de direkte og de
indirekte, ude af reguleringspristallet, s& er
det jo ikke mindst begrundet i hensynet til,

at man skal kunne fere en finanspolitik heri.

landet. Det kan f. eks. vere ngdvendigt i en
given situation at forheje skatterne for at
begrense forbruget, men hvis det s& auto-
matisk forer til, at de hgjere skatter gennem
det lonregulerende pristal setter lanningerne
i vejret og opretholder forbrugsevnen hos
den overvejende del af befolkningen, si bli-
ver finanspolitikken jo faktisk virkningslos.
Det kan da ogsa anferes, at en vaesentlig del
af skatterne anvendes til deekning af offent-
lige ydelser til de darligst stillede i samfun-
det. Hvis man for at finansiere dette forhe-
jer skatterne, og det s& forer til, at der udlg-
ses lonstigninger ogsd for de hejestlennede,
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s& modvirker man jo den indkomstomforde-
ling, som var formélet med de skattefinan-
sierede ydelser.

Endvidere finansieres gennem beskatnin-
gen en rwkke offentlige tjenesteydelser, der
stilles til befolkningens rddighed. Udvider

| man dem, s& forbedrer man befolkningens

levestandard, og der kan ikke veere noget
grundlag for, at man skal kompensere de
skatteforhgjelser, der svarer hertil, ved at
skatterne indregnes i det lenregulerende pris-

» tal.

Jeg skal med disse bemsrkninger medde-
le, at regeringen ikke kan tiltreede det kom-
munistiske forslag. '

Per Haekkerup (8): ‘

Jeg kan vwre enig i de betragtninger,
gkonoministeren gjorde gwmldende, og vil
kun tilfgje, at vi heller ikke i socialdemokra-
tiet finder det rimeligt, at man begynder at
lovgive pa omrédet med dyrtidsreguleringen
pé et tidspunkt, hvor der sidder en kommis-
sion, som arbejder med disse spergsmaél. Vi
finder, det vil veere rimeligt, at kommissio-
nen far mulighed for at afslutte sit arbejde,
og det er jo fastlagt, at det skal ske inden de
nye overenskomstforhandlinger kommer i
gang, og derfor kan vi heller ikke af den
grund vare med til at gennemfore forslaget.

Jeg skal ikke blande mig i, hvad pristals-
kommissionen nar frem til af resultater,
men jeg vil gerne pd baggrund af den debat,
der har veeret fort omkring spergsmalet: et
ensartet dyrtidstilleg for alle lonmodtagere,
sige, at over for denne tanke stiller socialde-
mokratiet sig sympatisk.

Tillisch (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke se med no-
gen sympati pd det fremsatte lovforslag,
stort set med de samme begrundelser, som er
nsevnt af den serede gkonomiminister og af
det serede medlem hr. Per Heekkerup.

Vi ser i gvrigt i stort omfang pristalsinsti-
tutionen som en slags serviceinstitution for
arbejdsmarkedets parter, og da det si vidt
vi kan se ikke har vewret forelagt arbejds-
markedets parter, om man gnsker denne
sendring kan vi allerede af den grund ikke
g4 ind for lovforslaget.

Det er klart, at med den indstilling, vi har =

til indkomstskattetanken, foler vi i og for
sig hele dette spergsméil som vand pé vores
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melle, nér det rejses fra det kommunistiske

partis side, idet det jo er klart, at indkomst-
skatten spiller en rolle ved vurderingen af
prisniveauet for den enkelte lenmodtager,
og_dette problem vil vi altsd meget hellere,
som. det jo nweppe er ubekendt, lose pd en
helt anden made: ved at se at komme ind-
komstskatten til livs.

Christophersen (V):

Jeg kan ikke foje nye argumenter til dem,
der allerede har vearet fremfort. Jeg skal
blot sige, at venstre afviser lovforslaget. Det
vil, hvis det blev gennemfort, gore det van-
skeligt at fore skonomisk politik, og det er i
pvrigt ikke rimeligt,som hr. Per Hwkkerup
var inde pa, at man pd et tidspunkt, hvor
en kommission arbejder med pristallets
fremtid, pd denne mdde seger at foregribe
resultatet af dette arbejde.

Nicls Helveg Petersen (RV):

Jeg skal heller ikke tratte med gentagel-
ser. Kun vil jeg udtrykke min forundring
over, at Danmarks kommunistiske Parti gir
ind for lovgivningsmeessige seendringer af de
forhold, som var gwxldende, da overenskom-
sterne blev indgéet.

Lembourn (KF):

- Okonomiministeren har naturligvis fuld-
kommen ret i, at man ikke kan fore finans-
politik, hvis man tager skatterne ind i pri-
stallet, det siger sig selv. Det man skulle
gore i stedet for det, som kommunisterne
foreslar, er at gi den modsatte vej og under-
sege, om der i det geldende grundlag for
pristallet er andele bag beregningen, som
har bivirkninger, der er meget uheldige.
Man kunne f. eks. med langtstorre rimelig-
hed give sig til at undersege, om pristallet
eventuelt skulle reguleres med bytteforhol-
det, og at det problem, som derefter opstod,
s4 klaredes over socialpolitikken. Det wvil
sandsynligvis — men man skal jo have en
undersogelse af det — fore til et sundere

pristal end det, vi har. Men det, man skulle

gore, var altsd snarere at gi den modsate
vej end den, kommunisterne har foresliet.

Det konservative folkeparti kan ikke
medvirke, men jeg vil gerne sige, at det, jeg
her har sagt, og vores modvilje ikke er ud-
tryk for, at vi er imod pristalsreguleringen.
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Vi mener, at det er en fornuftig ting at be-
vare den og bevare den, som den er, eventu-
elt med senere saneringer,

Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne kan henholde sig
til de argumenter imod lovforslaget, der er
fremfort af ekonomiministeren og hr. Per

- Heekkerup. Jeg vil blot tilfeje, at skal man

prove pé at se noget positivt i det forslag,
der er fremkommet — og det vil jeg da
gerne forsege ved enhver lejlighed — 88 ma
det veere, at dette forslag fra kommunister-
nes side er en erkendelse af, at den dyrtids-
regulering, vi har, ikke liengere er fornuftig,
og at man altsd ogsd fra kommunisternes
side er parat til at tage en debat om en @n-
dring, méske en erstatning, til et helt andet
system

Poul Dam (SF)

Jeg tror nok, der er to ting, man bﬂl‘ tage
i betragtning, nar man diskuterer pristal.
Den ene er selve pristallets beregning og
dets anvendelse som en mélestok for den
skonomiske udvikling i samfundet, og den
anden er den mdde, hvorpé pristallet anven-
des til at regulere lonningerne.

Lovforslaget her kan vere upraktisk at
gennemfere midt i en overenskomstperiode,
fordi det er klart, at de overenskomster, der
findes, er indgéet under forudsetning af en
bestemt made at beregne reguleringspristal-
let pa, og forudsmtningerne vil derfor briste,
hvis man lavede en ny beregningsméade for
regulermgspmstallet

Men nar det er sagt, skal det jo ikke skju-
les, at reguleringspristallet, som er det, vi
normalt henviser til, nér vi taler om, ’hvor—
dan alting er blevet dyrere, giver et meget
darligt udtryk for, hvorledes levestandarden
faktisk udvikler sig her i landet. Vi hariet
normalt budget en lang rekke udgifter, der,
som det nu er, ikke far udtryk i regulerings-
pristallet og kun delvis far udtryk i pristal-
let for detailpriser. Vi kunne have meget
god brug for at fa beregnet et pristal, der
virkelig viste, hvor meget en families sam-
lede udgifter inklusive skatter var steget.
Hyvis forslaget her kan give anledning til, at
vi fir et sddant statistisk udtryk for udvik-
lingen, -vil jeg hilse det velkommen.

Hvordan det sd vil g pa lidt leengere sigt,
om vi skal tage udgangspunktet i overens-
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komsterne 1 et pristal af denne type eller et
pristal af den type, vi hidtil har haft, fore-
kommer mig forst og fremmest at matte
vaere noget, der vedrgrer organisationerne,
altsé noget, der skal afgeres ved overens-
komsterne;. man kan jo bade arbejde med
den ene metode og den anden metode.

Bracher (KrF):

Nar det geelder den nuveerende dyrtidsre-
gulering, har vi ikke megen sympati for den
og kunne gerne se den @ndret pa en eller
anden made, men jeg har ikke indtryk af, at
den %ndrng, der angives her i dette forslag,
er serlig effektiv. Jeg kunne teenke mig at se
hen til et senere loviorslag af mere dybtga-
ende betydning, s4 vi virkelig kunne f& en
eendring af hele denne beregningsméde. Men
vi vil selviglgelig se med velvilje pa det i
udvalget.

Molgaard (DR):

Forslagsstillerne skal ikke have utak for, at
de swmtter pegefingeren pa et vitterligt pro-
blem for den arbejdende befolkning, nemlig
det at dyrtiden gor det stadig svaerere at fa
pengelennen til at slé til. Det er seerligt ak-
tualiseret igennem de enorme prisstigninger,
vi har oplevet i de sidste par &r, hvor EF
har en del af skylden og vort lands skiftende
politiske ledelse en anden del. Det er de
uskyldige, dem. med de smé indkomster og
med de mange munde at matte ude i hjem-
mene, der rammes. Det er derfor veerd at
analysere &rsagssammenhengen nwrmere
med henblik p4 at gere noget ved proble-
met. Skal det ske, ma problemet papeges
kraftigt og tit, og dette forslags fremsattelse
er et bidrag dertil, derfor ingen utak for lov-
forslagets fremseettelse.

Men over for forslagets indhold ma jeg
bemsrke et ,.ellers tak™ til forslaget som et
forslag til folketinget. Jeg finder det rime-
ligt at overlade det til parterne pa arbejds-
markedet selv at fastseette deres lon- og
arbejdsvilkdr igennem de individuelle kon-
trakter, man oprettter, eller igennem de
overenskomster, man etablerer.

Det; siges i fremseettelsen og i bemeerknin-
gerne til dette lovforslag, at man ikke griber
ind i overenskomsterne. Det er for sa vidt
ogs4 rigtigt, hvis man bare teenker sig over-
enskomsterne fortsat med det nuveerende
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indhold, men skal dette forslag have nogen
som helst mening, m& meningen dog veere
den, at overenskomsternes forudsetning
skal sendres, altsd at der sndres i overens-
komsternes bestemmelser om, at man ba-
serer sig pa den lov, der er geldende indtil
dato. Ellers ville det jo veere et rent akade-
misk forslag, man her fremseetter.

Man kunne maske enske, at forslagsstil-
lerne gik andre veje, gav forslaget videre til
de kredse i fagbevagelsen, som man hyppigt
siger at have snever kontakt til, i et lille
kommunikationsrad. Jeg synes i hvert fald,
at det er et arbejdsmarkedsanliggende og
ikke et folketingsanliggende at besemme pa
disse omrdder. Dog er der jo en sektor af
offentligt ansatte, men her er det retsfor-
bundets synspunkt, at hele den offentlige
sektor med dens lon- og ans@ttelsesvilkar ma
indrette sig efter, hvad man frivilligt aftaler
pé det private arbejdsmarked.

Til slut den bemsrkning, at vi har virke-
lig aldrig felt, at de fundamentale skonomi-
ske problemer loses ved at komme dyrtids-
reguleringen til livs, sddan som regeringen
p4 visse tidspunkter har ladet som om. den
har troet. Dyrtiden skabes ikke af dyrtidsre-
guleringen, men omvendt er reguleringen et
resultat af dyrtidsudviklingen, og det er
den, vi m4 til livs. Vi tror nojatig lige sa lidt
p, at dyrtidsproblemerne lgses ved @ndring
1 dyrtisreguleringen. Det er stort set lige sd
stort ét bleendveerk. Det kan bidrage til at
tilslore, at det fundamentale krav fra den
arbejdende befolkning mé veere at fa
standset jord-, bolig- og ejendomsspekulati-
onen, som kun monopolkapitalen suger fedt
pé, men som udhuler veerdien af de flere og
flere penge, vi fir mellem henderne, si real-
lennen forringes, uanset hvilken form for
dyrtidsregulering man finder pa.

Ordiereren for forslagsstillerne (Knud Jesper-
sen) (DKP):

Selve diskussionen har afslgret, at der fin-
des mennesker, der ikke har beveeget sig
meget, selv om forholdene har udviklet sig 1
de 3 ar, der er giet siden 1971. Stort set har
gkonomiministeren jo sliet tilbage og be-
tragtet sit svar dengang. Det m4 veere prak-
tisk at have det permanente svar liggende,
at uanset hvordan vejret bliver, sd vil man
ikke @ndre ved tingene, men fastholder, at
den reguleringsmetode, man har, der viser
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pd barometret, at vejret skulle veere godt,
md veere det, det drejer sig om, og ikke selve
vejrliget.

Jeg kan ikke takke ordfererene for en
velvillig behandling, fordi ogsa her har det
samme jo gjort sig geeldende — det vil histo-
rien engang kunne vise — at man har kigget
lidt pa, hvad man sagde dengang, og én gang
indstiftede metoder kan man godt holde fast
ved, selv om livet har forkastet dem.

Jeg vil gore et par enkelte bemerkninger
om selve debatten. Det sporgsmal, som rej-
stes af hr. Per Hekkerup om, hvorvidt man
kan arbejde med denne sag eller lovgive pa
dette omréde, s& lang tid kommissionen
sidder, er naturligvis et relevant spergsmal,
og det kan man tage op, men spergsmalet er,
om ikke dette forslag skulle veere gennem-
fort leenge for, eller om man har haft noget
bedre. Det mest bemerkelsesveerdige var
nemlig, at der var ingen, der havde noget
alternativ ud over at lade det g& sddan, som
det gir i gjeblikket.

Néar hr. Niels Helveg Petersen siger, at
man ikke kan lovgive p4 omrader, hvor de
forhold, der var geldende, da de nuvaerende
overenskomster blev indgéet, bliver bergrt,
s& synes jeg, det er en interessant ting, hvis
den skal overfores pa den ekonomiske poli-
tik, idet meget jo 1 virkeligheden forteeller
om, hvordan gkonomien er blevet undergra-
vet under de indgiede aftaler af den udvik-
ling, der har fulgt. Nar man siger, det vil {3
overenskomstmeessige konsekvenser, ja, si
vil det {4 det for forholdet mellem arbejds-
markedets parter i den overenskomstfor-
handling, der pabegyndes i slutningen af
dette ar; det vil pavirke pa en sidan made,
at man har et ny reguleringsgrundlag, og
det var jo faktisk det, vi ville.

Ellers vil jeg ikke sige s& meget om selve
diskussionen, men give nogle korte motive-
ringer for selve forslagets fremkomst og ogsa
for, hvad det kunne indeholde. Dette lov-
forslag kan man fra vores side sammenfatte
i 3 hovedpunkter: vi vil, at forbrugsevnen
skal fastholdes for lenmodtagerne, vi vil, at
de lonaftaler, der indgés, skal veerdisikres,
og vi vil, at prisstigningerne skal geres neu-
trale, s ingen kan tabe eller vinde herpa.
Som. det er i gjeblikket, taber arbejdere,
tjenestemend og funktionmrer jo generelt
pd enhver prisforhejelse, der foretages. Vi
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har tidligere dokumenteret, at arbejdere og
funktionzrer er inflationens sterste tabere.
Det kan man standse, hvis man senker pri-
serne, og for at fa priserne senket ms man
gore prisstigningerne verdilese.

Jeg anerkender gkonomiministerens be-
tragbninger om finanspolitikken, men jeg
anerkender bare ikke, at det er lenmodta-
gerne, der skal betale. Det er altsa det, man
gér efter fra regeringens side. .

Vi vil, at alle faktiske leveomkostninger,
enhver stigning, der sker heri — og det geel-
der ogsa skatter og afgifter; man ber erindre
sig, at vi jo tidligere har haft et pristal, hvor
skatterne var medregnet — indregnes i et
nyt reguleringspristal. Efter det nug®ldende
reguleringssystem kan enhver aflese, at
bortset fra inflationens direkte virknininger,
s& har man et tilgodehavende p4 ca. 2 kr. i
timen for en gennemsnitslenmodtager i da-
gens Danmark, fordi man ikke reguleres i
henhold til den erstating, man skulle have
som felge af de prisstigninger, der er kom-
met.

Hvis man nu fulgte vores forslag og sn-
drede pd beregningsgrundlaget, eventuelt
overgik til et pointreguleringssystem, s8
nermer vi os fuld dekning, og det vil bety-
de, at priserne dempes eller standses, da
ingen tjener derpa.

En mere erlig belobsregulering vil ogsa,
hvis man regner inflationsgevinster ind deri,
sidan at arbejderne ikke skulle veere tabere,
betyde, at man vil nd op pa et tilgodeha-~
vende pa 4 kr. 20 ore pr. time. Vi finder, det
er ganske groft, at man fastholder en sidan
udvikling, og vi erindrer ogsd om, at hvis S
og SF i 1971 havde om ikke godkendt vores
forslag dengang, si dog havde trukket et
alternativt forslag op, der havde givet sterre
deekninger, s§ havde man ikke haft et si-
dant eftersleb.

Jeg mé ogsé have lov til at nevne — selv
om den ger det ud fra helt andre opfattelser
— at nar Arbejdsgiverforeningen vurderer
en lenmodtagers gkonomi fra 1960 til 72 pa
baggrund af en faglert arbejder i Odense
med 2 bern og hjemmegiende hustru, si nar
den til det uimodsagte resultat, at denne
arbejders reale indkomst er steget med 28
pet., mens skatten i den samme periode er
steget med 741 pet. Hvis nu denne Odense-
arbejder med en lon pa 48.000 kr. om &ret
far en. lenforhejelse pd 2.000 kr., s wvil
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denne lgnsterrelse rode.sig ind i nogle for-
hold omkring skat og eventuel boligsikring
og takster ved berneinstitutioner, saledes at
arbejderfamilien kommer til at miste 1.530
kr., eller udtrykt i procent: familien fir en
faktisk beskatning pa 176,56 pect.

Ja men indtil folketinget tager disse al-
vorlige ting op, er det da nedvendigt, at
man enten vedtager vores forslag, hvis man
strasber efter et eerligt reguleringstal, eller

ogsi ma, s& lang tid skatter og.afgifter

m. m. holdes uden for dyrtidsreguleringen,
udbetalingen, der er erstatning, en delvis og
meget forsinket erstatning, ogsé unddrages
beskatning.

Jeg skal pa trods af de bemserkninger, der
er gjort fra de enkelte partiers side, meget
alvorligt henstille, at man kigger pd denne
side af sagen, og jeg vil ogsa advare mod at
tro, at man bare kan fortswtte med ab
tvinge lenmodtagerne til at betale hojere
priser og hajere skatter og samtidig forringe
deres lontilgodehavender. Det haster med at
fa. et fornuftigh og et mere serligt regule-
ringsprisal. ’

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

-Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til

det politisk-ekonomiske udalg. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragber
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om svangerskabsafbrydelse [af
Inge Krogh m. fl]. :

(Lovforslaget (nr. 102) findes i tilleeg A. sp.
1859, fremseettelsen i tidenden sp. 2404).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det lovforslag, vi har til behandling her i
dag, vil forst og fremmest indebeere, at der 1
forbindelse med en anmodning om svanger-
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skabsatbrydelse skal gennemfores en obliga-
torisk vejledning hos medrehjaelpen om de
hjeelpeforanstaltninger, der stér til rddighed,
hvis svangerskabet gennemfores. Efter geel-
dende lov skal kvinden geres opmerksom
pa adgangen til at f4 vejledning, men det er
frivilligt, om hun vil modtage dette tilbud,
og jeg henviser i denne forbindelse til lovens
§ 8, stk. 2. .

Sporgsmalet om frivillig eller tvungen
vejledning blev indgdende dreftet under
lovforslagets behandling her i tinget og un-
der wudvalgsbehandlingen i retsudvalget,
hvoraf jeg selv var medlem. I tilslutning til
udvalgsbehandlingen blev der stillet et sn-
dringsforslg, hvorefter vejledning skulle
veere obligatorisk. Jeg var medforslagsstil-
ler, og jeg stemte selv for dette seendringsfor-
slag. Det blev imidlertid forkastet med 84
stemmer mod 62, mens 12 undlod at stem-
me. Flertallet her i salen skennede altsé, at
der med den formulering lovens, § 1, jfr. § 8,
fik, var skabt rimelig sikkerhed for, at den
abortsegende kvinde kunne fi fuld oriente-
ring om de foreliggende muligheder for stotte
til gennemforelse af svangerskabet og for
stotte efter barnets fodsel.

Jeg mener stadig, det havde veeret rig-
tigst, om man gennem obligatorisk vejled-
ning havde fiet skabt sikkerhed for, at den
abortsogende kvinde i rimelig tid forud for
indgrebet fik fuld orientering om de forelig-
gende muligheder for stotte til gennemforelse
af svangerskabet og for stettemulighederne
efter barnets fadsel. Dette ville nemlig efter
min opfattelse have givet den abortsegende
storre reel valgfrihed.

Jeg stiller mig derfor ikke afvisende over
for denne del af forslaget, men nar det er
sagt, m4 jeg pa den anden side fremheeve, at
det. var flertallet her i folketinget, der gen-
nemferte loven i den form, den nu har,.og
det er jo ikke givet, at der er flertal for, at
der allerede nu skal ske en @ndring af loven.

Efter forslaget bliver der ikke blot tale
om obligatorisk vejledning, men det fore-
skrives samtidig, at kvinden derefter skal
have mulighed for grundige overvejelser og
eventuelt fornyede samtaler med mgdre-
hjslp og lege. Det vil reelt sige, at vejled-
ningsordningen her foreslas kombineret med
en regel om betenkningstid. Jeg finder det
rimeligt, at man under den udvalgsbehand-
ling, som. jeg forventer vil finde sted, neer-



