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Den neste sag pi dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om wn-
dring af Tov om offentlig sygesikring. (Befor-
dringsgodigorelse og bortfald of statsrefusion).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
122) findes i tidenden sp. 4681, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 669).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betsenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Inge Fischer Moller (8):
© Ved {grstebehandlingen af dette forslag
her i tinget den 2. april i ar udtrykte jeg pa
socialdemokratiets vegne beteenkeligheder
pé visse punkter, til trods for at forslaget
mdgik som et led i de tidligere indgéede for-
lig. Under udvalgsbehandlingen er vore
betenkeligheder dog blevet tilgodeset, og vi
kan g ind for forslaget. Afslutningsvis vil
jeg dog ikke undlade at understrege, at
problematikken omkring berns muligheder
for tilstreekkelig leegehjwmlp fortsat vil have
socialdemokratiets store bevagenhed, og vi
vil folge udviklingen. Skulle det vise sig, ab
det ikke gir, som vi finder rimeligt, vil vi
vende tilbage til spergsmalet.

Med disse ord vil jeg pa& socialdemokra-
tiets vegne anbefale, at forslaget overgar til
tredje behandling.

Ib Andersen (FP):

Fremskridtspartiet kan i det store og hele
tilslutte sig lovforslaget. Det drejer sig om
begrensninger af godtgerelser i forbindelse
med transport til og fra lege og sygehuse for
en rwkke personer, som nok kunne finde
andre transportmuligheder end de skatte-
yderfinansierede. Ved gennemgang af lovfor-
slaget vil man se, at besparelserne er pé ca
10 mill. kr., samtidig med at de grupper i
gamfundet, som man mé finde har det stor-
ste behov for transportmuligheder, ikke bli-
ver ramt. Jeg teenker ps folke- og invalide-
pensionister m. m.
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Der mé efter den geeldende lov have vae-
ret tale om en stor gruppe, der, om ikke har
misbrugt ordningen, s& dog har foretrukket
at lade det offentlige betale i stedet for selv
at serge for befordringen. Vi har set eksem-
pler pa, at folk, der for at spare staten for
udgifter selv har transporteret deres sgte-
fwlle til behandling i eget koretoj, har faet
at vide, at det skulle de sé sandelig ikke selv
betale, de kunne f& refunderet de udgifter,
som de har haft i forbindelse med transpoz-
ten. Vedkommende har ofte stiet uforsta-
ende over for denne rutten med statens mid-
ler. Men hvem siger nej til at f& stukket
nogle tikronesedler i handen?

Vi mener dog — det har vi givet udtryk
for i en mindretalsudtalelse i beteenkningen
— at kerselsudgifter til leege og hospitalsbe-
sog kun ber refunderes over skatteydermid-
ler efter trangskriterier i henhold til forsorgs-
loven, senere den sociale bistandslov. Men
da forslaget er et skridt i denne retning i
forhold til geldende lov, vil fremskridtspar-
tiet indstille det til vedtagelse.

Ebba Strange (SF): '

Som det fremgar af betenkningen, gir SF
imod det foreliggende lovforslag. Vi udtalte
allerede under forste behandling vor skepsis
med hensyn til at fratage gruppe I-sikrede
personer, bortset fra pensionister, den ret,
de havde erhvervet sig til fribefordring til
leegebesog. Udvalgsarbejdet har ikke over-
bevist os om rimeligheden i at opretholde
forslaget. Vi har ikke faet beviser for, at der
sker seerligh misbrug. Det kunne maske have
givet en vis berettigelse af lovforslaget.
Tvertimod synes de oplysninger, vi har
kunnet skaffe os, at vise, at misbruget er
sjmldent og af meget begreenset omfang.
Naturligvis mé et samfund som vores have
rad til et begreonset misbrug.

Nar vi vender os mod forslaget, skal det
ogsé ses i et videre perspektiv. Det er et led
i nogle sparebestrabelser. Fordi vi har faet
rabt katastrofealarm om de offentlige udgif-
ter, bliver vi nu bedt om at vedtage en lov,
der i alv giver en besparelse pa maksimalt 10
mill. kr. — en drébe 1 havet pa et svimlende
budget, men mange penge for dem, ydelsen
bliver frataget.

Hvem er det s8, lovforslaget rammeér? Det
er de gruppe I-sikrede. Ganske vist har man
friholdt pensionisterne, som er den gruppe,
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[Ebba Strange.]

der udnytter loven mest. De andre tilhgrer
de befolkningsgrupper, der i forvejen er ble-
vet hardt rams af prisstigningsbelgen, der 1
forvejen bogstavelig talt ma vende hver
femore for at prioritere, for de beslutter sig
til, hvad de vil bruge pengene til. Under de
nugeldende fribefordringsregler har vi frita-
get disse familier for at treoffe valg, nir det
gjaldt sundhed og sygdom. Men nu lwegger
vi altsd valget tilbage til disse familier, og
det vil betyde, at nedvendig efterbehand-
ling efter et sygdomstilfelde kan blive for-
somt, at smaskavanker hos bernene far lov
at passe sig selv, for: det gir jo nok over,
herregud. Kort sagt: sundhedstilstanden
kan risikere at dale hos de mest udsatte be-
folkningsgrupper.

Nu ved jeg godt, at skonomisk trengende -

personer kan {4 hjwlp over forsorgsloven el-
ler bistandsloven, hvis den bliver vedtaget;
men hvis man ferst skal p4 socialkontoret,
s& er det jo stadig veek lettere at blive hjem-
me. Det drejer sig netop ikke om akutte syg-
domstilfeelde. P4 dette punkt har ministeren
stillet eendringsforslag til lovforslaget, og
det er vi glade for, Naturligvis tilslutter vi
os det sndringsforslag. Det drejer sig ud-
trykkelig om sygdomsbilleder, hvis udvik-
ling er sveert forudsigelige, og som ofte er
afhengige af leegebehandling til rette tid.

" Der er i forvejen masser af forhindringer,
nar en mor med flere born skal af sted med
den ene eller den anden til liege. Der er pas-
ningsproblemer, der kan veere tabt arbejds-
fortjeneste, der er i forvejen meget besveor-
lig transport, isser hvis man bor pé landet og
har lang afstand til sin lege. Og nu skal de
gkonomiske overvejelser altsi ogsd til at
spille ind.

Dette og de efterfolgende loviorslag, som
vi skal behandle i dag, bliver vedtaget i pa-
nik, fordi vi er blevet skraemt af befolknin-
gens uvilje mod at betale skat. For vi har
lgst beskatningspoblemerne og fundet ud af,
hvordan vi far hentet pengene pé de rigtige
steder, vedtager vi altsé en lov, der tager
pengene fra dem, der treenger til dem.

Karen Thuree Hansen (KI'):

Der skal som bekendt mange bakke smé
til at udgere en stor &. Lovforslaget om
wndrede regler for befordringsgodtgerelse
inden for den offentlige sygesikring herer
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+ vel ikke til de helt store besparelser inden
for den offentlige sektor, men er dog et
skridt i den rigtige retning, ikke mindst set i
relation til decentraliseringen af opgaverne
til amter og kommuner, som mit parti er
tilhmnger af.

Der har pé enkelte undtagelser nwr veeret
enighed i udvalget om denne del af det
fremsatte lovforslag, hvilket ogsd fremgér
af den afgivne betenkning, og jeg skal her
ved anden behandling tilsige mit partis stot-
te.

Jeg vil dog gerne bede om en fornyet
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling vedrgrende de endrede refusi-
onsordninger, idet der endnu ikke er afgivet
beteenkning i parallelforslaget anghende
sygehusveesenet, og vi finder, der er en ngje
sammenhseng mellem disse to ting.

Gunner Baunsgaard (RV):

I ethvert lovforslag kan der vere ting,
“som man ikke er serlig glad for, men nar
det er sidan, at det altovervejende er de
gode intentioner, der tw®ller mest, s& vil vi
fra det radikale venstre ogsdé stemme for
lovforslag nr. 122 om @ndring af lov om of-
fentlig sygesikring.

Lena Pedersen (CD):

Dette lovforslag skal ses pad baggrund af
regeringens planer om besparelser i de of-
fentlige udgifter. De nugwmldende bestem-
melser om fribefordring giver i nogen grad
adgang til misbrug, og da forslaget yder-
mere sikrer den gruppe, der har storst behov
for befordring, nemlig folke- og invalidepen-
sionister, kan centrum-demokraterne til-
shutte sig dette forslag.

Hanne Reintott (DKP):

Ved forste behandling understregede jeg,
at vii visse tilfzelde kunne forstd baggrunden
for ministerens enske om revision af denne
lo¥. Vi udtrykte dog samtidig store beten-
keligheder og henviste til, at vi ikke ville
tage stilling, for vi s4 resultaterne af wud-
valgsarbejdet. Det foreligger nu, og des-
veerre har vore betenkeligheder vamret kor-
rekte. Jeg havde hébet, man kunne arbejde
med lovforslaget i udvalget, sidan at det
havde veeret en forsvarlig spaveforanstalt-
ning. Det synes vi ikke det er lengere, og vi
ser jo ogsd, at Praktiserende Leoegers Organi-
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.[Hanne Reintoft.]
sation netop har gjort opmerksom pa det
vi frygtede, at nye regler ville ngdvendlg-
gore flere leegebeseg i hjemmet i stedet for
behandling hos’ leegen. Jeg kan dele fru
Ebba Stranges betenkeligheder ved, at
nogle mennesker slet ikke kommer af sted
til leoge, ikke mindst i de landsdele, hvor det
ligger meget ubekvemt at komme derhen.

Vi er heller ikke tilfredse med fastloggel-
sen af kilometergreensen, afstanden er alt for
stor. Der findes stadig veek omrader, ikke
mindst p4 landet, hvor der maske kun er en
3-4 km, men hvor der ikke er offentlige be-
fordringsmidler, og hvor folk faktisk er hen-

vist til at tage taxa, og det er der mange

der ikke har rad til.

Der er stadig veek ogsé en uheldig byrde-
fordeling i hele det loviorslag, og vi mé altsd
endehgt stemme imod, selv om i har haft
sympati for dele af tankeme bag disse for-
slag. :

Secialministeren (Jacob Sorensen):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning,
forslaget har faet, og takke udvalget for det
arbejde, der er gjort. Jeg forstar jo, at der
stadig veek fra et par sider er indvendinger
imod, at vi gennemfgrer forslaget om ind-
skreenkningerne 1 fribefordringen; men fler-
tallet er positivt indstillet over for det, og
det er jeg glad for at kunne konstatere. Jeg
finder det hensigtsmeessigt, som fru Karen
Thurge Hansen foreslog, at forslaget gér til-
bage til udvalget, siledes at vi kan & det
gennemfort i samherighed med de gvrige
lignende forslag, vi behandler.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZBndringsforslag nr. 1, § 1, saledes sendret,
endringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den ®ndrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Loviorslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.
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Den newste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om borne- og ungdomsforsorg.
(Okonomiske maksimumsgranser for da,gm~
stitutioner m. v. ). :

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
13b) findes i tidenden sp. 5059, udvalgets
beteenkning 1 tilleg B. sp. 689).

Der var ikke stillet eendrihgsforsla,g.

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pé dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om omsorg for tnvalidepensiont-
ster og folkepensionister. (Okonomiske maksi-
mumsgrenser for alderdomshjem og pleye-
hjem ).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
136) findes i tidenden sp. 5059, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 689).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmé-
let om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhand]mtr under ét. “ k

Eva Gredal (S):

Vi stillede ved forste behandling af dlsse
to lovforslag en rwkke sporgsmél, og vi har
faet opklaret disse spergsmal, bl. a. sporgsmé-
let om, hvorvidt de aldersintegrerede insti-
tutioner var inde under maksimumgreenser-
ne. Vi har fiet oplyst, at det er de ikke.

Ministeren har ]igeledes stillet sig velvil-
ligt over for at @®ndre pd maksimumgren-
serne, for si vidt angar de halvdagsinstituti-
oner, som har to hold hver dag; i forhold til
dem, der kun har ét hold om dagen, er de
meget darligt stillet, og jeg har forstéet pa
ministeren, at han straks vil sege at {8
iveerksat en undersogelse, si dette kan: blive
endret.

Vi har selvfglgelig ogsé opholdt os en hel
del ved sporgsmalet om formldrebetaling, og
som det fremgar af betaenknmgen, har mini-
steren lovet, at han, s snart undersggelsen
vedrgrende bﬂrneinstitutioneme, som for
tiden foretages af socialstyrelsen, er tilende-



