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mark, Taxi-sammenslutningen af 1926,
Taxi-foreningen af 1972, Sammenslutningen
Taxa, Droske Chautforernes Fagforening og
Chaufforernes Forbund i Danmark, forun-
derligt nok i gvrigt ikke DASF, har konfere-
ret om dette lovforslag. Tenk, om vi havde
haft tilsvarende interesseorganisationer pa
forbrugersiden. Havde vi haft det, havde vi
nok haft mere konkurrence inden for dette
omrade og lidt bedre forbrugerbeskyttelse.

Nu vel, nar disse principielle betragtnin-
ger er sagt som opleg til, at der er behov for
en revision, erkender vi, at det skridt, der
tages med det lovendringsforslag, regerin-
gen her har fremsat, er et skridt i den rigtige
retning, men, fru minister, efter vor opfat-
telse er det et alt for beskedent trip, regerin-
gen her legger op til. Retsforbundet vil
legge op til, at vi gér videre. Lad os dog
vise, at vi tror p& vore liberale ideer, at vi
tror pa, at fri konkurrence kan sikre den
bedst mulige forbrugerbeskyttelse p& omré-
det. Det hensyn, forbrugerbeskyttelseshen-
synet, swtber vi i hojsedet.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den
meget positive modtagelse af dette lovior-
slag. Formalet med lovforslaget har ikke
veoret, at vi skulle have den helt store debat
om hyrelovgivningens principper, men for-
holdet er det, at nogle af bestemmelserne og
bekendtgorelserne ogsé sidste ar blev fore-
lagt folketingsudvalget, og derfor fandt
man, at det mitte veere mest korrekt, at vi
fik gennemfert egentlige lovendringer pé
disse punkter. Forméalet har veeret, som det
netop blev sagt af en af ordfererne, at finde
ordninger, der passer til de vekslende for-

hold i landet.
- Jeg kan tilsige, at vi fra ministeriets side
skal gore, hvad der er muligt for at skaffe de
forngdne oplysninger, og naturligvis ogsé,
"nér loviorslaget er fremsat, gé ind i en prin-
-cipdebat.

Jeg tror, jeg for har haft lejlighed til at
sige her i tinget, nar jeg har besvaret sporgs-
mal, bl. a. fra hr. Juul-Madsen, om nogle af
disse spergsmal, hr. Gudme har ogsé veeret
‘med i diskussionen, at jeg har forhandlet de
endringer, der ‘her er tale om, bide med
Kommunernes Landsforening og med hyre-
vognsorganisationerne, med lillebilvogn-
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mend, taxavognmend og med chauffererne,
men oplysninger om disse forhandlinger vil
jeg naturligvis tilstille udvalget.

Bt afgorende sporgsmél var flere af ordfs-
reren ogsé inde pa, sporgsmélet om siklker-
hedsseler. Jeg er parat til at drofte det, men
jeg ma have lov at sige, at det er et stort og
et vigtigt spergsmal, og jeg forstar fuldt ud
den interesse, ikke mindst fra trafikmedi-
cinsk side, der gives udiryk for for at fa
gennemfort dette, men jeg synes, vi bar
brug for en grundig dreftelse af alle argu-
menter for og imod i udvalget om dette
sporgsmal. Det tilsiger jeg altsa min medvir-
ken til og haber, at vi kan fi en afklaring
inden alt for lang tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets bvergang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om mar-
kedsforing.

(Lovforslaget (nr. 120) findes i tilleg A
sp. 2241 fremswtbelsen i tidenden sp. 3251).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den
neeste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om For-
brugerklagenconet.

(Lovforslaget (nr. 121) findes i tillog A.
sp. 2271, fremswttelsen i tidenden sp. 3251).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Erling Jensen (S):

En lovfestet forbrugerpolitik er blevet en
hastesag. De stadige prisstigninger, det ud-
videde varesortiment og mangfoldigheden af
nye og delvis ukendte materialer stiller sta-
dig sterre krav til den aktive forbruger,
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krav, der ikke vil kunne opfyldes, uden at
samfundet stiller bedre redskaber og storre
bistand til radighed for forbrugerne. Det var
baggrunden for min indtreengende henstilling
til handelsministeren under debatten om
den nye pris- og avancelov om at fremleogge
de forslag til forbrugerlovgivning, som den
tidligere socialdemokratiske regéring havde
feerdiggjort, og jeg skal i dag udtrykke min
glede over, at socialdemokratiets under-
stregning af dette onskes heje prioritet
gjorde fremseettelsen af forslag til lov om
Forbrugerklagensvnet og forslag til lov om
markedsfering til en del af det politisk-gko-
nomiske forlig. :

Af iadlysende grunde har jeg ingen kritik
af de to lovforslag. De er skabt pa baggrund
af en enstemmig betsnkning fra forbruger-
kommissionen, de er-udtryk for en verdi-
fuld enighed mellem forbrugere, erhverv og
samfund om forbrugernes fremtidige jasvn-
byrdige placering, og de er i neje overens-
stemmelse med mit partis program og med
de forslag, den tidligere socialdemokratiske
regering havde forberedt. Jeg skal derfor
ngjes med at understrege veerdien af, at en
hurtig, nem og billig adgang til at opna et
fornuftigt resultat af alle berettigede forbru-
gerklager pa alle vare- og serviceomrader
soges skabt gennem Forbrugerklagensevnet
bdde gennem dettes egen virksomhed og
gennem dets adgang til at sikve, at andre
klageorganer er tilstrakkelig alsidigt sam-
mensat og i besiddelse af den fornedne sag-
kundskab.

Samtidig skal jeg specielt fremhaove de to
hovedpunkter i markedsferingsloven, gene-
rallklaosulen, der forbyder -urimelig mar-
kedsfering, og forbrugerombudsmanden.
Gennem generalklausulen bliver forbrugerne
beskyttet ikke alene mod eksisterende former
for urimelig markedsfering som f. eks. visse
former for krosalg og pyramidesalg, men
beskyttelsen omfatter ogsd den ugnskede
opfindsomhed, der kunne opstd efter fjernel-
sen af de aktuelle urimeligheder.

Forbrugerombudsmanden har pid ganske
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{4 ar opnaet overordentlig stor anerkendelse
1 vore nabolande og vil herhjemme lunne £3
en gavnlig indflydelse pa det fremtidige
samarbejde mellem erhverv og forbruger
gennem sine forhandlinger med de er-
hvervsdrivende, sin praksisskabende funk-
tion og i undtagelsestilfeldene sin anven-
delse af midlertidige forbud, hvor formalet
med den guskede forbrugerbeskyttelse ellers
ville forspildes.

Ogsd forbudet imod vildledende angivel-
ser og fremgangsméder, imod udstedelse af
garantierkleringer, der forringer i stedet for
at udvide forbrugernes retsstilling, og imod
reklamelotterier, der seger at pavirke for-

| brugeren med argumenter uden for varens

egne kvaliteter, er med il at vise, at mar-
kedsforingsloven som efterfolger af den
gamle konkurrencelov med rette flytter lo-
vens tyngdepunkt fra forholdet mellem de
erhvervsdrivende indbyrdes til forholdet
mellem erhverv og forbruger.

Begge lovforslagene vil naturligvis give
anledning til retssager, og selv om det be-
handles i en anden og senere forbindelse, vil
jeg dog ogsa her gerne give udtryk for til-
Iredshed med, at domstolsbehandlingen af
forbrugersager nu samtidig geres mere for-
brugeranvendelig.

Socialdemokratiet havde gerne set, ab
ogsé den forberedte meerkningslov havde
ligget pé folketingets bord i dag, men vi har
nu engang den opfattelse, at to gennemforte
love er bedre end tre beretninger om ikke-
gennemforte lovforslag, og derfor accepterer
vi handelsministerens snske om at udskyde

-den endelige draftelse af en meerkningslov, til .

forbrugerkommissionen har gjort sig feerdig
med andre beslegtede emner. Vi gnsker dog
allerede nu at understrege, at forbrugeren
har et behov for en bedre orientering om
priser, om veegt og om kvaliteter. Vi haber,
at den hidtil opnaede forstielse for samho-
righeden mellem den konkurrencedygtige
del af dansk erhvervsliv og forbrugerne, nir
det gelder den storst mulige orientering som
forudsetning for det sikrest mulige valg af
forbrugsgoder, ogsi mé sld igennem for



4803

[Erling Jensen.]
merkningslovens vedkommende ved god
anvendelse af den tenkepause, der nu fore-
ligger.

De to lovforslag, vi behandler i dag, er
kun forste del af en moderne forbrugerlov-
givning. Vi har brug for en lovgivning inden
for aftaleretten, hvor forbrugeren bliver et
anerkendt og tilgodeset begreb bade i kebe-
lov og aftalelov. Vi har brug for en bedre
forbrugeroplysning, og vi har brug for en
nojere overvejelse af forbrugerarbejdets
indhold, dets finansiering og dets organisati-
on, herunder afgrensningen mellem den
statslige og den interessebestemte aktivitet
og den lokale og den landsdzekkende aktivi-
tet.

Vi har de storste forventninger til forbru-
gerkommissionens fortsatte arbejde, og vi
foler os overbevist om, at dette vil resultere
i behovet for fortsat forbrugerlovgivning
allerede i nwste samling. Vi vil stette et
sadant arbejde, fordi vi anerkender forbru-
gernes behov for en samlet, alsidig og konse-
kvent forbrugerlovgivning i den meget
komplicerede forbrugssituation, hvori de
befinder sig. Men i denne samling vil vi
under udvalgsarbejdet veere med til at sikre
forbrugerne de bedre vurderingsmuligheder
og den sterre retssikkerhed, der ligger i en
lov om Forbrugerklagensvnet ogien lov om
markedsfering.

Gede (EP):

Disse lovforslag, som tilsyneladende er
blevet til ud fra princippet om, at so ein
Ding miissen wir auch haben, kan vi overho-
vedet ikke stotte. Vi synes i eovrigh, det
snart er pd tide, at man holder op med at
efterligne alt, hvad svenskerne matte finde
pé. Vi mener ikke, der er behov for denne
lovgivning. Vi har en udmserket aftalelov,
. kobelov og konkurrencelov, og disse love til-
sammen giver forbrugerne og alle mulige
andre tilstreekkelig beskyttelse imod at blive
snydt.

Vi mener heller ikke, at der er behov for
en ny domstol eller en ny anklagemyndig-
hed eller for den sags skyld en ny lovgiv-
ningsmagt, for det er der jo ogsé tale om i
disse lovforslag. Det skulle egentlig ogsd
gerne veere sidan, at der ikke var behov for
den slags beskyttelsesforanstaltninger i be-
tragtning af de belab, der er blevet anvendt
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her i landet p& at hejne folkeoplysningen
igennem lang, lang tid. Det er jo en kends-
gerning, at analfabetismen er udryddet her i
landet, og i fremskridtspartiet neerer vi i
hvert fald fuld tillid til befolkningens evne
til at se sig for og til domstolenes evne til at
afgere, om nogen er blevet snydt, ud fra den
lovgivning, vi allerede hax.

Det er egentlig paradoksalt — lad mig
komme med en sidan mere generel betragt-
ning — at jo mere vi hejner befolkningens
oplysningsstade, jo mere formynderi finder
et flertal i dette ting det nedvendigt at ind-
fore. Jo mere oplyst befolkningen bliver, jo
mere indskrenker vi kontraktfriheden, og vi
kan godt sige friheden i det hele taget.

Efter vores mening er det hgjst tvivlsomt,
om disse lovforslag vil gavne en eneste for-
bruger. Derimod er det sikkert, at de wvil
skade de samme forbrugere og skatteydere.
Administrationsomkostningerne, som det
offentlige far, skal betales af skatteyderne.
Det yderligere hoveriarbejde, som lov-
forslagene palegger erhvervslivet, bliver
betalt af forbrugerne gennem hgjere vare-
priser. Den arbejdskraft, der skal spil-
des pa disse lovforslag, kan ikke anvendes
til noget fornuftigt, og det vil sige, at pro-
duktionen bliver mindre. Derved bliver for-
brugernes forbrugsmuligheder mindre, og
det er vel det afgeorende.

Lovforslaget om Forbrugerklagenzvnet
indforer et nyt omsvebsdepartement med
skeretariat og administrationsomkostninger,
og det er oven i kabet sidan, at omsvebsde-
partementets afgerelser ikke er eksigible, og
det vil sige, at afgerelserne senere skal be-
handles af domstolene, dog normalt forst ef-
ter at det andet omsvebsdepartement, for-
brugerombudsmanden,  har  behandlet
sporgsmalet. Omkostningerne bares af skat-
teyderne, og der stdr, at ingen af parterne
skal betale omkostninger til den anden part.

Nu har vi erfaringer fra landsskatteretten,
der viser, at nar man indretter det pd den
made, far man et enormt antal klager.
Hvis man nu tenker sig, hvordan denne lov
vil komme til at virke, s& kan en darlig beta-
ler, nar han stevnes til at betale sin regning,
omkostningsfrit forlange sagen for Forbru-
gerklagenmvnet, og retten skal isd fald, som
der stir, udsette sagen pa ubestemt tid. S
er der reddet den ekstra kredit.

Om det andet lovforslag, det om forbru-
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gerombudsmanden, kan jeg sige, at vi har i
fremskridtspartiet for valget talt om lovja-
skeri, og her er i hvert fald et virkelig godt
eksempel p&, hvad vi mente med det.

I bemeerkningerne star, at forbrugerkom-
missionen overvejer mere lovgivning pa
omridet. Kunne man da ikke have ladet
disse 3 lovforslag vente, indtil forbruger-
kommissionen havde tenkt ferdig? S
kunne det vere, der i hvert tilfeelde var ble-
vet mindre jaskeri.

Efter § 13 skal sager fra Vestjylland be-
handles ved se- og handelsretten i Koben-
havn, medmindre parterne vedtager andet.
Her kan man virkelig tale om kverulantens
store chance. Hvis man ensker at genere sin
modpart, kan man bare nmgte at gi med til,
at sagen behandles ved retten i Ringkebing.
Tiden gar ogsd med det.

§§ 16 0g 17. 1 § 15 stér der, at forbruger-
ombudsmanden skal fore tilsyn pa eget ini-
tiativ, og i § 17, at han kan kreeve meddelt
alle sidanne oplysninger, som skennes ned-
vendige. Disse paragraffer dbner, nir man
tager Parkinsons lov i betragtning i hvert
fald, uanede muligheder for, at der kan op-
std en virkelig foregelse af antallet af offent-
ligh ansatte og en virkelig kraftig udbygning
af det hoveriarbejde, som skal udfores af
erhvervslivet. Der er jo ingen grenser for,
hvad sidan en forbrugerombudsmand kan
skenne nedvendigt, nidr han begynder at
fore tilsyn pa eget initiativ. I vidt omfang
overforer lovforslaget i ovrigt lovgivnings-
magt til domstolene og til forbrugerombuds-
manden. Leeg merke til udtrykket ,god
markedsforingsskik®. Det vil i hvert fald
tagenogen tid, for der er nogen, der ved, hvad
det betyder. Og i § 16 star der: ,,. .. giver
sidanne paleg, som anses nedvendige®. Og i
et andet stykke samme sted: ,,. . . bestemme,
ab fremtidige aftaler er ugyldige“. Man giver
altsd domstolene lovgivningsmagt. Desuden
overforer lovforslaget i vidt omfang lovgiv-
ningsmagt til ministeren ved bemyndigelser,
man kan godt sige en gros.

Alle disse vage udtryk i lovforslaget, som
jeg har citeret, vil i praksis overfore bade
lovgivningsmagt og demmende magt til for-
brugerombudsmanden, og det er ret typisk,
at ifelge bemarkningernes omtale af de
svenske tal endte mindre end 1 pot. af sa-
gerne hos markedsdomstolene. De 99 pet.
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blev ordnet af forbrugerombuadsmanden, der
altsd i realiteten, nar man tager de vage
udtryk i betragtning, kommer til at optraede
bade som lovgivningsmagt og demmende
magt.

S84 har man i lovforslaget anvendt en ny
teknik, idet man i stedet for den gode gamle
lovgivningsteknik med at give nogle klare
forbud og s& eventuelt en blod generalklau-
sul er ghet den modsatte vej og har givet en
hérd og skarp generalklausul efterfulgt af
nogle paragraffer, der indeholder eksempler.
Hyvis ikke den lovgivningsteknik netop har
til formal at overfore lovgivningsmagt til
forbrugerombudsmanden, kan jeg ikke se,
hvad meningen skulle veere. Vi ma sige nej
til noget af den art.

Til slut blot lige apropos lovjaskeri, s4 siger
§ 4, at en erklering om ydelse af garanti el-
ler lignende m& kun anvendes, sifremt er-
kleeringen giver modtageren en bedre rets-
stilling end den, han har efter lovgivningen. -
Det bliver sandelig morsomt at skulle til at
afgere, hvornér der foreligger en bedre rets-
stilling. Hvis nu det er som f. eks. med Ge-
neral Motors-garantien, der forkorter garan-
tiperioden til det halve, men til gengeeld
sikrer kaberen imod en hel bunke ting, som
han ikke ville veere sikret imod efter kabelo-
ven, s& vil det sige, at forbrugerombuds-
manden skal til at afgere, hvad der er bedst,
hvad der er hejest, Rundetérn eller det hoje-
C.

Disse loviorslag kan ikke forvente nogen
velvillig behandling fra fremskridtspartiets
side i udvalget.

Jens Peter Jensen (V):

I betragtning af det sidste indlsegs karak-
ter og det fremrykkede tidspunkt pa dagen
skal jeg fatte mig i stor korthed.

Lad os preve at tage fat pa tingene, sidan
som de er i den politiske situation, vi befin-
der os i. Vi havde behandlingen af prisloven,
og ved denne lejlighed gav den hejterede
handelsminister udtryk for, at¥man godt
kunne vente med en lovgivningfaf den ka-
rakter, der her er tale om, fordi handelsmi-
nisteren ikke mente, at tidspunktet var inde
til, at vi skulle gge de offentlige udgifter. I
mellemtiden blev der fort politiske forhand-
linger, der forte et besparelsesprogram igen-
nem i et omfang, som gor, at det nu kan veere
forsvarligt at gennemfore den lovgivning,
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der her er tale om, sidan som vi ogsé i er-
hvervsudvalgets betsenkning om prisloven
gav udtryk for. Det, man diskuterede ved
den lejlighed, var altsé tidspunktet, hen-
sigtsmeessigheden af at gennemfore lovgiv-
ningen netop nu.. Der var ikke unenighed om
principper.

1 princippet er mange af partierne her i
folketinget jo enige i vid udstrekning, og
jeg kan 1 hvert fald nwovne, at venstre i sit
principprogram, der blev vedtaget pa lands-
modet 1 Alborg i september 1970, klart har
givet udtryk for, at en ajourfering af forbru-
gerlovgivningen burde gennemfores, at det
horer med til en moderne samfundspolitik,
og vi gav samtidig udtryk for ensket om at
5 indfert institutionen forbrugerombuds-
manden.

Deruwmest har vi her to loviorslag fra den
hojteerede handelsminister, hvoraf jeg i ser-
lig.grad vil fremheeve lovforslaget om mar-
kedsfering, som jeg synes er et dygtigt
stykke lovgivningsarbejde. Denne lovgiv-
ning afleser den tidligere konkurrencelov, og
jeg synes, den er bade bedre og rigtigere.
Man kommer med disse tre lovforslag, og hr.
formanden m4 undskylde, at jeg nsevner det
tredje, men vi skal have det med, det horer
jo med i billedet, selv om vi tager diskussio-
nerne hver for sig. Der er her taget et initia-
tiv til en lovgivning, der hmunger sammen,
og som er en nyttig og god lovgivning.

98 blev det nwvnt fra den foregdende ord-
forer, det wrede medlem hr. Gede, at det vil
give anledning til meget administration og
besveer og til sget veekst i domstolenes sags-
behandlinger. M& jeg minde om, at i Sveri-
ge, hvor man har arbejdet med en lovgiv-
ning af tilsvarende karakter i en drrwlkke,
har det jo vist sig; at antallet af sager ved
domstolene er faldet meget steerkt, simpelt
hen fordi ombudsmanden igennem hurtige og
effektive forhandlinger har klaret disse ting,
men ikke siledes at forstd, at ombudsman-
den har sat sig i domstolens sted og har
pataget sig den demmende myndigheds
opgave. Den {rygt for overdrevent papirnus-
seri, man kunne nwere omkring en lovgivaing
af denne karakter, er blevet gjort til
skamme af de praktiske erfaringer, man har
i £. eks. Sverige, hvor man har arbejdet med
disse ting igennem flere ar.

Jeg beder ogsd om, at man forstdr, at
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denne lovgivning ikke er en lovgivning, der
er rettet imod erhvervslivet. Det er ikke en
lovgivning, der skal preve pa at opstille et
skisma imellem forbrugeren og erhvervsli-
vet. Leg meerke til, hvordan tiden har ar-
bejdet for det synspunks, at vi skulle have
gennemfort en sammenhwengende forbruger-
lovgivning. Leeg merke til, at erhvervslivet
po om pg, kan man sige, op igennem drene
har skabt sig sine egne kvalitetsnevn, anke-
nsevn osv. Disses funktion har modnet san-
sen for, at det er rigtigt at have en sammen-
heengende lovgivning. Og det er altsd det,
der nu sker med de loviorslag, der her er
fremsat. Det er ikke vendt imod erhvervsli-
vet. Denne lovgivning kan ogsd komme til
at fungere som en beskyttelse for erhverv og
enkeltvirksomheder imod en urimelig og
uberettiget kritik. Jeg tror, det er veesent-
ligt, at vi holder fast ved, at hertil er bade
en forbrugerinteresse og en erhvervsinter-
esse knyttet.

M3 jeg sige, at det forekommer mig, at
den hojterede handelsminister i sin begrun-
delse for lovforslagene og i de bemsrknin-
ger, der er knyttet til dem, er gaet i dybden
med hensyn til de problemer, der kan veere 1
denne lovgivning, s& jeg finder ingen anled-
ning til at tage sagen op ved denne lejlig-
hed. Vi fir jo mulighed for at tage fat pa
enkeltheder, nidr vi kommer til udvalgsar-
bejdet, for det kan da godt veere, der er et
komma, der skal rettes hist og her.

Men jeg vil slutte med at sige, at pd ven-
stres vegne kan jeg absolut give tilslutning
til, at denne sammenhengende lovgivning
pa et vigtigh omrade gennemfores. Deb er en
forbrugerlovgivning, men det er samtidig en
erhvervslovgivning, og det er ogsd sidan, at
vi kan konstatere, at erhvervsorganisatio-
nerne igennem forbrugerkommissionen har
tilkendegivet en positiv holdning over for
denne lovginving, hvis denne sammenheeng
bevares.

Derfor kan jeg medgive handelsministe-
ren en anbefaling af disse lovforslags velvil-
lige behandling i udvalget og fremme til
vedtagelse. :

Dagmar Andreasen (RV): :
Forslaget til lov om markedsforing skal
aflose den nuvarende konkurrencelov. Det
er et lovforslag, som det er meget sveert rig-
tig at have fantasi til at forestille sig, hvor-
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dan det vil komme til at fungere i praksis,
men hvis jeg i ovrigt kan lese paragrafferne
rigtigt, s4 kan lovforslaget medvirke il en
klar forbedring af de nuvarende forhold, og
det er et lovforslag, som det radikale ven-
stre gerne vil stemme for.

Det er fjerde gang, folketinget tager til-
lob til en ny lov. Sidste gang var i 1968, og
dengang blev sagen stillet i bero, fordi man
gav sig til at arbejde pa nordisk enighed om
feellesnordisk lovgivning. Disse bestraebelser
lykkedes ikke, men det forekommer mig, at
det forslag, vi her har til behandling, er
vasentligt bedre end det, vi behandlede i
1968.

Selv_om generalklausulen i den nugsel-
dende konkurrencelov har fungeret nogen-
lunde tilfredsstillende, er der nok uheldige
forhold i samfundet, som dette lovforslag
sandsynligvis vil kunne standse, nar det bli-
ver tillov. .

Jeg ved godt, at man ved forste behand-
ling regner med der kun skal veere en prin-
cipdebat, men jeg har méattet sige, hvis jeg i
ovrigt har forstéet loviorslaget rigtigt, at vi
giver tilslutning, men jeg er nods til ligesom
at treekke nogle af de punkter frem, hvor jeg
ikke foler mig helt sikker.

§ 1 fastslar, at loven bade drejer sig om

privat erhvervsvirksomhed og offentlig
virksomhed, som kan sidestilles med privat
erhvervsvirksomhed. Det kan der vist ikke
herske nogen tvivl om, og jeg vil gerne sige,
det er en klar forbedring.

Med hensyn til generalklausulen om, at
der ikke m4 foretages handlinger, som stri-
der mod god markedsferingsskik, mener jeg,
at vi med det forhold kan standse de annon-
- cer, som ikke ger rede for, hvad en kom-
manditist forpligter sig til ved at g& ind som
partsreder. Det blev sagt af en tidligere ta-
ler, hr. Gede, at analfabetismen var afskaf-
fet, og at folk havde god uddannelse i vore
dage, men vi mé desveerre konstatere, at
selv om man har en hej uddannelse, sker det
jo ikke s8 sjeeldent, at man ikke har veeret
klar over — det har jo vist sig ved debatten
om trusserederne, at der er. mange, bide
akademikere og folk med lavere uddannel-
ser, som ikke har gjort sig det klart — hvor
meget man forpligtede sig til ved at g ind i
et sddant partsforetagende. Det kan maske
nok give undervisningsministeren stof til
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eftertanke, men sa lang tid det er en kends-

gerning, at det er sidan, er det rimeligt, at
vi lovgiver for at lave en beskyttelse, s8 folk
ikke i'den grad feler sig snydt.

I § 2 star, sd vidt jeg kan lwese, at man
ikke med vildledende eller urimeligt mangel-
fulde angivelser md pavirke eftersporgslen.
Den formulering kan jeg godt lide, for det
mé vel betyde pavirke 1 positiv og negativ
retning. Vi har jo set mange tilfeelde af of-
fentliggorelse — under paberibelse af for-
brugeroplysning — af sammenligninger
imellem forskellige produkter, som var s
mangelfulde, at de var urigtige; dermed har
man i hej grad veeret med til at preege efter-
spergslen. _

Jeg ved ikke, hvad man i fremtiden skal
gore, hvis tv foretager sig noget sidant, som
de f.eks. gjorde for ikke si forfwrdelig
leenge siden, da-man gav en beskrivelse af,
hvordan man lavede fabriksmarmelade —
en klart urigtig oplysning. Jeg kan ikke se,
hvad man i henhold til § 19 skal gere ved
sadan noget, men jeg synes, det er en be-
tryggelse at vide, at det — 1 hvert fald sa
vidt jeg kan leese — efter denne lov ikke
lzengere vil veere tilladt.

Nér der star i § 6, at tilgift er forbudst,
men en ydelse af -ganske samme art som

_hovedydelsen .anses ikke som tilgift, s8 kan

jeg ikke lade veere med at spekulere pa, om
det i fremtiden vil veere DSB forbudt at fore
en lignende kampagne som den, hvor man
reklamerede: Tag en pige med for en tier. Er
det en ydelse, der er af ngjagtig samme art
som hovedydelsen, eller er det en tilgift? Jeg
haber, det vil vise sig, at det ikke er en til-
ladt form for tilgift.

1§ 7 stér noget om rabatmearker, og det
kan jeg godt forstd, men der stér ikke noget
om, hvad der er lovligh med hensyn til ra-
batter, der ikke betales med merker hen ad
vejen. Hvad med en drsbonus uden memrker,
og hvad om denne drsbonus er forskellig, alt
efter hvor stort kebet er? Vi kender alle
sammen en arsbonus i brugsen, som er ens
for den, der har handlet for 10.000 kr., og
den, der har handlet for 50.000 kr. Hvis
denne nu havde veret forskellig, s4 den var
5 gange s& stor for den, der havde handlet
for 50.000 kr., og man ndede op pé rabatsat-
ser pd 35 pet., havde den sd veeret lovlig?
Hyvis ikke, 84 er det jo noget, der m4 interes-
sere i forbindelse med DSBs takster.
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Det er jo meget forngjeligh at konstatere,
at der i dag overhovedet ikke har veeret
nogen debat om reklamelotterier. Det har
tidligere kunnet ophidse dette ting, men jeg
tror, alle i dag vil greede torre tarer, nir det
bliver forbudt. Det er jo en fuldkommen li-
gegyldig ting i dag. Sadan sker der da en vis
opbledning af fronterne hen ad vejen.

Kapitel 4 handler om merkning og em-
ballering, og her har man sadan indfert den
g®ldende praksis i lovteksten, hvorefter
handelsministeren efter forhandling med
hovedorganisationerne for dansk erhvervsliv
og forbrugerorganisationerne kan fastsatte
bestemmelser. Jeg ved godt, det har veeret
almindeligt at gore sddan, men jeg synes al-
ligevel, det virker lidt forstemmende, at det
direkte nedfsldes i lovteksten, at det skal
veaere sidan. Jeg vil i hvert fald gerne — jeg
forlanger ikke, det skal veere her, men sd i
udvalget — have en forklaring pa, hvorfor
man skal g til hovedorganisationerne og
ikke til de direkte bergrte organisationer.

Kapitel 5 handler mest om, hvordan man
skal 3 bygget nogle institutioner op, der
kan forteelle, hvad denne lov siger, for den
er jo sddan formuleret, at det skal afgeres
senere hen ad vejen. Og dér, hvor forbru-
gerombudsmanden kommer ind i billedet,
kommer han jo neesten ind fra kulissen,
uden at man tidligere har set i loven, at der
var en sidan institution. Han forventes
maske kendt af alle. Jeg ved ikke, om denne
institution vil vise sig at veere en heldig fo-
reteelse. Det vil helt og holdent vaere et
sporgsmél om, hvorvidt det kan lade sig
gore at finde en person med de ganske brede
kvalifikationer, som vedkommende skal
veere i besiddelse af for at kunne bestride
det job tilfredsstillende. Vi mé jo hibe, at
det vil lykkes.

Vi vil gerne gé ind i udvalgsarbejdet om
dette lovforslag og er altsd positive over for
intentionerne — hvis jeg ellers har forstdet
det rigtigh ogsd sd positive, at vi vil stemme
for lovforslaget. ,

Vi kan veere en lille smule mere tvivlende
over for, om der er det samme behov for at
fa et forbrugerklagensevn. Danmark har i
forvejen ca. 20 ankeinstanser, hvor forbru-
gerne kan indbringe deres sager. En hel del
af disse er oprettet af de brancher, hvis sa-
ger kan henfores til disse klagen®vn, og jeg
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har kun kunnet f& den opfattelse, at de har
fungeret tilfredsstillende. Nu foreslar man
mdfert et generelt forbrugerklagensevn, som
det offentlige skal betale, og man ensker og
haber pa, at de hidtidige klagensvn vil be-
sté, men jeg synes jo nok, at det er en ner-
liggende tanke, at nogle af disse brancher sé
vil spare pengene og sige: nu har vi et al-
mindeligt forbrugerklagensevn, og si beho-
ver vi ikke lengere selv at holde justits i
egne raekker. Jeg ved ikke, om det kan gé
sadan, men det var i hvert fald en tanke,
som faldt mig ind, da jeg sad og twmnkte
dette her igennem.

Det har gledet mig at se, at man bemyn-
diger handelsministeren til at kreeve gebyrer
for behandlingen, men undret mig noget
at man swtter et maksimum for veerdi-
en af de sager, der kan indbringes, men
ikke noget minimum. Det sidste kan selvfal-
gelig klares, hvis man indferer gebyrer, men
ellers imodeser jeg jo, at der kan komme
mange bagateller, som det vil koste betyde-
lig mere at f& behandlet i dette klagenevn,
end hele sagen drejer sig om.

Det kan da godt veere, at vi har et sddant
behov, selv om jeg ikke har veeret opmeerk-
som pé det, og ogsé det forslag skal vi nok
gi positivt ind i udvalgsarbejdet om, selv

‘om vi her pa forhdnd er lidt mere betanke-

lige ved de wkonomiske byrder, vi palegger
det offentlige.

Gerda Meller (KT):

Det konservative folkeparti kan anbefale
princippet i den enstemmige indstilling fra
kommissionen, fordi ogsd vi finder, at for-
brugerne har krav pi en s& god retsstilling
som overhovedet muligt. Vi finder blot ikke
tiden inde til at opbygge det store admini-
strationsapparat, der her er tale om, i en tid,
hvor det tvaertimod gelder om at nedsamtte
antallet af beskeftigede i -den offentlige
administration, og i en tid, hvor det har
veeret vanskeligh for regeringen at fremsatte
forslag om tilstreekkelig store besparelser.

Vi taler ogsé af erfaring, nir vi siger, at vi
er bange for, hvilke konsekvenser disse lov-
forslag kan 3, hvad de kan fore til. Allerede
pa Forbrugerrddets arsmode, hvor handels-
ministeren jo deltog, blev der fremsat krav
om en statsbevilling til dansk medvirken i
ETFs forbrugerkomité. Vi gnsker heller ikke
fra, konservativ side at vere med til at oge
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statens barnepigementalitet med risiko for,
at forbrugernes kvalitets- og prisbevidsthed
sveekkes, fordi man nu fir en forbrugerom-
budsmand, der skal holde gje med, hvad der
sker pé de forskellige omrader, se det bade
fra en forbrugers og en swlgers synspunkt,
give gode rad, henstille eller gribe ind, hvis
han skenner, der er tale om urimeligheder.

De nye regler for markedsforing betyder
bl. a. stop for gratislotterier og tilgift sams
bestemte regler for anvendelsen af rabat-
mearker og deres indlesning og giver ogsi
mulighed for at ramme visse former for dor-
salg, krosalg og andre utraditionelle salgs-
former. Det kan vi ikke have noget imod fra
konservativ side, nar der har vaeret enighed
om det i kommissionen, for det er da helt
rigtigt, at de moderne salgs- og reklameme-
toder giver sig mangfoldige udtryk, og at
nogle metoder er mere tiltalende end andre.
Man mé sa blot habe, at nye, outrerede
former — og de finder jo nwmsten altid vej
frem — for salgsfremmende midler vil
kunne forbydes gennem generalklausulen i §
1 og de evrige bestemmelser, vi har i kapi-
tel 1.

Vi kan heller ikke have noget imod, at
man tager de offentlige institutioner, der har
til seerlig opgave at foretage forbrugerunder-
sogelser af varer med henblik pa offentligge-
relse af underspgelsesresultaterne, med ind i
lovforslaget. De forbrugeroplysninger, som
gives f. eks. af statens husholdningsrad,
Forbrugerradet, de lokale forbrugergrupper,
og hvem det nu ellers kan vewre, bor gives
med mindst samme alvor og ansvarsfolelse,
som private erhvervsdrivende m4 anlegge,
og de mé bedemmes efter samme regler. Jeg
vil gerne benytte lejligheden til at sporge
ministeren, om de forbrugeroplysninger, der
gives i Danmarks radio og tv, ogsa er omfat-
tet af lovforslagets bestemmelser.

Der er mange enkeltheder i lovforslaget,
som bedst egner sig for udvalgsbehandling;
bl. a. vil jeg selv gerne have lov til at se pa
rimeligheden i bestemmelsen om rabatmser-
kerne 1 § 7.

I forslaget om Forbrugerklagenwvnet, som
skal medvirke til at sikre, at der i alle situa-
tioner er et uvildigt klagensevn at henvende
sig til, siges det, at de eksisterende bran-
chen®vn kan fortsatte, og at der ogsi kan
oprettes flere, selv om der ikke er pligt til
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det. Men jeg méi da stille mig selv det
sporgsmal, om det ikke betyder, nir disse
nevn skal have samme sammenssetning som
det centrale klagenmvn, at de i realiteten
forsvinder, i hvert fald for en rekkes ved-
kommende, fordi de kun har ensidig reprz-
sentation. Det vil jeg da veere meget ked af,
fordi erfaringen viser, at béde forbrugere og
erhvervsliv har tillid til disse n®vn, og gen-
nem sagsbehandlingen dér er der sket en

- veeldig opfangning af problemer og informa-

tion, som nu skal opfanges forfra i det cen-
trale klagenevn. Det er jo et privat initia-
tiv, der her er giet for sig, det har ikke ko-
stet staten penge, og det er det jo altid ke-
deligt at kveele. Vi havde hellere set, at man
havde fortsat udbygningen af disse neevn, s§
de efterhdnden kunne korme til at dsmkke
hele omréadet.

Vi stiller os altsd velvilligt over for prin-
cippet i begge lovforslag og vil ogsi gerne gs
ind i et sagligt udvalgsarbejde, selv om vi
kunne onske forslagene barberet ned til
noget mere rationelt.

Men jeg kunne da have lyst til at sige til
ministeren og til regeringen, at der efter
vores formening findes andre og nok s& pa-
kreevede former for forbrugerpolitik — jeg
teenker bl. a. pd bekempelsen af inflationen
til fordel for lavere skatter og pa at palegge
borgerne faerre byrder, hvad enten det nu er
enkeltborgere, cller det er erhvervslivet ——
som vi fra konservativ side kunne enske at
regeringen snart tog fat pa. Det er noget, vi
mener alle forbrugere har nok s4 stor inter-
esse i, og som vi ville veere gdet ind for med
brask og bram.

Da hr. Jens Peter Jensen var heroppe,
lagde jeg meerke til — og jeg er klar over, at
det er der ogsé andre der gjorde — at hr.
Jens Peter Jensen havde en veeldig hojtide-
lig stemmefering. Det var vel ogsd nok nod-
vendigt, nar han skulle give en slags und-
skyldning for, at det er venstre, der frem-
setter dette lovforslag og ger det nu. Hr.
Jens Peter Jensen gav en forklaring, men
jeg vil da gerne have lov til her til sidst at
citere noget fra den fremsmttelsestale, som
handelsministeren holdt, da lovforslaget om
priser og avancer blev fremsat her i tinget
sd sent som den 29. januar i ar, altsa for kun
2 méneder siden. Dér siger ministeren (for-
trykket sp. 1211):

»Regeringen er ikke uden sympati for de
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tanker, der er indeholdt i disse lovforslag, og

anerkender ogsd det store arbejde, som

bl. a. erhvervs- og forbrugerorganisationer

har preesteret i forbrugerkommissionen ved

udarbejdelsen af disse forslag, og hvorom

der i kommissionen er opndet en betydelig

grad af enighed. Regeringen mé imidlertid

legge afgerende veegt pé, at der under de

- radende forhold vises stor tilbageholdenhed
med fremseettelse af nye loviorslag, specielt
hvis disse indebeerer administrative og fi-
nansielle konsekvenser. De omhandlede for-
slag vil nedvendiggere opbygning af en ikke
ubetydelig administration med det hertil
knyttede ressourceforbrug, og regeringen
finder derfor, at det vil vaere rigtigh at ud-
skyde de endelige overvejelser om gennem-
forelsen af disse forslag.

Nu forklarede hr. Jens Peter Jensen os, at
der var sket sd forfeerdelig meget pa de to
méneder, og jeg mé jo gé ud fra, at det, hr.

Jens Peter Jensen mener der er sket, det er
en bedring i vores gkonomi. Med de oplys-
ninger, vi netop har fiet i gdr om situatio-
nen herhjemme, tror jeg nok, vi er mange,
der har svert ved at se den bedring, der er
sket. Jeg mener, det havde veret bedre, ndt
nu endelig hr. Jens Peter Jensen gav denne
bekendelse heroppefra, om han si lige rent
ud havde sagt det, som vel nok er sandhe-
den, at bl. a. disse to foreliggende lovforslag
har regeringen méttet sluge for at'fa sit forlig
med socialdemokratiet igennem. :

Hajland (CD): :

1 det store og hele kan centrum-demo-
kraterne gi ind for de to foreliggende for-
slag. Der er dog forskellige enkeltheder, som
vi meget gerne vil have dreftet i udvalg.

Lovforslaget om markedsforing omtaler
vildledende fremgangsméder ved eftersporg-
sel og udbud. Jeg si meget gerne, at denne
lovs vedtagelse kan fore til en standsning
af de hidtidige fupnumre, kan man godt si-
ge, som nogle handlende har lavet ved deres
arlige udsalg med at sette for- og nu-priser,
som ikke er 1 overensstemmelse med sandhe-
den. Hvorfor skulle vi ikke her i denne lov
kunne indflette en bestemmelse om, ligesom
man har det i England, at ved disse udsalg
som vel de fleste gerne ser bevaret, disse &r-
lige udsalg, hvor det virkelig er realisation
af varer, skal man have haft varerne frem-
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lagt i forretningen til salg mindst 30 dage
inden et udsalg. S& oplever man ikke det,
som der er foregdet, at der ligefrem.foreta-
ges fabrikation af udsalgsvarer.

§ 3, der taler om varedeklaration, ser.jeg

‘meget gerne yderligere skeerpet, s& forbru-

gerne altid nejagtig ved, hvad de har kabt,
og mest muligh om varens oprindelse, egen-
skaber, indhold og eventuelt dens farlighed.
Dette bor ogsd eller iswr gwmlde ved lossalg
f. eks. i tender, dunke og tromler o. lign. Jeg
imgdeser med interesse en kommende
meerkningslov, som ogsd kan tage sig af
disse spgrgsmal.

Med hensyn til rabatmerker synes jeg
nok, man gér en lille smule for vidt ved i
bemseerkningerne at forlange, at der pa ra-
batmerkerne skal std en hel masse, som ved
indklebningsmeerker jo udmeerket lkunne
sta i nogle boger. I ovrigt ved jeg, at det er
ved at vere passé med disse meerker, idet

‘bade brugsforeninger og andre er ved at af-

live den form for rabat.

Er det ikke temmelig restriktivt, at man
vil forbyde reklamelotterier? Jeg ved gods,
der har veeret en masse diskussion om disse
sporgsmal tidligere, men sagen er dog den,
at det holdes inden for et bestemt reklame-
budget i de enkelte virksomheder, og om
dette budget bruges til annoncer eller re-
klame af den ene eller den anden art, kan 1
og for sig prismessigh set veere ligegyldigt.
Det er bare faldet nogen i gjnene, at man
har lavet disse reklamelotterier. F. eks. for
benzinselskabernes vedkommende kan man
se, at det har overlevet sig selv. Man er ble-
vet enig om dér, at den form for reklame
gar ikke. Selviolgelig kan der veere visse
omrader, hvor det ikke virker serlig godt,
men jeg synes ikke, at det offentlige skulle
blande sig for meget ind i, hvilken form for
reklame og lotteri man vil lave, hvis det
holdes inden for rimelighedens graenser.

De samme betragtninger kan geres gel-
dende, nar det drejer sig om visse virksom-
heder, der har specialiseret sig i salg ved
private sammenkomster. Der er meget stor
forskel pa, skal vi sige soberheden i disse
foretagenders fremgangsmade, og jeg kan da
godt tilstd, at der er foretagender af den
slags, som jeg ikke kan se noget odiest i,
mens der er andre, som tager sldre menne-
sker ud pa sejlture og s& prover pi at fa
dem til at keobe sundhedsmadrasser; som jeg
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nok synes at der skulle veere fortrydelsesmu-
ligheder over for i hejere grad, end der er
nu. . ) '
Reelt vildledende reklame ber naturligvis
bremses. Jeg erindrer, at der pa Frederiks-
berg for en del &r siden var en viktualie-
handler, der reklamerede med p4 sine skilte,
ab han solgte byens nastbedste medisterpgl-
se, og da jeg spurgte ham, hvorfor det var
den n®stbedste medisterpalse, han solgte, s8
svarede han, at det var, fordi alle hans kon-
kurrenter reklamerede med, at de solgte den
bedste, s4 den kunne han jo ikke have. Det
er ogsé en form for reklame. Den gamle form
for reklame med ,byens bedste varer®
eller ,,billigste priser” ser man neesten ikke
mere; det ville jo heller ikke efter en ny lov

kunne forsvares. Derimod vil det veere mere:

problematisk med den form for reklame, der
anbefaler det bedst udferte arbejde og de
bedste kvaliteter; for det er jo nok et skens-
sporgsmal mange gange, hvad de bedste kva-
liteter er. Jeg kan se, at der kan blive noget
ab beskeeftige sig med for en forbrugerom-
budsmand. -

Sporgsmalet om garanti synes jeg det bor
have mere interesse at pege p4 end mange af
de andre ting. Garantien pa varer og frem-
bringelser vil det nok veere verd at disku-
+ tere nwrmere i udvalget, og dér mener jeg,
man ber streebe efter at 4 bestemmelser,
der svarer til, hvad man har i den norske
lovgivning, hvor man under ingen omsten-
digheder kan stilles ringere ved en kontrakt-
meessig garanti — altsd ved det, man har
skrevet under pa — end den garanti, man
har ifelge kobeloven. Det synes jeg i alt fald
ogséd vi burde se p4 her. S

Med hensyn til spergsmalet om en forbru-
gerombudsmand vil jeg meget gerne her frem-
fore en absolut modstand mod det kriteri-
um, som er foresliet. Vi kan fra centrum-
demokraterne — og vi har behandlet spergs-
mélet — overhovedet ikke forsta, at det, sé-
dan som man skriver, skal vere en person,
der opfylder de almindelige betingelser for
ab blive udnzevnt til dommer. Mon det ikke
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er noget, de jurister, der har vewret implice-
ret i loviorslagets udformning, har hvisket i
oret pd handelsministeren? Vi kan ikke se
nogen grund til, at jurister skal have den
monopolstilling, de efterhdnden har tilksem-
pet sig, ndr det geelder beswmtbelse af betyd-
ningsfulde embeder, der lige s& godt kunne
bestrides af ikke-jurister med kvalifikatio-
ner til den foreliggende opgave.

Poul Dam (S¥): _

Da mit partis ordferer, hr. Aage Frand-
sen, er forhindret i at vere her, skal jeg pa
hans og mit partis vegne fremfore nogle f3
bemeerkninger.

Jeg tror, at vi ved gennemferelsen af de
to nu fremsatte loviorslag vil komme et
godt skridt videre frem med hensyn til for-
brugerbeskyttelsen her i landet, og vi ser s
hen til, at der ogsé kommer et lovforslag om
merkning og skiltning, og at der kommer de
bebudede forslag om sendringer i den civilret-
lige lovgivning for at forbedre forbrugerens
retsstilling og gere hans retsheskyttelse stor-
re. Ogsd beteenkningen om en fremtidig or-
ganisation af forbrugerarbejdet ser vi hen til
med mange forventninger. I denne forbin-
delse kan man jo nwvne, at de lokale forbru-
gerkomiteer bor aktiveres og engageres i
arbejdet, men de vil jo naturligt komme til
at virke som instanser, der legger sager
frem til forbrugerombudsmanden.

Fra forskellig- side har det veret neevnt,
at der slet ikke var brug for denne lov, og
det var noget tvivlsomt, hvad god markeds-
foringsskik egentlig var. Jeg tror nok, at de
fleste, der folger lidt med i, hvorledes varer
markedsfores, er klar over, at der findes
ganske overordentlig mange eksempler i-
ojeblikket pa darlig markedsferingsskik, og
at der er en rekke virksomheder, der opfe-
rer sig pd en sddan made, at deres virksom-
hed i fremtiden faktisk ikke vil veere mulig,
og det vil veere ét blandt de mange gode re-
sultater af denne lovgivning.

Der er sikkert mange detaljer, man vil
behandle i udvalget, men bortset herfra skal
jeg tilsige velvillig behandling fra vor side.
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Bracher (KtTF):

Med generalklausulen i§ 1 er formélet med
lovforslaget om markedsforing klart angi-
vet; der m4 ikke i private og til dels offent-
lige virksomheder foretages handlinger, som
strider mod god markedsforingsskik. I
bemsarkningerne defineres ordet ,markeds-
foring som ,enhver handling foretaget i
erhvervspjemed. Ydermere siges det i
bemarkningerne, at loviorsiaget bygger pé
en forudswmtning om, at forbrugere og er-
hvervsliv i langt det overvejende antal til-
folde har en sammenfaldende interesse i, ab
der i erhvervsvirksomhed handles i overens-
stemmelse med god markedsforingsskik,
men at ogsd hensynet til samfundsinteves-
serne bor tilgodeses ved loven. Der kan nok
blive enighed om, at det méa veere forbruge-
res og erhvervslivets sammenfaldende inter-
esse, at man i det store og hele stdr pd en
god fod med hinanden, og for s& vidt var lov-
forslaget da overfladigh, Men som alle love
mé ogsd denne gwmlde for de forholdsvis f4,
der ikke finder denne sammenfaldende inter-
esse. Tillidsforholdet mellem. forbrugere og
forretningsdrivende brydes, nir der bruges
ufine metoder for at inddrage en ekstra for-
tjeneste. Lovforslaget taler om urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde an-
givelser og vildledende fremgangsmader, og
s& er vi vist ude over den gode markedsfo-
ringsskik.

Torslag til afbgdning af disse metoder har
veeret leenge undervejs. De her foreliggende
lovforslag er udarbejdet pa grundlag af den
af forbrugerkommissionen i 1973 afgivne
beteenkning, som er afgivet enstemmigh.
Gennem oprettelsen af en forbrugerombuds-
mandsinstitution og markedsferingsafdeling
i s6- og handelsretten skulle en styrkelse af
forbrugerens stilling over for mindre fine for-
retningsmetoder veere styrket.

Vi har i kristeligh folkeparti en meget po-
sitiv holdning til disse lovforslag. En en-
stemmig betenkning fra kommissionen siger
08, at man igennem et godt forarbejde,
hvor man har taget alle muligheder i be-
tragtning, er niet frem til det bedst mulige

resultat. Der kan sikkert veere enkelte ting,

som vil blive taget op under udvalgsarbej-
det, og der er ogsa enkelte ting, som vi kan
gnske at se lidt nermere pd,.men vi er 1
princippet enige i, at der er brug for disse to
lovforslag. 1 vore nabolande har man alle-
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| rede gennemfort lignende love, og man har

indtryk af, at forbrugerne er glade for de
ankemuligheder, de giver, og at de har en
deempende virkning pd antallet af sager for-
brugere og erhvervslivet imellem. Vi kunne
nu godt have tenkt os, at vi havde faet
meerkningsloven med, for, som det allerede
er sagt, er der brug for den, men vi ser hen
til, at den snarest folger efter.

Men vi er altsd i kristeligt folkeparti posi-
tivt indstillet over for loviorslagene, og vi
vil vaere med til at give dem en velvillig
behandling i udvalget.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterne er positivt indstillet over
for de to lovforslag her. Nar nu de har
veeret meget leenge undervejs og det jo ogsd
er sadan, at der utvivisomt er udfert et
meget stort arbejde forud for lovforslagenes
fremsewttelse — jeg tenker her pa bade for-
brugerkommissionen ~ Forbrugerrddet og,
mange andre organisationer, s er det ganske
givet, at man mé habe pd, at de snart kan
blive gennemfort. Det er et godt skridt og eb
vigtigt skridt, der her er taget for at sikre
forbrugerne. Men dermed har man ikke lost
alle problemerne, og det er heller ikke si-
dan, at forbrugerne nu er sikret i alle hense-
ender. Jeg teenker her bl a. ps sddan noget
som aftaleret, kontraktlige forhold og den
slags ting, men jeg har forstdet ogsd af
bemzaerkningerne til lovforslaget, at forbru-
gerkommissionen arbejder videre, bl. a. med
disse spargsmal, og at der maske senere pé
aret vil fremkomme nye forslag fra den side.

Nu er det sadan, hvad angir generalklau-
sulen i § 1, at den er meget kort. Om den nu
ogss er dekkende, kan det vere vanskeligh
at sige i dag, fordi disse loves virkelige ind-
hold og praventive virkning far man jo
forst at se i praksis, efterhinden som der
Dbliver indbragt sager, der skal demmes i. Vi
foler os ikke overbevist om, at § 1 er til-
strackkelig, f. eks. med hensyn til det, jeg vil
kalde reklamens overdrev, eller det, der ogsd

kaldes anprisninger. Det er jeg ikke i stand

til at demme om, men vi mé jo se, hvordan
§ 1 vil komme til at virke i praksis.

Hvad ombudsmanden angér, kan vi jo lese
her, at det er handelsministeren, som udpe-
ger ombudsmanden. Det synes vi sddan seb
er forkert, og vi vil foretrmkke, at det er
folketinget, som kommer til at bestemme,
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[Kaj Hansen.] ‘
hvem der skal veere ombudsmand. Nu har
jeg hert forskellige her tale om de store
omkostninger, der er forbundet med det, og
den ogede administration osv., og det er jo
ansldet, at ombudsmandsordningen vil ko-
ste ca, 2 mill. kr. Men s& bor man da 0gsa
have den anden side med og sperge: hvor
mange millioner kroner kan det ikke komme
til at spare forbrugerne for at gennemfore en
ordning, som virkelig beskytter forbrugernes
interesser?

Hvad Forbrugerklagenavnet angér, synes
vi, at det ogsd kunne treenge til at blive
tydeliggjort, hvilke repreesentanter der skal
sidde her. De udn®vnes af handelsministe-
ren, men det var et spergsmél, om ikke fol-
ketinget skulle tage dirvekte stilling til, hvor-
dan Forbrugerklagenmvnet skulle se ud.

Hvad angér lovforslaget om Forbrugerkla-
gensvnet, siges der 1 § 2:

»Handelsministeren fastswtter regler om,
i hvilket omfang klager fra forbrugere ved-
rgrende varer eller arbejds- og tjenesteydel-
ser, der hidrerer fra offentlig virksombhed,
kan indbringes for nevnet.“

Ogséd dette trenger, synes vi, til en tyde-
liggorelse, og jeg vil gerne sperge ministeren
direkte, hvad denne paragraf betyder. Bety-
der den f. eks., at klager over DSB og klager
over postvesenet ikke kan indbringes for
klagenevnet? Det er jo serviceydelser, som
befolkningen fir, og som der ved visse lejlig-
heder méske kan veere grund til at klage
over. Jeg vil gerne here, om ministeren
mener, de skal unddrages klagensmvnets
virksomhed.

Til sidst skal jeg sige, at vi vil medvirke il
en gennemforelse af disse loviorslag og ha-
ber pa, at der kommer mere fra forbruger-
kommissionen, som yderligere kan vaere
med til at sikrve forbrugernes interesser,

Molgaard (DR):

Retsforbundets gruppe er positivt indstil-
let over for de angivne formél med forsla-
gene til love om. markedsfering og Forbru-
gerklagenevnet. Vi vil gerne medvirke til at
sikre rimelige markedsforingskonditioner, og
vi vil gerne viere med til at beskytte forhru-
gerne 84 effeltivt som muligt ved en hurtigt
og let virkende klageadgang og tilvejebrin-
gelse af en hurtig og nem omstedelsesmulig-

hed.
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Det forekommer imidlertid i nogen ud-
strekning  tvivisoms, hvilke fordele mar-
kedsforingsloviorslaget rummer i forhold til
de geeldende love. Tilgiftsbestemmelserne i §
6 er nok mere rigoristiske, end forbrugerhen-
syn egentlig tilsiger.

Tru Dagmar Andreasen har bidraget il et
veerdifuldt opklaringsarbejde, som ma fort-
setbes i udvalget, ved at anfere nogle eksem-
pler pa fortolkningstvivl. Rabatbestemmel-
serne 1 § 7 er i hverst fald efter vor opfattelse
for vidtgdende, og ogsd pa denne front har
fru Dagmar Andreasen fremsat nogle he-
meerkninger, som. jeg gerne vil tilslutte mig.

Lotteribestemmelserne i § 8: &h ja, jeg
skal ikke erklwere mig keerlighedsfuld over
for lotterier. P4 den anden side set vil jeg
nok stille mig skeptisk an over for, om. disse
rigoristiske forbudsbestemmelser egentlig er
pikrevede. Mon ikke der egentlig efterhan-
den er blevet dbenhed nok omkring lotte-
rier, varelotterier og den slags metoder til at
snere folk, og mon egentlig dette snereri er
sé vidtgaende 1 dag?

Bestemmelserne i kap. 3 om erhvervs-
hemmeligheder og tekniske tegninger og
navnlig bestemmelserne i kap. 4, der hand-
ler om merkning og emballering forekom-
mer alt for vidtgédende i henseende til at
begranse konkurrencen til skade for forbru-
gerne. Kap. 4 forekommer i gvrigt alt for
vidtgaende 1 dets bemyndigelser til handels-
ministeren. Ganske vist kan handelsministe-
ren kun disponere efter forhandlinger med
erhvervslivets og forbrugernes organisatio-
ner, men i den forbindelse mé man ssette et
sporgsmalstegn med hensyn til, hvilken ga-
ranti der ligger i, at Forbrugerrdet skal
heres. Forbrugerradet er jo en tandles, poli-
tisk glatbarberet organisationsdannelse, der
er uden nogen som. helst forbrugeropbak-
ning, utvivlsomt som resultat af det politi- -
ske styre, man har etableret dér il sidste
detalje. Dette Forbrugerrad, dette tandlese
produkt, er nok veerd at tage nermere i gje-
syn, ndr man. i andre sager haever rosten for
at f& politikerne til at tage magten i snart
sagt alle organer, hvad enten det s4 er radio
eller universitet eller leereanstalter. Man kan
egentlig godt efterlyse en fii, selvbaren for-
brugerbevaegelse med forbrugerne bag sig,
sddan som man har etableret det i USA ps,
ganske privat initiativ. Tenk, om vi havde
haft en Ralph Nader herhjemme, det havde
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[Molgaard.]
vist vesret hundrede gange sd effektivt som
Forbrugerradet. :

Vel, vi har ikke en sidan forbrugerbevee-
gelse, og s& kan der vel nok vere brug for
indsats af anden art. Vi stiller os i princip-
pet positivt over for at etablere en forbruger-
ombudsmandsinstitution, og Forbrugerkla-
gensevnet kan vi godt se et vist behov for.

Jeg vil gerne advare mod alt for optimi-
stisk tro pé, at de uomtvisteligh positive
erfaringer fra folketingets ombudsmandsin-
stitution umiddelbart’ kan overfores til
en forbrugerombudsmandsinstitution. - Om-
budsmandsnavnets kraft er nmppe magisk
eller ,,Gellersk®, som det vel hedder nu om
stunder. -

Det vil koste penge at drive ankenssvnet
og en ombudsmandsinstitution, og det gores
der ogsé rede for i forslagene. Kan detimid-
lertid begreense sagsantallet ved domstolene
og/eller sikre landet og landets forbrugere
en bedre retsbeskyttelse, er det for vor
skyld i orden. Det er ikke pa retsbeskyttel-
sesomrader, man skal seette ind med bespa-
relser.

Til slut en lille detalje, der vedrerer §§ 10
og 11 i markedsferingsloviorslaget. Hvorfor
dog treekke den gamle ged af stalden, hvor-
for treekke de foreeldede synspunkter, som.
Landsforeningen Dansk Arbejde i generatio-
ner har stiet som eksponent for, frem her i
lovforslaget? Br understregningen af, at op-
rindelseslandet skal kunne pabydes patryks,
ikke at aflede forbrugernes opmerksomhed
fra det, der egentlig er sagen, nemlig kvali-
teten og prisen? Man misbruger ogsé flag og
kongehus i denne forbindelse. Lad os dog
opgive disse bidrag til de gammeldags fore-
stillinger om, at det skulle veere ganske ser-
lig nationalt at kebe dansk uanset pris og
kvalitet, respektive unationalt at kebe
fremmede landes produkter, selv om de var
konkurrencedygtige. Lad os varetage vore
nationale interesser, hvor de stdr pa spil, og
lad os lade veere med at foje os efter serinter-
esser, der kalder sig danske, men ofte gerne
fornamgter det, nir det betaler sig.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for deres
indleeg. De allerfleste ordferere gav jo til-
sagn om en velvillig og positiv behandling af
lovforslagene, selv om de kunne have for-
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skellige indvendinger. Undtagelsen var hr.
Gede fra fremskridtspartiet, som overhove-
det ikke ville stotte noget, der mindede om
det, der her var forelagt.

Det kan der jo og blev der anfort forskel-
lige grunde til. Jeg synes dog, at den grund,
som. hr. Gede tilsyneladende gjorde mest ud
af, var den darligst tenkelige, for hr. Gede
pastod, at dette skulle veere et seerligh ud-
tryk for lovjaskeri. Jeg ma nok sige, at det
er et ganske overordentlig forkert anbragt
ord i denne sammenheng, for det er jo en
lovgivning, som. er gennemarbejdet og udaz-
bejdet med megen omhu i forbrugerkommis-
sionen med reprasentanter for erhvervene
og forbrugerne og med den hojeste juridiske
saglkundskab il stede. Det er senere i haj
grad ogsd dreftet mellem handelsministeriet
og justitsministeriet, s& jeg tor nok sige, ab
det er overordentlig velovervejet, hvad der
star her i lovforslagene. S& ordet lovjaskeri
m3, jeg tage afstand fra. :

En reekke af ordfererne var jo inde pé at
stille mange spergsmél vedrerende forstiel-
sen af de forskellige bestemmelser. Det gjaldt
fru Dagmar Andreasen, fru Gerda Meller,
hr. Hgjland og andre. Jeg tror, det af flere
grunde er mest praktisk, at vi venter il
udvalgsbehandlingen med at g& i dybden
med alt dette, ogsd af den grund, at s vidb
jeg kan skue ud over denne sal, s er flertallet
al de tilstedeverende medlemmer af er-
hvervsudvalget, og for s& vidt kan diskus-
sionen lige s& godt fortswtte dér og utvivl-
somt med storre udbytte, eftersom jeg i for-
vejen mé sige, at jeg naturligvis langtfra pa
stdende fod kan besvare alle disse spergs-
mal.

Jeg vil i den henseende udtrykke min
gleede over, at erhvervsudvalget har gjort
sapas rent bord, at deb er klar til at gd 1
gang med disse loviorslag, s& vi sikkert kan
{3 en dybtgdende behandling og alligevel &
dem, gjort feerdig i ordentlig tid her 1 foréret.
84 har vi et ar til at sette det fornedne
apparatur i gang, og jeg synes, det er en god

ting, at loviorslagene 1 givet faid vedtages

s& god tid i forvejen. :
Jeg skal lige til hr. Kaj Hansen, som jo
ikke er repreesenteret i udvalget, sige, at der
ikke skulle veere noget 1 vejen for, at klager
over f. els. DSB ogsé skulle kunne indbrin-
ges for Forbrugerklagensevnet. :
Jeg skal med disse £4 bemerkninger takke

;
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_[Handelsministeren.]
for den overvejende velvillige modtagelse og
ser frem til en yderligere behandling 1 udval-
get. o :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Bay): :
‘Jeg foresldr, at loviorslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
moed dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pﬁ dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om wn-
dring af retsplejeloven. (So- og handelsretten 4
Kobenhavn m. v.).

(Loviorslaget (nr. 127) findes i tilleg A.
sp. 2321, fremseettelsen i tidenden sp. 3405).

Loviorslaget sattes til forhandling;

Ejler Koch (8): .

De foreliggende sendringer til retsplejelo-
ven er en konsekvens af de forslag til mar-
kedsferingslov, som har veret diskuteret
her nu, og disse sndringer, som er nedven-
dige i retsplejeloven-som konsekvens heraf,
kan socialdemokratiet selviglgelig medvirke
til at gennemfere. Jeg vil anmode handels-
ministeren om at meddele justitsministeren,
som. jo desveerre ikke kan veere til stede, at
vi kan tilsige denne lovgivning en velvillig
behandling. 4 '

Gede (FP): v

Hvis de to foregdende loviorslag vedta-
‘ges, er det nedvendigt med visse eendringer
af retsplejeloven. Bliver det tilfeeldet, vil vi
medvirke til en fornuftig og grundig be-
handling af neerveerende loviorslag i udval-
get.

Jens Peter Jensen (V):

I betragtning af de bemseerkninger, jeg
fremforte ved behandlingen af de to forud-
gdende lovforslag, kan det ikke vere overra-
skende, at jeg her meddeler, at den hejt-
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@rede justitsminister kan regne med min
varme stotte til gennemforelse af det forelig-
gende lovforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Det er en folgelovgivning af de to lovfor-
slag, som vi har behandlet. Jeg kan ogsa se,
at man treenger til at beskeeltige sig ogsé
med noget andet end dette, vi nu skal til, og
vi far rig lejlighed til i udvalget at komme
tilbage til disse spergsmal. Der sker vel det-
te, at lovforslaget, der er fremsat af justits-
ministeren, skal behandles i retsudvalget, og
der bliver s& nodt til at veere en vis forbin-
delse over til erhvervsudvalget, allerede fordi
der stdr en del bestemmelser i markedsfo-
ringsloven med henvisning til retsplejelov
o. lign., som jeg egentlig mitte mene burde
have stéet i sendringer til retsplejeloven og i
hvert fald skal behandles sammen hermed.

Jeg vil godt have lov til at fremkomme
med en enkelt bemeerkning, selv om vi mé-
ske ikke skal opholde os s& lenge ved dette,
og det er spergsmalet, om man ikke sammen-
blander forvaltnings- og domstolsbefojelser i
det loviorslag, der her er fremsat, hvor der
tillgges forbrugerombudsmanden visse ju-
dicielle befojelser. Jeg vil da meget gerne
have lov til at kigge naermere pa i udvalget,
om det kan veere rigtigt. 58 vil jeg ogsa for-
feerdelig gerne have at vide, hvad sagkyn-
dige forbrugere er for noget, og navnlig
hvordan man vil prave p& at udpege disse.
Det geelder vel ikke for os alle sammen, at vi
evner at vere sagkyndige pa alle forbruger-
omrader, men jeg vil gerne vide, hvordan
man egentlig vil have sddan nogle til at ind-
tage dommerszede i vor hederkronede so- og
handelsret. Det er vel siledes, og det vil jeg
gerne lige have lov at sige ogsa, at de begre-
ber, der her indferes, er noget s3 nye og vel
uprevede. Vi har jo ikke begreber, der hed-
der folkedomstole herhjemme eller noget i
den retning og skal vel heller ikke have det.
Jeg synes, at der med de ting, jeg har rers
ved her, anes noget om, at der kunne veare
tale om, at man forlod det egentlige dom-
stolsbegreb i lidt for haj grad, og det kan jeg
ikke helt lide. Der er. for mig at se sket en
sammenblanding af forvaltnings- og dom-
stolsbefojelser, og jeg synes, at vi m gen-
nemgé det meget neje 1 udvalget for at se
pé, hvad det egentlig er, vi gir ind il her.
Der har da ogsé forstaeligh, s4 vidt jeg har



