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Lovforslagets tekst

forkastedes med 56 stemmer mod 27; 18
medlemmer stemte hverken for eller imod.

- Lovforslaget var hermed bortfaldet.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om an-
dring af retsplejeloven. (Ophavelse af bodefore-
legsgraensen m. v.).

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 70)
" findes i tidenden sp. 2561, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 537).

Der var stillet 3 seendringsforslag i betank-
ningen. :

' Uden for bétaenkningen var der ikke stil-
let ®endringsforslag.

~ Lovforslagets paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.- S

Gudme (RV): ‘
" Jeg-kan pi et enigh retsudvalgs vegne
anbefale lovforslaget til vedtagelse med de
tre eendringsforslag, der foreligger, de to stil-
let af justitsministeren og tiltradt af udval-
get og det sidste stillet af udvalget og til-
tradt af justitsministeren. Det sidste er det
vaesentlige, for det angir nemlig selve lovens
begreb, om vi fortsat skal have en granse
for vedtagelse af bedeforeleg, eller om vi
ikke skal have det. :
-Under udvalgsbehandlingen var der en
absolut -overvejende stemning i udvalget
for, at vi burde opretholde en grense, og
derfor gir @mndringsforslaget, som ‘et enigt
udvalg nu stiller, og som ministeren tiltree-
der, ud pa, at vi forhejer greensen fra 600 kr.
til 2.000 kr. -

Der skulle ikke, medmindre medlemmer
begzrer det, veere anledning til afstemning,
Jeg kan altsa anbefale lovforslaget til vedta-
gelse med disse tre sndringsforslag,

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg skal blot hermed takke udvalget for
det arbejde, der har veret udfort, takke for
den rationalisering, det herved bliver muligt
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at {4 gennemfort af politiets arbejde, og
hébe, at vi i naste samling kan g& videre
med disse spergsm4l. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 2, § 1, sdledes sendret,
og @ndringsforslag nr. 3 om, at § 2 udgar, og
at der i stedet indswmttes tre nye paragraffer,
vedtoges uden afstemning. '

Aindringsforslag nr. 1 angdende titlen
betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af ®ndringsforslag
nr. 3. A

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup): .

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse ‘mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
markedsforing.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
120) findes i tidenden sp. 4800, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 559). '

Der var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen. -

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag,

Fmﬁe neestformand (Grete Heekkerup): -
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen; nemlig:
Anden behandling af forslag til loy om For-
brugerklageneonet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
121) findes i tidenden sp. 4800, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 559).

Déx var ikke stillet aeﬂdriﬂgéfdrslag.
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Lovforslagenes paragraffer, sndringsfor-
slagene og. spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ofdéﬁ.

" Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om markedsfering.

§1

vedtoges uden afstemning.

~ Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 77 stemmer mod 19.

§ 2, siledes @ndret,
vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 2 om en ny-affattelse
af § 3 betragtedes som : :

vedtaget med samme stemmetal som sn-
dringsforslag nr. 1. o

§ 3 i den nye affattelse og §§ 4 0og b
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges enstemmigt med 109 stemmer. .

§ 6, saledes sendret, sendringsforslag nr. 4
om en ny affattelse af § 7, § 7 i den nye af-
- fattelse og §§ 8-17

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 betragtedes som

vedtaget med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 1.

§ 18, siledes sendret, og §§ 19-23
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. 4

Feorste nsestformand (Grete Hokkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Man gik derneest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om Forbrugerklagenev-,
net. : '

Lovforslagets §§ 1-14 og dets overgang til
tredje behandling ) '
vedtoges uden afstemning.

Forste noestformand (Grete Hokkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af retsplejeloven. (Se- og hadelsretten @
Kobenhavn m.v.)." -

(Forste behandling af lovforslaget (ar.
127) findes i tidenden sp. 4825, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 541).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let ®endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Gudme (RV):

~ Om selve lovforslaget skal jeg ikke sige
mere end det, der blev sagt ved forste be-
handling, og det var jo en anbefaling af, at
vi indferer disse nye regler i retsplejeloven i
takt med de to lovforslag, vi netop har be-
handlet,

Derimod vil jeg gerne sige et par ord om
det sndringsforslag, som det radikale ven-
stre sammen med andre partier stir som
forslagsstiller til, og som gar ud pé, at den
seerlige bestemmelse i retsplejelovens § 104
— det var teenkt, at det skulle vere § 104,
stk. 4 — som lovforslaget indeholder, udgér.
Bestemmelsen gir ud pé, at forbrugerom-
budsmanden ogsé skal kunne beskikkes som
anklager i de sager, der angir hans eget
embedsomride.
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[Gudme.] .

Vi, der har stillet dette sendringsforslag,
finder, at dette er en uskik. Vi finder det
forkert, at man p4 denne méde fir en sam-
menblanding af den méske ikke egentlig
demmende myndighed, men dog alligevel

domslignende myndighed, der ligger i for- |

brugerombudsmandens virksomhed, og sa
det, at han i en senere instans, hvor hans
egne sager eller i hvert tilfelde ogsd hans
egne sager kan komme under behandling,
kan optrede som anklager.

Vi skenner, at man dermed vender tilbage
til et princip, som man forlod ved retspleje-
lovens gennemforelse i 1919, og vi finder,
det er forkert. Vi mener, at man indtil nu
har holdt p4, at adskillelsen mellem ankla-
gemyndighed og domsmagt skal vere klar
og utvetydig, og vi synes ikke, det er tilfzel-
det, hvis man gennemferer lovforslaget og
lader forbrugerombudsmanden optrede som
anklager i forbrugersager. Derfor m4 jeg pa
mit partis vegne anbefale, at man stemmer
for det @ndringsforslag, hvorefter denne
bestemmelse udgar af lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

_Jeg skal gore nogle enkelte bemsrkninger
i tilslutning til dem, hr. Gudme gjorde om
det eendringsforslag, som mit parti har ve-
ret med til at stille. Jeg kan ganske kort si-
ge, at vi finder, at loviorslagets bestemmel-
ser om forbrugerombudsmandens virke som
anklager rejser spergsmal med principiel
beteenkelighed pd dette omrade, og vi kan
derfor ikke medvirke dertil.

Forbrugerombudsmanden er efter forsla-
get til markedsforingslov tillagt befojelser,
som ellers henherer under domsmagten,
nemlig ved at han kan nedlegge forbud, et
forhold, som vi ikke kan godtage indfert i
markedsferingsloven, og selv om der senere
skal finde en prevelse sted ved de ordinsere
domstole, vil det veere serdeles uheldigt, om
forbrugerombudsmanden senere kan -vare
anklager, altsé egentlig part i de sager, som
han tidligere har truffet en forelobig retslig
afgorelse i. Det giver ikke den ‘nedvendige
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tillid og uathengighed, og jeg skal derfor til-
réde og anbefale, at man stemmer for sn-
dringsforslaget.

Mit parti vil i gvrigt ikke kunne medvirke
ved lovens gennemforelse i overensstem-
melse med de to foregdende lovforslag.

Ejler Koch (S): ‘

I.socialdemokratiet nerer vi ingen beteon-
keligheder ved at lade forbrugerombuds-
manden udfare, og jeg vil gerne understrege
udtrykket udfere, den tiltale, som er blevet
besluttet af anklagemyndigheden. Der ‘er
alts ikke tale om, at forbrugerombudsman-
den i disse tilfeelde skal rejse tiltalen, det
er anklagemyndigheden, der skal rejse til-
talen, og si er det forbrugerombudsmanden,
der skal udfere den.

Nar man ser, hvor vidt man i gvrigt er
giet med at lade deltidsbesksoftigede em-
bedsmeend i centraladministrationen pé an-
klagemyndighedens vegne udfere tiltale, som
er besluttet af anklagemyndigheden, synes
jeg, det er at drive de principielle beteenke-
ligheder meget vidt, nar man rejser en prin-
cipsag p& denne sag, som har mange prak-
tiske fordele derved, at sagerne forenkles
ved, at forbrugerombudsmanden kan udfere
dem.

Poul Boeg (CD):

Centrum-demokraterme er enige ide syns-
punkter, som her blev fremlagt af den radi-
kale og konservative ordferer, og vi vil pa
linje hermed og i overenstemmelse med det i
beteenkningen og bemerkningerne anforte
anbefale, at der stemmes for det stillede
endringsforslag. ’ :

Hermed sluttede forhandlingen.

HAindringsforslaget
forkastedes med 75 stemmer mod 61.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling 3
vedtoges uden afstemning.
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Forste nestformand (Grete Haokkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden bekandl@'ng af forslag til lov om @n-
dring af selskabsskatteloven. (Zndring af
beskatningsprocenterne).

(Fgrste behandling ‘af lovforslaget (nr.
116) findes i tidenden sp. 4045, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 545).

Der var stillet 6 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende @ndringsforslag:

Af Flygaard (DR), Ib Christensen (DR),
Gronborg (DR), Molgaard (DR) og Poul
Westergaard (DR):

o Til § 1.
1) Underendringsforslag
til sendringsforslag nr. 2 i udvalgets be-
teenkning.

ZBndringsforslag nr. 2 affattes siledes:
,»2) Nr. 1 affattes siledes:

1. § 17, stk. 1, affattes siledes:

,, Indkomstskatten for dei§ 1, stk. 1, nr. 1
og 2, nevnte aktieselskaber og andre selska-
ber udger 50 pet. af det belsb, hvormed
den skattepligtige indkomst overstiger ind-
komstfradraget efter stk. 2.

2) Underendringsforslag
til sendringforslag nr. 3 i udvalgets be-
teenkning.

Den i mndringsforslag nr. 3 under nr. 01
foresldede wndring til § 17, stk. 2, affattes
saledes:

L0L. § 17, stk. 2, 1. pkt, atfattes siledes:
Indkomstfradraget udger halvdelen af
selskabets skattepligtige indkomst, dog
hojst en sidan procent af selskabets indbe-
talte aktiekapital beregnet pa grundlag af
aktiernes palydende veerdi, der svarer til det
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for det pagwmldende regnskabsir udbetalte
udbytte.

Bemerkninger.

Baggrunden for wndringsforslagene er den-
ne, at man derved kommer et dobbeltbe-
skatningsprincip til livs. Forslagsstillerne
har ikke med de stillede sndringsforslag
tilsigtet nogen eendring i provenuet, men
alene at lgse dobbeltbeskatningsproblemet.
Tfter retsforbundets sendringsforslag stil-
ler man aktieselskabet og aktionzrerne frit .
med hensyn til, om indtjeningen ber for-
blive i selskabet eller udbetales. '

Loviorslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Dagmar Andreasen (RV):

Til dette lovforslag om @ndring af sel-
skabsskatteloven er der uden for betenk-
ningen stillet eendringsforslag af retsforbun-
det, som vi ikke har haft lejlighed til at
behandle i skatteudvalget. Andringsforsla-
gene er udformet som et forslag om at op-
heeve dobbeltbeskatning, og det gar vi i
princippet ind for, men det er os ikke muligt
under disse forudsestninger at tage stilling
til endringsforslagene. Sadan som de er ud-
formet, vil man give skattefrihed for det,
der udbetales som udbytte, hvorimod man
beskatter det, der reinvesteres, med en hajere
procent. Det kan virke i den retning, at det
opfordrer virksomhederne til at udbetale et
hojere udbytte end hidtil og reinvestere
mindre, og det er i hvert fald en tendens, vi
ikke er tilheengere af.

Men da vi i evrigh har sympati for, ab
dobbeltbeskatningen opheves, vil vi und-
lade at stemme om disse sendringsforslag
uden for betenkningen. .

Vi vil stemme imod lovforslaget som hel-
hed, fordi vi mener, det er forkert pa nuvee-
rende tidspunkt at endre en enkelt skattbe-
sats, nar vi i ovrigh skal diskutere skatber
hele sommeren, ligesom vi finder det ulogisk
at bebude lettelse af alle personskatter og
stramning af selskabsskatterne. _

Vi gér ogsd imod de sendringsforslag, der
gar ud pi at nedswette beskatningsprocenten
fra 39 il 37 og s& i ovrigh ophwve retten til
at fradrage 215 pet. af aktiekapitalen. Det
gor vi, fordi man ved denne zndring afskaf-
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