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Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om @n-
dring af afskrivningsloven.

(Lovforslaget (nr. 118) findes i tilleg A.
sp. 2195, fremseettelsen i tidenden sp. 3175).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Griinhaum (8):

Med dette forslag opfylder finansministe-
ren et lofte, som blev givet som led i forliget
mellem de fire partier, men forhdbentlig vi-
ser det sig, at der i folketinget kan samles et
langt storre flertal om at modvirke det over-
héndtagende mishrug af afskrivningsregler-
ne, som vi 1 de seneste 4r har veret vidne
til, iseer i forbindelse med tegningen af an-
parter i rederikommanditselskaberne.

Der er i befolkningen et meget stoerkt
krav om, at partierne nu finder sammen om
at gribe ind p4 alle de punkter i vor skatte-
lovgivning, hvor de gwldende regler kan
udnyttes pd urimelig méide, nemlig siledes
at nogle skatteydere gennem spelkulation i
disse regler skaffer sig serlige skattenedseet-
telser, som andre skatteydere og ofte de, der
har mindst rad til det, 83 ma betale for igen-
nem en hgjere skat. Det er denne ulighed i
beskatningen, man nu vender sig imod fra
befolkningens side, vender sig mere og mere
imod og efter min opfattelse med rette.

Det er nedvendigt at understrege dette
synspunkt meget kraftigt, for vi stir nemlig
over for en afvejning af to til dels modstri-
dende hensyn, p4 den ene side hensynet til
at opnd sterst mulig ligelighed i beskatnin-
gen — det er vigtigt — og pa den anden
side hensynet til erhvervslivet, til erthvervs-
livets udvikling, til investeringerne, til be-
skeeftigelsen, som er afhengig af disse inve-
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steringer. Vi ved, at de gunstige afskriv-
ningsregler, der blev gennemfort ved loven
af 1957, har veeret til meget stor gavn for
dansk erhvervsliv, og vi er derfor positive
fra mit partis side, naturligvis, over for gun-
stige afskrivningsregler.

Der er heller ikke tvivl om, at de seerlige
muligheder, der har udviklet sig inden for
det omrade, vi har til behandling her i dag,
har haft gavnlige virkninger. Vi har faet en
storre flide af sma fragtskibe, end vi ellers
ville have haft, og det skal selviglgelig med i
billedet.

Alligevel vil jeg sige, at det er absolut
nodvendigt nu at foretage endringer, og det
er vi alts helt enige med finansministeren i;
han skal ikke have utak for, at han har
fremsat dette lovforslag.

Det kan uden videre fastsls, at de gel-
dende regler er blevet udnyttet pa en urime-
lig méde, iser inden for rederikommandit-
selskaberne. Det er ogsd rigtigt at sige, at
afskrivningsreglerne her pé grund af adgan-
gen til forskudsafskrivningen og de swrlige
skattefordele for parthaverne har givet af-
skrivningsmuligheder, som man slet ikke
var opmwrksom pé, dengang man ferte
disse regler bort fra selskabsbeskatningen,
nemlig omkring 1960.

I et aktieselskab kan den enkelte aktio-
ner jo ikke afskrive i sin personlige ind-
komst, der kan afskrives i selskabet, og gi-
ver det overskud, javel, s4 kan han ogsd f
et overskud, men der kan ikke afskrives pa
hans aktie, om jeg s& m4 sige. I kommandit-
selskaber og partrederier kan den enkelte
parthaver efter 1960 foretage afskrivning
ganske uafheengigt af, om der er en ind-
kowst i det selskab, han er med i, han kan
nemlig afskrive i sin personlige indkomst,
f. eks. indkomsten fra en tandlegevirksom-
hed, og det er jo herved — uden at jeg skal
udskrige tandleegerne som dem, der er swmrlig
slemme i den retning — at den store skatte-
fidus er opstéet og opdaget.

Det siges jo, at der derigennem ogsi er
blevet mulighed for at & aget kapital til
opbygningen af den del af erhvervslivet, og
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det er jo rigtigt, men hvem betaler? Det gor
jo i virkeligheden skatteyderne, og det er jo
ogsé fremgaet af de annoncer, der har ve-
ret, ofte provokerende annoncer i aviserne,
hvor det netop klart fremstilles, at man
behover i virkeligheden ikke at betale noget,
for man fir et skattefradrag, der fuldt ud
opvejer det indskud, man ger. At en del af
disse folk s& p& leengere sight kommer i van-
skeligheder, fordi man ikke kan overse det,
er en anden sag, og man mé ogsa sige, det er
urimeligt, ja, uanstendigt, at man videre-
seelger skibene til kommanditselskaberne
med en fortjeneste, uden at kommanditi-
sterne har haft mulighed for at tage stilling
hertil.

Der treenger altsa til at blive ryddet op pa
dette omrade, og ud fra en umiddelbar be-
tragtning forekommer det mig, at finansmi-
nisterens forslag indeholder det rigtige prin-
cip, nemlig at der kun skal kunne afskrives
inden for den indkomst, der indtjenes i det
pageldende selskab. Om det s er rigtigt at
begreense ordningen til kun at geelde for re-
derierhvervet, vil jeg swtte et spergsmals-
tegn ved. Finansministeren siger selv i sin
fremssttelsestale, at han er opmerksom pa
dette sporgsmal, og det er noget af det, vi
fra mit partis side gerne vil se nermere pé
under udvalgsarbejdet, hvor vi ogsé meget
gerne horer erhvervenes syn pa det forslag,
der her foreligger.

Blot ma det veere helt klart, absolut klart,
at der nu ma gribes ind over for en urimelig
udnyttelse af afskrivningsreglerne. Vi skal
have gode afskrivningsregler, men befolk-
ningen har krav pd, at vort skattesystem
opfylder betingelserne om ligelighed i be-
skatningen, og det ma veere det afgorende.

P4 dette grundlag vil vi tilsige finansmi-
uisteren vor medvirken til en positiv behand-
ling af dette lovforslag.

Glistrup (FP):

Formand Mao sagde engang 1 1950erne: lad
de tusinde blomster folde sig ud. At formand
Mao blev hert i det danske finansmini-
sterium, er der ikke noget meerkeligt i, og der
er heller ikke noget meerkeligt 1, at de der-
henne misforstod ham og troede, han mente:
lad de tusinde tidsler folde sig ud. Derfor
har vi faet den ene tidsel efter den anden til
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at gro op, sidan at de nu preeger hele vor
indkomstskattemark, det er en samling af
de grimmeste tidsler, og nu kommer der
altsd endnu .en af disse beplantninger her
som finansministerens lovforslag nr. 118 i
1974. Og hvad er det s, vi skal til at gore?

Ja, for det forste er det séledes, at man
vil udskyde en afskrivningsadgang, si for
dem, der har magt over tingene, spiller
dette overhovedet ingen rolle, for det er
bare et problem om, at den, der teenker sig
om, kan fi det fradrag i 1977, som man
negter ham i 1975, og skatten er nok hejere
i 1977, s& det kan han bare skyde ud; det er
kun for de sma, dem, der ikke kan overse
tingene, dem, der ikke har den fornedne
sagkyndige bistand, denne lov overhovedet
spiller nogen som helst rolle.

Nar hr. Griinbaum f. eks. nevner, at han
ikke kan lide, at der er nogle, der swlger
skibe til kommanditselskaber til en for hgj
pris, ja, s kommer det overhovedet ikke til
at virke for de mennesker. For det forste
gwelder det ikke i salgsdret, for det andet
geelder det ikke om dem, der har haft den
fulde ejendomsret til et skib, si det har in-
tet at gore med, at man retter bankejer for
tandlege, at man pé denne méide pludselig
begynder at ramme nogle mennesker tilfeel-
digvis oven i hovedet — for det er simpelt
hen det, der sker. Det hele bliver meget
mere indviklet pd ny, fordi man nu skal til
at huske pa at operere med nogle nye s@r-
regler; vi far nogle flere revisormavesar, vi
far nogle flere ting, hvor det bulner ud, fordi
revisoren ikke har kunnet klare den ene
selvangivelse uden at bruge en bunke tid,
fordi man skal tage hensyn til alle disse
mange serregler, der efterhdnden preeger
tidselmarken; ja, s& bliver virkningen den,
at han forsgmmer tingene et andet sted.

Det bliver jo ikke lettere at arbejde med i
det praktiske liv af, at man skriver, at
denne lov gaelder for anpartshavere, og sa i
snorklet sprog skriver man i neeste setning:
men den geelder slet ikke for anpartsselska-
ber. Der kommer ganske givet af den formu-
lering i hundredevis af misforstdelser ud
over landet. Men de, som altsd skal have
deres afskrivningsmuligheder med storre el-
ler mindre belgb skubbet ud fra det ene ar
til det andet, de er altsd at finde inden for
skibsfart og skibsbyggeri, det er den
branche, der skal rammes.



4085

[Glistrup.] : .

Dronning Victoria sidder om muligt i sin
himmel og gleeder sig over, at hr, Griinbaum
mener, det er provokerende annoncer, og at
befolkningen mentalt ikke kan téle, at
man fortsetter med disse enkelte ting, der
er kommet frem. Men er der gleede i himlen
hos dronning Victoria, skal jeg i hvert fald
love hr. Griinbaum, at der hverken er glede
til lands eller til sgs. Dér er simpelt hen situ-
ationen den, at hvis hr. Griinbaum i stedet
for at fole, hvad der foles provokerende i
visse dele af befolkningen, satte sig ned og
leeste PP I, side 262—264, s& kunne han se,
hvad det reelt er, man har at gore med her.

Man har at gere med en branche, som i
forvejen er i tilbagegang, fra 1,9 pet. af ver-
denstonnagen i 1961 til 1,5 pet. nu, hvis
store kapitalkrav gor rederierne meget fol-
somme over for finansieringsvilkirene, og
hvor den fremgang, der dog trods alt har
varet, er faldet pa coasterfliden, hvilket —
jeg citerer stadig fra PP IT — bl. a. henger
sammen med onsket om og mulighederne
for skattebegunstiget formueveekst.

Det er det, man vil torpedere, Den bran-
che, der i 1972 gav en valutaindtjening pa 4
mia kr., og hvor perspektivplanen fastslar,
at den kan holde et hejt lonniveau til de
mange, der er beskaftiget 1 branchen bade
til lands og til ses, fordi det helt afgerende
er, ab man har disse finansieringsvilkér,
herunder altsd navnlig denne mulighed for
skattebegunstiget formuevekst, der bevir-
ker, at man i Danmark si nogenlunde kan
folge med i konkurrencen med de fremmede
landes statskasser — og, som det hedder i
perspektivplanen ps det anferte sted, side
263: ,,I de fleste sterre lande subsidieres den
nationale handelsflide péd forskellig vis.”
Men dette spiller ingen wolle for hr.
Griinbaum, fordi han har hert om nogle,
der er blevet forargede, fordi de ikke kender
til tingenes sammenheeng.

Tiden er inde til, at vi i dette folketing
lovgiver efter, hvordan tingene rent faktisk
henger sammen, ikke efter, at der er nogle
hykleriske senvictorianere, der bliver forar-
gede over et eller andet, som de ikke har en
smule begreb om. Det er et meget darligt
lovgivningsgrundlag at arbejde ud fra de
misundelseskomplekser, der helt igennem
preegede hr. Griinbaums tale.
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Enggaard (V):

Det lovforslag, vi her behandler, er alle-
rede bebudet i regeringserkleringen fra be-
gyndelsen af januar méned og er siledes
ikke nogen egentlig bestanddel af det forlig,
der tidligere blev henvist til, men er allerede
varslet af regeringen pi det tidspunks.

Det har utvivlsomt veeret en belastning
for den rigtige tanke om afskrivningsmulig-
heder for erhvervene, og det har veeret en
belastning for forstielsen for erhveryvenes
forhold, at der enkelte steder har veeret
anvendelse af afskrivningsregler ud over
det, som kan findes rimeligt. Dette er ikke
nogen bebrejdelse mod de folk, som har
anvendt gwmldende regler pa lovlig made,
men foles disse ting urimelige, mé man soge
at seendre reglerne,

Jeg leegger veegt pa, at man i det forelig-
gende lovforslag gar ind pd et enkelt omra-
de, hvor det er &benlyst, at der har veret
vilkar, som ikke kan betragtes som rimelige.
Jeg legger ogsd veegh pa, at finansministe-
ren har holdt fiskerierhvervet udenfor pa
grund af de ganske serlige forhold og tradi-
tioner, som er geldende inden for netop
dette erhverv.

Det forslag, som finansministeren har lagt
frem, har jo affedt en reekke reaktioner. Det
erjforstdeligt, men det er ogsd gleedeligt, at der
blandt disse reaktioner har veeret konstruk-
tive forslag, som det er veerd at se pa, bl a.
sporgemélet om de tvivlsomme opskrivnin-
ger af anskaffede skibes veerdi, hvorved der
har veret pafert kommanditisterne en uri-
melig risiko. Det er vel en af de ting, som
man ber se pa i forbindelse med de forskel-
lige forslag, som er fremkommet. ‘

Jeg tror, alle ensker, at erhvervslivet kan
vaere sundt og levedygtigt, ogsd det er-
hvervsliv, som bygger pd coastere og andre
skibe; men jeg tror, det barende synspunkt
mé veere, at de mennesker, der har et sddant
erhverv som deres egentlige levebrod, i det -
daglige virker med det og arbejder med tin-
gen kan have et rimelig udkomme. Jeg
tror ogsa, det er sundt, at der kan tilfores
erhvervene, herunder ogsd det erhverv, vi i
seerlig grad taler om her, kapital fra sparere,
som kan blive medejere af skibe og andre
produktionsmidler; men folketingets partier
mé spge at udforme reglerne for en sidan
deltagelse fra andre end dem, der i det dag-
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lige arbejder med erhvervene, pa en sidan
méide, at resultatet kan blive rimeligt,

Jeg skal pa denne baggrund anbefale fi-
nansministerens forslag som grundlag for et
grundigt udvalgsarbejde, hvor vi mé sege i
s& bred enighed som muligt at formulere
fornuftige regler.

Dagmar Andreasen (RV):

Som det allerede er fremgaet af det ind-
leeg, der kom fra hr. Griinbaum, og det ind-
leeg, der nu kom fra venstres ordferer, har
forligspartierne erkendt, at dette forslag
ikke var gennemtenkt nok. Det far nogle
konsekvenser, hvis det bliver gennemfort i
sin nuverende form, som er ugnskede.
Det vil sdelegge arbejdspladser pa skibs-
veerfter, det vil gdelmgge arbejdspladser pa
coastere, og det vil formindske Danmarks
valutaindtjening.

Derudover har det ogsd nogle ulemper,
som endnu ikke har veeret trukket frem. Det
far virkning med tibagevirkende kraft for en
gruppe mennesker, der har handlet i tillid til
geldende lov. Det er et princip, vi kun ple-
jer at bryde herinde, ndr det drejer sig om
erhvervsvirksomheder; det bryder man ogsé
ved selskabsskatteloven, men det er vi
sdmend s& vant til, men man ber ikke
bryde det for folk med en begrenset ind-
komst, som de har tilrettelagt ud fra visse
love, de regnede med var i kraft. Og sd
modvirker det et arbejde henimod en spred-
ning af ejendomsretten til driftsmidlerne.
Det er ogsa uheldigt. og s& stiller det ikke
alle lige for loven: de, der i mange &r har
veaeret med og er kommet godt i gang med
rederivirksomhed, kan fortsette, men de,
der er pa vej ind, kan ikke f lov til at fort-
sette med at arbejde sig ind i branchen.

84 har det veret fremheevet heroppeira,
at det var en fordel, at man holdt fiskerkut-
tere udenfor. Ja, det er det méske nok ud
fra visse betragtninger, men hvordan gér
det med rovfiskningen, hvis alle, der hidtil
har investeret i coastere, nu skal til at inve-
stere 1 fiskerkuttere? Sa er det jo et sporgs-
mal, om vi g4 ikke fisker mere, end godt er.

Jeg vil gerne sige, at selv om jeg nok tror,
der i offentligheden hersker overdrevne fore-
stillinger om misbruget, sa er Lonborgs for-
retning anstedelig, og han kerer selviglgelig
udelukkende p4, at der er for mange menne-
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sker, der ikke ved og ikke kan vurdere,
hvad et skib er veerd. Havde den markeds-
foringslov, der ligger pa folketingets bord,
veeret vedtaget, som taler om redelig forret-
ningsskik, s4 kunne han alene derudira have
veeret standset. Men der er jo muligheder
nok for at standse hans virksomhed gennem
at vedtage, at skibe skal vurderes, inden de
udbydes 1 anpart. Samtidig mé vi erkende,
at kombinationen af skibsbeldningsreglerne,
forskudsafskrivningerne og de almindelige
afskrivningsregler virker uheldigt, fordi man
kan afskrive mere, end man kontant skal
udbetale. Jeg ved godt, at disse penge
kommer igen pd et eller andet tidspunkt,
men de sociale tilskud, man har opniet pa
det tidspunkt, da man nedbragte sin ind-
teegt, skal man ikke af med igen. I og med, at
vi har en skattelov, der giver adgang til for
folk med lave indkomster at fa boligsikring,
tilskud til uddannelsesstotte osv., nytter det
jo ikke noget, at man bare udskyder beskat-
ningen, for s har man faet nogle tilskud fra
det offentlige, som det offentlige ikke far
igen, selv om disse veerdier kommer til be-
skatning.

Vi vil gerne vere med til i udvalget at
prove at finde en losning pd disse proble-
mer, men det kan altsd ikke blive pa den af
ministeren foresldede méade. I princippet er
afskrivningsreglerne gode og hensigtsmeessi-
ge, og intet tyder pé, at investeringerne i
coasterne generelt har veeret en fejlinveste-
ing. Jeg vil gerne herfra udtrykke en bekla-
gelse af, at de gode ordninger leegges for had
pa grund af nogle enkelte, som kerer det ud
i det helt ekstreme, og det havde jo varet
onskeligh, om man inden for branchen
havde vewret 1 stand til at stoppe denne
meget lidt kollegiale opforsel ved at tage fat
pa sagen, forend den havner her i folketin-
get. Men nu er den havnet her, og det er
sddan set ogsd forstdeligh. Vi mé ogsd preve
at rette pa det, men pa en made, s al sund
og god forretning og investering ikke ode-
legges.

Stetior (KT):

Den konservative gruppe afviser forsla-
get. Vi gor det af folgende grunde.

For det forste: forslaget har tilbagevir-
kende kraft for alle anpartshavere, som har
investeret i skibsfart og skibsbyggeri under
forudseetning af afskrivningsret pa skibene.
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Safremt denne afskrivningsret bortfalder
med gjeblikkelig virkning, vil en ramkke
anpartshavere ikke kunne klare deres gkono-
miske forpligtelser. De vil da blive nedsaget
til at swmlge deres anparter, sandsynligvis
med store tab. Disse tab vil vare fradrags-
berettigede og give stat og kommune et
mindre provenu. Men denne virkning er
langtfra den veerste. Befolkningens tillid til
folketinget vil blive yderligere svaekket, sa-
fremt der kan samles et flertal for lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Vi advarer
derfor regeringen mod at soge forslaget gen-
nemfaort.

For det andet vil forslaget medfere et
skadeligt stop for kapitaltilfersel til dette
vigtige erhvervsomrade, som hvert ar ind-
sejler flere hundrede millioner kroner i frem-
med valuta. Denne del af handelsfladen er,
s& vidt jeg har erfaret, under fortsat ekspan-
sion, og der er fortsat mulighed for at erobre
markedsandele sivel inden for som uden for
Kuropas grenser. Vort parti ensker princi-
pielt fri adgang til investering i erhvervsk-
vet, og vi kan under ingen omstendigheder
medvirke til en politisk udvelgelse. Vi ved,
at socialisterne gnsker en sddan udvelgelse
og allerhelst ser, at det samlede erhvervsliv
nagtes fri adgang til kapitalmarkedet og pa
den méde tvinges til afhengighed af stats-
kapital. Vi forstdr ikke, at en liberal rege-
ring ter lgge ryg til en sddan politik. Den
vil automatisk medfore restriktioner pa
andre felter, siledes som’ finansministeren
ogsa bebuder i fremsmttelsestalen.

For det tredje forhindrer forslaget len-
modtagerne, herunder bl. a. seens egne folk,
i at etablere et ejerforhold til virksomheder-
ne. Det er direkte imod vore anstrengelser for
at udbrede medejendomsret og medindfly-
delse.

Der er flere andre &rsager til vor afvis-
ning, f. eks. sporgsmalet om afgrensning af
begreberne fiskefartojer og de fartejer, som
er omfattet af forslaget, og endvidere de
negative direkte og indirekte virkninger for
beskeftigelsen. Det m4 vi se pé i udvalget.

Det er ikke forste gang, folketinget be-
handler dette emne: anpartshaveres af-
skrivningsret. Da vi havde socialistisk folke-
partis beslutningsforslag til ferste behand-
ling, omtalte jeg bl a. landsskatterettens
kendelse af 7. januar i &r, hvorefter en
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kommanditist kun kan afskrive og fradrage
eventuelt underskud i det belgb, som han
heofter for. Her har landsskatteretten fast-
lagt en praksis, som er en begrensning i
adgangen til at afskrive. Vi vil soge denne
bestemmelse naermere belyst i udvalget med
henblik p4 at nd frem til en eventuelt rimelig
begreensning. Vi opfordrer regeringen til at
arbejde med pa en lesning inden for denne
ramme. Den konservative gruppe mé afvise
det foreliggende lovforslag.

Borge Johansen (CD):

Incitamentet til dette forslag er tydeligvis
fornemmelsen af, at der i befolkningen her-
sker en udtalt forargelse over, at der er
mennesker, som ved hjelp af afskrivnings-
reglerne er i stand til at f& nedbragt deres
indkomst s& meget, at de helt eller delvis
kan undgé at betale skat. Til dette forargel-
sens bal er der sd nogle pseudoredere der
har baret ved i form af usmagelig averte-
ring. Hvor dybt denne forargelse egentlig
stikker, skal jeg ikke kunne sige. Jeg kan
sémend godt folge den et stykke, men jeg er
bange for, at den ikke er en almindelig
forargelse, men i meget hej grad skyldes
manglende viden om de selskabsformer, der
er tale om, og om afskrivningsreglerne. Der
er jo kredse og blade her i landet, som speci-
aliserer sig i at fremstille afskrivningsregler
som fiduser og svindel, og fra mangen dis-
kussion med tillidsmeend pd kurser og pa
arbejdspladser ved jeg, at denne vildledende
propaganda har veeret yderst effektiv. I mit
parti forstar vi simeend godt finansministe-
rens enske om at demme op for utilsigtede
vitkninger af afskrivninger pd skibe og
skibsbygningskontrakter, men midlet, at
afskrivninger skal kunne rummes inden for
en kommanditists eller anpartshavers ind-
komst ved rederi- og skibsvarftsvirksom-
hed, forekommer os for groft. Lige si lidt,
som vi vil finde det seerlig fornuftigt at
legge den almindelige trafik hindringer i
vejen, fordi man md registrere, at der op-
treeder en del spritbilister, lige si lidt synes
vi om foranstaltninger, der kan skade gavn-
lige virksomhedsformer, fordi nogle enkelte
har skejet ud.

Siden forslaget blev fremsat, har der vaeret
fort en omfattende debat i pressen, og to af
rederivirksomhederne har i &bne breve til
regeringen og folketinget gjort rede for deres
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aktivitet, deres vilkdr og deres syn pa de
foreslaede regler.

Bade i disse to 4bne breve og i en henven-
delse fra Rederiforeningen af 1895 i Esbjerg,
der omfatter 150 rederier, har man gjort
opmerksom péd, at man ikke sympatiserer
med den usmagelige avertering, og at man
ikke anser det for rimeligt, at nogen skaffer
sig helt utilsigtede skattefordele.

Hr. Enggaard har allerede naevnt disse
henvendelser og ogsd nevnt, at der i disse
henvendelser er peget pid midler, som er
bedre end dem, der er indeholdt i finansmi-
nisterens forslag, f. eks. blev de oppustede
veerdier nevnt. Man kunne ogsd nevne for-

slaget fra rederierne selv om, at man opret-

tede et vurderingsnmvn og fastlagde regler
for komplementarens andel og hans bonitet,
ligesom man kunne sikre, at komplementa-
ren ikke begrenser sin heeftelse f. eks. ved at
stikke et lille aktieselskab med en lille aktie-
kapital ind som suppleant for eller i stedet

for komplementaren. Endelig kunne man

ogs4 indfere regler om kommanditselskabers

ledelse og offentliggerelse. Det er ikke man- -
gel pa vilje til fairness og orden inden for

egne remklker, der kendetegner de serigse
virksomheder, som trods alt ndger en over-
vejende del af rederivirksomheden, og som
gor en god indsats til gavn for samfundet, s&
jeg vil mene, at man i stedet for at vedtage
dette forslag skulle preve pa i udvalget at
finde frem til nogle hensigtsmeessige regler

for disse selskabers virke, der gavner bade
erhvervet og samfundet, og som kan fjerne

arsagerne til forargelsen.

@mann (SF):

Det er snart lenge siden, at en social-
demokratisk finansminister ~gennemfarte
afskrivningsreformen. Det var i 1957.
Der var ingen tvivl om, at denne afskriv-
ningsreform betod meget for erhvervslivets
lyst til at investere. Det beted ogséd meget
for den skaevdeling af formuer og indkomst,
som senere har fundet sted.

Det, man gjorde dengang, var at ind-
remme en afskrivning ud over slid og wlde.
Slid og elde er en almindelig driftsomkost-
ning, der ma trakkes fra naturligvis, men
ud over det er der tale om tilskud.

. Det har aldrig veret muligt at f& erhvervs-
kredse til at indremme, at der er tale om et
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tilskud, i det hejeste at der er tale om en
udseettelse af skattebetalingen, at der er tale
om en skattekredit og dermed en rentege-
vinst. Det stemmer jo ingen steder.

Det, der er tale om, er det typiske billede,
hvor der investeres, der afskrives forud,
derefter investeres der endnu mere, der gi-
ves endnu et tilskud, der investeres endnu
mere. Det har jo veeret billedet — heldigvis
kan man da. sige — af industriudviklingen
her i Danmark.

Det vil sige, at de udswmttelser, der gives,
faktisk bliver det samme som kontante til-
skud, og det er noget merkeligt noget, at
man kan tilegne sig en sadan statsstette ef-
ter behag. For det er jo den enkelte er-
hvervsdrivende, der bestemmer, hvilken
stotte han skal have ved at bestemme sin
investeringsomfang.

Nu er der kommet bylder pd denne ord-
ning, usmagelige bylder, og nu vil man
prove at skere disse bylder vaek, men jeg .
tror, at vi i virkeligheden er néet dertil, ab
tiden er lobet fra denne stetteform. Det er
jo en stotte, der foregir i det dulgte. Det er
ikke sadan, at finansudvalget tager stilling
til, om befolkningen skal yde denne eller hin
stotte til erhvervslivet. Nej, det er sadan, at
ingen ved, hvilken erhvervsstotte der ydes
ad denne vej.

Guderne skal vide, at der var grund til
forargelse over disse rederier. Det er forarge-
ligt at oppuste veerdien af en plimsoller, at
leegge honorarer pd og derefter udstykke
den i anparter til godtroende mennesker,
som slet ikke kan overskue det engagement,
de begiver sig ind i, og vi ser gang pé gang,

| at de fortryder det, at de kommeri ulykke

derved.

Men problemet raekker langt, langt videre
end til denne enkelte gren af erhvervslivet.
Det er jo i virkeligheden det, der sker i
enhver erhvervsvirksomhed, bare i en mere
moderat méalestok. Derfor tror jeg ikke,
at vi i fremtiden kommer uden om spergs-
mélet om det berettigede i pa denne
made at give erhvervsstatte. Det, der er galt,
er, at den made, vi giver erhvervsstotten
péd, er forkert og utidssvarende.

Mange gange har jeg i udvalgene spurgt
erhvervsfolk: hvorfori alverden vilTikke hel-
lere have et rentefrit statslan eller en kon-
tant stotte, der er aAben? Men det er der slet
ingen interesse for, for si ville det méske
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nok have sine besvarligheder at {3 stotte til
visse brancher og visse industrier, som be-
folkningen nok ville synes var af mindre
betydning pa det pagwldende tidspunkt af
erhvervsudviklingen herhjemme.

Der er ingen tvivl om, at der med dette
forslag rettes et meget hardt angreb imod
disse rederier. Det har ikke veeret muligt at
skelne mellem de onde og de gode, og det
tyder ogsé p4, at det ikke er muligt at prak-
tisere den ordning, man har.

Det blev sagt fra hr. Stetters side, at det,
socialisterne vil, er en selektiv ordning. Ja,
det er det da. Kapital er en knap affewre
for gjeblikket i Danmark. Vi har ikke rad til
at give statsstotte til hvem som helst. Man
mé gkonomisere med kapital, som man mé
med andre ting, f. eks. med de offentlige
udgifter.

Det er et, tror jeg, rigtigt princip, nar vi
ser pi dette isolerede problem, at man kun
kan afskrive i det omfang, man har en ind-
komst fra skibsfartserhvervet. Men jeg mi
ligesom hr. Griinbaum seette et stort sporgs-
malstegn ved, om det er tilrideligt at ind-
skreenke disse restriktioner alene til skibs-
farten. Man behover ikke at veere nogen
opmserksom avisleser for at opdage, at der
allerede er udbud af anparter i helt andre
aktiver end skibe, si det bliver altsi det
neeste skridt. Jeg vil da tilrade, at vi tager
tyren ved hornene nu og laver en lovgiv-
ning, der deekker hele denne anpartsatfere.

Der er talt om et forargelsens bal, men jeg
tror, at forargelsen, nar det virkelig gir op
for befolkningen, hvordan denne stotte i det
hele taget i erhvervslivet praktiseres, vil
blive langt sterre.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er rigtigt, som der blev sagt, at der er
en forargelse over det spergsmél, som vi her
debatterer, og som der er fremsat loviorslag
om.

Lad mig da sige, at vores massemedier,
presse osv., er kort hirdt frem med dette og
serdeles ensidigt. Man har prevet pi at
fremstille det, som om det udelukkende var
skattefidusmagere, som benyttede sig af at
kobe anparter, iser i vor coasterflide, men
det er ikke rigtigt. Jeg har for at prove at
sette mig ind 1 dette set adskillige kontrak-
ter hos mennesker, som jeg kender, og de
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har s sandelig ikke brugt denne lov til al-
mindelige skattefiduser. De har provet gen-
nem disse afskrivningsmuligheder at opné
— det indremmer jeg — en vis nedswmttelse
af den heje marginalbeskatning, som vi ef-
terhanden er kommet op péd, og som er gan-
ske urimelig. Men at en stor del skulle
komme ned pé en skattepligtig indkomst pa
nul er urigtigt; det er kun de fa, der afskri-
ver pad den made.

Jeg synes nok, at man fra massemedier-
nes side maske mere har tjent egne formal
end folkets og erhvervslivets. I alt fald kan
jeg pa mit partis vegne klart udtrykke, at vi
onsker at verne arbe]dspladserne vi gnsker
gode forhold for arbejderne pa vore arbejds-
pladser, og vi ensker en god beskeftigelse.
Derfor kan vi ikke veere med til en lovgiv-
ning som denne, som udelukker invester-
ingsmulighederne for en lang rekke menne-
sker i dette land og derved skaber arbejds-
loshed pa vores veaerfter, hvoraf jeg, som vel
andre ogsd, har fiet henvendelse fra en del.

Vi ansker, at den coasterflide, som vi har
oparbejdet 1 dette land, og som er en af ver-
dens bedste, skal bevares, men med det for-
slag, der her ligger pa bordet, er det ganske
umuligt. For hvis man ser efter, hvem er det

88, som har investeret i den? Det er ikke

erhvervslivet som sddan, det er den almin-
delige l@nmodtager Er det ikke det, vi har
brug for, at ogsd lonmodtagere ter pétage
sig at investere i erhvervslivet med den risi-
ko, der er? Men hvis man skal tage en risiko,
mé man da ogsa have en vis fordel, og det er
den fordel, afskrivningsreglerne giver. Hvis
man fjerner disse afskrivningsmuligheder
for lanmodtagerne fjerner man selvislgelig
ogsd incitamentet til overhovedet at inve-
stere i vort erhvervsliv. _

Jeg indremmer, at man selviglgelig kan
foretage sendringer i disse bestemmelser. Jeg
har forestillet mig, at man i stedet for at
gennemfore regermgsforslaget kunne sige,
at man af kostpnsen mé betale mindst 20
pet. i det forste r. Det kunne bremse en hel
del. Ligeledes med kontraherende skibe.
Hvorfor ikke betale 20 pet., s man altsi
md ud med en vis kapital. For de menne-
sker, som ikke har rad til at tage den risiko,
og som man er si bekymret for her, kan
man jo sige, at de kan afskrive til en vis
grense — det kommmer i det nmste forslag,
vi skal behandle i dag — f. eks. ned til
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50.000 kr. De kan altss ikke afskrive over
deres indkomst lengere ned end til 50.000
kr., medmindre de indsmtter en tilsvarende
kapital pa en eller anden konto. 84 kan de
godt g leengere ned, for sa har de jo kapital
til at imedegd denne risiko. P4 den made vil
man ikke afskeere dem, som har mindre end
50.000 kr. i indkomst, de ville bevare mulig-
heden for at investere i erhvervslivet eller
kgbe anparter.

Hvis man gennemiorer det lovforslag,
som regeringen her har fremsat, vil man
hindre en stor gruppe mennesker i Danmark
i at veere med til at stotte dansk erhvervs-
liv. Vi ma derfor klart sige, vi kan ikke
stotte dette forslag. Vort formal er at
fremme investeringerne, sé sandelig ikke at
begrense disse.

Knud Jespersen (DKP):

Der er allerede gjort opmeerksom pé her
under debatten, at det lovforslag, vi har til
behandling om endringer i afskrivningsbe-
stemmelserne, ikke dakker hverken hele el-
ler halve ensker om at lave en retferdig
skatteordning pa disse omréder.

Vi er naturligvis enige i, at det er godt, at
finansministeren og regeringen — det er vel
ogsé en del af det forlig, man har indgéet —
nu kaster sig over en del af de ekstraordi-
nere afskrivningsbestemmelser, Det kom-
mer da ogsé ud, omend det méske er mellem
sidebenene, at man her kommer til at give
os ret i, hvad vi har pastiet og, synes jeg,
ogsd dokumenteret, at de ekstraordineere
afskrivningsbestemmelser virker urimelige
og udemokratiske.

Jeg ma nok sige, at nar hr. Arne Bjerre-
gaard nu forklarer,.at det er lanmodtagerne,
der investerer i coasterfliden, ville det veere
praktisk, om hr. Arne Bjerregaard ville
dokumentere det bare lidt fra denne taler-
stol. Efter det, jeg kender til coasterrede-
rierne, er det ikke lanmodtagerne, der har
spekuleret, men det er i hej grad andre for-
retningsfolk, der har set det som en givtig
fidus at investere for at kunne foretage de
fradrag, der blev muliggjort. 84 snart man
havde et skib i bestilling, si snart man
havde indbetalt en anpart, kunne man be-
gynde at fradrage et storre belsb end det
indbetalte.

Men nér de ting er sagt, ma det ogsd un-
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derstreges, at dette forslag her kun vil lofte
en flig, og det er det, der gor os en lille
smule betenkelige. for hvis man, efter at
der er foretaget indgreb af den art, som fi-
nansministeren foresldr, gr ud fra, at nu er
det ikke leengere uretfeerdigt med de ekstra-
ordinmre  afskrivningsbestemmelser, sa
kommer vi overordentlig galt afsted. Der er
her tale om sméaskibsanparter, og selv om vi
er enige om, at man skal gribe ind over for
dem, bliver fradragene her kun en lille del

- af det, f. eks. Meersk Me-Kinney Meoller kan

fradrage eller afskrive, af det, andre store
koncerner kan afskrive. Derfor mé man nok
hellere i dette hoje ting se at finde ud af, at
de sndringer, der skal til, simpelt hen er, at
man slojfer de ekstraordineere afskrivnings-
bestemmelser, for det er bestemmelser til
fremme af spekulation og har intet, som hr.
Stetter sagde, med et sundt forretningsliv at
gore.

Jeg md ogsd understrege, at selv om det
er mange smé spekulanter, man rammer, er
det rimeligt, men jeg tror ikke pé, at man
kommer til at ramme selve spekulationen,
for spekulationen vil jo gebserde sig pa den
made, at en del gra penge vil skifte bolig og
finde et andet sted hen, hvis ikke vi tager
fat i de problemer. Vi synes altsd, det er
godt, at finansministeren og regeringen nu
har indset, at det er nedvendigt at gribe ind
over for disse ting, vi synes bare ikke, det er
tilstreekkeligt.

Jeg har tidligere fra denne talerstol — og
vi har ogsi et forslag liggende — pavist,
hvordan man kunne beskatte de 17 mia kr.,
der i dag unddrager sig beskatning. Jeg
haber, at finansministeren har leest Dan-
marks Statistiks beregninger, hvor man er
naet til samme resultat som kommunisterne
og efter samme beregningsméde. Bade resul-
tatet og det tal, jeg var néet frem til, blev
kritiseret. I dag er Danmarks Statistik fak-
tisk kommet til ngjagtigt samme tal og efter
samme beregningsmade.

Som sagt vil vi kigge pi lovforslaget, og
vi vil prove gennem endringsforslag at ud-
vide det, s man virkelig far kontrol med,
hvad der unddrages beskatning, sidan at
man far beskattet de faktiske fortjenester,
og sédan at man ikke ved nu at gribe ind
over for smaspekulanterne eller den lille del
af kapitalen skulle give sig i vej med yderli-
gere at frede de store koncerner eller andre
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omrader inden for skibsfarten. Vi er til-
freds med, at man har set problemet, og
med, at man vil tage fat pid det, men vi
understreger, at det langtfra er tilstraekke-
ligt. Der ma anderledes swmttes ind, for at
der kan komme noget, der bare minder om
en demokratisk skattebetaling i vort land.
Det treenges der til.

Flygaard (DR):

Vi vil gerne sige det ganske klart: fra rets-
forbundets side vil vi vende os imod urime-
lige virkninger af afskrivningsloven. Det

kan ikke veere meningen, at man hele livet |

kan udskyde beskatningen og derved
skubbe den over pa andre. Det synes vi i hej
grad er asocialt.

Nar dette er sagt, vil vi ogsé gerne tilfgje,
at vi ikke synes, finansministeren har haft
nogen serlig heldig hand ved udformningen
af det foreliggende lovforslag, men jeg har
da ogsa forstdet, at finansministeren er mere
end forhandlingsvillig i et lonligt hab om at
finde noget, der kan bruges. Vi er fra rets-
forbundets side meget bange for de er-
hvervsmeesige og de beskeeftigelsesmessige
virkninger af forslaget. Det har der veeret
peget pé fra mange sider. Sagen har jo i hej
grad ogsd en valutarisk side. Har vi rad til
at miste valutaindtegter pa skibsfartens
omrade? Med et underskud pa 8 mia kr. for

indeveerende 4r som baggrund forekommer .

det meget letsindigt at give afkald pa valu-
taindtegter.

Vi kan heller ikke lide forslagets selektive
karakter. Tror regeringen, at den risikovil-
lige kapital vil blive inden for det omrade,
som loven tilsigter at ramme? Forestiller
man sig fra regeringens side, at man vil
gennemfere en ny lovgivning i takt med den
risikovillige kapitals flytning?

Jeg synes ogsa, det skal med i billedet, at
det ikke er ansvarlige kredse inden for rede-
ribranchen, man skal angribe i denne sag.
De har forsogt, s& vidt jeg ved med held, at
holde deres sti ren og arbejde pa et mere se-
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riost grundlag. Det er f. eks. ikke alle, som
har segt optagelse i Rederiforeningen, der
har fiet deres anmodning imedekommiet.

Nar man nu har fiet afsloret en rwkke
uheldige forhold inden for omrddet, og nir
man ganske tydeligt i pressen har gjort folk
opmerksom pa, at de ber sege vejledning,
for de gar ind i keb af anparter, bl. a. med
henblik pd at {4 undersegt, om den samlede
pris, et skib udstykkes til, ma forekomme
rimelig, ma det ogsd vewre op til folk at
tage oreteverne — og dem har der jo vaeret
nogle stykker af — hvis de springer pa ho-
vedet i vandet med lukkede ejne. Nar et
kommanditselskab med en beskeden aktie-
kapital fir kommanditister til at hoppe pa
vognen med relativt og absolut set meget
store belob, mé man kunne sige sig selv, at
man lober en stor risiko. Nar det i mange
tilfeelde er de samme mennesker, som seelger
skibet til kommanditselskabet, og som udger
den beskedne gruppe af komplementarer, er
det yderligere et varsko.

Vi kan heller ikke fra retsforbundets side
lide, at loven i realiteten far tilbagevirkende
kraft. Vi synes, man skal veere meget forsig-
tig med at lukke af for, at lonmodtagere
investerer i erhvervslivet. Vi tror, der er
noget sundt i dette princip. Dels far er-
hvervslivet tilfort kapital, dels vil der ma-
ske ogsd i lenmodtagerkredse komme en
storre forstdelse for erhvervslivet og dets
vilkar.

Vi synes, regeringen skulle zndre sit for-
slag, saledes at afskrivningerne kunne fore-
tages inden for det opsparede belab. Hvis
man mé nejes med at afskrive inden for et
overskud, tror jeg ikke, at man far tilstrek-
kelig tilgang af risikovillig kapital.

Til sidst skal jeg gere et par bemzrknin-
ger om afskrivningerne i al almindelighed.
Det var meget rart, om diskussionen herom
kunne beveege sig pé et lidt hajere plan. Det
forekommer mig nemlig, at man 1 pressen
helt glemmer, at afskrivninger i realiteten er
driftsudgifter, der straekker sig ud over det
enkelte driftsar, det enkelte regnskabsar.
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Afskrivninger er derfor ikke noget, som er-
hvervslivet far oveni. Det er der adskillige
som. tror.

Med disse bemerkninger vil jeg sige, at vi

ogsé fra vor side vil medvirke til at finde en
losning pa de rejste problemer.

Erlendsson (FP):

Jeg vil gerne forst sige, at en stor del af
den norske handelsflade, som er den fjerde-
storste, er bygget op pé de finansieringsreg-
ler, som diskuteres 1 dag. I spergetiden ons-
dag i sidste uge begrundede jeg, s& godt jeg
kunne inden for den taletid, der var mig
beskéret, de virkninger, regeringens lovfor-
slag om esendring af afskrivningsloven ville
f4 og allerede ved fremseettelsen havde faet
for dansk veerftsindustri og dansk sensring,
og jeg rettede det spergsmal til arbejdsmini-
steren, om han ville tage initiativ til at
formd regeringen til omgiende at treekke
dette uigennemtswnkte og meget skadelige
forslag tilbage.

Det, som i ferste reekke var af betydning,
og som burde interessere arbejdsministeren,
var loviorslagets katastrofale virkning for
veerftsindustrien og deraf afhsengig anden
industri og handveerk, og jeg n@vnede, at
alene i Frederikshavnomradet var 4.000
personer direkte og indirekte beskeeftiget
inden for dette felt. Nir man sammenligner
med antallet af arbejdere og funktionserer
pé Burmeister & Wain’s skibsveerft her i
byen, sm& 3.300, vil mange sikkert bedre
opfatte dimensionerne i det tal, jeg nsvnte
for.

I januar 1971 havde man her i tinget en
foresporgselsdebat pé grundlag af en fore-
sporgsel stillet af SF i december aret for.
Den lod: hvilke erfaringer har regeringen
draget af en rwkke store virksomheders
gkonomiske vanskeligheder i de seneste
maneder? og gik specielt p4 de vanskelighe-
der, Burmeister & Wain havde pa det tids-
punkt. Men allerede i december 1970 havde
finansudvalget bevilget en Nationalbankga-
ranti pd 50 mill. kr. ’

Den slags problemer er nok lettere at fa
gje pa, ndr den berorte virksomhed ligger
taet op ad Christiansborg og beskeeftigede i
tusindtal kan mede op i demonstration med
plakater og tilkendegive deres utilfredshed
gennem hojttalere, sd protesten rent fysisk
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treenger ind i de mest isolerede medelokaler
her i Luset.

Nu er det bare en reekke mindre industri-
virksomheder i provinsen, det i forste rakke
vil g& ud over, idet de har sluttet kontrak-
ter, hvoraf adskillige endnu ikke er finansie-
ret endeligt, til et beleb af flere hundrede
millioner kroner.

Hvad man méaske endnu i dag i regerin-
gen setter sin lid til, er, at det kun geelder de
smd verfter, men jeg kan forteelle, at ogsa
store og velkonsoliderede danske rederier pa
grund af det voldsomme skattetryk og deraf
folgende mangel pa likvid kapital har kon-
traheret store nybygninger pi store danske
veerfter efter den regel om anparts- og kom-
manditselskaber, som man med dette for-
slag vil ramme,.

Selv om man altsd efter lovforslagets
bemserkninger og finansministerens tale kun
tilsigter at ramme den lille mand, vil man
snart erfare, at ogsd de store, som efter rege-
ringens mening om, at en skomager ber
blive ved sin lest, skal have eneret til skibs-
investeringer, som man udmerker med
betegnelsen serigse virksomheder, blive
heemmet i deres udvikling og stillet ringere i
konkurrencen over for udlandet til skade for
dansk erhvervsliv i almindelighed.

Hvad ligger der egentlig bag, nir en bor-
gerlig regering, der kalder sig Danmarks li-
berale parti, fremswtter et loviorslag som
dette? En regering, der har som sit erklee-
rede mal at redde Danmarks ekonomi, sti-
mulere produktionen, fremme erhvervslivet,
gge eksporten og bringe fred og gleede til alle
hjerter. Hvem lyttede man til, ndr man mé-
ske troede med denne lov at imedekomme
et folkeligt krav? Ikke dansk erhvervsliv,

-ikke arbejdsmarkedets parter, ikke indu-

striens folk, ikke soens folk. Det kan heller
ikke vere til politikere p& folketingets ven-
streflej, dem til venstre for midten — jeg
teenker iseer p4 dem, der sidder nesermest
midten af dem, der sidder til venstre for
midten — dem, der er regeringens sikkerhed
for, at den i hvert fald i nogen tid endnu
kan 3 lov til at beklede regeringsbaenkene.
Jeg mener nemlig at have lwmst, at hr.
Griinbaum i en tale for nylig har taget i
hvert fald nogen afstand fra regeringens for-
slag. Man mé af talen, som den har vereb
refereret, forstd, at hr. Griinbaum kraftigt
har vendt sig mod lovforslagets formodede
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negative virkninger for beskeftigelsen. Men
hvem har da inspireret regeringen? For nar
hr. Griinbaum tager afstand, kan forslaget
vel ikke vaere et led i det politiske forlig in-
den for det kristelige, centrum-demokrati-
ske, venstre-liberale socialdemokrati? Er der
1 virkeligheden blot tale om et alt for yd-
mygt borgerligt regeringsparti, der har gjort
en alt for dyb og i virkeligheden uensket
reverens for sine socialistiske stottepartier?

Lad mig til sidst sige et par ord om det
danske folks holdning til det politiske liv,
som det udspilles her i landet, og som tyde-
ligt afspejledes bade i det sidst afholdte fol-
ketingsvalg og i valgene til amter og kom-
muner . . . Na, det m4 jeg altsa ikke, der er
ikke mere taletid.

Finansministeren (Anders Andersen):

Der er jo blandet tilslutning til det lovfor-
slag, der her er fremsat, og jeg forstar fuldt
ud den holdning, som hr. Glistrup, altsi
fremskridtspartiet, og de konservative ind-
tager, hvor man blanks afviser, at der ligger
noget problem, og overhovedet ikke vil ind i
en diskussion om det. Det er ét standpunkst
at have.

Bt andet standpunkt er det, som de fleste
andre partier har haft: de erkender, at der
er et problem, som man m4 tage fat pa og
preve om man kan finde en losning pa.

Jeg deler naturligvis absolut ikke de be-
tragtninger, som hr. @mann fremsatte om
afskrivningsreglerne i almindelighed. Hr.
QOmann fremstiller afskrivningsreglerne, som
om det var et tilskud il erhvervslivet. Det
vil jeg pé det bestemteste afvise. De alminde-
lige afskrivningsregler er ikke et tilskud til
erhvervslivet. Det er vel ikke engang en for-
lods afskrivning, sidan at man afskriver
mere, ndr man tager hensyn til, at genan-
skaffelsesveerdien af de maskiner, der slides
ned, nwsten altid er betydelig hojere end det
belgb, man har kunnet afskrive ps de ma-
skiner, der bruges. :

Dette veere sagt, fordi jeg gerne vil have
understreget, at det forslag, der her er frem-
sat, ikkee p4 nogen made skal betragtes som
et angreb pa de almindelige og hensigtsmaes-
sige afskrivningsregler, vi har — tveartimod.
Det er netop ud fra betragtningen om, at
hvis ikke man kan luge uheldige elementer
veek, kan afskrivningsreglerne som helhed
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blive lagt for had i offentligheden, og det vil
jeg nedig vere medvirkende til. -

S& har der vaeret fremfert forskellige ar-
gumenter for, hvorfor man ud fra forskellige
synspunkter ikke kunne acceptere eller god-
kende det lovforslag, der er fremsat. Jeg vil
da ikke pastd, at det, der her er fremlagt, er
det eneste rigtige. Det er et meget komplice-
ret omrdde, det tror jeg ogsa skatte- og af-
giftsudvalget vil komme il at opleve, nar de
skal til at fordybe sig i hele problemstillin-
gen, og hvis man kan finde andre og mere
hensigtsmeessige lasninger, der fastholder
det mél, at man ikke p4 en uhensigtsmessig
méde skal kunne udnytte gunstige afskriv-
ningsregler, s er jeg dben over for det, det
har jeg ogsa sagt offentligt.

Jeg lader mig maske mindre pavirke af de
mange protester, der har veret fremsat i
dagblade, og jeg ma sige til den sidste taler,
hr. Erlendsson, at det er ikke protester, der
alene har veweret i dagbladene, jeg har sa-
meend haft dem ovre pad mit kontor i mini-
steriet. Det er altsd ikke bare sidan nogle,
der har géet med faner ude p slotspladsen,
som man omtalte i forbindelse med B & W,
men i dette her tilfwelde har jeg sémeend sid-
det og dreftet problemerne med de personer,
der i dagbladene har veret serligt fremtbree-
dende i deres kritiske indstilling. Men man
skal nok i denne forbindelse passe ps at
bevare en negtern vurdering af hele prob-
lemstillingen og ikke lade sig forlede il disse
tit lidt umotiverede udtalelser, som ofte kan
gore det modsatte indtryk, i hvert fald pa
mig, af det, der var tilsigtet.

S& ma jeg méske lige sl4 fast endnu en
gang — venstres ordfgrer neevnede det — at
dette er ikke et led i forliget med nogen
partner. Man kan sla tilbage i regeringser-
kleeringen af 8. januar og se, at vi pa davsee-
rende tidspunkt bebudede, at vi ville
komme med et sidant forslag. Der er altsa.
ingen andre, der skal klandres for det, det er
noget, regeringen allerede p& davserende
tidspunkt havde besluttet, og derfor stér vi
fuldt og helt bag det ud fra den betragtning,
jeg har veret inde pa.

Man har sagt, at loviorslaget fir tilbage-
virkende kraft. Nu ved jeg ikke, hvad man
mener med tilbagevirkende kraft. Det er
klart, at hvis loven forst swttes i kraft den
1. januar 1975, har den i hvert fald ikke til-
bagevirkende kraft. Men hvis man mener, at
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alle de, der hidtil har investeret efter geel-
dende lovregler fortsat skal vere fritaget, s&
m4 jeg indremme, at dette lovforslag har
tilbagevirkende kraft, som en eendring af
afskrivningslovene altid har haft. Det virker
altid med tilbagevirkende kraft pa de inve-
steringer, der har veeret foretaget forud.
Kun hvor man har specielle og serlige reg-
ler, f.eks. i forbindelse med bygningsaf-
skrivninger, har man ikke givet loven tilba-
gevirkende kraft. Dér har man ladet regler
veere geldende fortsat, selv om man for
fremtidige afskrivninger har sendret regler-
ne. Men her opererer man som ved afskriv-
ninger i almindelighed med saldoafskrivning
— det er de samme afskrivningsregler, er-
hvervslivet som helhed har — og derfor vil
jeg nok sige, at hvis man skulle til at dele
det op og sige: de der har investeret indtil
den dato, da en @ndret lov tradte i kraft,
skal have en anden stilling end de andre,
bliver det ret uoverskueligt. Jeg ved ikke,
hvordan man overhovedet skulle kunne
administrere en sidan. lovgivning, og jeg
mener heller ikke, det ville veore rigtigt.

Man har p4 dette omrdde — og det er vel
derfor, disse uhensigtsmeessige afskrivnings-
muligheder kommer frem — féet den be-
stemmelse indfert, at man inden for dansk
skibsindustri kunne forlodsafskrive, at man
p4 disse nybygninger kan afskrive med sal-
doafskrivning i modsetning til afskrivning
p4 andre bygninger, altsd industribygninger
og landbrugsbygninger, hvor man ikke bru-
ger 30 pet. saldoafskrivningsreglen, og det
er det, der &bner mulighed for disse eks-
treme tilfeelde, hvor man foretager opvurde-
ringer, som det ogsd har veeret nevnt, og
méske far fiktive veerdier frem, som man
kan bruge denne forlods- og saldoafskriv-
ning pa. Det er denne reekke problemer, der
er taget hojde for i det lovforslag, der her er
fremsat.

Om det rammer for hirdt, og om man
kan finde muligheder for lempelser eller
sendringer af den ene eller den anden karak-
ter, stiller jeg mig &4ben over for. Jeg har in-
tet enske om at ramme seriose selskaber pé
en uhensigtsmeessig made, det vil jeg gerne
understrege, men jeg gor opmerksom. pé, at
afgreensningen er vanskelig. Jeg er imidler-
#id 4ben over for, om man i udvalget kan
finde sadanne afgreensninger, nir bare sigtet
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kan fastholdes, at de uhensigtsmeessige inve-
steringer p4 grund af de gunstige saldoaf-
skrivningsvilkdr og forlods afskrivninger,
som findes inden for dansk skibsfart, kan
forhindres. Reglerne i sig selv har varet en
forudseetning for, at dansk skibsbygning
kunne konkurrere, men derfor kan vi ikke
acceptere, at de udnyttes p& en uhensigts-
meessig méde.

Jeg haber, man under den videre behand-
ling i udvalget kan finde frem til hensigts-
meessige losninger, som vi ogsa fra regerin-
gens side kan tilslutte os.

M3 jeg sige til hr. Arne Bjerregaard med
hensyn til hans tanker om 50.000 kr. gren-
sen, at det skal jeg ikke fordybe mig i her,
men det er nok lidet gennemteenkt, hvad
det kunne komme til at betyde for titusin-
der méske hundredtusinder af mindre, selv-
steendige erhvervsdrivende, hvis man be-
gyndte at operere med en sidan grense.
Den kan maske veere hensigtsmaessig set ud
fra et lonmodtagersynspunkt, men ud fra et
samlet synspunkt treenger den tanke vist til
betydelige overvejelser.

Griinbaum (S):

Hr. Stetter talte om. eller rettere sagt pa-
stod, at befolkningens tillid ville blive sveek-
ket, hvis man gennemforte dette lovforslag.

Jeg vil gerne vende det om og sige: der er
en uhyre risiko for, at befolkningens tillid
bliver sveekket, hvis man ikke gennemforer
noget i retning af dette. Jeg vil ikke sige, at
det absolut skal vaere dette lovforslag, men i
hvert fald noget, som giver en alvorlig be-
greensning af de muligheder, der er for skat-
tenedssttelser for folk, der har rad til det.

Det kan ikke nytte noget, at dette folke-
ting prever at se bort fra den meget sterke
aversion, der er i befolkningen imod ulighe-
den i vores indkomstskattesystem. Den
danske befolkning vil acceptere et hojt skat-
teniveau, fordi man ved, det koster penge at
klare de opgaver, som det danske samfund
skal klare, men man vil ikke acceptere en
ulighed, og det kommer man ikke uden om,
at der er nar vi har siddanne regler.

Jeg har ikke, det veere sagt til hr. Hr-
lendsson, taget afstand fra finansministe-
rens forslag 1 den tale, jeg holdt i Arhus i
mandags. Tvertimod sagde jeg, som jeg
ogsd har sagt her i dag, at finansministeren
gkal ikke have utak for, at han har fremsat
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forslaget, men sagde jeg, vi lytter gerne til
erhvervene. Det har jeg ogsd sagt her i dag
fra talerstolen. Vi vil gerne veere med til at
drofte, om der er andre muligheder for at
klare disse problemer.

S& vil jeg gerne sige til sidst. at ogsd for
mig og for mit parti er det afgerende, at vi
bevarer de gunstige afskrivningsregler som
dansk erhvervsliv har. Vi vil endda gerne
veere med til eventuelt at forbedre dem. Vi
mener, det er veesentligt for udviklingen i
det danske erhvervsliv og for beskaftigel-
sen, at der er gunstige afskrivningsregler, og
netop derfor — det har jeg ogsa forsegt at
sige 1 mandags, og jeg vil ogsé gerne sige det
her — netop derfor skal erhvervslivet og
erhvervenes organisationer passe pa, for der
kan oparbejdes en stemning i den danske
befolkning, der siger: nu er det slut! Vi vil
overhovedet ikke veere med til den slags
ting! Det mener jeg kan veere farligt. Jeg vil
ogsé gerne medgive at man maske ikke rig-
tig i befolkningen forstdr, hvad afskriv-
ningsreglerne daekker, men her er der ikke
tale om fornemmelser, om fejlfortolkninger
osv., overhovedet ikke. Der er tale om helt
konkret, at befolkningen kan se, at man kan
nedbringe sin skat med et betydeligt storre
belob end det, man indskyder. Det var det,
hr, Stetter var inde pa, og det var det, hr.
Flygaard var inde pa, og der var allerede
antydninger af andre méder at lose det pa.
Det har jeg da noteret med opmeerksomhed,
og s4 kan vi snakke videre om det i udval-
get.

Glistrup (FP):

For oppositionen i dette ting er det nor-
malt utilfredsstillende at blive medt med: ja
men det er noget, som vi har sluttet aftale
om med de andre forligspartnere i den majo-
riseringsblok p& 90 mandater, der nu findes
i dette ting, og som gennemforer den elen-
dige lovgivning, der preeger disse maneder.

Derfor vil jeg takke finansministeren for,
‘at han i dette tilfelde fik fastsliet, hvor
ansvaret skal placeres. Der er tale om. en
ren, uforfalsket vare fra venstre, Danmarks
liberale parti Og derfor er det naturligt at g4
til venstres ordferer, hr. Enggaard, der skar
ind til marven og sagde: baggrunden for
dette forslag er, at nar tilstandene foles
urimelige, mé4 man sendre lovreglerne. Det
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er en betragtningsmade, men det er ikke en
betragtningsmade, der er veerdig for folke-
tinget, for man skal netop ikke hense til,
hvordan tilstanden fsles, men hvordan den
er. Vi berer de gyldne kaeder for at tage stil-
ling til realiteterne og ikke for at ligge pa
maven. for, hvordan tilstandene nu feles pa
den ene eller p& den anden méde, og det kan
ikke nytte noget, ndr man skal lovgive, at
pejle efter eventuel forargelse her i dette
land, for summen af forargelse er nu engang
konstant, nemlig bestemt af, at frokostavi-
serne udkommer 1 982 numre hvert ar, i
skudar i 985 numre, og derfor hjelper det
ikke noget som helst, at hr. Enggaard en-
sker at lovgive ud fra, hvordan forargelsen
er, for den bliver ved med at komme, nemlig
med det antal numre hvert evige eneste &r.

Mens hr. Enggaard saledes tog sig af det
mentalhygiejniske, m& man da erkende, at
hr. @mann kom vesentlig nermere ind pa
det realokonomiske, og han beskrev det ef-
ter hans formening unaturlige system, at
folk selv kan bestemme, hvilket statstilskud
de vil have via afskrivningsregler og andre
fradragsregler. Det ville hr. @mann i god
pagt med sit partis ideologi lgse ved at lave
selektiv kreditgivning. Men det laser jo ikke
det problem, det loses kun pi én eneste
méde, nemlig ved at afskaffe indkomstskat-
tesystemet, for selv om vi havde selektiv
kreditgivning og bevillinger i finansudvalget
— og jeg slar b kors for mig for at 8 det —
havde vi stadig et indkomstskattesystem,
der vil virke pa den méde, som hr. Omann
beskrev. Vi kan kun 4 det veek ved at af-
skaffe indkomstskatten, og derfor er ulighe-
den i vort beskatningssystem, som hr.
Griinbaum beskrev, ogsd kun lgselig pa én
méade: afskaf indkomstskattesystemet, ellers
bevarer vi uligheden.

Enggaard (V):

Jeg skal ikke ga langt ind i den argumen-
tation, som hr. Glistrup udfoldede for et
gjeblik siden. Han lagde ganske andre ting i
mine ord end det, som jeg havde givet ud-
tryk for, og jeg skal derfor gentage, at ho-
vedsynspunktet fra venstres side er, at det
er vesentligh at bevare gode afskrivnings-
regler for erhvervene, og at de enkeltheder,
som kommer frem fra tid til anden, og som
giver anledning til, at man fra sterre og
storre kredse har sat spergsmalstegn ved af-
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skrivningsreglerne, derfor ma loses ud fra
det synspunkt, at erhvervenes vilkadr ma
sikres s& godt, som vi kan det.

Jeg har med glede erfaret, at der fra
mange ordfereres side har veeret givet til-
slutning til, at man seger at finde en losning
pé de faktiske problemer, som foreligger.
Der har ikke fra alle sider veeret givet til-
slutning til, at det kunne ske eksakt i den
form, som finansministeren har foreslaet
det, men jeg tror, det er tilfredsstillende, at
der p& den baggrund fra flere partiers side
har veeret udtrykt vilje til under et kom-
mende udvalgsarbejde at arbejde med tin-
gene og soge at finde en losning, og si tror
jeg heller ikke, det er vasentligt, at vii dag
legger os fast pa den ene eller den anden
udformning,

Stetter (KF): :

Finansministeren bgr hore efter, hvad der
bliver sagt heroppefra. Jeg henviste udtryk-
kelig til landsskatterettens afgorelse fra
januar i ar og anmeldte, at vi gerne ville
have denne bestemmelse belyst i udvalget
med henblik ps at finde en rimelig afgreens-
ning. Det havde hr. Griinbaum opfattet, og
jeg kan konstatere, at hr. Griinbaum herer
bedre efter.

M3 jeg s& 1 ovrigh sige vedrerende de be-
tragtninger, som hr. Griinbaum fremforte,
at dette lovforslag har veret genstand for
en forudgdende diskussion og debat i befolk-
ningen, som er temmelig enestiende. Jeg
héber og tror, at der er skabt en bedre for-
stéelse for afskrivningsreglernes betydning
og deres virkning, og jeg synes, hr.
Griinbaum skulle medvirke til at udbrede
denne forstielse, fordi arbejdspladsernes
overlevelsesevne afhsenger af, at vi har
denne forstdelse i befolkningen. Det er jo
stadig veek de fleste, der er beskeeftiget pé
de private, produktive arbejdspladser.

Hr. Omann fortsetter i rollen som inve-
storernes beskytter. Jeg synes ikke, at rollen
kleeder hr. @mann, og den virker i hvert
fald ikke troverdig. Hr. Omann faldt ogsd
hurtigt ud af den, nemlig i det gjeblik, da
han viste sit sande ansigt og fortalte, hvad
det er, han sporger sine forretningsvenner
om: hvorfor vil De ikke hellere have et ren-
tefrit statslan? Vi fik ikke svaret pi dette
interessante spergsmél, men jeg vil da gerne
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forsgge at lade fantasien spille. Jeg tror, de
vil svare: hvem skal bestemme, hvem der
skal have statslan? Og det skal naturligvis
under et sidant system embedsmeend og/el-
ler politikere. Vi kender dette system, det
kan ikke konkurrere med det blandingssy-
stem, som vi har i vort samfund. Jeg er sik-
ker pa, at vi ikke havde fiet den coasterfla-
de, vi har, sifremt vi havde levet under
dette system. Der er ikke den dynamik og
det initiativ i dette system, og coasterfladen
i dag er et aktiv for dette samfund ps man-
ge, mange omrdder. Jeg hdber, at de be-
tragtninger, som er fremkommet dels fra hr.
Griinbaums side, dels fra finansministerens
side med hensyn til mulighederne for at
eendre forslagets indhold, ogsé kan omsattes
i et andet forslag, som ikke rammer denne
coasterflade. ’

Omann (SF):

M4 jeg begynde med at takke finansmini-
steren for, at han her i sit indleg stod fast
pé sit forslag, men selviolgelig gav mulighe-
der for losninger, hvor forslaget ville virke
ubilligt. Noget sddant kan jeg ogsa tiltraede.

Men mé jeg derneest takke finansministe-

ren for, at han fastholdt, at forslaget skulle
gennemfore en sondring mellem hensigts-
messige og ikke hensigtsmeessige investerin-
ger. Det er i virkeligheden en milepzl i libe-
ral politik. Nu er vi néet si langt. Det tak-
ker jeg da for. Og jeg vil gerne anfore det i
forbindelse .med hr. Stetters spgrgsmal:
hvem skal bestemme, hvem der skal have
tilskud? Skal det veere nogle embedsmeend?
Ja, det er det store problem vel nok i hele
Europa, hvordan man finder ud af, hvem
der skal bestemme, hvem der skal have til-
skud. :
Men man kommer ikke uden om — det
vil jeg gerne sige til hr. Stetter — at dette
problem vil dukke op med stigende styrke i
den nermeste fremtid. Det har uhyre stor
sammenh®ng med hele sporgsmilet om
gkonomisk demokrati, og det vil ogsd dukke
op med stigende styrke i den nwrmeste
fremtid. Jeg tror, at indkomstbeskatningens
dage er talte, her er jeg for en gangs skyld
enig med hr. Glistrup. Hvad skal man si
gore? S& treekker man jo teppet vek under
alle disse dulgte tilskud, som befolkningen
ikke ma se, og som den aldrig mé fi opgi-
vet storrelsen af.
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Jeg tror i virkeligheden, man skulle ind-
stille_sig pa, at denne erhvervsstotte ikke
kan opretholdes. Det undrer mig, at hr.
Stetter vil opretholde afskrivningsmulighe-
derne pé dette specielle felt, hvor det netop
har vakt forargelse, for jeg ser dette forslag
som en afvergemanogvre for at bevare af-
skrivningsmulighederne i al almindelighed,
sddan som de er, og det fremgik ogsé tyde-

 ligt af hr. Enggaards indleg heroppe. Det,
det drejer sig om, er, at man skal bevare
afskrivningsmulighederne, som de er for det,
som man kalder det haederlige erhvervsliv.

Jeg tror, at man skal gi over til nogle
andre tilskudsformer i al 4benhed og legge
ud for befolkningen det, som er realiteten,
at det, som vi lever af, er produktionen, og
det er feelles virke. Den argumentation kan
man ikke holde tilbage. ‘

Jeg lytter meget gerne til erhvervene,
men jeg tror ogsd, der er behov for, at man
erkender, at den stotte, som ydes af skatte-
pengene, ber forblive folkeeje eller i det
mindste opsamles i virksomhederne som fael-
leseje for dem, der driver denne virksomhed,

Arne Bjerregaard (KrF):

Mé jeg forst sige til finansministeren, med
hensyn til det, ja, der blev vist sagt tanke-
spind, jeg kom med med hensyn til de
50.000 kr. Det var lenmodtagerne, jeg
teenkte p& med hensyn til de 50.000 kr., og
kan man i loviorslaget udelukke lonmodta-
gerne, kan man vel ogsd i et lovforslag
prove at give swrregler for lenmodtagerne,
simpelt hen for at sege at fremme deres in-
vestering i erhvervshivet.

Med hensyn til hr. Knud Jespersen, som
ikke mente, at lenmodtagerne investerede i
coasterfliden, ma jeg sige, at jeg ikke har
nogen tal for det, men jeg kender dog en hel
del mennesker, som har sidanne anparter,
og jeg regner med, at det er lige s& umuligt
for hr. Knud Jespersen at modbevise, at den
sterste del af coasterfliden ikke er finansie-
ret af lonmodtagere. Men at man fra kom-
munistisk side ikke gnsker, at lenmodta-
gerne skal investere i erhvervslivet, ja, det er
da klart, for s& svinder dette jo bort, at vi
far en evolution med hensyn til ejendoms-
retten i dette land i stedet for den revoluti-
on, som man sandsynligvis ensker fra kom-
munistisk side. Vi emsker fra kristeligt folke-
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parti, kan jeg trostigh sige, at der vil ske
denne evolution, hvorved s mange menne-
sker som muligt fir mulighed for at er-
hverve sig, ja, lad mig sige anparter i det
danske erhvervsliv. Det er sidan set den
rette vej til skonomisk demokrati.

Forslaget om, at fiskerfladen skal undta-
ges, finder jeg ganske betwnkeligt, fordi
de investeringer, som nu er giet til coaster-
fladen, sandsynligvis — en stor del af dem i
alt fald — vil ga over i fiskerfladen, samti-
dig med at vi far nedsat vor kvota for fiske-
riet i Nordsgen. Derved kan vi 4 en ganske
uheldig virkning for det liberale fiskerier-
hverv 1 dette land.

Til sidst mé jeg sige: forslag med tilbage-
virkende kraft har vi set for, men jeg mener
stadig veek, det er urimeligh. Mange tusinde
mennesker kommer i klemme i det gjeblik,
man fremsaetter et sddant loviorslag og far
det vedtaget med tilbagevirkende kraft.

Knud Jespersen (DKP):

M4 jeg have lov til at sige til hr. Arne
Bjerregaard ferst, at det er jo en lidt maer-
kelig méade at fore et bevis i marken pa: hvis
jeg ikke kan bevise, at der ikke er nogen
lenmodtagere, s& er der sikkert en hel mas-
se. Man kan jo bare tage statistikken over,
hvor det kan betale sig at foretage disse fra-
drag, og dernast kan man tage statistikken
over, hvad en lenmodtager har i disponibel
kobekraft, altss investeringsmuligheder, si
nar man et sandsynligt tal. Derfor synes jeg,
det er absolut ubehageligh, nir man forseger
at forklare, at hvis man vil begrense coa-

sterflidernes afskrivninger, s& kommer man

til at ramme lenmodtagerne og dermed ogsa
deres interesser i medejendomsret. Jeg skal
da eerligt tilsta, at jeg onsker, at det er dem,
der skaber veerdierne, der ejer alle veaerdier-
ne, og jeg ensker naturligvis, at kapitalen i
den forstand ogsa bliver bragt til at forsvin-
de. : ’
M4 jeg vedrerende hele spergsmalet om
skeerpelse af disse afskrivningsbestemmelser
henstille til regeringen, at den overvejer dels
alle de problemer, der er kommet frem, dels
en almindelig skerpelse med det formal at
forhindre enhver form for misbrug. Det
vender jeg tilbage til under det neste punkt
pé dagsordenen, som ogsd drejer sig om eks-
traordineere bestemmelser.

Vi er altsd positive, men onsker endnu
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mere vidtgdende endringer end det forslag,
der er fremsat.

Flygaard (DR):

Jeg tror ikke, man gavner denne sags los-
ning, hvis man fra nogen side taler om et
tilskud i forbindelse med afskrivning. Det er
kun med til fortsat at forvreenge billedet af
den problematik, der i realiteten er pi det
pégeldende omréide.

Nar der fra hr. Omanns side faldt en
bemerkning om, at han gerne ville veere
med til at fjerne indkomstbeskatningen —
sddan forstod jeg hr. Imann — si ville det
vare rart at se et forslag fra hr. Umanns
side, s& vi kunne se, om det indeholdt be-
sparelser p4 et eller flere omrader.

Til slut vil jeg gerne komme med en
bemeerkning i relation til spergsmélet om
den tilbagevirkende kraft. Jeg deler for sa
vidt et langt stykke finansministerens syns-
punkter her, men jeg vil dog gerne sperge,
om finansministeren alligevel ikke synes, at
der i forslaget her er en seorlig kraftig tilba-
gevirkende kraft.

Erlendsson (FP):

Hvis det ikke er under socialistisk pres,
regeringen har handlet, si synes jeg, rege-
ringen mangler enhver undskyldning for at
- fremsette dette forslag.

At kommunister og andre socialistiske
partier gnsker det kapitalistiske system af-
skaffet, er der ikke noget meerkeligt i. Det er
deres erklmrede mél, og det kan ikke overra-
ske nogen. Men nir en borgerlig regering
gang pa gang demonstrerer, at dens vigtig-
ste mal er at holde sig selv ved magten, og
tror at kunne gore det bedst ved at fore so-
cialistisk politik, s& undgdr man ikke den
kloft mellem politikere og veelgere, som man
ofte har talt om, og som bliver stadig storre.

Norge, Holland, Tyskland og mange an-
dre lande stdr nu pé spring for at overtage
de danske skibe,  og hvis det ikke endeligt
slas fast her i tinget i dag, at det privatkapi-
talistiske system er gavnligt og ber opret-
holdes i Danmark, vil en afvandring af initi-
ativrige folk, som det danske samfund hidtil
har kunnet bygge hele sit velfeerdssamfund
pé, snart veere en kendsgerning.

Onsker denne regering fortsat at gi socia-
listernes serinde, ber man sige det. Et lov-
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forslag som dette, der efter finansministe-
rens tale er fremsat for at bremse uheldig
reklamering om fordele ved investering 1
skibe, kan tilfoje dansk seneering og industri
ubodelig skade og har maske allerede gjort
det. Det vil vaere et typisk eksempel pé,
hvordan man i sin alt for store iver kan
komme til at smide barnet ud med vaske-
vandet.

Finansministeren (Anders Andersen): _
Hr. Glistrup var inde pa en betragtning
om, at man ikke skulle lovgive ud fra forar-
gelse. Den opfattelse deler jeg i og for sig.
Man skal lovgive ud fra en saglig vurdering
af den problemstilling, der foreligger, men
det betyder ikke, at der ikke kan rejses en
problemstilling i den offentlige debat, som
man mé tage op og vurdere. Det er noget
andet. Men man skal ikke lovgive ud fra
forargelsen, man skal lovgive ud fra en sag-
lig holdning over for problemerne, det har
jeg ogsd veeret inde pé i mit ferste indleg.

Nu tror jeg nok, hr. Stetter kender den
landsskatteretskendelse, der foreligger, el-
lers har jeg den sdmseend her. N3, jeg kan se,
hr. Stetter har den ogsé pd bordet. Hr. Stet-
ter ved jo udmerket godt, at det er et speci-
fikt tilfeelde, der ikke laser problemet.

Jeg mé altsd forstd nu efter sidste om-
gang, at de konservative ogsd er positive
med hensyn til at finde en lgsning pé pro-
blemet, og det er jeg sidan set glad ved at
konstatere. Jeg synes, man i ferste omgang
var s& afvisende, at jeg i hvert fald kun
kunne drage den konklusion, at man over-
hovedet ikke ville veere med til at drofte
problemerne.

Ma jeg sige til hr. Omann, at jeg feler mig
ikke serlig tryg ved den takketale, hr.
Omann holdt til mig i anledning af min
vurdering af afskrivningsreglerne. Der mé
nok foreligge en misforstéelse. Enten har jeg
udtrykt mig forkert, eller ogsd har hr.
@mann misforstdet mig. Jeg mener, at vi i
forbindelse med dette lovforslag ikke drafter
hensigtsmemssige eller uhensigtsmeessige in-
vesteringer. Vi drofter spergsmélet, om der
pé baggrund af hensigtsmeessige investerin-
ger kan ske udnyttelser, som ikke var tilsig-
tet, og som skader investeringsproblematik-
ken som helhed. Leengere tror jeg ikke hr.
@mann skal fortolke mine udtalelser.

Nu forstar jeg, at hr. Arne Bjerregaard
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ikke leengere vil skille befolkningen op i
lenmodtagere og ikke-lonmodtagere. Dette
loviorslag deler ikke befolkningen op med
hensyn til investeringsmuligheder, tveerti-
mod er man lige for loven i s§ henseende.

Nar hr. Arne Bjerregaard udtrykker frygt
for, at der, hvis dette lovforslag blev gen-
nemfert, ville ske en veeldig udvidelse af
vores fiskerflade, og tilfajer, at det ville
veere uhensigtsmassigt, da der i forvejen er
for f4 fisk, ja, si er der nwmsten ingen graen-
ser for, hvilke argumenter der kan fores
frem. S& vidt jeg er orienteret, er der i oje-
blikket en betydelig mangel p& folk, der
overhovedet vil gi ind i fiskeriet for at
bemande den fiskerflide, vi i sjeblikket har.
S& er det nok ikke sd helt enkelt at sige, at
nu kan vi selge endnu flere skibe, nir vi
ikke har mandskab at bemande dem med.
Men jeg betragter det i og for sig som et
argument — méske pi linje med mange
andre argumenter, der er fort frem — der
ligesom skal camouflere ens stillingtagen til
det, der er hensigten med lovforslaget, nem-
lig ganske enkelt at tage disse uheldige virk-
ninger vak. ‘

Hr. Flygaard mente, at loviorslaget ville
have en serlig steerk tilbagevirkende kraft.
Det forstar jeg ikke. Det er da rigtigt, at
man har haft usedvanlig store fordele af
den geldende lov, storre fordele, end vi i og
for sig mener der burde veere, og 88 vil kraf-
ten nok ogsé veare sterre, hvis disse fordele
tages veek. Hvis det er det, hr. Flygaard
mener, s4 kan jeg da ikke veere uenig. Men
derudover har forslaget den samme virkning,
som hvis man eendrer i den normale afskriv-
ningslov. Det tror jeg ogsé hr. Flygaard vil
give mig ret 1. ?

Hr. Erlendsson kom i sidste runde mere
ind pé nogle politiske betragtninger — som
ikke har noget med lovforslaget at gore —
om, hvorvidt regeringen vil holde sig eller
kan holde sig — det er nok bedst at bruge
det sidste udtryk. Det er klart, at en rege-
ring vil altid holde sig s8 leenge som muligt,
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s& leenge der er fornuftigt arbejdsgrundlag
for en sidan regering. Hvor lenge denne
regering kan holde sig ved magten, ja, det
skal jeg ikke kunne udtale mig om, men vi
forsoger at fore en politik ud fra det, som vi
mener er rigtigt i de givne situationer, og
ikke ud fra, hvorvidt det er muligt at sidde
en méned eller to eller et &r eller to leengere.
Det skal hr. Erlendsson ikke veere spor i
tvivl om. Men det er jo ikke de 22 manda-
ter, regeringen har bag sig, der bestemmer,
hvor lenge regeringen kan blive ved mag-
ten. Det er dette folketing. Vor politik er
imidlertid ikke preeget af det. Vi legger lov-
forslagene frem. Vi fik for svrigh megen
skeeldud for, da regeringen tiltradte og kom
med sine lovforslag, at denne regering
kunne finde pd at fore venstrepolitik. Jeg
husker endnu fra debatten, hvordan vi blev
skeeldt ud for, at vi virkelig ville fore ven-
strepolitik. Det har hr. Erlendsson méske
glemt, men det har jeg ikke. Det agter vi
stadig veek at gore, og vi agter stadig vk at
soge at fa et flertal for at fore den politik,
som vi mener er mest hensigtsmeessig.

(Kort bemsrkning).

Stetter (KF):

Iinansministeren er egentlig en ganske
ferm dialektiker. Finansministeren kan
imidlertid kun tage mit indleg til indtegt
pé den made, at jeg har anmeldt, at vi on-
sker landsskatterettens afgorelse fra januar i
dr belyst. Vi har tidligere sagt, at det er
ikke landsskatteretten, som skal lovgive,
det er dette ting, og jeg finder, at der er
virkninger af denne landsskatteretskendelse,
som medforer, at det er nedvendigt, at vi
far afgorelsen belyst med henblik pa at fa
gennemfort de foranstaltninger, som afgo-
relsen i virkeligheden kreever.

(Kort bemeerkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til finansministeren, at
der 14 det i mit sporgsmal, at jeg synes, af-
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skrivningsgrundlaget blev for sneevert, hvis
man pludselig gar over til, iseer for de nye
foretagender, kun at kunne afskrive inden
for et overskuds rammer. Jeg ville foretraek-
ke, at man fik afskrivningsmulighed inden
for et opsparingsomrade.

(Kort bemeerkning).

Erlendsson (FP):

Dette lovforslag far, hvis det gennemfo-

res, 1 hgj grad tilbagevirkende kraft. Det er
jo s&dan, at de, som investerer i skibe, er
bundet af en sddan investering i op til 11 &r,
og de ma leegge deres gkonomi an pé en si-
dan arrekke, for at det kan lade sig gore.
. Med hensyn til de sidste bemeerkninger
fra finansministeren vil jeg gerne sige, at det
naturligvis er vigtigt for en regering at
holde sig, men spergsmélet for landet mé
veere: til hvilken pris er det, man vil holde
sig? Bt er ogsd, hvad man siger i en tiltree-
delseserkleering, et andet, hvad man gor ef-
terhanden, og jeg tror, at man snart vil kon-
statere, at ud fra et borgerligt synspunkt vil
denne regering blive en meget dyr regering,

(Kort bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg m& sige til finansministeren, at jeg
med hensyn til fiskerfliden sagde, at vor
liberale fiskerflade kunne komme i fare. Den
kan forsvinde ved, at en anden form end
den, vi har i gjeblikket, bliver den alminde-
lige, og derved ville man gere den danske
fiskerflade mindre effektiv.

Endvidere vil jeg gerne sporge finansmi-
nisteren: tror finansministeren, at lonmod-
tagere, efter at dette forslag er gennemfort,
gnsker at investere i skibsfarten?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.
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Den nwmste sag pd dagordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af ligningsloven [af Grimbaum m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 110) findes i tilleg A.
sp. 1967, fremsettelsen i tidenden sp. 2876).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen):

Forslagsstillernes hensigt med det forelig-
gende forslag om eendring af ligningsloven er
at hindre urimelig udnyttelse af reglerne om
skattemsssige afskrivninger, nedskrivninger
og henleggelser.

Forslagsstillerne siger i bemeerkningerne,
at skattepligtige personer ved hjelp af disse
regler har mulighed for at komme ned pa en
skattepligtig indkomst, der er si lav, at et
flertal i befolkningen ikke finder det rime-
ligt. Det er jo i debatten om disse problemer
blevet almindeligt at tale om nulindkom-
ster. Forslagsstillerne har dog ikke begreen-
set deres forslag til tilfelde, hvor indkom-
sten bringes ned til nul. Det forstar jeg i og
for sig godt nok. Det ville vel virke lidt uri-
meligt, hvis man sagde, at man kunne gi
ned til sidan et par tusinde kroner over nul,
og derfor er der altsi ikke i selve forslaget
sat nogen nulgrense eller bare en grense
lidt over nulgrsensen. :

Torslagsstillerne har altsd valgt at legge
veegt pa, om indkomsten er lavere end skat-
teyderens privatforbrug. Hvis det er tilfeel-
det, skal indkomsten i princippet settes til
et belob lig med privatforbruget. Det skal
dog kun gelde, hvis skatteyderen har fore-
taget en reekke afskrivninger m. v., der er
opregnet i lovforslaget. Indkomsten skal
dog ikke kunne forhgjes med et belab, der er
storre end de foretagne afskrivninger.

Hvad angér selve tankegangen bag dette
opleg, kan jeg sige, at jeg da har megen
forstaelse for det, der ligger bagved, altsé
forstaelse for, at det maske kan virke lidt
urimeligt, at man kan komme ned pé disse
nulindtagter og have en meget lav indkomst,
nogle har endda minusindkomst og et stort
privatforbrug.

Som forslaget her er fremsat, er der efter
min opfattelse tale om en lang rekke pro-
blemer, og det vil efter min vurdering i en
lang reekke tilfwlde gribe helt urimeligt ind



