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Lovforslaget
vedtoges med 128 medlemmer mod 6.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nlsteren

Den newste sag pid dagsordenen var:

" T'redje behandling af forslag til lov om mar-
kedsforing.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
120) findes 1 tidenden sp. 7390).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

- Ingen bad om ordet.
Lovforslaget

vedtoges med 99 stemmer mod 32; 1 medlem

stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren,

Deén neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om For-
brugerklagencevnet.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
121) findes i tidenden sp. 7390).

Der var ikke stillet wndringsforsla,g.
‘Lovforslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges med 99 stemmer mod 33; 2 med-

lemmer stemte hverken for eller imod. ‘

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren,
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om n-
dring af retsplejeloven. (So- og handelsretten
Kobenhavn m. v.).

(Anden behandhng af lovforslaget (nr.
127) findes i tidenden sp. 7392).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 101 stemmer mod 33.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet smtsml-
nisteren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om an-
dring af selskabsskatteloven og lov om beskat-
nming ved sammenslutning af aktieselskaber
mo. (Zndring af beskatningsprocenterne
ma.).

(Anden behandling af. lovforslagét (nr.
116) findes i tidenden sp. 7395, udvalgets
tilleegsbeteenkning i tilleg B sp. 545).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tillsegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
stillet folgende sendringsforslag:

Af Flygaard (DR), Ib Christensen (DR),
Gronborg (DR), Molgaard (DR) og Poul
Westergaard (DR):

_ Til § 1.

1) Ny. 1 affattes saledes:
»ia § 17, stk. 1, affattes sdledes:

»Indkomstskatten for dei § 1, stk. 1, nr. 1
og 2, neevnte aktieselskaber og andre selska-
ber udger 50 pet. af det beleb, hvormed den
skattepligtige indkomst overstiger ind-
komstiradraget efter stk. 2.““

2) Nr. 2 affattes siledes:
& § 17, stk. 2, 1. pkt., atfattes siledes:
»Indkomstfradraget udger halvdelen af
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selskabets skattepligtige indkomst, dog
hojst en sidan procent af selskabets ind-
betalte aktiekapital beregnet pa grundlag af
aktiernes palydende veerdi, der svarer til det
for det pageldende regnskabsir udbetalte
udbytte.

Bemerkninger.

Baggrunden for @ndringsforslagene er
denne, at man derved kommer et dobbeltbe-
skatningsprineip til livs. Forslagsstillerne har
ikke med de stillede @ndringsforslag tilsigtet
nogen sendring i provenuet, men alene at
lose dobbeltbeskatningsproblemet. Efter
retsforbundets eendringsforslag stiller man
aktieselskabet og aktionsrerne frit med
hensyn til, om indtjeningen ber forblive i
selskabet eller udbetales.

ZAindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Glistrup (FP): :

Da vi i fredags havde dette lovforslag til
anden behandling, oplyste formanden for
skatte- og afgiftsudvalget, hr. Stetter, at
han lige havde fdet en henvendelse fra Er-
hvervenes Skatteudvalg, som han til dels
lzeste op her fra talerstolen. Finansministe-
ren, der pa det pageldende tidspunkt endnu
ikke var bekendt med henvendelsen, kunne
selvsagt ikke neermere kommentere den. Nu
arbejder man jo hurtigt i hr. Stetters ud-
valg, og nar vi allerede i dag kan mede til
tredje behandling, er det, fordi vii mellemti-
den har faet behandlet henvendelsen. Det
tor nok siges, at det er rystende ting, som er
blevet afsloret ved den mellemliggende be-
handling, der har fundet sted i udvalget.

Forholdet er det, at det forslag, som fi-
nansministeren er kommet frem med til

skatte- og afgiftsudvalget den 22. maj i ér,

og som derfor ikke nogen som helst menne-
sker har kunnet kende for den 22. maj forhé-
bentlig, vil bevirke, at en rekke danske ak-
tieselskaber kommer til at betale 50 mill. kr.
mere i skat vedrorende regnskabséret 1973,
ud over hvad de pageldende havde kunnet
kalkulere med, dengang de sluttede deres
regnskaber i perioden fra foraret 1973 til
foraret 1974, selv om de var bekendt med
det forslag, finansministeren fremsatte her i
tinget engang i foraret, jeg tror, det var en
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gang i februar méned i &r. Man har afsluttet
regnskaberne, man har indleveret selvangi-
velse og dermed endeligt opgjort, hvor meget
man skulle give i tantieme, hvor meget i
udbytte, hvor meget man skulle afswtte til
afskrivninger, investeringsfondshenlaeggelser
o. lign., og s& kommer der altsd .. ..

Formanden:

Det er umuligh at here noget her-

oppefra undtagen samtale i salen.

Glistrup (FP):

84 kommer der altsé et forslag den 22.
maj 1974, som med virkning for disse for
lzengst udlebne regnskabsir vil bevirke, at
der - fra et antal selskaber skal betales 50
mill. kr. mere i skat, end de pagwldende
med rimelighed har disponeret efter.

For at afbede det har vi fra 3 partiers si-
de, fremskridtspartiet, det radikale venstre
og det konservative folkeparti, udarbejdet
et sendringsforslag, der med virkning for det
for leengst udlebne regnskabsar og den for
leengst indgivne selvangivelse lkorrigerer
dette, saledes at de selskaber, der er tale
om, kan blive stillet, som de ville veere ble-
vet stillet efter finansministerens oprindelige
forslag fra februar méned. Det har finansmi-
nisteren under de meget hektiske forhand-
linger, der fandt sted i fredags — hvor der
jo ogsa var andre ting, der optog folk her-
inde — ikke kunnet gd med til, og finansmi-
nisteren har til stotte derfor henvist til, at
man métte jo veere forberedt pd, at noget
sddant kunne komme, for sidan ville jo 8-
SF-flertallet, der sad for den 4. december
1973, have disponeret. Dertil mener jeg man
mé kunne sige — det mé kunne forstas selv
af en finansministers hjerte — at man efter
den 4. december 1973 ikke har regnet med,
at man skulle disponere efter det, det rode
kabinet foreslog i oktober méned 1973. Der
er derfor ikke noget holdepunkt i det argu-
ment fra finansministerens side. ‘

Det andet argument fra finansministerens -
side er, at ogsd i 1965-66 blev aktieselska-
berne behandlet darligt, for da gennemforte
man en forhgjelse pd 20 pot. pa et meget
sent tidspunkt. For det forste er der det at
sige til det, at for de selskaber, der her er
tale om, vil det for manges vedkommende
veere en forhgjelse pa 85-90 pct., altsd mere
end 4 gange s& meget som det, man gennem-
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[Glistrup.]
forte 1 1965-66. For det andet var den wn-
dring, man gennemforte i 1965-66, indeholdt
iet lovforslag, der blev fremsat den 3. februar
og vedtaget den 31. marts. Dengang kunne
folketinget arbejde hurtigere end nu. Derfor
kunne selskaberne ved deres generalforsam-
linger for aret 1965 og deres indsendelse af
selvangivelse den 30. april 1965 tage hejde
for den mnye situation med afskrivning
o. lign.

Det er simpelt hen ikke moralsk forsvar-
ligt i dette hastveerk, for tinget skal hjem pa
sommerferie, at gennemfore dette loviorslag
uden den tilfejelse af en overgangsregel, som
de tre partier har foresldet. Jeg henstiller
derfor meget til de fire partier, der star bag
ved forslaget, centrum-demokraterne, kri-
steligt folkeparti, socialdemokratiet og ven-
stre, at man i det mindste ser pid sagen
endnu en gang i udvalget, for man ligefrem
skrider til pa dette grundlag at gennemfgre
en ordning, som er si urimelig over for si
mange danske aktieselskaber, som det dre-
jer sig om her.

Ud over det @ndringsforslag er der stillet
to sendringsforslag af retsforbundet. Der er
en vilje i retsforbundets @ndringsforslag,
som jeg tror vi alle sammen kan rose. An-
dringsforslagene drejer sig om dobbeltbe-
skatningen, men jeg tror ikke, vi her i det
" jageri, der geelder pé denne tid af aret for
folketinget, skal skride til at lose dobbeltbe-
skatningsproblemet, som jo i allerhgjeste
grad har sine internationale perspektiver
efter, vort medlemskab af EF og den sti-
gendé frigorelse af kapitalen. Selv om man
kan have sympati for retsforbundets inten-
tioner, tror jeg derfor ikke, vi skal jage til
nu at gennemfore forslag som af retsforbun-
det foresldet for si at wendre pa reglerne
igen til neeste vinter; det giver alt for stor
usikkerhed i dispositionerne, Derfor anbefa-
ler jeg, at man stemmer imod retsforbun-
dets endringsforslag.

Stetter (KT):

Den konservative gruppe er tilhenger af,
at vi ophesever dobbeltheskatningen. De
eendringsforslag, retsforbundet har stillet,
medferer imidlertid, at de udenlandske sel-
skaber og filialer far en urimelig fordel, og
det vil vi ikke veere med til. Det kan egent-
lig undre, at det er retsforbundet, som fore-
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slar at gennemfore dette princip, som er en
ulempe for danske selskabs- og aktionserin-
teresser.

Néar dette er sagt, vil jeg gerne have tilfe-
jet, at man ber komplimentere retsforbui-
det for at have taget dette initiativ. Jeg
mener at have konstateret, at der herisalen
efterhdnden er et flertal for at ophweve dob-
beltbeskatningen, og hvis retsforbundets
sendringsforslag her bliver stemt ned, md
man konstatere, at ophwmvelsen skal ske ef-
ter det andet princip, nemlig efter godtge-
relsesprincippet. Jeg gar ud fra, at ministe-
ren ogsd har gjort denne iagttagelse, og at
regeringen vil veere sindet at udarbejde et
forslag, saledes at vi kan fi ophevet denne
dobbeltbeskatning.

Den konservative gruppe anbefaler at
stemme imod de af retsforbundet stillede
eendringsforslag uden for beteenkningen.

Flygaard (DR):

Retsforbundet har genfremsat sine n-
dringsforslag til forslag om eendring af sel-
skabsskatteloven her ved tredje behandling.
Det forekommer os p4 mange mader at veere
en hojst merkveerdig problemstilling, vi stér
i. Man taler fra alle sider om, at man vil
dobbeltbeskatningsprincippet til livs, og sé
agter man her fra en rekke partiers side at
gennemfore en . lovgivning pa det forelig-
gende omrade, der foreger dobbeltbeskat-
ningen. Det forekommer mig helt utroligt,
at et sadant forslag kan fremsettes og ma-
ske ogsd gennemfgres. Det er pa denne bag-
grund, man skal se retsforbundets sndrings-
forslag.

Nu er jeg udmerket bekendt med, at
dobbeltbeskatningsproblemet i relation til
selskabsbeskatningen kan lgses pi mange
forskellige mader. Man kan enten foretage
hele beskatningen i aktieselskaber, eller man
kan foretage hele beskatningen hos aktionse-
rerne. Man kan ved en lesning veelge et fra-
dragsprincip, eller man kan vealge et godtge-
relsesprineip.

Nar vi fra retsforbundets side har valgt
fradragsprincippet, beror det ikke alene pa
et synspunkt om, at vi vil opnd en ligestil-
ling mellem den del af fortjenesten, der
métte blive i selskabet, og den del af fortje-
nesten, der méatte blive udloddet til aktio-
nwzrerne. Det beror ogsd pa, at vi gerne vil
sidestille egenkapitalen og fremmedkapita-
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[Flygaard] ,
len. Nér fradragsprincippet er valgt, henger
det i ovrigt sammen med, at det klart er det
princip, der er nemmest af administrere, og
jeg vil gerne i denne forbindelse anfeore fol-
gende:

Man opndr ved gennemforelsen af dette
princip en sterre ensartethed i beskatningen
af indkomst fra et selskab og indkomst fra
en personligt drevet virksomhed, og som fer
nevnt opndr man ogsd en mere ligelig be-
skatning af indkomst fra egenkapital og
indkomst fra kapital, der blot er ydet sel-
skabet som l4n. Fradragsprincippet vil i
gvrigh veere et incitament til en eget anbrin-
gelse af midler i aktier.

Man har fra forskellig side ogsa i betenk-
ningen omkring selskabsbeskatningen peget
pé den ulempe, der er ved en fradragsord-
ning, at det neppe vil vere muligt at sikre
en nogenlunde rimelig beskatning af de
udenlandske selskabs- og aktionserinteresser
her i landet. Det geelder bade beskatningen
af de udenlandske selskabers filialer her i
landet og beskatningen af udbyttet til uden-
landske aktionsrer 1 danske selskaber. Man
er nok tilbgjelig til at tillegge dette problem
for stor en betydning, men vi vil da gerne
vere med til at drefte problemet nsermere
for at se, om der kan opnas enighed om en
skatteordning, der ikke gar ned under en vis
procent, altsa en slags kuponskatteordning.

Hvis man ikke vedtager retsforbundets
endringsforslag, vil vi subsidieert anbefale at
regeringsforslaget stemmes ned, siledes at
- man ikke far en forpgelse af dobbeltbeskat-
ningen pé et tidspunkt, hvor alle taler om,
at man skal have den afskaffet. Det synes
en hel akavet vej at gi at tage det forste
skridt til ea afskatfelse af dobbeltbeskatnin-
gen ved at forege denne. Bliver regeringens
forslag herefter afvist, ja, si har vi en mu-
lighed for at tage sagen op til fornyet be-
handling og finde en losning, der gir i den
rigtige retning og ikke i den forkerte.

Bernhard Baunsgaard (RV): .

Ved andenbehandlingen, da vi ferste gang
behandlede retsforbundets sendringsforslag,
meddelte vi fra radikal side, at vi ville und-
lade at stemme, fordi vi gerne ville have tid
til at overveje konsekvenserne af netop det
forslag, som retsforbundet fremsatte. Princi-
pielt er vi enige i, at vi ber veek fra dobbelt-

10/ 74: 3. beh. af f. t. 1. vedr. selskabsskatteloven m. v.

7424

beskatningen. Det har vi understreget, og

" derfor er vi ogsé steerkt modstandere af, at

man stryger det fradrag pad 2% pet., som i
sin tid blev indfert netop med bl a. den
begrundelse, at man ville undgé dobbeltbe-
skatning af overskuddet hos selskaberne —
de 2% pect. kunne vel dengang nogen-
lunde svare til halvdelen af udbyttet. Jeg
m4 gentage, at vi vil have tid til at overveje
konsekvenserne af det forslag, retsforbundet
har fremsat, og det er klart, at i et haste-
mode 1 skatte- og afgiftsudvalget under et
samrad med finansministeren, hvor der ikke
bliver den ringeste tid til at g i dybden,
kan man ikke f& oplyst konsekvenserne af et
sddant forslag. Vores stilling er derfor fort-
sat, at vi undlader at stemme.

Det er klart, at vi stemmer for det een-
dringsforslag, som vi selv er med til at stille
sammen med de konservative og frem-
skridtspartiet..

Endelig, for at der ikke skal veere nogen
tvivl om det: vi stemmer imod selve lovfor-
slaget. Det er helt ude af takt med det, som
erhvervslivet har brug for i dag.

Finansministeren (Anders Andersen):

M4 jeg sige til hr. Glistrup, at man kan
altid diskutere, om man skal have 215 pet.s
fradrag, eller om man ikke skal have 214 pct.s
fradrag — det har jo ogsd veeret behandlet i
den kommission, der har siddet og arbejdet
med disse ting. I det loviorslag, der oprin-
delig blev fremsat, har man slettet det; i det
lovforslag, jeg kom med, var det indfert i-
gen. Deri ligger nok alligevel, at man i de
forskellige aktieselskaber ikke har veeret helt
sikker med hensyn til, hvad slutresultatet
ville blive.

Hr. Glistrup siger, forslaget betyder 50
mill. kr. mere, men den mndring, som nu
gennemfores, swtter i realiteten provenuet
ned i forhold til det forslag, jeg oprindelig
fremsatte. Der sker en omfordeling. Nar
man nar frem til 50 mill. kr., skyldes det
ikke mindst, at man vil gere det valgfrit,
om man vil bruge den ene eller den anden
ordning; derved kan. ethvert aktieselskab
selvfglgelig veelge den ordning, der er mest
gunstig. Det kunne man altsi ikke efter re-
geringens forslag; som det oprindelig: foreld,
var det en bestemt ordning, man métte
bruge, og derfor kan disse 50 mill. kr.s pro-
venu ikke betragtes, som om det betyder, at
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[Finansministeren.] . :
man ensidigt leegger det over pa nogle en-
kelte selskaber, men der vil nok veere en vis
afvejning af det med hensyn til, hvordan
det vil virke og ogsa indbyrdes inden for sel-
- skaberne. Provenutabet som helhed vil veere
de 50 mill. kr., og ud fra den betragtning
synes jeg ikke, at den fremstillingsmetode,
som hr, Glistrup her stiller op, er helt rele-
vant og helt i overensstemmelse med de fak-
tiske forhold. Jeg erkender blankt, at der er
nogle selskaber, der vil f& en sterre beskat-
ning, men det er ikke sidan, at man kan
sige, at nu leegger man ensidigt 50 mill. kr.
over pa enkelte selskaber.

Jeg skal ikke gentage de bemerkninger,
jeg kom med ved anden behandling om
dobbeltbeskatningen. Det er i og for sig nyt-
telast; alle er indstillet pé, at det er et pro-
blem, der skal arbejdes videre med. Jeg ma
altsd afvise endringsforslagene fra frem-
skridtspartiets og andre partiers side om
valgfrihed, og jeg ma ogsa afvise sendrings-
forslaget fra retsforbundets side. Det er rig-
tigt, som det er sagt — det vil jeg gerne
understrege — at det ville vere letsindigt
uden undersegelser og overvejelser pludselig
at gennemfore en si generel @ndring som
den, man fra retsforbundets side foreslar.

Glistrap (FP): .

Finansministeren sagde, at han kunne
ikke godkende den fremstilling, jeg havde
givet, og si gav han en fremstilling, der, s
vidt jeg kunne hore, var nejagtig prascis det
samme som det, jeg havde sagt. S8 lad os.nu
bare finde ud af, hvor det er, misforstielsen
ligger.

Altsa: nar man tager de selskaber, som
den 30. april i ar indgav selvangivelse i tillid
til, at aktieselskabsskatten ville blive som af
finansministeren foresldet i februar méaned,
s& vil der med den @ndring, som finansmini-
steren kom til udvalget med den 22. maj i
ir, veere nogle selskaber, der kommer til at
betale mere i skat, end de kunne paregne,
da de traf deres dispositioner den 30. april i
ar eller tidligere. De selskaber, der kommer

466
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til at betale mere i skat, kommer sammen-
lagt efter finansministerens egne oplysnin-
ger til at betale 50 mill. kr. mere i skat, end
de ellers ville have gjort, og det er de, selska-
bers sag, jeg har talt og sagt, at over for
dem er det aldeles urimeligh med en lovgiv-
ning, der har tilbagevirkende kraft, fordi vi
ikke har kunnet & os nerklet ferdig herinde
1 folketinget, i rimelig tid. Det, jeg siger, er,
at den gruppe selskaber kommer alt i alt til
at betale 50 will. kr. mere i skat, og s& er
det selviolgelig rigtigt, at hvis man siger:
I kan blive fri for at betale de 50 mill. kr. i
skat, s4 kommer finansministeren til at
mangle 50 mill. kr. i kassen. Det er folgen, og
altsd bliver med andre ord provenugevin-
sten for indevwmrende skattedr ikke de bereg-
nede ca. 200 mill. kr., men kun 150 mill. kr. i
forhold til det, der i gjeblikket er den goel-
dende selskabsskattelov.

Jeg tror, den fremstilling, jeg her har gi-
vet, fuldt ud dekker bade det, jeg sagde i
mit forste indleeg, og det, finansministeren
sagde i sit indleg. Jeg tror derfor ikke, der
er uenighed mellem os vedrgrende det fakti-
ske; der er en uenighed mellem os med hen-
syn til, om man kan eller ber tillade sig et
sddant overgreb over for de selskaber, der
her er tale om, og jeg mente altsa, vi burde
have tenkt os lidt bedre om, end vi rent
fakuisk har gjort ved at jage dette igennem i
den hu-hej-fart, som det er sket.

Hermed sluttede forhandlingen om son-
dringsforslagene.

Zndringsforslag nr. 1 uden for tillsgsbe-
teenkningen af Flygaard m. fl.(se sp. 7418)
forkastedes med 104 stemmer mod 5; 17
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2 uden for tillegsbe-
tenkningen af Flygaard m. fl. (se sp. T418)
betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som oen-
dringsforslag nr. 1 uden for tillegsbetenk-
ningen af Flygaard m. fl.
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HAindringsforslaget i ﬁllaegsbetaenkningen

forkastedes med 77 stemmer mod 55; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Stetter (KF):

Ved at gennemfore dette forslag overferer
man ca. 200 mill. kr. p4 arsbasis fra de pri-
vate produktive arbejdspladser til statskas-
sen. De fleste virksomheder kan formentlig
overleve, og jeg skal ogsd sige til finansmini-
steren, at jeg sover roligh om natten pa
grund af dette.

Men der er én ting, der er absolut anste-
deligt og det er, at dette forslag gennemfs-
res med tilbagevirkende kraft. Det kreenker
de pagwldendes retsbevidsthed, og en hvil-
ken som helst anden befolkningsgruppe end
denne, der miske er den vigtigste i hele lan-
det, virksomhedsledergruppen, ville prote-
stere med arme og med ben.

Jeg har forsegt at pavirke forligspartierne
og regeringen til at endre deres holdning.
Det er ikke lykkedes, men jeg skal sige, at
det konservative folkeparti vil ikke veere
med til dette, og derfor anbefaler vi at
stemme imod.

Hermed luttede forhandlingen,

Lovforslaget

vedtoges med 75 stemmer mod 53; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

Formanden: _
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nsmste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling of forslag til
folketingsbeslutning om Damnmarks ratifika-
tion af den 1 Kobenhavn den 8. april 1974
undertegnede overenskomst mellem Danmark
og Sverige om beskyttelse of Oresund mod for-
urening.

(Forste behandling af forslaget til folke-
tingsbeslutning (nr. L) findes i tidenden sp.
6437, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
571).
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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad: om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 128 stemmer.

Formanden:
Der vil nu blive givet miljeministeren
meddelelse om denne vedtagelse.

Den nwste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om til-
laegsbevilling for finansdret 1. april 1973-31.
marts 1974.

(Feorste behandling af lovforslaget (nr.
158) findes i tidenden sp. 6436, finansudval-
gets betenkning i tilleg D. sp. 1569).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Lysholt Hansen (8):

Vi plejer normalt ikke at gere bemeerk-
ninger ved anden behandling af tilleegsbevil-
lingslovforslaget, og da det er opleg til den
storpolitiske debat ved tredje behandling,
har jeg kun en enkelt bemeerkning at gere.

Der er i betmnkningen optrykt et bilag
med nogle spergsmal, udvalget nar stillet
vedrgrende Danmarks forvaltningshejskole,
og pad grund af den forcerede arbejdsgang
herinde har vi endnu ikke kunnet fa besva-
ret de suppleringssporgsmél, der er stillet
vedrgrende aflenningen af fagledederne ved
denne statsinstitution, ved denne skole.

Vi har i finansudvalget veeret noget over-
rasket over at konstatere, at disse fagledere
faktisk for alles vedkommende er ansat en-
ten i statens, kommunernes eller amternes
tjeneste 1 meget hoje stillinger. Det er na-
turligt, det er rigtigt, og det ex fornuftigt, at
man har folk, der har denae indsigt, men
dertil kommer, at de har faet et honorar pé
40.000 kr. eller 20.000 kr. for at veere fagle-
dere. Derfor har vi i udvalget spurgt mini-
steren, hvilke konsekvenser han vil drage af



