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Aksel Pedersen (V), Inger Stilling Pedersen
(KrF), Lena Pedersen (CD), Thorkild Peder-
sen (CD), Ingomar Petersen (RV), K. Hel-
veg Petersen (RV), Niels Helveg Petersen
(RV), Grethe Philip (RV), Raunkjer (V),
Rosing (Grenl.), Schliiter (K¥), Jes Schmidt
(CD), Palle Simonsen (KF), Skytte (RV),
Stetter (KF), Stinus (RV), Hans Toft (KF),
H. C. Toft (KF), Tonnesen (CD), Poul We-
stergaard (DR).

Stemmer ikke:
Johan Nielsen (8), Patursson (Fers.).

Froverende:
Lars Emil Johansen (Grenl.), Segaard (S).

Lovforslaget
vedtoges med 88 stemmer mod 40; 47 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi- |

nisteren.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om wn-

dring af forskellige lovbestemmelser om skaite-

massige fradrag oy scerskilt beskatning of
medhjelpende hustruer.

(Anden behandling af lovforslaget (ur.
165) findes i tidenden sp. 8223, udvalgets
tilleegsbeteenkning i tillieg B. sp. 1663).

Der var stillet 12 eendringsforslag i til-
lgsbeteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der

ikke stillet sendringsforslag.

ZAindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af mindretallets
endringsforslag til udskrivningslovforslaget.

Aindringsforslag nr. 3

vedtoges med 88 stemmer mod 41; 48 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 4

vedtoges med 134 stemmer mod 30; 13 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr, 5-7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af mindretallets
sendringsforslag til udskrivningsloviorslaget.

Andringsforslag nr. 9-12
vedtoges uden afstemning,.

Loviorslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges med 83 stemmer mod 41; 48 med-
lemmer stemte hverken for eller 1mod

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om en-
dring af ligningsloven [af Griinbaum m. fL.].

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
110) findes i tidenden sp. 7714, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1655).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tilleegs-
bétenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der
stillet folgende sendringsforslag:
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At Knud Jespersen (DKP), Fuglsang
(DXP), Kaj Hansen (DKP), Freddy
Madsen (DKP), Ib Norlund (DKP) og
Hanne Reintoft (DKP):

Underendringsforslag
til
eendringsforslag nr. 1 i skatte- og afgiftsud-
valgets tilleegsbeteenkning.
1 den under nr. 1 foresldede nye § 28 af-
fattes stk. 1 saledes:

»Stk. 1. Hvor en skattepligtig person har
foretaget skattemsessig afskrivning, henloeg-
gelse til investeringsfond eller belosbsmeessigt
har forgget sin nedskrivning pé varelagre og
varepartier indkebt pa bindende kontrakt i
forhold til det foregiende ar og den skatte-
pligtige indteegt derved bliver mindre end
‘det ligningsmeessigt opgjorte privatforbrug,
ansettes den skattepligtige indkomst til
privatforbruget ganget med to, jir. dog stk.
4. Forhojelsen af indkomsten skal dog ikke
kunne overstige de samlede afskrivnings-,
nedskrivnings- og henloggelsesbelob.”

Bemerkninger.

Aindringsforslaget sigter alene mod en
udvidelse af den skattepligtige indkomst i
forhold til privatforbruget, si der bliver en
rimelig plads til skatter. Hvis forbruget
anerkendes som skattepligtig indkomst, vil
‘der nemlig ikke blive plads til at betale
skat. Derfor foreslas en forsigtig kurs pa 200
af privatforbruget svarende til en marginal-
skat pa 50.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Griinbaum (S):

Jeg skal nok lade veere med i denne sene
stund pé en fredag aften at bruge tingets tid
til en neje gennemgang af det sendringsfor-
slag, der nu foreligger, selv om det godt
kunne fortjene det. Der er sket det, at det
flertal, som ved anden behandling stod bag
forslaget om begreensning af afskrivningerne
for at komme en del af de sakaldte nulind-
teegber til livs, grundigt har gennemgiet den
beteenkning, som foreligger fra det af finans-
ministeren nedsatte udvalg.

’

/4 74: 3. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven.

8538

Formanden:
Der er stadig mede i salen. Jeg henstiller
til medlemmerne, at de bevarer roen.

Griinbaum (S):

Vi var jo sd venlige i sin tid at give til-
sagn om at vente med tredjebehandlingen
til denne septembersamling, skent vi havde
et klart flertal, der kunne have gennemfert
lovforslaget ved tredje behandling i juni
maned, men vi har altsd afventet betenk-
ningen fra finansministerens udvalg. Vi har
gennemgiet betenkningen, og jeg kan sige,
at vi pa en rwkke punkter har fulgt de hen-
stillinger, som finansministerens 3 mands
udvalg har givet os, bl. a. gennemforelsen af
en 50.000 kr.s regel, som betyder en meget
veesentlig lempelse af de eventuelle admini-
strationsvanskeligheder, der kunne veere
ved forslaget, og dermed ogsé en hensynta-
gen til de mange tusinder af mindre er-
hvervsdrivende, bide i landbruget, inden
for handveaerk og inden for handel, som altsa
ikke vil komme ind under de regler, der
gennemfores ved dette lovforslag. Det, vi
har villet,

Formanden:
Der mé veere mere ro 1 salen.

Griinbaum (8):

Det, flertallet har villet, og det, vi ogsa
vil i dag, det er, at vi siger nej til, at man
anvender afskrivningsreglerne pd en sadan
made, at man kan bringe sin skattepligtige
indtegt ned under det, der svarer til privat-
forbruget.

Vi vender os ikke hermed imod de af-
skrivningsregler, vi har, tveertimod. Jeg vil
gerne understrege det skatteetiske syns-
punkt, som ligger bag ved dette forslag.
Netop af hensyn til erhvervslivet, for at
bevare de gode afskrivningsregler, vi har, er
det simpelt hen nedvendigt, at et flertal i
dette folketing nu siger, at vi skal have gode
afskrivningsregler, men som jeg tidligere har
sagt det: der skal ogsd veere en kant for,
hvor langt ned man kan bringe den skatte-
pligtige indteegt ved hjelp af disse afskriv-
ningsregler.

Jeg er glad for, at der ogsd i dag star et
klart flertal bag gennemforelsen af det for-
slag om nulindkomsterne. Jeg har forstaet
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de bemerkninger, der er i betenkningen,
saledes, at man fra venstres og konservati-
ves side ikke vil stemme direkte imod dette
lovforslag, mens fremskridtspartiet, hr. Gli-
strup, vil stemme imod, hvad vi jo er adskil-
lige der godt forstir, for her drejer det jo
sig om at bekempe nulindtaegterne.

Jeg skal ikke g& ind p& enkeltheder. Der
kunne vere grund il at fremheeve forskel-

lige ting i forslaget, men som sagt, det er vel

ikke det, man lenges mest efter pa dette
tidspunkt. Jeg skal kun sige, at vi i flertallet
har den opfattelse, at vi med de sendrings-
forslag, der nu er udarbejdet, har imede-
kommet alle rimelige hensyn, siledes at vi
er sikre pé, at denne lovgivning kan funge-
re, at den kan veore effektiv, at den ikke vil
skabe uoverskuelige administrationsvanske-
ligheder, og at den ogsd tager et rimeligt
hensyn til erhvervslivet. Ja, jeg vil gerne
sige, jeg synes egentlig, at det lovforslag,
der nu ligger, er si godt, at selv finansmini-
steren burde kunne give tilslutning til det.

“Glistrap (FP):

Det foreliggende forslag gér ud pa, at
man i visse tilfeelde skal beregne indkomst-
skatten efter et begreb, der hedder ,,det lig-
ningsmeessigh opgjorte privatforbrug®, og
det er jo noget, som man tror forekommer i
alle tilielde, for selvislgelig opger skattevee-
senet da privatforbruget, ndr man skal fore-
tage en kontrol til brug for selvangivelsen,
men det virkelige forhold er det, at den
preecise definition af ligningsmeessigt opgjort
privatforbrug har vi aldrig for haft anven-
delse for i dansk skattelovgivning. Det afgo-
rende, nir man skal kontrollere en selvangi-
velses sandsynlighed eller usandsynlighed,
er alene spergsmélet om, at man har tallene
under kommando. Om man sé kalder noget
for privatforbrug, om man kalder noget for
formuebevagelse, eller hvad man betegner
det som, er 1 og for sig s inderlig ligegyl-
digt, bare man har en nogenlunde grov
oversigt over det, og det er det, man hidtil
har brugt privatforbruget til. Nu er det
altsd saledes, at man skal finde ud af et
preecist privatforbrug pa 40.000 kr., 80.000
kr., hvad man nu kan komme til, og s4 skal
man i visse tilfeelde betale indkomstskat
ikke efter, hvad man har tjent, men efter
dette privatforbrug.

Og de tilfwlde, hvor man skal gore det,
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det er jo navnlig sddanne tilfeelde, hvor man
har folk, som er i vanskeligheder, fordi de
har store afdragsforpligtelser o. lign., og som
derfor er nedt til at foretage nedskrivninger
pé deres faste aktiver, siledes at de kan nd
frem til, at skatten opgjort i de pageeldende
ar ikke bliver seerlig haj, og sd er virkningen
af afskrivningerne den, at man skal betale
s& meget mere 1 skat det folgende &r eller
man har betalt s& meget mere i skat i tidli-
gere &r. S4 ndr man skal beskattes efter det
ligningsmeessigt opgjorte privatforbrug, sa
er der ganske klart tale om, at man skal
betale skat af noget, som ikke retteligt kan
henfores til det pageldende &rs indteegt.

For dem, der har tilstreekkelig ekono-
misk styrke, spiller det naturligvis ikke no-
gen som helst rolle, om det ligger pa det ene
eller andet tidspunkt. Dér, hvor det virkelig
spiller en rolle, det er, nar man har at gore
med folk, som er ude i gkonomiske vanske-
ligheder, folk, der er ved at oparbejde en
virksomhed, og som derfor i allerhgjeste
grad har brug for likviditet; de skal s& ud i
dette chancespil om, hvaordan man vil op-
gore dette nye begreb, privatforbruget, og
det kan lyde s& bestikkende, at man bare
henviser til dette privatforbrug, men der er
jo tusindvis af tvivlstilfeelde. Er det privat-
forbrug, hvad man har tabt pa et lin til en
god ven? Er det privatforbrug, hvad man
har forstrakt sine bern med, der eventuelt
leeser? Er det privatforbrug, hvad man har
veeret ude for, nidr man har kebt mebler
el. lign. et ar, méske efter en brandskade,
méske fordi man lige er blevet gift, eller
hvad der kan vere tale om? Vi kommer udi -
meget usikre forhold, og situationen er da
ogsd den, at et sagkyndigt udvalg nedsat af
finansministeren har arbejdet hele somme-
ren og er kommet til det resultat, for at sige
det pa jeevnt dansk, at det er en aldeles hab-
los 1dé, som socialdemokratiet her har faet
med hensyn til, at man vil finde ud af at
bruge dette begreb som grundlag for at ud-
skrive en ny skat.

Og s& har man endda gjort det si genialt,
at hvis man nu kommer frem til at sige, at
mandens privatforbrug f.eks. er 54.000-
55.000 kr., ja, s& skal han ingen skat betale,
men kommer man til, at privatforbruget er
100 kr. mere, 55.100 kr. eller p4 det lag, sa
skal han pludselig betale en skat pd 30.000
kr. Det er et forslag, der i alle ender og kan-
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[&listrup.]
ter vil virke, nér det kommer ud 1 det prak-
tiske liv, ganske og aldeles urimeligt.

Fremskridtspartiet er ganske klart imod
skatteforhejelser, ganske klart imod indfe-
relsen af nye skatter. Det kan derfor ikke
veere rigtigh, at man, fordi man maske fin-
der en vis propagandaeffekt i, at socialde-
mokratiet drager rundt med dette forslag,
skal stemme for eller undlade at stemme i
en situation som den foreliggende. Det ene-
ste rigtige m4 veere, at nar man preesenteres
for noget, der simpelt hen ikke er praktika-
belt, ikke kan fungere i det praktiske liv og
dér, hvor det skal anvendes, kommer til at
virke aldeles vilkdrligt og forst og fremmest
kommer til at ramme folk, der er i ngd, si
bor man sige: vi vil ikke have noget som
helst med det at gore. Vi stemmer imod det
1 alle dets afskygninger, i alt dets veesen.

Jeg anbefaler, at man tager dette faste og
klare standpunkt, der er det eneste, som
kan forsvares ud fra en saglig synsvinkel.

Jens Foged (V):

Det foreliggende forslag har jo haft en
fortid pa en sadan méde, at der har vewret
nedsat et specielt udvalg til at finde frem til
nogle muligheder for at opbygge et forslag,
der kunne ramme de sakaldte nulindkom-
ster. Dette udvalg har ikke fundet frem til
nogen enig konklusion, og alligevel foreslér
det serede medlem hr. Griinbaum nu lovfor-
slaget bragt frem til afgerelse i folketinget,
en afgerelse, som det erede medlem ikke tog
initiativ til i sin tid, da han var finansmini-
ster.

Jeg vil dog gerne tilfoje, at finansministe-
ren har tidligere givet udtryk for, at han
ville overveje, hvilke muligheder der er for
at bringe dette forslag frem pd en sidan
made, at det ogsa er til at administrere.

I konsekvens af de vanskeligheder, som
har vist sig bade ved opbygningen af lovior-
slaget og ved vurderingen af, hvor let eller
hvor vanskeligt det er at administrere, fin-
der vi egentlig ikke, at forslaget er s& feer-
digbearbejdet, at det ber vedtages p& nuvee-
rende tidspunkt; vi vil derfor undlade at
stemme over endringsforslagene, vi vil
stemme imod det undersendringsforslag,
som er stillet fra kommunistisk side, og vi
vil ved den endelige afstemning ogsd und-
lade at stemme.
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Vi hefter os ved, at finansministeren har
givet udtryk for, at han vil undersoge det
ngje. Vi haefter os ogsd ved, at der er tid til
disse undersegelser, al den stund forslags-
stillerne jo lader loven treede i kraft for ind-
komstaret 1975; det vil altsa sige, at forste
gang det egenthg skal bruges, er ved slutop-
gorelsen i januar maned 1976; der kunne
altsd have veweret rigelig muhghed og lejlig-
hed til, at vi fik lidt leengere tid til at be-
tragte det.

S8 har lovforslaget én skavank, som vil
ramme ungdommen og de nyetablerede i
serdeleshed: det bliver pa grund af sin op-
bygning tilbagevirkende. Vi ber ikke, nar
borgerne har etableret sig under visse lov-
givningsregler, lave disse om, og tidligere
ved jeg at ogsd socialdemokratiet sagde, at
ndr de havde etableret sig under visse af-
skrivningsregler, si skulle disse afskriv-
ningsregler have lov til at blive fort til vejs
ende pa den made og under de vilkér, hvor-
under de var vedtaget i sin tid og vedkom-
mende begyndte at benytte dem.

Der kan f. eks. veere tale om unge nyeta-
blerede, der har begyndt en virksomhed i til-
lid til, at de i nogle ar méske nok kunne
sidde med en lille smule gunstigere beskat-
ningsforhold, og under disse forhold ville det
vare muligh at kere deres virksomhed. Jeg
kender ikke s& f& virksomhedsledere, der i
tillid til dette har oparbejdet en virksom-
hed, en virksomhed, der har givet mulighed
for mange arbejdspladser, hvad vii dag mé
veere taknemlige for at de har gjort. Nogle
af disse virksomhedsledere har benyttet af-
skrivningsreglerne, efter nogles opfattelse
lidt for rigeligt, men afskrivningsreglerne er,
som de altid har veeret og ogsa sagt af soci-
aldemokratiet, kun noget henholdende. Af-
skrivningsregler er noget, man har for at
kunne indfere det i en skattelovgivning pé
et tidspunkt, hvor det passer for virksomhe-
dens drift. Til sin tid skal samfundet nok fa
fat i det egentlige skatteudbytte, som det
ogsd skal have her. Den gewmldende kapital-
vindingsskat, selv den, finansministeren har
foreslaet, tager hejde for, at kapitalvin-
dingsskatten i sidste fase vil tage disse ting
ind.

Vi er derfor ikke ubetingede tilhengere af
loviorslaget, men vi er ubetinget tilheengere .
af, at misbrug neje kontrolleres. Men samti-
dig er vi indfortsaet med, at administratio-
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[Jens Foged.]

nen af det er si vanskelig, at det eventuelt
ikke kan betale sig for samfundet, og det
zrede medlem hr. Griinbaum sagde ogsa, at
det var mere af skatteetiske grunde, man
vedtog det, end det var af reeelle grunde. Vi
mener, det er en udvidelse af administratio-
nen, en udvidelse, som skal gores sd enkel
som muligt, hvis vi skal have den. Forelobig
vil vi overveje, om det kan laves anderledes,
og vente pd, om finansministeren vil frem-
swtbe et loviorslag i den kommende samling;
indtil de undlader vi at stemme.

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Jeg skal forsoge at gere det meget kort.
Jeg skal understrege, at nar jeg har veeret
med til at foresld sendringer og har veereb
med til at stotte loviorslaget, si er det, fordi
jeg finder det helt utilstedeligt, at der er
medborgere, der soger at unddrage sig deres
del af de fwelles udgifter; det er derfor helt
korrekt, ndr det i bemsrkningerne til zn-
dringsforslagene er understreget, at dette er
fremsat ikke mindst af skatteetiske grunde.
Det méd understreges, at det er noget util-
borligt, at et menneske forsoger at undlade
at betale sin del af de fwlles udgifter.

Jeg har kun en enkelt bemserkning ud
over dette, og det er den, at det er et van-
skeligh omrade at begive sig ind pa. Bliver
vi ved med at sige, at tiden ikke er inde til
at begynde, s& kommer vi aldrig i gang. Det
er derfor, det er understreget ved et af sen-
dringsforslagene, at det er en forsegslovgiv-
ning. Vi haber, at den forer til, at vi fir fat
p4 nogle af nulindkomsterne, men loven
skal revideres, s& snart den har virket i 2 &r,
for at vi kan lere, hvordan vi skal {4 fat i
disse mennesker, der unddrager sig deres
pligt.

M4 jeg s& sige, at den megen bekymring
for nyetablerede deler jeg ikke. Jeg gor
opmezrksom pa, at loviorslaget nu er udfor-
met pé en sidan méde, at der er tale om
nulindkomster, der har et privatforbrug, der
svarer til en indkomst et eller andet sted
mellem 100.000 kr. og 125.000 kr. Det er nu
ikke de unge, der bliver klemt af det. For
nok har der veeret indkomstinflation, men
ikke sddan, at unge nyetablerede kan regne
med den indkomst, nir de starter.
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Hagen Hagensen (KT):

Lovforslaget er blevet veesentlig bedre,
end det oprindelig var. Forslagsstillerne har
taget ved leere af det sagkyndige udvalg, der
har veeret nedsat, og pa en lang rmkke
punkter ma det siges at forslaget er blevet
vesentlig bedre. Imidlertid omfatter det jo
kun, hvad der fremgar af afskrivninger
o. lign., der kan bringe til nulindkomster, og
det synes vi i grunden ikke er nok. Vi vil
virke for — det har vi sagt tidligere; med-
lemmer af min gruppe har selv rejst sporgs-
maélet om nulindkomster for ar tilbage — vi
vil virke fortsat for, at man skulle kunne
finde frem til en mere bred lesning af disse
sporgsmal, som det ma erkendes er vanske-
lige at lose. Og vi finder egentlig, at skattee-
tiske hensyn ikke er nok til at bere den sik-
kert ganske betragtelige yderligere admini-
stration, der vil folge af loven, og hvor jeg
frygter, maske ogss 1 den egenskab, jeg har
ved at have med skatterddsarbejde at gore,
at en virkelig gennemferelse til punkt og
prikke af indholdet af lovforslaget kan
komme til at g& ud over den almindelige
skatteligning,

Ud fra dette og det, vi har nevnt i be-
teenkningen, vil jeg neest efter at anerkende,
hvad jeg har gjort, at forslaget er blevet
bedre, sige, at vi ikke kan medvirke til dets
gennemforelse, og at det samme gaolder for
wndringsforslagenes vedkommende, dog at
vi vil stemme imod det af det kommunisti-
ske parti stillede sendringsforslag.

Borge Johansen (CD): :

Siden anden behandling er dette forslag
undergdet en rwmkke veesentlige sndringer.
Det er mndringer, som hidrerer fra den tre-
mandsudvalgsbeteenkning, som er afgivet
af udvalget, nedsat af finansministeren, og
efter disse sondringer er det oprindelige for-
slag modificeret 1 en sidan grad, at det
overvejende flertal i min gruppe kan til-
slutte sig. Andringerne felger i vid udstraek-
ning de rid og den vejledning, der er givet i
tremandsudvalgets beteenkning. Vi finder
anledning til ved denne lejlighed at takke
hr. Griinbaum for den smidighed og den
velvilje, han har vist under de droftelser
mellem anden og tredje behandling, der har
muliggjort, at et flertal har kunnet bakke
dette forslag op.
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@mann (SF):

Jeg skal stadig vek anbefale forslaget,
selv om det har undergéet nogle forringelser
“under de forhandlinger, som er foregiet. Jeg
ser verdien ikke si meget i det provenu,
som forslaget vil indbringe, for det leser jo
ikke spergsmilet om nulindkomsterne, og
det tilsigter heller ikke at lose dem totalt,
men det loser en del af problemet. Jeg ser
veerdien i forslaget deri, at det koncentrerer
opmerksomheden hos ligningsmyndighe-
derne om privatforbruget; det er et begreb,
man er vant til at arbejde med; der er ikke
noget nyt i dette. Men dette, at man koncen-
trerer opmeerksomheden yderligere om det i
en reokke sager, tror jeg gavner kontrollen
med ligningen og ligningseffektiviteten.

Jeg skal tilfoje, at jeg er betenkelig ved
det kommunistiske endringsforslag, som
nok vil have nogle hérde konsekvenser for
visse mindre erhvervsdrivende; det er jeg
nodsaget til at anbefale at stemme imod.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er nogle partier, der har prevet at
komme de, som vi synes, uanstendige nul-
indkomster il livs. Vi skal da selv veere de
forste til at indremme, at det er ganske
svert at finde en méde, hvorpd man kan
komme disse nulindkomster til livs, uden at
vi derved hindrer de nedvendige investerin-
ger i erhvervslivet; disse investeringer, nyt-
tige investeringer, gnsker vi selvfolgelig ikke
at komme til at rere ved.

Jeg mé sige, at hr. Griinbaum fra social-
demokratiet, som har udformet hovedlinjen
i forslaget, over for os andre har vist en vel-
vilje til at sendre forslaget, s& vi kunne god-
tage det. Der har veeret en fleksibilitet i hele
arbejdet, som har gjort, at det har veeret
muligt at komme frem til det nuvzerende
forslag.

Jeg mener ogsi, at vi i fellesskab har
provet pa at tage et vidstrakt hensyn til den
beteenkning, som det af finansministeren i
sin tid nedsatte udvalg barslede med for ca.
3 uger siden. A

Men vi skal ogsé indremme, at forslaget

535
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her loser ikke alle problemer med hensyn
til nulindkomster; men vi har heller ikke pé
noget tidspunkt givet udtryk for, at vi kan
lose alle problemer p4 én gang; vi har blot
pnsket, at der skulle tages hul pa dette
spergsmél, For forst i det gjeblik man tager
det op og tager det som en udfordring, en

opgave, som skal lgses, har man mulighed

for at lose det og gennemfore disse sndrin-
ger, som vil veere ngdvendige i fremtiden for
at f4 en mere fuldkommen lovgivning pa
dette omrade. :

Lad mig sige, at loven som sadan ikke
bliver noget endeligt, det bliver noget, som
skal omformes, videreformuleres i frem-
tiden; sendringsforslag ma fremssttes til for-
slaget, men det er altsd et skridt pa vejen.

Jeg synes, at midt 1 den negative hold-
ning, som vi har set blomstre op imod dette
ting, stir der dog her pludselig noget posi-
tivt. Nér vi ser pd dagen i dag, ma vi sige,
at for lidt siden fik vi trods alt vedtaget to
lovforslag med kniberi, men med et andet
flertal end det, der om lidt vil vedtage navn-
te lovforslag. Det, der i morges sidan set
syntes'som skumring, synes jeg derfor i gje-
blikket at kunne tyde som gry. Mon der
dog ikke nu skulle vere rige muligheder for
samarbejde i dette ting? Jeg synes, at dagen
ogsd med det sidste her viser, at der trods
alt er mulighed for at samarbejde over for-
skellige partier i dette ting.

Jeg skal hermed anbefale forslaget til ved-
tagelse.

Kaj Hansen (DKP):

Kommunisterne har megen synpati for
det forslag, der her foreligger, hvis sigte er at
komme nulindkomsterne til livs. Vi tror selv-
folgelig ikke, at dette vil revolutionere vores
skattelovgivning, der skal helt andre og
mere omfattende metoder til.

Det er jo sadan, at f. eks. i 1975 kan man
regne med, at der bliver 20 mia kr. i forskel-
lige ligningsmeessige fradrag foruden person-
fradragene. De 20 mia kr. i ligningsmeessige
fradrag er jo meget ulige fordelt pa skatte-
yderne og fordelt pi en meget uretfmrdig



8547

[Kaj Hansen.] .
méde, siledes at det er de store indtegter,
der har de store fradrag, og de smé indteg-
ter, som har de sm4 fradrag eller nesten in-
gen. For at eendre det skal jeg pa dette sene
tidspunkt nejes med at henvise til de for-
slag, kommunisterne har stillet om en virke-
lig skattereform, kontrollov og meget andet
i denne forbindelse.

Vi kan tiltreede de @ndringer, som fore-
ligger, dog med undtagelse af § 28, stk. 1, idet
jeg méa henvise til, at vi her har stillet et
undersendringsforslag; det drejer sig om,
hvad den skattepligtige indteegt skal settes
til. Vi finder ikke, at det er nok, hvis man
har bragt sig ned pé nulgreensen, at den
skattepligtige indteegt s smttes til privat-
forbruget. For hvis man kun setter den til
privatforbruget, s& bliver der jo i virkelig-
heden ikke noget at betale skat af imange
tilfeelde; derfor siger vi i vores underan-
dringsforslag, at det skal vere privatforbru-
get 2 gange, som skal ansettes som den skat-

tepligtige indtegt, for ellers fir man ikke

muligheder for at beskatte de indteegter, der
her er tale om.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale |

forslaget til vedtagelse.

Flygaard (DR):

P4 dette sene tidspunkt skal jeg gore det
ganske kort ved at meddele, at vi kan
stemme for de sendringsforslag, der er stillet
af flertallet, medens vi vil stemme imod det
underendringsforslag, der er stillet af hr.
Knud Jespersen m. fl.

Gudme (RV):

Tru Dagmar Andreasen og jeg udger eb
mindretal inden for den radikale gruppe,
der ikke tror pa denne lov. Hvorfor, skal
jeg begrunde, ndr vi kommer til den newste
fase i forhandlingen, nemlig sporgsmaélet om
afsternningen om selve loven.

Men nir det drejer sig om de @ndrings-
forslag, som nu er fremsat, sa finder vi grund
4il at anerkende, at bhr. Griinbaum har haft

megen bgjelighed, nar det drejede sig om at

eendre i det lovforslag, som han oprindelig

selv fremsatte, og som efter vor mening illke -

er godt. , v
De wndringsforslag, som hr. Griinbaum nu

har fremsat til sit eget loviorslag, medvirker
til at gore det mere brugeligt, mere anven- .
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deligt, uden at det af den grund bliver virke-
lig anvendeligt.

Konsekvensen af disse betragtninger er,
at fru Dagmar Andreasen og jeg vil stemme
for sendringsforslagene, men senere ikke vil
kunne medvirke til loviorslagets gennem-
forelse.

Finansministeren (Anders Andersen): _

Jeg beklager, at jeg maske ikke kan ud-
vise den velvilje over for lovforslaget og en-
dringsforslagene, som forslagsstilleren kunne
have onsket, Jeg erkender, at disse sendrin-
ger naturligvis er en fordel i forhold til det
oprindelige forslag, men vitale og centrale
problemer i hele problematiklken er jo over-
hovedet ikke lost med de eendringsforslag,
der er stillet.

Det er nok rigtigt at sige, at spergsmalet
om privatforbruget, det ligningsmeessige pri-
vatforbrug, har udvalget og forslagsstilleren
ikke taget stilling til, men har sat et sendrings-
forslag ind, hvorl der stér, at finansministe-
ren skal fastsette regler for privatforbrugets
opgerelse.

Siden v1 sidst droftede det, har jo det eks-
pertudvalg, der blev nedsat i forsommeren,
afgivet en beteenkning, og denne beteenkning
viser med tydelighed, at de bemsrkninger,
som jeg kom med béde ved forste behandling

og ved anden behandling, var rigtige. Og

de er stadig veek rigtige.

Det er ikke rigtigh, ndr udvalget fastslar,
at ved de sendringer, man nu gennemfarer,
vil administrationen blive meget lille. Jeg
tror at méatte fastsld, at administrationen
stadig veek vil blive meget omfattende, fordi
man jo over for alle skatteydere, som bruger
afskrivningsregler, skal undersoge, hvad de-
res privatforbrug i virkeligheden omfatter.
Det er ogsd givet, at hvis man skal lave
disse opgorelser, vil det medfare sgede krav
til de regnskabsmessige opstillinger, og det
vil medfere ogede krav til ligningsmyndig-

“hederne og beslaglegge en hel del af den ar-

bejdskraft, der i forvejen maske ikke er for
meget til radighed af, nér man skal gennem-
g4 selvangivelserne. o

Jeg forstér godt det, der er baggrunden;
det er vi ikke uenige om. Jeg beklager bare,
at man har haft si travlt med, at dette for-
slag nu endelig skulle gennemfores i denne
ekstraordinsere samling, nir man alligevel
har udskudt virkningerne et ar. Det havde
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af hensyn til sagligheden veeret rimeligt, at
man nu havde givet sig tid til at overveje
pé baggrund af de undersggelser, der har
fundet sted, om ikke det ville veere muligh
at freinsmtte et forslag, der var mere rime-

ligh o mere hensigtsmeessigt. Der vil veere .

adskillige af dem, der omfattes af forslages,
der vil blive beskattet af en indtegt, de har
haft én gang. Der er vel ogsd grund til at
nevne, at hele nulindtagtsproblemet jo over-
hovedet iklke loses med denne lovgivning.
Hvis jeg husker ret fra betenkningen, sa
ligger der en undersogelse, der viser, at det
er kun en brekdel af dem, der har indteegter
under privatforbruget eller nulindtwmgter,
om man vil bruge det udtryk, som rammes,
og som har afskrivningsregler.

Der er altsd ikke hermed skabt baggrund
for en losning af det faktiske problem ...

Formanden: :
Mere ro, specielt i sidegangen.

Finansministeren (Anders Andersen ):

Ja, det tyder pa, at der ikke er megen
interesse for forslaget, si af den grund kunne
man 1 og for sig godt tage det tilbage. Jeg
ville i alle tilfeelde hilse det med tilfredshed,
hvis det fandt sted, for s& var der da i hvert
fald tid til at foretage en fornuftig og saglig
overvejelse af det. Jeg beklager i og for sig,
at man her pa trods af sagkundskaben gen-
nemforer et loviorslag alene p& baggrund af
den agitation, der har veeret fort. Det er i
og for sig ikke rimeligt for folketingets ai-
bejde. Det er heller ikke rimeligt for den ad-
ministration, som skal administrere de love,
der gennemfores. :

Jeg kunne naturligvis have haft lyst til at
sige mange ting i den forbindelse, men jeg
har pad fornemmelsen, at som dagen er for-
lgbet og debatterne har varet, si er interes-
sen for at hore en masse argumenter om
dette spergsmal vel steerkt aftagende.

Jeg vil henstille, at man stemmer imod det
kommunistiske @ndringsforslag, og med hen-
syn til de sendringsforslag, som flertallet har
stillet, og som er en forbedring, vil vi und-
lade at stemme, ligesom vi vil undlade at
stemme ved lovforslagets endelige vedtagel-
se. Der ligger altsd ikke heri en total afvis-
ning af problemet, men der ligger en afvis-
ning af et forslag, der ikke er feerdiggjort,
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og som ganske afgerende ngdvendigvis ma
tages op ogsé i det kommende folketingsér,

Griinbaum (S):

Finansministeren sagde, at dette forslag
her til tredjebehandlingen var blevet udar-
bejdet pa trods af sagkundskaben. Det kan
der veere noget om, for det udvalg af tre
nul-vismeend, som har lavet dette, jeg vil ik-
ke sige bestilte arbejde, men noget i den, ret-
ning, blev jo, efter at finansministeren i ma-
nedsvis ikke selv havde interesseret sig for
det forslag, der 1a i folletinget, nedsat i
sidste gjeblik, fordi man ville forhindre dette
her i at blive gennemfort, Men vi var allige-
vel s& venlige — det er vi newsten altid —
at vi sagde: ja men all right, s venter vi pa
den betenkning, der kommer fra udvalget,
og det har vi gjort, og vi har taget vidt-
gdende hensyn til den. Men der er en ting,
Jeg gerne vil have sagt her tydeligt og klart,
nemlig at vi har sagkundskaben, for at sag-
kundskaben kan give os de midler i hende,
som vi skal have, nér lovgivningsmagten,

| dvs. folketinget, snsker, at der skal gennem-

fores visse principper i vor lovgivning, og det
er det, befolkningen onsker, og det er det,
der er givet udtryk for her. Man snsker ikke
leengere, at visse gunstige regler, visse be-

gunstigelser i vores skattelovgivning, skal

kunne misbruges. Vi vil gerne veere med til
at stotte det produktive, det dygtige er-
hvervsliv, det har jeg talt om mange gange

oog vil fortsat gere det, men vi vil altsa ikke

fortsat veere med til, at folk kan bruge vores
gunstige skatteregler til at bringe deres
indkomster ned i nwmrheden af nul og ned
under privatforbruget; derfor har vi sagt, at
vi ikke vil tillade afskrivninger, der bringer
indteegten ned under privatforbruget. Det er
klart, at det er ikke nogen let opgave at lose,
det ved vi godt, men der ligger nemlig en
god tanke i det.

Det er jo befolkningen, der har ret, nar den.
siger til os herinde i folketinget, at det kan

ikke veere rimeligt, at f. eks. en hr. Lonborg

1 fjernsynet, ligesom hr. Glistrup gjorde
det for sit vedkommende i sin tid, kan for-

telle den undrende befolkning om, hvordan

han kan bringe sin indtegt ned pa nul pa

grund af store skibsafskrivninger. 83 er det

helt ‘rimeligt, at -befolkningen reagerer, og
88 er det ogsd rimeligh, at vi herinde i folke=
tinget siger il eksperterne: ja men s& mj vi
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have lavet de regler. Det har man altsa ikke
gjort, da forslaget 1a i folketinget, men vi
har da ikke vendt os steerkt mod finansmi-
nisteren, vi har taget venligt imod hans ud-
valg og hans betenkning, og vi har ogsé ret-
tet os efter, hvad dette udvalg sagde. S&
jeg havde altsé habet pa, at finansministeren
i dag ville sige: man har virkelig rettet sig
efter det udvalg, jeg nedsatte, det er jeg
glad for, og s& vil jeg veere med til som fi-
nansminister, nar jeg skal udarbejde de neer-
mere regler for opgorelsen af privatforbruget,
at hjeelpe med til, at dette forslag virkelig
kan komme til at give den virkning, som er
tilteenkt det.

Det var det, finansministeren skulle have
sagt — og ikke bare vaere kommet med nogle
sure bemerkninger heroppefra. Der er kom-
met sure bemaerkninger fra finansministeren
og fra hr. Glistrup, men der er et stort flertal
i dette folketing, som gér ind for den tanke,
der ligger i det, og for det forslag, der nu skal
til afstemning.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg beklager i og for sig den tone, som hr.
Griinbaum bruger; hvis han mener, jeg er
kommet med nogle sure bemeerkninger, sd er
det altsd sure bemsrkninger, hver gang jeg
vil forsege at fremsmtte en saglig vurdering
af det, der foreligger. Jeg kunne godt have
lyst til s& at sporge: hvorfor har hr. Griin-
baum ventet s lenge med at komme med
et sadant forslag? Allerede i 1971 var det pd
tale, og der kom ingen forslag frem fra hr.
Griinbaum. Var det, fordi man ikke kunne
na det? Var det, fordi man ikke havde den
tilstreekkelige sagkundskab, eller hvorfor?
Jeg har ikke arbejdet med disse ting sé for-
feerdelig leenge; det er ikke selve problema-
tikken, vi er uenige om; jeg er parat til, at
ogsé disse problemer skal loses, men jeg vil
gerne sige til hr. Griinbaum, at jeg er ikke
parat til at lose dem pd en sadan méde, ab
man hurtigt vil opdage, at dette er lidt i
retning af, hvad jeg vil kalde et makverk
af et loviorslag. '

Hvorfor kan vi ikke f& tid til at lave det
fornuftigt? Hvorfor kan vi ikke fa tid til at
lave det, s& det kan administreres, hvorfor
skal det absolut gennemtvinges nu i denne
sene aftentime, ndr man alligevel har ud-
skudt loven et helt ar? Ja, jeg sperger bare.
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Hvad ligger der bagved? Er det en saglig
baggrund, eller er det bare, fordi man skal
gennemtvinge en lov, som man ikke kunne
lave, dengang man selv var finansminister?

(Kort bemeerkning).

Griinbaum (8):
Jeg synes, det er meget beklageligt, at den
nuverende finansminister, hver gang vi

“har nogle forslag, der er kommet frem, efter

at vi er tradt fra, sperger os: hvorfor gjorde
I det ikke, mens I var der?

Nu har vi jo ikke haft s& megen tid, som
befolkningen tror, det er rigtigt nok; jeg
er tit ude for, at man siger: ja, du har jo
veeret finansminister i en menneskealder,
10 &r eller sddan noget. Nej, det har jeg des-
veerre ikke, det var kun 1 ar i 1966-67 og s4
2 &r, si der har ikke veret s megen tid.
Men det er jo heller ikke det, det drejer sig
om. Det, det drejer sig om, er at f& dette
her til at virke, og nu er forslaget jo lagt pd
bordet, nu er der jo kommet et forslag, i
gvrigh efter min mening et, jeg vil ikke sige
fortreeffeligt forslag, lad os nu se, hvordan
det kommer til at virke, men et forslag, der
er udarbejdet sammen med skattefolk, sam-
men med nogle af vort lands bedste skatte-
folk, det kan jeg dog sige. 84 jeg tror, at det
kan virke, og nu er det op til finansministe-
riet med dets dygtige embedsmend at gen-
nemfore den bekendtgerelse, der skal til-
rettelegge opgerelsen af privatforbruget,
sddan at det bliver ensartet for hele landet;
det er jo noget, man har i forvejen, det er
jo ikke noget nyt, vi kommer med. Det pri-
vatforbrug er jo noget, skattemyndighederne
i alle kommuner i dette land arbejder med
hver eneste dag. Vi tror, det kan gores, og
vi kan ogs sige til finansministeren, at det
skal gores. Nar denne lov bliver vedtaget,
gar vi ud fra, at finansministeren serger for,
at det bliver fort ud i livet, som folketinget
nu vedtager.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene. ’

Undéraendringsforslaget til eendringsfor-
slag nr. 1 i tillegsbetenkningen af Knud
Jespersen m. fl. (se sp. 85637)

forkastedes med 164 stemmer mod 6.
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Aindringsforslag nr. 1-3 i tillegsbetenk-
ningen
'vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Gudme (RV):

- Ja, vi befinder os jo for gjeblikket i en
sddan nattetime, at jeg tror, argumenternes
tid er forbi og tilbejeligheden til at hare
pa, hvad andre siger, heller ikke er stor.
Derfor skal jeg nejes med ganske kort at
fastsla, som jeg bebudede for, at fru Dagmar
Andreasen og jeg udger inden for det radi-
kale venstre et mindretal, der ikke tror pi
dette lovforslag. Argumenterne lader vi lig-
ge, for andre har sadan set gengivet dem tid-
ligere. :

Vi synes ikke, at man med dette lovior-
slag rammer dem, der skulle rammes. Vi er
enige i sigtet, men vi tror ikke, at loven er i
stand til at ramme det, til at nd det, som er
sigtet; . derfor burde egenthg den naturlige
konsekvens veere den, at vi stemte imod
loviorslaget. Men nu "har finansministeren
jo givet udtryk for, at den bet@nkning, der
kom her for en maneds tid siden, alligevel
giver ham sidan grund til overve]else ‘ab
han regner med, at man maske engang i
lobet af den kommende samling kan lovgive
pé dette grundlag og lovgive fornuftigt pa
dette grundlag, og det tror viikke er det, der
sker for gjeblikket. Og s8 er vi tilbgjelige til
at sige ligesom finansministerens parti og
som det konservative folkeparti: lad os s
vente, til vi kommer hen til den nseste sam-
ling og se, om der kan gennemfores en for-
nuftig lov efter disse retningslinjer, som til
dels er angivet i den betenkning, vi fik i
sommer. Men det, der for gjeblikket forehg-
ger, er ikke t11straekkehgt til, at vi kan gi
ind for det, og derfor bliver for fru Dagmar
Andreasen og mig konsekvensen den, at vi
undlader at stemme om lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

' Lovforslaget

vedtoges med 103 stemmer mod 28; 42 med-
leminer stemte hverken for eller 1m0d
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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden beknadling af forslag tl lov om an-
dring af lov om somandsskat.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
190) findes i tidenden sp. 8191, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B sp. 1681).

Der var stillet 28 endringsforslag i be-
teenkningen,

Uden for betenkningen var der stillet fol-

" gende @ndringsforslag:

_Af finansministeren:

Til § 1.
1) Zndringsforslag nr. 9 i beteenkningen
af 18. september 1974 tages tilbage, og i ste-
det stilles folgende @ndringsforslag:

,,0) Det under nr. 4 foreslaede §7,stk. 4,

, apffattes séledes:

»Under samme betingelser som angivet i
kildeskattelovens § 37, stk. 5, nedsettes den
beregnede semandsskat under anvendelse af
et personfradrag, hvis grundbeleb er 1.700
kr. manedlig. Grundbelsbet reguleres og af-
rundes som anfort i stk. 3, 2. og 3. pkt.““

2) Zndringsforslag nr 20 i betaenkningen
af 18. september 1974 tages tilbage, og i ste-
det stilles folgende sendringsforslag:

»00) Nr. 8 udgr.”

Bemarkninger.

Til nr. 1.
ZEndrmgerne er redaktionelle.

Til nr. 2.

ZAindringerne er redaktionelle. Efter sen-
dringsforslaget skal det foresldede stk. 3 il
§ 14 udga. § 14, stk. 2, i den gewldende so-
mandsskattelov, som opretholdes usndret,
rummer nemlig ogsd de swrlige situationer,
der er beskrevet i stk. 3 til § 14.



