~ Folketingets forhandlinger.
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gikken. J eg “havde anhg talt troet, han
havde forstéet den.

Men da hr. @mann nu var s& glad for at
blive rost ferst af hr. Dahlgaard, fordi det
var SFs tanker, der nu gik igennem i parcel-
huspolitikken, derefter af. hr. Griinbaum,
der bekrzftede det, vil jeg gerne slutte mig
til gratulanternes rakke. Det er helt rigtigt,
at SFs tanker har sejret 1 parcelhuspolitik-
ken med det 6 paxti forlig, der er indgéet, og

.det er helt forstaeligt, at hr. Griinbaum er
glad og tilfreds med det: Til lykke, alle
sammen.

“Hermed sluttede forha,ndjingen.

Aindringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 3 var taget tilbage.

ZAndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 |
forkastedes med 118 stemmer mod 27.

Zndringsforslag nr. 6 var taget tilbage. )

Aindringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne wndrlnger
vedtoges uden afstemning.

Underaendrmgsforslag nr. 9 var taget til-
bage.

Aindringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 2 og § 21 den endrede affattelse

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behcmdlmg;
‘ R hng under ét

vedtoges uden afstemmng

483
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Formanden: .
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til

- tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis .ingen' gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg.det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. : :

Den newste jéag pé dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om an'
dring af_lignéngslopen [af Grinbaum m. f1.].

(Forste ‘behandling af lovforslaget (nr.
110) findes i tidenden sp. 4116, udvalgets
betaen]xmng i tlllaeg B. Sp. 753). )

Der var stillet 1 sendrmgsforslag i betaenk-
nlngen ‘ o

Uden for betaenkmngen var der 1kke stll-
let wndrlngsforslag ,

I‘orman(len . o .
Der er i udvalusbetaenkmngen af et min-

| dretal, fremskridtspartiets medlemmer af
» udvalget, stillet forslag om, at det i en-

dringsforslaget om en ny affattelse af lovfor-
slagets § :28: indeholdte stk. 2 afvises som

i vaerende i strld med glundlovens §43, jir. §

pkt..
J eg kan 1kke efter at have ladet spgrgs~’

- | malet underszge, veare enig i, at det foresld-
- ede stk. 2 er 1 strid med grundloven, men
' skal lade foretage afstenining om det stillede
’ forslag om afvisning '

Forslaget om )\ at afvrse stk. 2i aendrmgs-'
forslaget : !

: forkastedes' med 116 stemmer mod 26; 1

medlem stemte hverken for eller imod.

vaforslagefs.' paragraffer,1 eendringsfoi’sla}si
get og ‘spergsmalet ‘om loviorslagets over-
gang til tredje. behandllng sattes t11 forhand-'
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Griinbaum (S):

Jeg vil gerne takke udvalgets flertal for
tilslutning til eendringsforslaget og til lovfor-
slaget, som det nu fremtraeder.

At der i befolkningen er et stwrkt krawv:

om at komme de sakaldte nul-indkomster til
livs, behgver ingen nmrmere dokumentati-
on, det er en kendsgerning. Der er heller
ikke tvivl om, at tanken om at legge privat-
forbruget til grund som en greense for, hvor
langt ned en skatteyder skal kunne bringe
sin skattepligtige indteegt, ogsd har tilslut-
ning i meget vide kredse, og jeg tror, man i
folketinget gor klogt i at lytte til, hvad der
rorer sig i befolkningen pé dette omrade.

“Jeg skal ikke gé ind i en dreftelse af hele
dette spergsmél om privatforbruget, men
blot understrege, at det lovforslag, vi be-
handler her i dag, ikke drejer sig om den
sikaldte direkte forbrugsskat — det har jeg
redegjort neermere for ved min fremseettelse —
men alene om at anvende det privatforbrug,
som allerede nu opgeres som et helt normalt
led i gkatteligningen, som en greense for, hvor
langt ned man ved hjwlp af afskrivningsreg-
ler, regler om henlweggelser kan bringe den
skattepligtige indteegt. -

Det, vi siger, er altsd: vel, vi skal have
gunstige afskrivningsregler af hensyn til
produktion og beskaftigelse, af hensyn til
investeringerne, men der mé vere en kant,
og denne kant er altsé her storrelsen af pri-
vatforbruget. o ' :

Vi har fundet det rigtigt at indfeje begre-
bet det ligningsmeessigt opgjorte privatfor-
brug i selve lovteksten og samtidig i et nyt
stk. 2 at paleegge finansministeren af hensyn
til ensartetheden at fastswmtte nermere regler
for opgerelsen heraf.

Nar man betenker, at opgerelsen af pri- |
. seerligt hensyn til nyetablerede — det mener

vatforbruget allerede i dag indgar som et
fast led i ligningen af de erhvervsdrivendes
indtegter over hele landet, er det for si vidt
ganske meerkveerdigt, at der ikke for lengst
af “skattedepartementet” og méske af lig-
ningsdirektoratet er udferdiget sidanne
regler, som skattemyndighederne kunne
folge over hele landet. Da jeg skulle gé i
gang med at udarbejde lovforslaget, hen-
vendte jeg mig i ligningsdirektoratet om
dette spergsmal, men de fandtes ikke. Jeg
tror det vil viere af stor betydning ogsa for
det almindelige ligningsarbejde, at.vi fir
sédanne almindelige regler, og de mi jo
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komme nu, nir dette lovforslag gennem-
fores, altsd for at sikre denne ensartethed
i praktiseringen af reglen; og det mi veere
en selviplge, at det bliver en ensartet prak-
tisering af en opgerelse af privatforbruget,
der kommer til at indgd her.

Der har i offentligheden vzeret nogen dis-

. kussion om begrebet privatforbruget som

grundlag for en begrensning af afskrivnin-
gerne. Jeg vil i den anledning gerne gentage
og understrege, hvad jeg sagde ved forstebe-
handlingen: at-der ikke med dette lovforslag
bliver tale om, at vi skal indkomstbeskatte
optagelse af 1an eller forbrug af formue. Det
er naturligvis fortsat kun indkomsten, der
skal beskattes. Den forhojelse af den skatte-
pligtige indkomst, som lovforslagets regler
eventuelt kan fore til, kan jo hajst blive
med det belob, som afskrivningerne udger
af selve indkomsten, og altsé ikke af 1an el-

‘ler formueforbrug, der ikke er indkomst.

Afskrivning forudsmtter jo i ovrigt, at der er
en indkomst at afskrive i.

Det mé ogsd understreges, at den om-
stendighed, at afskrivninger og henleggel-
ser begrenses, ikke betyder, at de fortabes.
De overfores simpelt hen til folgende regn-
skabsar, og dette skal efter @mndringsforsla-
get til § 28, stk. 5, nu kunne ske umiddelbart,
dvs. uden speciel tilladelse fra skattemyn-
digheden. V1 har her fulgt en henstilling fra

- kommunernes skatteudvalg.

De allerfleste skatteydere vil naturligvis

" sorge for, i hvert fald de, der har revisorbi-
- stand, at de i forvejen har holdt deres af-

skrivninger inden for lovens ramme, og sé er

| der intet at foretage for de skattelignende
' myndigheder, altsé heller ingen ny admini-

stration. ,
Der er'ved @ndringerne i stk. 4 taget et

vi er nedvendigt — og til erhvervsdrivende
med mere beskedne indteegter og privatfor-
brug. Hovedformélet med lovforslaget har

| veeret at hindre, at personer med stor ind-
| teogt udnytter afskrivningerne til at bringe

deres skattepligtige indtsgt urimeligt ned,
méske ned til nul. Efter ®ndringsforslaget
sker der ingen begreensning af afskrivninger-
ne, nar privatforbruget ikke overstiger
50.000 kr. og differencen mellem den skatte-
pligtige indtegt og privatforbruget er under
20.000 kr. Overstiger privatforbruget 50.000

- kr., skal der ske en gradvis reduktion af
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dette differencebelgb, siledes at det helt

bortfalder, nér privatforbruget er pa 70.000
kr. og derover. Jeg tror, det er en ganske
god regel, vi her har fundet frem til.

Som det fremgir af betenkningen, har
flertallet ikke villet afvise at tage hensyn til,

at finansministeren nu har nedsat et udvalg,

og at der herfra kan fremkomme forslag,
som eventuelt kan give anledning til seendrin-
ger. Vi er derfor indforstiet med, som det
fremgéar af betenkningen, at tredjebehand-
lingen af lovforslaget udskydes til septem:
bersamlingen, men det skal ikke veere nogen
afledningsmangvre, det vil jeg gerne under-
strege; derfor udtaler flertallet 1 betenknin-
gen allerede nu, at vi vil preecisere, at fler-
tallet ved tredjebehandlingen vil stemme for
lovforslagets endelige vedtagelse, som det er
nu og med de eventuelle @ndringer, som
flertallet til den tid métte kunne blive enig
om. S

Jeg tror, at et overvejende flertal i befolk-
ningen.er enig med os 1, at der skal gribes
ind pa dette omrade. Vi erkender, at det er
et begrenset indgreb, det er kun i relation
til afskrivninger og henleggelser.- Men et
forste stort skridt pd vejen: er bedre end in-
tet skridt.

Glistrup (FP): . : -
Alle, der sad som medlemmer af dette
follkeeting eller pd disse regeringsbaenke igen-
nem. 1950erne og 1960erne, kendte nulskat-
teproblemet, var fuldt klar over, at det var
et spergsmadl, der foreld, et spergsmal, som
dette folketing rejste og gjorde sterre og
storre, efterhdnden som man lavede mere
og mere umulige skattelove, mere og
mere umulige indkomstheskatningsprocen-
ter. Men man var enig om at leegge kloakdeeks-
let pd og lade, som om man ikke kendte til
dette problem, indtil det i og med frem-
skridtsbevaegelsens opkomst den 30. januar
1971 - blev. afsloret over for befolkningen,
hvad det var for en victorianisme, der pree-
gede folketinget herinde med, at man bare
ville lukke ojnene herfor. Det var frem-
skridtspartiets forste store bedrift i dansk
politik i januar-februar 1971 at f& papeget
over for befolkningen; hvad det var for en
hyklerisk logn, man faktisk sad og levede pa
skattemeessigt herinde med nulskatteproble-
meb. “c e sy e
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Det blev der talt meget om den vinter, det
blev der talt meget om den folgende vinter,
hvor- finansministeren hed Griinbaum, og
det blev der talt meget om den folgende
vinter igen, hvor finansministeren ogsd hed
Griinbaum: alt det snavs og det redselska-
binet,: man skuede ned i, da dekslet blev
fjernet og lugtene steg op, si finansministe-
ren, der sad i januar 1971, bestemt ikke
fandt, at det var noget rart skue pludselig
at blive preesenteret for. ‘

Nu er altsd arene get, hvor vi har haft
dette reelle problem, og s& finder man pa;
om man dog ikke kan finde frem til en gang
kosmetik, saledes at man kan drysse denne
latrinsere kloak til pa den ene eller anden
méde. Hr. Griinbaum medte med et forslag
forst pa foraret om, hvordan det skulle go-
res, og dér matte hr. Griinbaum simpelt hen
erkende, da han blev stillet over for alle de
mange saglige indvendinger, der var imod
det, at det var et sagligt aldeles umuligt for-
slag, han stillede. Og. nu kommer hi.
Griinbaum 83 med et helt nyt forslag, et
eendringsforslag, som det formelt hedder.
Jeg skal da kun vwre glad for, at man kan
stille den slags sendringsforslag, jeg har al-
drig veeret tilhsenger af, at man ikke skulle
have fri adgang til at stille seendringsforslag,
men skulle besveere sig med at starte en sag
forfra; si det er da glimrende, at vi nu far

~dette w®ndringsforslag ved anden behand-

ling. Der har ikke veeret den fornedne tid til
at, pdpege, hvorfor dette mndringsforslag er
sagligh mindst lige s& darligt — jeg vil
endda sige, at det slir de forventninger,
man miske ikke engang havde turdet stille:
det er darligere end det, hr. Griinbaum star-
tede med i sin tid — men nu kommer han
altsé med et nyt forslag, og si skal vi til at
stemme om. det i dag som et @ndringsfor-
slag. Som hr. Griinbaum selv rigtigt-papege-
de, er det centrale i det stk. 2, nemlig at fi-
nansministeren fastsaetter de nermere regler
for opgerelsen af privatforbruget. Det vil nok
forlyste ligningskommissionerne rundt om-
kring i landet at fa fastsat det af finans-
ministeren, efter at justitsministeriets lov-
kontor som resultat af det, denne sagsbe-
handling indledtes med, har fastsliet, at
det, man kan gore fra finansministerens side
i henhold til § 28, stk. 2, er at fastswtte
administrative  gennemferelsesforskrifter;
men ikke:administrative regler af materiel
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skatteretlig karakter i videre omfang, end

grundlovens § 43 giver mulighed for. Jeg mé
sige, det bliver en interessant juridisk
kryds- og tversopgave, som finansministe-
rens embedsmend skal have forngjelsen af
at lave i logbet af efterdret, hvor de skal til

at overholde det, som justitsministeriets

lovkontor har fastsliet om, hvad de i grun-
den har lov til at fastsette eller ikke fast-
swotte. '

Men i evrigt er der i hvert fald sket det
fremskridt pad vejen, at nok gar det tilbage
med hr. Griinbaums forslag, men finans-
ministeren har da i hvert fald fundet frem
til 8 fornuftige mennesker til at kigge pd
problemet, og det konservative folkeparti er
kommet med et forslag, som dog trods alt
kan bruges et stykke hen ad vejen, nir man
vil finde kosmetik til at lose spergsmalene.
S8 nar vi skal til tredjebehandlingen til sep-
tember, er dette ®mndringsforslag, som nu
bliver vedtaget i dag mod fremskridtspar-
tiets stemmer, vel igen taget ud af vagten.

Men som fremskridtspartiet har pavist
lige fra fremskridtsheveegelsens start og er
blevet ved med at papege, ved at dbne oj-
nene for denne sump, for dette smuds, som
nulskatteproblemet udger, er den eneste
rigtige losning pé det den vej, som hr.

@mann har vist os her tidligere pd dagen,

nemlig helt at trkke teppet vek under
indkomstskatten. Lad os g& hr. Jmanns vej
og hverken de 3 vismends vej fra finansmini-
sterens udvalg eller hr. Griinbaums vej nr.
1, 2, 8 eller 4, hvad han nu kommer med,
eller hr. Stetters vej, men lad os simpelt hen
14 det lost, som lir. Omann tidligere pa da-
gen har givet anvisning pa. Den méde, man
Izser nulskatteproblemet pé, er ved at gere
os alle til nulskatteydere, bestemt ikke ved
at forsoge at give dem, der er kommet ind i
skattefrihedsparadiset, et eller andet ube-
kvemt for at skulle blive 60 pet. skatteyde-
re. - . . . . . :

- ‘Man har sogt i dag at fi en losning pa
1950ernes og 1960ernes. problem, det, man
har talt s& meget om siden 30. januar 1971.
Af de losningsforseg, som den 12. juni 1974
kommer til at st som overskrift over los-
ningen af nul-skatteproblemerne, er hverken
det fra i formiddags eller det fra i eftermid-
dag et godt lesningsforseg. Det er et par rig-
tig darlige losningsforssg, som man ger sig
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skyldig i her den 12. juni 1974. Men der
kommer en dag efter denne, og si skal vi
nok fa lest nulskatteproblemet, men det
foreliggende forslag mé man stemme imod. -

Enggaard (V): :

Jeg skal ikke holde nogen lang tale her
ved dette lovforslags anden behandling, for
jeg betragter det som givet, at vi modes
igen omkring dette forslag ved en senere lej-
lighed, antagelig i september, hvor der er
bedre grundlag for at vurdere en rzkke af
de bl. a. tekniske enkeltheder, som jo ogsé
har veeret rejst mellem forslagets forste og
anden behandling.

Jeg skal med hensyn til de valdige pro-
blemer, som uomtvistelig ligger i forbindelse
med det, som er rejst fra forslagsstillernes
side, henvise til de udtalelser, jeg pd ven-
stres vegne gjorde ved forslagets forste be-
handling. '

Om de @ndringsforslag, som nu er stillet
af et flertal i udvalget, vil jeg anfore, at spe-
cielt bestemmelsen om, at finansministeren
skal kunne fastsla, hvad der forstés ved pri-
vatforbrug, er en ting, som indebwrer en

' rackke problemer. Selve den omstendighed,

at man har formuleret sig fra forslagsstiller-
nes side pi den méde, som man har gjort,
indeberer, at man 1 realiteten erkender, at
det er noget, som er overordentlig vanske-
ligt at udtrykke i paragrafform. :

Vi vil gerne fra venstres side medvirke til
at lose de problemer, som utvivlsomt rader i
forbindelse med de sikaldte nulindkomster,
og derfor tror jeg, det rigtige grundlag for et
videre arbejde med disse ting vil veere det
udvalg, finansministeren har nedsat til.i
sommerens lgb at gennemarbejde de los-
ningsmuligheder, som foreligger; pé det
grundlag ser vi frem til, at vi senere kan
vende tilbage og finde en rimelig losning pé
disse ting.

Derfor gnsker venstre i dag at undlade at
stemme, safremt det matte komme til en
afstemning om. endringsforslagene.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde disse bemerkninger
med noget, som blev sagt af hr. Glistrup,
der var ordferer for fremskridtspartiet. Hr.
Glistrup talte om, at det problem, vi her i
eftermiddag drofter, for ham ledte tanken
hen pa en kloak, han talte om kloakdaksler,
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og jeg ved ikke hvad. For mig at se er.det

vel en lovlig kraftig betegnelse for dette
problem, men dér m& jeg sige, at hr.- Gli-
strup -uneegtelig nok er den af os herinde,
der bedst er 1 stand til at demme herom, s3
jeg vil lade det std for, hvad det er.

Men nér hr. Glistrup s& fortssetter med at
sige, at det var fremskridtspartiets fortjene-
ste, at man begyndte at drefte problemet
alvorligt, ma vi fgje til, at fremskridtspar-
tiet s4 ganske gjensynlig ikke agter at gore
noget ved problemet, og det kan jo vere
meget rart at fa det fastsldet; ene af alle
partier siger fremskridtspartiet klart og
utvetydigt, at dette skal der ikke gores no-
get ved. :

M3 jeg om selve omradet sige, at for -mig
— og dér tror jeg at alle vil give mig ret —
er selve omradet ganske overordentlig van-
skeligt at lovgive for, men jeg er overbevist
om, at vi aldrig nogen sinde far taget fat pa
dette problem, hvis vi fortsat viger tilbage
for at begynde. Vi er naturligvis nedt til pa
dette omride grundigt at overveje vores
indgreb, men ogsé at bestemme os til at
komme med et indgreb og i praksis drage de
nedvendige erfaringer. Jeg vil gerne sige her
med det samme, at hvis det viser sig, at
dette forslag ikke i tilstrakkelig grad giver
mulighed for at foretage de nodvendige ind-
greb, s& vil jeg veere parat til at tage nye
forseg op.

Nu har lovforslaget veeret kraftigt angre-
bet. Jeg tror, at det er lykkedes ved de @n-
dringsforslag, der imedekommer ensker,
som har veeret rejst i den radikale gruppe,
og som jeg helt kan anbefale, at foregribe i
hvert fald en hel del af de vanskeligheder,
som jeg selv var med til at gere opmeerksom
pé ved forste behandling. -

Jeg vil gerne sige om dette stk. 2 i @n-
dringsforslaget; som fra hr. Glistrups og
hans partis side har veeret si sterkt angre-
-bet — han har endog forsegt at rejse tvivl
om, hvorvidt det var i overensstemmelse
med grundloven — at netop dette stk. 2 ef-
ter min mening er en betryggelse. I min ord-
forertale ved forste behandling sagde jeg, at
man méske, nej, jeg sagde ikke miske, jeg
sagde, at man kan vel g4 ud fra, at skatte-
myndighederne er fortrolige med, hvad der
ligger i dette privatforbrugsbegreb, men det
er skatteyderne ikke. Jeg haber, at vi gen-
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nem en sidan pracisering fra finansministe-
riets side vil kunne oplyse skatteyderne til-
streekkeligt om, hvad der ligger i begrebet,.
Nu vil man hevde, og man har skrevet
det i beteenkningsudkastet fra de konserva-

‘tives side, og man har gentaget det heroppe

fra hr. Glistrups side, at privatforbrugsbe-

" grebet er meget uklart. Nu er den af os i

skatte- og afgiftsudvalget, der har mest for-
stand pa dette omrade, vel hr. @Omann, ef-
tersom hans daglige arbejde i lang tid har
bestdet netop i behandling af disse sager, og
jeg vil have lov til at citere fra betenknin-
gen, hvad hr. Omann har sagt om dette:
»Okattemyndighederne  har  gennem

-mange &r gjort sig fortrolige med dette be-

greb.“ : , .

Jeg synes dog, det er en vesentlig ting,
ndr vi drofter disse sendringsforslag. Jeg vil
sige, at det imedekommer ogsd i hej grad
mine betenkeligheder, at man nu fra finans-
ministeriets side over for almindelige skat-
teydere, der kan komme ud for at skulle
beskattes efter dette begreb, kommer med
denne precisering.

Jeg kan pd min gruppes vegne anbefale
de stillede @ndringsforslag. Jeg kan ogsd
anbefale, at vi, da det er et vanskeligt omra-
de, venter til september med at tage tredje
behandling, sidan at vi' eventuelt kan f&

~gode rad af det sagkyndige udvalg, der er

nedsat af finansministeriet. Jeg ma vel have

lov til at sige, da lovforslaget blev fremsat

den 28. februar og udvalget nedsat omkring
den 25 maj: sent, men sent er ogsd i dette
tilfeelde bedre end aldrig, ‘

Stetter (KF):

Min partifelle hr. Haunstrup Clemmen-
sen har flere gange op gennem arene omtalt
sporgsmalet om de sikaldte nulindkomster
og har ogsa fremfart, at de skiftende konser-
vative folketingsgrupper har ment, at det
var rigtigt, at de pdgmldende skatteydere. i

‘hvert fald blev beskattet efter et skemnet

privatforbrug. Det er derfor ikke rigtigt, at
dette spergsmél forst er kommet op, efter at
vi har lert hr. Glistrup at kende. Vi har
ikke kunnet finde nogen losning pa det, og
det har vi heller ikke fundet endnu.

Den konservative gruppe stiller det krav
til kompliceret lovgivning, at den underka-
stes en faglig korrékt behandling, og det
mener vi ikke er tilfaldet med dette lovior-
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slag. Vi erkender, at det er et sporgsmél,
som ber loses. Vi mener, at det skal analyse-
res grundigt, fordi vi nok vil ramme mis-
‘brug, men vi gnsker ikke at ramme de skat-
teydere, som udnytter de gwldende: regler
legalt. Vi har selv fremlagt et forslag, som vi
-mener skal undersgges nzrmere; og jeg hen-
viser til dette forslag, der er optrykt i be-
teenkningen. ‘ S

- Vi paskenner i gvrigt, at forslagsstillerne
— og det er jo et flertal i folketingsudvalget
og ogsd her i tinget — har accepteret, at
man udskyder den endelige behandling af

lovforslaget til septembersamlingen, siledes

-at det af finansministeren nedsatte ekspert-
udvalg kan fa lejlighed til at se pd dette
forslag og formentlig andre forslag; som
angriber sporgsmalet om nulindkomsterne.

Berge Johansen (CD): :
Der har i skatte- og afgiftsudvalget veeret
-almindelig enighed om, at man burde

komme de misligheder eller i hvert fald uri-

meligheder til livs, som har skaret sig om-
kring nulindkomsterne; og man kunne for s
-vidt ogsi godt have ventet til september el-
ler oktober méaned, indtil der foreld et resul-
tat fra det udvalg, soni finansministeren har
nedsat for at se pa tingene, men for mit par-
tis. vedkommende har det vejet meget
timgt, at der i det lovforslag, der ligger nu,
er en psykologisk islet. Vi mener ikke, at
man nogle maneder endnu kan lade alle folk
g8 rundt i den salige tro, at man intet gor i
folketinget for at komme &benlyse urimelig-
heder til livs. Denne psykologiske islat
mener vi er meget vagtig, og da der tilmed
ogs i beteenkningen stér, at vi er villige il

ab tage imod alle de gode rdd, der vil kom-

“me, nar det udvalg er ferdigt med sin’be-
teenkning, er der intet forgjort ved det.

Jeg vil ogsd lige tilfoje, at dette lovforslag
gdelmgger - ikke nogen virksomhedsform,
saédan som det forslag gjorde, der var frem-

- sat af finansministeren, og derfor finder vi,
at dette er i hvert fald et mindre onde.- -

Vi anbefaler; at man stemmer for det
‘endringsforslag, der er stillet her i betenk-
ningen af et flertal.. . ’
Omann (SF):

- Det blev sagt af L. Glist”rup,‘.at dette lov-
forslag er en Torm for kosmetik. Jeg er fuld-
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steendig enig med hr. Glistrup, det er en
form for kosmetik. Det drejer sig om' det

forargelige, at folk kan nedbringe deres ind-

komster til nul, men hvem snakker om dem,
der kan nedbringe deres indkomster fra
400.000 kr. til 200.000 kr.? De er sidan set
ude af billedet. Men o.k., ogséd kosmetik
kan have en realpolitisk virkning. Jeg vil
bare advare imod, at man tror, at dette har
nogen finanspolitisk virkning. Jeg er lidt
skuffet, nir jeg ser, at det indgar 1 udtalel-

‘ser fra fagforeninger, at man skal nulind-

komsterne til livs. Det kommer man ved
dette lovforslag, og det skal vi, men det
bringer ikke ret mange penge i statskassen,
som kan gavne medlemmerne af de pagml-

- dende fagforeninger. Jeg mener, at vi skal

‘have den illussion fjernet.

Det er kosmetik dette her; det, der er det
vaesentlige, er, at de, der ikke nedbringer
deres indkomster til nul, i lige sd hej grad
benytter de meerkveerdige regler, vi har i
dansk skattelovgivning. De er ikke i sggely-
set i denne situation, men det drejer sig om
en bred, bred masse af Danmarks erhvervs-
liv, som benytter sig af disse regler. Sporgs-
mélet er s& politisk. Vil man have disse reg-
let, eller vil man ikke have disse regler? Ogi
og for sig ma jeg sige, at der er lidt hykleri i
det, nar man siger, at de, der nedbringer

-deres indkomster til nul, er dem, der serlig
‘er i sogelyset. Hvorfor er de det? Det er lige

s4 forargeligt at nedbringe sin indtegt fra 4
mill. kr. til 2 mill. kr., som det er at ned-
bringe den fra 2 mill. kr. til nul.

0.k., dette er et positivt forslag, men vi
skal bare vurdere det efter fortjeneste, og
jeg syues i og for sig, det var et dekkende
billede; hr. Glistrup kom med; at her legger
man et kloakldg henover, si det ikke dun-
ster for meget. Men nar jeg si ser, at hr. Gli-
strup fremiforer, at privatforbrugsbegrebet
er noget aldeles mystisk, som man ikke kan
give en finansminister bemyndigelse til ab
fastsmtte, uden at det strider mod grundlo-
ven, si er vi ogsé ude i overdrevet. S& lenge
vi har haft indkomstbeskatning her i Dan-
mark, har vi haft begrebet, der hedder en
skensmeessig ansettelse, og vi har ogsd i

‘dansk skattelovgivning, i dansk skatteprak-

sis, ude omkring i ligningskommissionerne,

‘ude omkring i skatterddene, i amtsskattein-

spektoraterne, ligningsdirektoratet og lands-
skatterctten arbejdet med et ganske kon-
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kret begreb, der hed: hvad er privatforbru-
get? Sa hvis det virkelig skulle veere noget,
der stred imod grundloven, si har vi altss
-opfert os grundlovsstridigt i de sidste 70 &r.

‘Det er tosset at stille det op pa den made.

Derimod synes jeg, der kan veare anled-
ning til at undervise de forskellige skattein-
stanser i, hvordan man beregner et privatfor-
brug. Det er slet ikke nogen simpel sag. Det
er i og for sig noget, som indebeerer ogsa
teoretiske overvejelser. Men det er ikke no-
get, som det er umuligt at give regler om, og
det er ikke noget, der griber ind pa en sidan

méde, at man kan sige, at der er tale om en -

ny lovgivning. Det er bare en precisering
for at f4 en ensartet praksis landet over. Det
kan man udmerket gore, det vil veere gavn-
ligh med en sédan pracisering, og derfor kan
jeg da anbefale sendringsforslaget, som, skal
vi.sige ligesom mildner lovforslaget lidt og
-gor, at det ikke rammer dem, som det ikke
har til hensigt at ramme, nemlig de nyeta-
blerede og dem, som har et lavt privatfor-

brug. Jeg synes, det er ganske rimelige mo-

difikationer af lovforslaget, og derfor vil jeg
anbefale lovforslaget til vedtagelse med de
-eendringsforslag, som er stillet.

“Arne Bjerregaard (KrF):

Vi finder, at det ma veere muligt at an-
vende det ligningsmessige privatforbrug som
grundlag for en beskatning. Jeg mener da
selv at have varet med til at bruge dette
som gruridlag for beskatningen for mangfol-
dige mennesker inden for erhvervslivet. Vi
mener ogsé, det er muligt at undgs, at af-

skrivningerne bruges til at bringe privat-

forbruget s& langt ned, at vi nar det urimeli-

ge, uden at vi dermed er med til at hindre

de gunstige afskrivningsvilkir, som vi ndd-
vendigvis ma have for at bevare et progres-
sivt erhvervsliv. Vi ensker pi intet punkt
-at veere med til at genere erhvervslivet, vi
pnsker kun at vere med til at skabe en

storre retferdighed i beskatningen, hvis |

dette er muligt. .
Jeg skal da gerne give hr. Omann ret i, at

det -er ‘ikke de store, man fanger her, det

er ikke de store, man kommer til at

ramme, dem, som kan afskrive de mange.

hundrede tusinde kromer.. Jeg vil -dog
mene, at det er ganske mange, som jeg
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foler har misbrugt afskrivningsreglerne til

| at bringe deres privatforbrug ned p4 nul.

Det psykologiske, som der. fra centrum-
demokraterne blev sagt noget om, finder
jeg ogsd er vasentligt at tage med i betragt- -
ning, for mange mennesker foler det sim-
pelt hen som en hén, at de skal betale skat
af hver gre af deres indkomst, mens andre
kan slippe. Noget af den uretfeerdighed, som
herved er fremkommet, kan vi dog med
dette lovforslag f& ryddet af vejen.

Jeg og mange andre tror da selvfolgelig
ikke, at vi med dette forslag far fjernet al
uretfeerdighed i vores beskatning, si langt-
fra, men begyndelsen er dog gjort, og s4 er
vi da ganske tilfredse med, at vi senere hen
far lov til at studere, hvad der matte ligge
i det nedsatte udvalgs rapporter, s& vi kah
sammenligne det med det her nevnte for-

slag og derefter maske fa fremsat helt nye

forslag, som vil lese problematikken p4 en
betydelig bedre made, end den bliver lost
her.

~ Men som sagerne star i gjeblikket, mener
vi, at vi-med stor fortrastning kan anbefale
det foreliggende lovforslag.

Knud 'Jésﬁersen (.DKP):
Som jeg gjorde et par bemeerkninger om
under forste behandling, synes vi, at selve

'mélet med dette lovforslag: at - umulig-

gore, at millionsorer kan have nul skatte-
indteegt, er en god sag i sig selv. ,
Jeg kunne dengang ikke lade vaere med at
drille hr. Griinbaum ldt med, at det burde
have varet gennemfert for lenge siden.
Nu er vi ikke medlem af skatte- og af-
giftsudvalget, og da vi kiggede i betznknin-
gen, sd vi, at milet stadig vwk er opret-
holdt, men man kan godt stille det samme
sporgsmal, som hr. Bernhard Baunsgaatd
gjorde for, om dette her nu ogsi er de ned-

-vendige indgreb. Her er vi meget, meget

skeptiske, og det heenger sammen med den
faktiske afsvekkelse af selve ideen, der er
kommet til udtryk. Jeg tenker her pa sn-
dringsforslaget, hvor man ud fra de reelle
rettigheder, som de nyetablerede bor have,
synes vi, kan abne op for noget, der kan for-
tolkes sidan, at man kan nyetablere ogsd
ved knopskydning. Jeg tmnker endvidere
pé, at selv om man fjerner nogle af de mulig-
heder, der er for at afskrive det hele inden
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for 1 ar, kan man afskrive over flere ar, og
det vil sige, at man faktisk' bevarer afskriv-
ningsbetsmmelserne, = "
- For det tredje, og det er meget interessant,

er der sporgsmalet om privatforbruget. Hvis

‘en' mand har et privatforbrug p& 80.000 kr.,

‘betyder det sd, at man vil skenne, at han s&

mé have haft en indtegt p& 160.000 kr.? Jeg
synes, der er en rekke ting, som man med
rette kan swotte spergsmalstegn ved. '
Vi er altsa fortsat positive over for lovfor-
slaget, men vi er meget skeptiske, for at sige

det venligt, over for de mildnende @ndrin-.

ger, der er foreslaet. ' -

Vi er tilhwngere af, at de nyetablerede
skal have de rettigheder, som er foresliet,
‘men vi er ogsa tilhengere af, at sidanne ret-

tigheder fastleegges, i der virkelig kun bli-
ver tale om nyetablerede, hvad enten det er’

en landmand, et mekanisk veerksted; eller
hvad man ellers vil sette pengene i.

Denne siksakkurs, der ligesom ligger. i’
selve udformningen nu, synes vi gerne vi vil"
prove om vi kunne rette op.og-ogsé gere
noget klarere inden.tredje behandling, og

jeg har ogsa forstdet pd socialdemokratiet,
at nar man vil udskyde trédje behandling til
septembersamlingen;. henger det sammen
‘med, at der er en rekke andre spergsmal,
som kan knytte sig til. Jeg teenker ogsd her
pé de bebudede forslag fra regeringens side.
Men ellers er vi fortsat positive over for at

komme ‘nulbegrebét hos - millionererne til,
Jivs..V ér bare-bange for at lave for meget -

reklame for et forslag, der maske bare kan

mildne luften, s4dan at der bliver lidt: mere:

‘ansteendighed i det; men som viser sig ikke
-at vare effektivt nok. o

TFlygaard (DR):

Tra retsforbundets side kan vi anbefale
lovforslaget, som det nu foreligger: Vi synes, ‘
at de sendringer, der er kommet ind. i det,:1,
hoj grad tilgodeser de synspunkter, som vi

fremforte ved en tidligere behanding her: 1
.tinget af dette lovforslag. -
.+ Vi kan ogsé godt acceptere udsmttelsen af
trédje behandling til september, og.vi er da
ogsé dbne over. for eventuelle.forslag. om
-forbedringer, der métte fremkomme:

- Jeg vil gerne gore €t par beméerkningeri

.om opgerelsen af privatforbruget. Nér: der
ikke tidligere har veeret fastsat regler for
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opgorelsen af privatforbruget, henger det i
hoj grad sammen med, at der ikke i det
praktiske ligningsarbejde har veeret proble-
mer med hensyn til opgerelsen af privatfor-
bruget. Jeg tror derfor ikke, at finansmini-
steren far svert ved at fastsette regler. Fra
mange ‘drs arbejde 1 statens ligningsdirekto-
rat, nermere betegnet amtsligningsinspek-
toraterne, har jeg ikke madt problemer i det
praktiske ligningsarbejde. '

. Dette loviorslag laser selvfglgelig ikke alle

problemer eller problemerne i al almindelig-

‘hed omkring indkomstbeskatningen, men

det giver det sadan set heller ikke udseende
af, og jeg vil da ogsd gerne give udtryk for,
at det 1kke er et forslag, der har nogen stats-
finansiel betydning. Jeg tror egentlig ikke,
der er mange penge ‘i lovforslaget, men jeg
deler den opfattelse, som ogsa tidligere ord-

forere har givet udtryk for, at forslagets
gennemforelse vil have en meget stor positiv
| psykologisk virkning: Med disse bemerknin-

ger vil jeg gerne anbefale.

Finansministeren (‘Anders Andersen ) :
‘M4 jeg forst sige, at. jeg hilser med til-

fredshed, at flertallet er blevet enig om at

udseette tredje behandling til et senere tids-
punkt, nwrmere betegnet til september
méaned. Nar jeg siger, at jeg hilser det med
tilfredshed, er-det ikke, fordi regeringen el-

| ler venstre ikke gnsker at bekempe nilind-

tmgterne; jeg tror, det er-fremgiet af debat-
ten her i dag, at det-onsker samtlige partier.
Men. jeg hilser det: med tilfredshed ‘ud fra

‘den betragtning, at man gerne skulle gen-

nemfere en lovgivning, der bide er rimelig
og hensigtsmessig, og som rammer pé den
rigtige méde. - - S

Det er Blevet fremheevet her, at dette lov-
forslag ikke rammer de store nulindtegter,
og det er “vist rigtigt, men det rammer i

‘hvert fald titusindvis af mindre indtegter.

Nu er der kommet et wndringsforslag, som

fritager nogle, og det kan man hilse med til-
fredshed, men det loser ikke problemet.

Der er ogséd kommet @ndringsforslag om,

-at selvstendige forstegangsetablerede .ikke
falder ind under reglen. Det krever nok en
insrmere definition af, hvad man forstar ved
_en forstegangsetableret.. Det traonger altsd
“til en’ belysning, som heller iklke i tilstreekke-
“lig grad har fundet.sted under udvalgsarbej-

det.
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Med hensyn til de store indtmgter o. lign.
vil jeg gore hr. Borge Johansen opmerksom
pa, at det loviorslag, jeg har fremsat om
@ndring af lovgivningen om kommanditsel-
skaber, i hvert fald tager hei]de for nogle af
disse ting, men det berorer ogsé andre omré-
der end det forslag, som vi behandler her i
-dag.

-Jeg er enig i, at der bliver ikke nogen soer-
lige finanspolitiske virkninger heraf — hr.
Ymann var inde p4 det — og jeg mener
ogsé, det er rigtigh at understrege, at det er
skatteetik, det drejer sig om. Skatteetik er
ogsd udmaerlxet men den ma vel udformes
pa en saddan made, ab det administrativt
kan lade sig gore.

Jeg har folt, at den behandhng, som dette
lovforslag har faet i skatte- og afgiftsudval-
get, har veeret mangelfuld. Der har ikke
vaeret stillet spergsmal med henblik pa,
hvordan man skulle ansld et privatforbrug
— det skal jeg vende tilbage til og give
nogle eksempler p4 for ligesom at understre-
ge, hvilke problemer der ligger deri. Jeg hil-
ser derfor med tilfredshed, at der nu kan
‘blive.tid til at f& undersggt de mange pro-
blemer, der rejser sig iforbindelse med opge-
relsen af et privatforbrug, ikke et lignings-
messigt privatforbrug, som det er i gjeblik-
ket, for det er ikke det, der er tale om, men
et skattesessigt privatforbrug. Det kan man
undersoge og analysere i det udvalg, jeg har
nedsat, og som skal have afsluttet sit ar-
bejde senest til september méned. Resulta-
tet af dets arbejde kan s& komme til at
danne baggrund for de videre overvejelser.

M3 jeg sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
der var forundret over, at udvalget forst var
nedsat den 25. maj, at jeg kunne jo undre
mig over, at udvalget ikke var nedsat alle-
rede for lang tid siden, for denne regering
tradte til, med den interesse, som disse nul-
‘mdtaegter har vakt.

Jeg hwmftede mig ogsd ved, at hr
.Griinbaum fandt det markveerdigt, at. der
ikke for lengst .var udformet regler, der
fastslar, hvad et privatforbrug egentlig er.

484
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Ja, med den interesse, hele problemstillin-
gen har, undrer jeg mig egentlig ogsé over,
at man iklke for leengst har udfeerdiget redler
om, hvad et privatforbrug er. Det er marke-
hgt at de ikke blev udformet allerede i den
tidligere regerings tid, for det er jo ikke sd
nyt et problem.

Men hvis vi nu prover at analysere begre-
bet prlvatforbrug og de problemsmlhnger der
opstar i sd henseende, mi jeg sige, at ud-
gangspunktet for ligningskontrollen er et
skon over privatforbruget, og opgaven be-
star i at beregne, om den selvangivne ind-
komst med fradrag af den opsparing, der er
foretaget i indkomstéret eller med tilleeg af
det formueforbrug, der har fundet sted,
levner tilstreskkelig plads til et privat-
forbrug af den storrelse, som skatteyde-
ren skennes at métte have haft. Det er
altsd ikke korrekt at hwmvde, at lignings-
myndighederne i dag allerede beregner
privatforbruget, men de skenner over og
beregner de korrektioner, der er pa formue-
beveegelsen, og som mé& foretages for at nd
frem til indkomstérets reelle opsparing eller
reelle formueforbrug, og det indgr naturlig-
vis 1 hgnlngsmyndlghedernes skon over, om
privatforbruget har veeret rigtigt.

Med hensyn til det, som efter sendrings-
forslaget kaldes ligningsmsessigt opgjort pri-

vatforbrug, mé det understreges, at det er

forkert, nar forslagsstillerne gér ud fra, at
administrationen af de nye regler blot kan
anvende den samme beregningsmade, som
bruges ved den ligningsmassige kontrol af
de selvangivne indtwegter. Udgangspunktet
for ligningskontrol er et sken over privat-
forbruget, og opgaven bestar i at beregne
det, som jeg nevnte for: den opsparing,
der er foretaget, eller det formueforbrug,
som har fundet sted. Det beregner man
altsd ogsa i dag, men ud fra en skonsmeessig
anseettelse.

Hvis vi prover at se pd nogle eksempler
pa, hvad der forstas ved privatforbrug efter
galdende regler, sd er det i dag sidan, at
hvis en familie keber tepper, smykker eller
malerier, s& indgér det 1 privatforbruget,
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men hvis familien keber en ny bil eller en
ny sejlbad, en lystyacht, s& indgér det ikke
1. privatforbruget.

Man mi vel ogsd swtte et stort spergs-
mélstegn ved, om det er rimeligh at anvende
samme privatforbrug for ugifte som for gifte
skatteydere méske med flere born og med
en wegtefeelle, der ikke har indtegt. Sidst-
nevnte skatteyder skal jo, da hans privat-
forbrug nedvendigvis mé vere sterre, op pa
en veasentlig hojere indkomst, for han kan
foretage afskrivninger. Jeg mé vel ogsé sige,
at forslagsstillerne tilsyneladende har over-
‘set, at den gifte kvinde beskattes smrskilt af
sine erhvervsindtegter. Hvis hustruen har
en storre lonindteegt, som fuldt ud kan deelke
egtefrellernes privatforbrug, skal der vel
tages hensyn hertil ved opgerelsen af, om
mandens afskrivninger skal begrznses. Det
betyder altsd, at der ma ses pé wgtefeller-
nes samlede indteegt og pa det samlede feel-
les privatforbrug. Det burde i og for wsig
fremga af lovteksten.

Der m4 isd fald ogsé fastsettes regler for,
hvor afskrivningerne skal begreenses, hvis seg-
tefellerne driver hver sin erhvervsvirksom-
hed. Hvis forslagsstillerne teenker sig, at der
-gkal beregnes et selvsteendigt privatforbrug
for hver smgtefwlle, mi det herudover anfe-
Tes, at dette nwppe kan gores, dels fordi de
rent faktisk har et feelles privatforbrug, dels
fordi beveegelserne 1 den skattepligtige for-
mue, opsparingen eller formueforbruget kun
kan henfores til'manden.

Som det ogsd fremgéar af udtalelser fra det
kommunale skatteudvalg, kan lovforslagets
regler kun administreres, safremt der fast-
seettes nermere bestemmelser om, hvad der
skal henregnes til privatforbrug. Jeg tror at
kunne sige, at efter de overvejelser, man har

gjort sig 1 finansministeriet,vil det blive en’

meget omfangsrig og kompliceret affeere.
Det vil nedvendiggare, at selvangivelsen
suppleres med en lang rekke oplysninger
om sterrelsen og arten af skatteydernes ud-
gifter, sddan at man fir neje oplysninger om,
hvad privatforbruget omfatter for den en-
kelte familie. Beregninger af privatforbruget
m4 altsd foretages for alle skatteydere, som
foretager af- eller nedskrivninger. Det er
ganske dbenbart, at dette 1 sig selv vil med-

fore et meget betydeligt merarbejde for
skatteyderne — de skal lave denne mere.
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specificerede opgerelse over deres forbrug —
og et meget betydeligt merarbejde for skat-
te- og ligningsmyndighederne.

Dertil skal ogsa fojes, at det vil nok vere
umuligt ved forskudsligningen at tage hen-
syn til disse seerlige bestemmelser, som fler-
tallet her foresldr, og vi m& derfor forudse,
at man pd disse omrdder vil komme til at
operere med betydelig storre restskatter,
fordi usikkerheden om, hvad den endelige
indkomst vil kunne anssttes til, vokser i
kraft af de bestemmelser, som loviorslaget
indeholder. ’ '

Selv om jeg naturligvis i ejeblikket er
bewret over, at man si genersst overlader
til finansministeren at fastsette disse neer-
mere regler om, hvad man forstir ved et
privatforbrug, s& tror jeg faktisk ikke, det
er i overensstemmelse med, hvad man
normalt overlader til en finansminister, fordi
finansministerens beslutninger herved har
afgarende indflydelse pa, hvor skarpt eller
hvor lempeligt man vil blive beskattet, hvor
meget eller hvor lidt der skal regnes med til
det skattemessige forbrug. -

Jeg vil gerne understrege, at jeg siger ikke
dette, fordi jeg ikke mener, vi skal have en
lovgivning pa dette omréde, men jeg siger
det ud fra den betragtning, at dette lovfor-
slag treenger til en langt grundigere overve-
jelse i skatte- og afgiftsudvalget, en overve-
jelse, som 88 kan finde sted, nar det ekspert-

~udvalg, der nu skal kulegrave problemer-

ne, har afgivet sin beteenkning. '

Jeg tror, at ligningsmyndighederne — det
fremgar ogsd af den udtalelse, som er kom-
met fra kommunernes skatteudvalg — mé
forlange, at der ligger ganske klare regler
for, hvordan man skal opgere et sddant pri-
vatforbrug. Jeg tror, at det vil skabe mégen
retsusikkerhed hos den enkelte skatteyder,
hvis ikke det i lovforslaget preeciseres tem-
melig konkret, hvad man forstar ved et pri-
vatforbrug. Jeg mé ogsd forudse, at en
sédan retsusikkerhed vil medfere en rekke
skattesager, der indankes for landsskatteret-
ten og for domstolene til afgerelse.

Det er disse mange problemer, som ligger
ulest, og jeg har vanskeligt ved at forsté, at
der, s& lenge disse ting ikke er gennemar-
bejdet, er et flertal, der har ment, at dette
lovforslag i sin nuveerende skikkelse kan

-virke betryggende for skatteyderne.

Jeg vil gerne tilsige min medvirken til; dt
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dette lovforslag bliver undersegt og kulegra--
vet, og at ‘man efter en sidan undersegelse

forseger at finde frem til en lovgivning, der
kan virke rimelig og hensigtsmeessig og
netop ni det mél, som vi alle sammen i og
for sig ensker, nemlig at fjerne den debat,
der i gjeblikket er om de sdkaldte nulind-

teogter. Jeg ved ikke, om de, der snakker s&

meget om det, egentlig teenker ps de nulind-
teegter, som dette lovforslag forst og frem-
mest vil ramme; de tanker nok p4 nulind-
teegter af en helt anden karakter, og det var
i og for sig dem, vi skulle forsege at nd frem
til at ramme med en lovgivning.

Griinbaum (8S):

Pa mig virkede finansministerens tale
som en gang undskyldninger for, at man
ikke gor noget ved det her. Man kan sige, at
-vi kunne have gjort det for. Det er rigtigt,
som hr. Stetter var inde pi det, at hr.
Haunstrup Clemmensen i 1967 — tror jeg
det var — rejste sporgsmalet her i tinget, og
jeg mener, jeg ogsa dengang gav udtryk for,
at det var et af de sporgsmal, der skulle ta-
ges op. Imidlertid faldt den daveamrende rege-
ring den 15. december 1967, bl. a. ved hr.
Haunstrup Clemmensens hjelp, og vi havde
i 4 ar en VKR-regering. : ;

1 skatteudvalget stillede jeg pa et meget
tidligt tidspunkt spergsmal om privatfor-
bruget, og der foreligger notater fra to kon-
servative finansministre, der siger, at -det
‘kan-ikke lade sig gere at finde en losning,
det er s& besveerligt. Det er ogsa det, vi nu
‘har hort her fra finansministeren, som har
faet de samme notater formentlig fra skatte-
departementet. Det kan ikke lade sig gere,
det er meget vanskeligt. o
* Jeg mener, det stort set er udflugter. Det,
vi gjorde, var, at vi satte kapitalvindings-
skatten op til 50 pet., og det har hugget
temmelig godt ind p& en del nulindkomter
og ramt skatteydere, som bringer deres ind-
komst ned. Vi er fuldsteendig klar over, at
der bor en afklaring af begreberne til, altsa
at finansministeren absolut ber lave et re-
gelswt for, hvorledes man opger privatfor-
bruget, for det ma vamre ensartede opgerel-
ser hele landet over. Men sagen er jo den, at

det indgér i skatteligningen i dette gjeblik,"

det bruges til at sette folk i skat efter. Det
gor man i alle kommuner i dette land. Hvor-
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dan kan finansministeren s& her pasts, at
man kan anvende privatforbruget, saledes
som det opgeres af ligningsmyndighederne
— leog meerke til det, det er det, der star i
sendringsforslaget, det er det ligningsmees-
sigt opgjorte privatforbrug, som altsd nu
anvendes til at seette folk 1 skat efter — til
en mindre indgribende foranstaltning, nem-
lig blot ved at seette en greense for, hvad der
i det enkelte ar kan afskrives? Vi tager jo
ikke noget af afskrivningen. Det kan overfo-
res til nweste dr. Jeg forstdr det ikke. Men
jeg er enig i, at der er ting, der skal afklares,
sddan at vi fir en ensartet opgerelse af pri-
vatforbruget, men det er ikke den gamle
direkte forbrugsskat, der her teenkes indfert.
Jeg synes, det er sergeligt, at man har s
mange beteenkeligheder, al den stund alle vi,
som deltager i skattearbejdet, ved, at man
opger dette privatforbrug i alle kommuner,
og at enhver selvsteendig erhvervsdrivendes
regnskab i dag skal vare séledes affattet, at
man kan se, hvad der gar il privatforbrug.
Hvis det ikke kan ses af regnskabet, eller
hvis det ikke kan godkendes, er det skatte-
myndighederne selv, der opgor dette privat-
forbrug og seetter manden i1 skat efter det.
Jeg har ikke givet det udseende af, at
dette loviorslag leste alle problemer ved-
rorende de sikaldte nulindkomster, slet
ikke, men man mi ikke gore det, som
finansministeren gjorde: komme med en
masse indvendinger og si sige, at her er
der en hel del mindre erhvervsdrivende,
der vil blive ramt, derfor m8 vi endelig
ikke gore noget. Det er jo det, man altid
pa dette og pd andre omrdder herer, at
man mi ikke gere noget, for s& rammer
man nogle mindre erhvervsdrivende, og-si
skal de store have lov til at lobe.
* Vi har i vores lovforslag indsat den be-
stemmelse, at hvis differencen mellem den
skattepligtige indtegt og det ligningsmeessigt
opgjorte privatforbrug er mindre end 20.000
kr., sker der ingen begrensning af afskriv-
ningen, 84 jeg vil pdstd, at der er ingen min-
dre erhvervsdrivende i Danmark, hverken i
landbrug eller i industri, som vil blive ramt
af den regel, som er foresldet her. De store

-vil blive ramt, men naturligvis kun i det

omfang, der svarer til deres privatfor-
brug, og det er ogsd det, befolkningen

-har sagt til os at vi md gere noget ved,
-sddan at de i hvert fald betaler en ind-
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komstskat nogenlunde svarende til privat-
forbruget. Det er ikke kommaretning,
det drejer sig om. Det drejer sig om,
hvorvidt en skatteyder, der har et privatfor-
brug p& 800.000-400.000 kr., skal have lov
til at slippe med nul i skat eller, som vi
herte det for nylig i radio og fjernsyn, med
40.000 kr. i skattepligtig indteegt. Det er det,
det drejer sig om, og det tror jeg folketinget
skal finde ud af og kan finde ud af og har
fundet ud af. :

Jeg er glad for de udtalelser, som her i
dag har lydt fra folk som hr. Flygaard og
hr. @mann, som er mere skatteteknikere
end jeg, og som begge to har arbejdet i en
drreelke som skatteteknikere. De har fra
denne talerstol i dag sagt, at den formule-
ring, der er anvendt i dette lovforslag og i
endringsforslaget, er i orden i forhold til
det, der foregar inden for skatteveesenet.

Jeg vil sige selv — og lad mig slutte med
det — at det m4 veere en pligh for finansmi-
nisteren at lade udarbejde et regelswt, sadan
at fastsettelsen af dette privatforbrug, som
allerede i dag indgér i skattearbejdet, kom-
mer til at ske efter ensartede regler. Det
burde den allerede ggre. Det er ikke en fi-
nansministeropgave, og det bliver kun rejst
her i forbindelse med finansministeren, fordi
vi har denne debat i folketinget, men det
burde de myndigheder, som har med det at
gote, for lengst have fundet ud af.

Glistrup (FP):

Jeg takker hr. Stetter for det historiske
bidrag, han gav ved at oplyse, at hr. Haun-
strup Clemmensen. ned gennem 1960erne
havde fremhwmvet nulskatteproblemet. Men
s& ma man unmgtelig sperge: taler de over-
hovedet ikke sammen i dette konservative
folkeparti? Vi havde som bekendt i 1971 en
finansminister fra det samme parti, som, da
han blev gjort opmerksom pé det — ikke af
en konservativ — sagde, at han skuede ned
i en helt uventet sump og morads, og s var

det altsd bare noget, som hr. Haunstrup

Clemmensen havde fortalt om ned igennem

1960erne. Ja, man undres. Og man undres

endhu mere, nir man herer hr. Berge Jo-
hansen komme med sit lyssyn og sige: nu

har vi faet regler — det er formentlig stk. 3

og stk. 4 i mndringsforslaget, han sigter il

— som bevirker, at vi ikke gdeleegger nogen
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erhvervsvirksomheder. Der skal ikke megen.
kendskab til det danske erhvervsliv til for
at se, at stk. 3 og stk. 4 ikke redder i langt
de fleste af de titusindvis af tilfeelde; som
finansministeren fremhevede at denne lov
kommer til at ramme.

I det hele taget m& man sige, at finansmi-
nisterens indleg her var rette ord pa rette
sted; der var kun ét sted, hvor han tog fejl,
og det kan han i og for sig ikke veere ansvar-
lig for. Han mente, at skatte- og afgiftsud-
valget havde behandlet dette lovforslag
mangelfuldt. Sandheden, hr. finansminister,
er den, at skatte- og afgiftsudvalget skam i
allerhojeste grad har gjort sig overvejelser
fuldsteendig parallelt med dem, som finans-
ministeren udredte. Ord for ord og langt
dybere ind i problemet end det, finansmini-
steren kunne nid at f& med; har vi haft det

inde i skatte- og afgiftsudvalgets forhandlin-

ger, men nir finansministeren ikke kan la-
stes for, at han ikke var vidende om det, er
det, fordi hr. Griitnbaum ikke har lsert noget
af disse forhandlinger, men gentog i dag
igen, hvad han sagde ved forste behandling,
til trods for at han nu bade i udvalget og af
finansministeren har fiet at vide, hvordan
det ligger. Men hr. Griinbaum undskylder
sig med, at han ikke er skattetekniker. All
right, lad os tage den undskyldning, men vi
kan bestemt ikke godtage, at de, der frem-
treeder som skatteteknikere, hr. @mann, hr.
Arne Bjerregaard og hr. Flygaard, siger: ja
men vi har jo selv siddet og arbejdet med
begrebet privatforbrug, uden at det har gi-
vet anledning til nogen som helst vanskelig-
heder. Ja men kan hr. @mann, hr. Flygaard
og hr. Arne Bjerregaard da ikke forstd, at
det er to helt, helt forskellige problemstillin-
ger, der er tale om. Det privatforbrug, som
vi alle, def har beskeftiget os med skattesa-
ger, har arbejdet med, hvad enten det er i
ligningsdirektoratet, som advokat, i lands-
skatteret, i ligningskommsissioner, eller
hvor det er, er det at 4 tallene under kom-

‘mando; og bare man s& ved, at der er kabt

et teeppe for det og det, at der har veret de
og de udgifter til en berneopsparingskonto,

-til anskaffelse af lystbéde eller konfirmati-

onsudgifter, legeudgifter, eller hvad der har

_veeret, s8 er det si inderlig ligegyldigt for

arbejdet i ligningskommissionen, nér man
skal ansmtte en mand efter privatforbrug

-eller’ kontrollere hans privatforbrug, om
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man kalder det det ene eller det andet, bare
man har tingene under kommando. Men
det, som finansministeren nu stilles over for,
hvis § 28, stk. 2, skal gennemferes, er en
helt, helt anden opgave. Det er nemlig at
definere, hvilke af disse tusindvis af ting der
skal henferes til at veere privatforbrug i re-
lation til -hvert ligningsgrundlag. Det er
noget helt, helt andet end det, som hr. Fly-
gaard, hr. Arne Bjerregaard og hr. @mann

talte om. Det, som dette lovforslag kreever,

er, at man skal opgere et privatforbrug med
en skattemmssig effekt og ikke bare have
tallene under kommando.

- Og sa er det selvielgelig helt forkert, nar
hr. Bernhard Baunsgaard hevder, at man
ikke fra fremskridtspartiets side har nogen
konstruktiv lesning pa nulskatteproblemet,
Ligesom det var os, derrejste nulskatteproble-
met, og netopfik praeciseret, hvad det nuvze-
rende indkomstskattesystem udger foren han
imod de mennesker, som betaler skat af
hver en gre, de tjener, er det ogsd os, der fra
forste feerd har pavist den eneste saglige
lgsning pé dette problem, nemlig den, man
velger, nir man ikke er nersynet, som hr.
Bernhard Baunsgaard var i sit indleg, og
bare stirrer p& dette enkeltproblem, men
virkelig ser tingene i deres sammenhwng,
nemlig at lesningen pi nulskatteproblemet
er, som jeg s mange gange har sagt det, at
gore os alle til nulskatteydere eller udtryks
anderledes: at opheve indkomstskatten.
Indkomstskatten passer ikke mere til sam-
fundet, s& det er den eneste losning, man kan
give p4 dette problem her, og si kan det
ikke nytte noget at lave disse skinlgsninger,
som bare er med til at skabe vanskeligheder
for og nye forhénelser af, for at bruge hr.
Arne Bjerregaards udtryk, andre menne-
sker. Der er ikke tale om, at man leser no-
get nulskatteproblem eller bare bidrager til
at ni et stykke ad vejen med at lose nul-
skatteproblemet igennem dette lovforslag:
Man skaber en rakke yderligere uretfeerdig-
heder, en bunke yderligere administration
og kan ansatte en bunke yderligere embeds-
mend, velbekomme!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en lidt maerkelig méade, hr. Glistrup
bruger det danske sprog pa. Her taler vi om
at ophave . nulindkomstbegrebet for en
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riekke skatteydere, og s siger hr. Glistrup,
at den eneste méde, man kan gore det pa, er
ved at gere os allesammen til nulskatteyde-
re. 84 ophever man det i hvert fald ikke.

Jeg har bedt om ordet bl. a. pa grund af
hr. Stetters bemerkninger om, at dette lov-
forslag ikke har veeret underkastet en fagligt
korrekt behandling. Jeg beklager de ord. Vi
andre har stillet sporgsmél om dette. Hvis
hr. Stetter folte i udvalget, at vi ikke fik til-
straekkelig orientering om, hvad dette lov-
forslag gik ud pd, havde det veeret hr. Stet-
ters pligh over for folketinget at stille de
ngdvendige sporgsmdl. Jeg ma konstatere,
at det har hr, Stetter ikke veret interesseret
1 at gore.

Ma jeg derefter sige til finansministerens
bemzerkninger om, at der ikke har veeret
stillet spergsmal til klaring af, hvad der lig-
ger i begrebet privatforbrug, at udvalgets
forste sporgsmal, som er optrykt i betenk-
ningen, gav anledning til, at finansministe-
ren for sit vedkommende sagde, at han ikke
evnede at fastlegge begrebet privatforbrug
mere praecist i lovbestemmelse eller cirkulee-
re. 84 det er i hvert fald ukorrekt, at vi ikke
har spurgt om det, men det er klart, at nar
vi fdr et sddant svar, si er der vist ikke
megen grund til at sperge én gang til.

M4 jeg endvidere sige, at nir finansmini-
steren heroppefra fastslar, at det vist ikke er
helt rigtigt at overlade til finansministeren
at fastswtte de nermere regler, si har jeg
for mit vedkommende draget den konse-
kvens heraf, at jeg i dag beder skatte- og
afgiftsudvalgets formand om at blive orien-
teret om, hvilke overvejelser man gor sig i
finansministeriet med hensyn til det cirku-
lzere, som skal udarbejdes efter dette lovfor-
slag. Det kunne godt vere, det var meget
rart at vide det, nar finansministeren stiller
sig sddan, hvad jeg beklager.

Da finansministeren var inde pé at citere
fra Kommunernes Landsforenings skrivelse,
tror jeg dog, det var meget rart at gd lidt
videre. Kommunernes Landsforening har
sendt udvalget en skrivelse; der siger,
at skatteudvalget under Kommunernes
Landsforening har ensket at afgive felgende
udtalelse pd vores spergsmal:

»Der er i udvalget enighed om, at de
kommunale ligningsmyndigheder wunder
visse nwrmere forudswmtninger vil kunne
administrere en regel, hvorefter privatfors



7739

[Bernhard Baunsgaard.] _
bruget i swrlige tilfeelde liegges til grund for
opgorelsen af skattepligtig indkomst som
angivet i loviorslag nr. 110.“

Kommunernes Landsforening har endvi-
dere, for at tage det med, fastsldet, at man

aldeles ikke er enig med finansministeren i,

at dette nedvendigvis skulle give anledning
til mange klager og sager for landsskatteret-
ten. Det. synes jeg dog ogsé, nar vi citerer
Kommunernes Landsforenings skrivelse,
skal med af hensyn til de medlemmer af fol-
ketinget, der under denne hastige afslutning
méske ikke skulle have haft tid til at lese
hele beteenkningen.

Stetter (KF):

Hr. Glistrup behover ikke at undre sig.
Ingen loser et samfundsproblem ved at skil-
dre dette problem. Savel hr. Haunstrup
Clemmensen som senere hr. Poul Meller skil-
drede det problem, uden at de var i stand til
at pivise en gennemiprlig losning. Det har
de to herrer begge beklaget. Hr. Glistrup
loser heller ingen problemer ved at skildre
dem. ' :

S84 siger hr. Glistrup, at det eneste sagligt
rigtige er at afskaffe indkomstskattesyste-
met. Det er en losning, men der er et bud-
getteknisk problem forbundet med denne
losning, og dette budgettekniske problem
far vi lejlighed til at tale om i sommerens
lob. S& skal det vise sig, hvor let det er at
afskaffe indkomstskattesystemet.

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns- |

gaard, at jeg fastholder, at dette lovforslag
ikke er fagligt korrekt behandlet. Hr. Bern-
hard Baunsgaard siger, at jeg havde pligt til
at stille sporgsmal 1 udvalget. Jeg har gjort
det, at jeg har bedt finansministeren afzske
Kommunernes Landsforening en udtalelse
om, hvorvidt dette forslag kunne admini-
streres. Det blev jeg nedsaget til at gore,
fordi jeg er skattepolitiker, ikke skattetekni-
ker. Jeg har fiet et svar, og det har hr. Bern-
hard Baunsgaard ogsé fiet, og det er karak-
teristisk, at hr, Bernhard Baunsgaard leser
den forste swtning op, men ikke fortsatter,
nemlig hvor kommunerne siger, at det er en
forudssetning for dem, at finansministeren
fastsetter nermere bestemmelser om, hvad
der ved ligningen skal henregnes til privat-
forbruget osv., osv. Det er her, jeg siger, at
forslagsstillerne erkender, at dette loviorslag
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ikke kan administreres, medmindre finans-
ministeren definerer begrebet privatforbrug.
Det er. ikke gjort hidtil, det ved hr.
Griinbaum jo udmerket, og han ved ud-
meerket godt, at privatforbruget aldrig har
veret anvendt udelukkende til at beskatte
efter. Det har veeret anvendt som et begreb,
man har kontrolleret ligningen med, men
ikke noget som helst andet. Nu siger man,
at det skal veere en retsregel, at myndighe-
derne rundt omkring i landet skal anvende
dette ikke definerede begreb som grundlag
for beskatningen, og det kan man ansten-
digvis ikke gere, uden at det er fagligt kor-
rekt behandlet. Derfor vil jeg fastholde, at
det er ngdvendigt at afvente, hvad ekspert-
udvalget kommer med af beteenkning. .

Man kan diskutere, hvordan man skal
udleegge dette brev fra Kommunernes
Landsforening, men jeg kan kun komme til
det resultat, at det indeholder s& mange
forbehold, at Kommunernes Landsforening
advarer dette ting mod at gennemfere dette
lovforslag.

(Kort bemseerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da vi er kommet ind pa at drefte, hvad
tidligere finansministre har skullet gere i
denne sag, og da hr. Stetter selv har bragt
de tidligere finansministre ind, vil jeg gerne
have lov til at citere, hvad den tidligere fi-
nansminister hr. Poul Meller for nylig ud-
talte til B. T. Han sagde: Hver gang jeg
kom med et forslag, lob jeg hovedet mod en
mur; der var gjensynlig serrettigheder, der
skulle" plejes. Dette er i hvert fald noget,
som dette folketing ikke bor lade sté timod-
sagt. Vi ber gennemfore et forslag mod
nul.

Omann (SF):

- Jeg synes, det er lidt kedeligt, at skat-
teudvalgets formand afslorer et si funda-
mentalt ukendskab til almindelige lignings-
principper. - Privatforbruget er et benhdrdt
begreb i ligningsverdenen, og jeg vil da
gerne sperge finansministeren: hvem i alver-
den har skrevet finansministerens tale til i
dag? Det ma da vere nogen, som overhove-
det aldrig nogen sinde har veeret ude i mar-
ken og ligne skat. Hvis finansministeren
havde henvendt sig til en af sine gamle tro
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skatterddsformend eller skatterddsmedlem-
mer og spurgt dem: hvad er privatforbru-
get? Sa ville finansministeren have fiet et
helt klart, veldefineret svar. .

Se, i det gjeblik. man anssetter en ind-
komst efter sken, s sker det pa grundlag af
et ansat privatforbrug, som man skenner,
og sa foretager man i den bevsegelse, der har
veeret i formuen, alle de korrektioner, som
skal til. Derved kan man sige, at si er pri-
vatforbruget negativt defineret, men det er
lige fuldt klart defineret, og hvis man siger,
at privatforbruget ikke kan defineres, s har
vi 1 virkeligheden opfert os lovstridigt de
sidste 70 ar, lige siden. vi indforte indkomst-
skatten. Men der kan selviolgelig veere
tvivlssporgsmél, der kan vere sporgsmal
som dem, finansministeren ogsi rejste: nar
- man keber en lystbad et &r, skal den si
medregnes i privatforbruget det ar? Ja men
det er da et sporgsmal om, hvad man siger.
Det er derfor, vi har sagt, at det er finans-
ministeren, der entydigt skal definere pri-
vatforbruget landet over. Det er da ikke si
svart. Der. er ikke nogen teoretiske vanske-
ligheder ved det, s& derfor vil jeg nok sige,
at det er en mewrkelig debat, vi har haft. Det
er i og for sig en debat, som skulle gi ud pa
. at vise, at vi ikke kan komme nulindkom-
sterne til livs af tekniske grunde. Det vil jeg
ganske afvise, men selviolgelig, hvis finans-
ministeren ikke vil finde ud af, hvilket ben
han skal st& pé i de forskellige sporgsmal, s3
kan vi jo aldrig komme nogen vegne, men
sddan haber jeg ikke det gir. I ovrigt har
jeg en erindring om, at finansministeren
fremsatte et forslag om nulindkomsterne pa
en anden bov, nemlig vedrorende trussere-
derierne. Jeg kommer i tanke om, at det
egentlig er mearkeligt, at vi ikke har faet det
forslag frem til bide anden og tredje be-
handling. Jeg synes, det haster. Jeg synes
lige, vi 1 skatteudvalget skal vende den en
omgang og se, om det ikke kan nés i denne
samling. :

Flygaard (DR):

Ligesom hr. @mann undrede jeg mig ogss
meget over finansministerens redegorelse her
i dag. De eksempler, finansministeren. kom,
med, synes jeg ikke kan st& for en nsrmere

provelse. For det forste nsvnte finansmini- -

steren eksemplet med skatteyderen, som
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kobte teepper, eller som anskaffede en bil.
Der er jo overhovedet ikke noget problem
her; twpperne gér pa det enkelte drs privat-
forbrug, bilen afskrives efter almindelig
praksis uden skattemsssig virkning med 15
pet. af den anskaffelsessum, der har veeret
for bilen. Ser vi pa smgtefeller, er der heller
ikke noget problem med. hensyn til opgorel-
sen af privatforbruget. Her ma det veere
helt naturligt, at hvor begge wmgtefwmller har
indkomst, ser man selvfolgelig privatforbru-
get under ét. Dér forekommer der heller
ikke at veere noget problem. Piller vi de to
ting ud af finansministerens redegorelse, s
bliver der efter min opfattelse ikke s for-
ferdelig meget tilbage i finansministerens
redegorelse, der peger pé de store besveerlig-
heder, som jeg synes finansministeren har
lagt op til.

Hr. Glistrup siger,. at der er tale om to.
helt forskellige problemkredse, dels den
gamle ligningsmssige opgorelse og dels den
problemstilling, som foreligger med hr.
Griinbaums forslag. Jeg deler ikke hr. Gli-
strups opfattelse med hensyn til denne son-
dring, og jeg har i evrigt heller ikke i hr.
Glistrups redegorelse — 1 modssetning til s&
mange andre gange — fundet nogen egentlig
begrundelse for de synspunkter, hr. Glistrup
har fort frem. Der bliver efter min opfat-
telse ilcke tale om administrative udvidelser,
fordi man jo i forvejen rent faktisk foretager
en beregning af privatforbruget.

Jeg vil gerne gentage, at der er en ganske
fast praksis for opgorelsen af privatforbru-
get. Det er et rent teknisk spergsmél, nar

" man i lovforslaget skriver, at finansministe-

ren fastsmtter de narmere retningslinjer for
opgorelsen af dette.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg har efterhanden forstdet, at udvalget
har mange eksperter, der helt klart ved,
hvordan det hele skal loses. Jeg bliver altsé
nodt til at gere opmerksom pa, at jeg ogsa
har en vis ekspertise. Jeg sad 12 ar i lokalt
ligningsarbejde, jeg har siddet i en lengere

| periode i ligningsradet og besksmftiget mig

med skattemessige problemer. Man kan
gentage til trivialitet — det gor hr,
Griinbaum, og det gor andre, det ger hr.
Flygaard — at vi i gjeblikket har et lig-
ningsmassigt forbrug, der kan danne grund-
lag for denne lovgivning. Det har vi iklke, og
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det ved de herrer udmerket godt, for i
samme gjeblik det er et spergsmal om kro-
ner og ore, hvor meget man kan afskrive, og

hvor meget than skal beskattes af, s& skal

der veere helt anderledes konkret og holdbar
baggrund for at beregne privatforbruget; s
er det ikke et skensmeessigt, ligningsmsessigt
forbrug, der er tale om, sé er det noget, der
ogsé skal kunne veere juridisk holdbart, hvis
man anker sagen til landsskatteretten, til
landsretten, og videre frem. Derfor kan man,
ikke sla sig til tils med, at det er s& enkelt,
som der her blev givet udtryk for.

Det fremgér udtrykkeligt af den udtalelse,
der er kommet fra Kommunernes Landsfor-
ening, at det klart ma preeciseres, hvad man
forstar ved et privatforbrug. Jeg er i og for
sig forbavset over, at hr. Bernhard Bauns-
gaard kan tillade sig at citere pé en made,
der giver en fuldsteendig forkert frem-
stilling af, hvad det er, kommunerne har
skrevet. Det fremgér af slutningen af
denne skrivelse fra Kommunernes Lands-
forening, at der er tvivl om — for der var
nogle, der havde en anden opfattelse —
hvad det ville betyde med hensyn til anke-
sager, hvad det ville betyde med hensyn. til
foroget arbejde for ligningsmyndighederne.
Jeg ved udmeerket godt, at der har veeret
en forskellig opfattelse inden for Kommu-
nernes Landsforening om disse ting, men der
er for mig ingen tvivl om med det kend-
skab, jeg har til den almindelige ligning,
hvad det vil komme til at betyde.

Jeg vil gerne sperge hr. Flygaard, om han,

mener, der er en, forskel, hvis en skatteyder
kober en lystbad til 100.000 kr., og hvis
man keber et twppe til 100.000 kr. Teppet
skal tages over ét &r, lystbaden kan han
afskrive over en arrskke. Er det det, man
mener finansministeren skal bruge som ud-
gangspunkt for at fastseette et privatior-
brug? Jeg vil meget gerne have retningslin-
jer fra de herrer eksperter, nar disse regler
skal udarbejdes. Jeg gleeder mig i og for sig
til, at man i skatte- og afgiftsudvalget tager
disse spergsmal op igen og prover at analy-
sere dem. Jeg er parat til at komme og
drofte disse ting i skatte- og afgiftsudvalget
for at £ en klaring af, hvad det overhovedet
er, man i udvalget har regnet med pi disse
omrider. Jeg vil ikke sige, der er tusinder af
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forskellige ting, der gir ind i disse overvejel-
ser, men det er nok op imod det tal, nir
man skal til at bruge det som et skattemases-
sigt grundlag for, hvor meget man kan af-
skrive. Jeg tror ikke, man i udvalget helt
har gjort sig alle disse ting klart.”

Det siger jeg ikke, fordi det ikke er et
problem, der skal loses, men jeg siger det,
fordi dette folketing ikke kan veere tjent
med at vedtage en lovgivning, der ikke kan
administreres, og som vil virke helt urimelig
bade over for skatteborgere og over for lig-
ningsmyndighederne. Problemet treenger 1
virkeligheden til en ngjere kulegravning.:

Nar hr. Griinbaum siger her, at jeg taler,
som om. jeg skylder en undskyldning, sa vil
jeg gerne sporge: en undskyldning for hvad?
Jeg overtager pa disse omrader uleste pro-
blemer fra tidligere finansministre. Jeg
fremsatte s4 hurtigt, det var muligt, et for-
slag for at komme misbrug inden for kom-
manditselskaber til livs. Jeg har givet ordre
til, at der skal gennemfores stikprovekontrol
med rentetilskrivninger, med pantebreve, og
jeg har givet tilsagn om, at man i forbin-
delse med det udvalg, der er nedsat pa dette
omréade, skal spge at finde frem til en lov-
givning. Jeg skylder ikke den tidligere fi-
nansminister nogen undskyldning, men jeg
tror, den tidligere finansminister skylder
mig en undskyldning for, at disse problemer
ikke var lost, for jeg tradte til. Jeg har i
lobet af disse f méneder sat disse ting 1
gang.

Jeg vil gerne understrege, for at der ikke
skal herske nogen tvivl om det, at jeg finder
det lige s& nodvendigt som alle andre i dette
hoje ting, at der pa disse omrider er den til-
streekkelige kontrol. Men jeg finder det ogsa
nedvendigt, at det, der gennemfores, mé.
have den saglige formulering, som mé vere:
et nodvendigt udgangspunkt for den lovgiv-
ning, der gennemfores her i tinget.

Det er min begrundelse for, at jeg star-
tede med at sige, at jeg betragter det med
tilfredshed, at der nu er blevet tid til at fa
en saglig vurdering af disse problemer.

Formanden:

Der er for de ordferere, der har haft ordet
to gange, nu kun korte bemarkninger tilba-
ge, og efter forretningsordenen er det for-
manden, der skonner, om disse korte be-
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merkninger er nedvendige. Jeg skenner
ikke, at mange korte bemerkninger er ned-
vendige. ,

Griinbaum (8):

Som den, der har fremsat det forslag, der
er til behandling i dag, vil jeg gerne have
lov til at sige, at jeg er helt enig med finans-
ministeren 1, at vi skal have en definition af
privatforbruget. Det er helt klart, at vi kan
ikke have en lovgivning, hvor vi siger, at
afskrivninger, henlaggelser osv. begraenses
uden hensyn til privatforbruget, uden at
have en definition heraf, men,_ det er efter
min opfattelse klart fremgéet af debatten i
dag, at dette er ingen uoverkommelig opga-
ve. Der er flere, som med god grund kan
betragtes som meget kyndige pa netop dette
omréde vedrorende opgerelse af privatfor-
bruget, som fra denne talerstol i dag har
givet udtryk derfor, og jeg synes altsa, det
er kedeligt — steerkere vil jeg ikke sige det
— at finansministeren med den viden, han
ogsé har fra ligningsrddet, og som jeg ogsd
har, kan heevde her i dag-over for folketin-
get, at det er umuligt. Det er ikke umuligt.
Det skal bare gores, og det er finansministe-
ren, der skal gore det.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til finansministeren, at
sporgsmélet om det skensmeessige forbrug
kommer jo kun ind i de tilfelde, hvor der
ilke . foreligger  noget -regnskab, der kan
danne grundlag for opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst.

Med hensyn til det spergsmal, som finans-
ministeren. rejste om. teepper kontra lystba-
de, ligger det helt klart, at der er heller ikke
noget problem, for lystbaden skal man bare
betragte ud fra synspunktet den forventede
levetid og si fordele udgiften over de re-
spektive ar. Der er slet ingen problemer i
det, finansministeren her har rejst. Men jeg
vil:da gerne give udtryk for, at jeg gerne
ved fremmede i skatte--og afgiftsudvalget
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vil medvirke til, at vi far afklaret nogle
problemer, som regeringen maiske matte
veere 1 tvivl om.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Flygaard glemte at svare pa, hvordan
han ville fordele udgiften til et persisk taep-
pe. Hvad er levetiden for et persisk taop-
pe? Skalman fordele det, man har brugt il
dette tappe, over 1000 4r? Er det det, der er
meningen? ‘

Finansministeren (Anders Andersen):

M4 jeg sige til hr. Griinbaum, jeg har ikke
sagh, det var umuligt; jeg har peget pa alle
de mange forskellige problemer, der vil op-
sté. Det er'det, jeg beder om at man tager
med ind i vurderingen. Intet er jo umuligt,
hvis man er parat til at ofre hvad som helst
og tilsideseette ethvert rimeligh hensyn; s er
der ikke noget, der er umuligt.

. Hermed sluttede forhandlingen.

- Andringsforslaget
vedioges med 81 stemmer mod 25; 33 med-
lemmer stemte hverken for eller imod. -

§ 1, saledes @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning,

Lov]‘érslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden: .
~ Lovforslaget gir nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den newmste sag pé dagsordenen var:

“Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om almindelig arbejderbeskytielse.
( Bygherreansvar ).

(Forste behandling af lovfo'rélag (nr. 150)
findes i tidenden sp. 5890, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 717).



