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[Landhrugsministeren.]

sammenlignet med de stigninger, vi har set
inden for andre omrader. Man kan f. eks.
som hr. Fuglsang sammenligne med lgnom-
rédet. En stigning pd omkring 0,3 pet.
kan vel nemppe siges at undergrave kobe-
kraften og berettiger efter min opfattelse
ikke til forbrugertilskuad.

Tuglsang (DKP):

Det er ikke, fordi vi fra mit partis side
har noget som helst imod, at landbrugspro-
ducenterne sikrves en rimelig indkomst for
deres varer, i dette tilfselde de husdyrpro-
dukter, som jo er grundlaget for det mindre
landbrug. Det, som jeg er noget bekymret
for, er, om disse stigninger ikke alligevel i
leengden vil pavirke hele prisniveauet. Alle
erfaringer viser jo, at det 1 og for sig ikke er
det, producenterne far, som er skyld i de
hajere fodevarepriser, men det er fordyrelser
pé vejen fra producent til forbruger, og det
er derfor, jeg har stillet spergsmélet, om
man ikke vil gribe ind her. Vi har jo netop
set, at f. eks. kedpriserne i slagterbutikkerne
ingenlunde afspejler de svingninger, som
finder sted ude hos producenterne. Jeg vil
gerne stille det tilleegssporgsmal, om rege-
ningen bl.a ved denne lejlighed kunne
teenke sig at undersege hele forholdet med
priser og avancer i omsetningens forskellige
led mellem landbrugsproducenter og forbru-
gere, og om man vil foretage skridt til at
forsoge at hindre de uheldige svingninger,
som finder sted dér?

Landbrugsministeren (Kofoed):

Monopoltilsynet foretager jo lebende un-
dersogelser af, om priserne er rimelige, og
om avancerne er rimelige de forskellige ste-
der, og jeg kan ikke se andet, end at en al-
mindelig konkurrence er den eneste mide,
hvorpd man kan fa den rigtige pris frem.
Jeg kan ogsd oplyse, at i Danmark er om-
kostningerne i distributionsleddet mindre
end i de ovrige fellesmarkedslande og lavere
end i mange andre lande.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

#7/, T4: Spergsmal til ministrene.

4308

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
hawelse af lov om omnsbus- og fragtmandskor-
sel [af Bodart m. fL].

(Loviorslaget (nr. 107) findes i tilleg A.
sp. 1965, fremseettelsen 1 tidenden sp. 2875).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Dams-
gaard):

Det af medlemmerne hr, Bodart, hr. Hans
Bjergegaard og hr. Poulsgaard fremsatte
forslag til lov om opheevelse af lov om omni-
bus- og fragtmandskersel forekommer mig
s& uovervejet og lidet gennemtenkt, at jeg
ikke skal ofre si forferdelig mange ord
derpd — dog lidt flere end forslagsstillerne
selv har gjort i bemserkningerne til lovfor-
slaget og 1 fremsewttelsestalen, som begge er
meget kortfattede.

Jeg har ikke mindst pd grundlag af for-
muleringen af de meget fi bemerkninger,
der findes til lovforslaget, steerkt pa fornem-
melsen, at forslagsstillerne med forslaget har
haft til hensigt ikke alene at gore buskers-
len, men ogsd godskerslen fri. Siledes som
lovforslaget er formuleret, omfatter det
imidlertid kun buskerslen. Reglerne om
fragtmandskersel, det vil sige godskersel i
fast rute, er ved lov nr. 364 af 13, juni 1973 §
3 udgiet af den lov, forslagsstillerne vil
opheve, og findes nu sammen med reglerne
for den almindelige ikke-rutebundne vogn-
mandskersel i lov nr. 293 af 23. maj 1973
om godstransport med motorkerets].

Jeg m4 imidlertid holde mig til lovforsla-
get, som det foreligger formuleret, og vil
derfor i det felgende koncentrere mig om
buskerslen. Den tanke, at buskersel i et
moderne, udviklet samfund skulle kunne
udfares helt frit, forekommer mig serlig talt
meget forunderlig. Hvis det er opfattelsen
hos forslagsstillerne, at det ikke er en sam-
fundsmemssig opgave at sikre, at der stilles
det bedst mulige kollektive trafikapparat til
rédighed for borgerne, s& de har rimelig
mulighed for at blive befordret f. eks. fra
bopeel til arbejdsplads, undervisningssted,
servicecenter m. v., men at enhver tveerti-
mod skal skotte sig selv, ja, s& kunne jeg
méske forstd forslaget. Men jeg vil straks
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[Ministeren for offentlige arhejder.)
understrege, at en sidan opfattelse deles
ikke af regeringen.

Ganske vist har vi i de senere &r oplevet
en voldsom stigning i den individuelle tra-
fik, men uanset den videre udvikling — og
herom kan man jo have sin mening, nar
man tenker pd energiproblemerne og den
skonomiske udvikling — er og vil der altid
veere en meget stor del af befolkningen, der
er afheengig af den kollektive trafik. Selv om
alle, der kunne betjene en bil, ogsi havde en
sédan, md man regne med, at en stor del af
befolkningen, ister gamle og unge, har den
kollektive trafik som eneste transportmulig-
hed. Det ma derfor efter regeringens opfat-
telse veere en afgorende trafikpolitisk mal-
setning at forbedre og videreudvikle den
kollektive trafik. For mig er det helt indly-
sende, at denne malsetning ikke kan forenes
med forslagsstillernes tanke om at gere bus-
korslen helt fri. Busvirksomhed og anden
form for kollektiv trafikvirksomhed kraever
meget store investeringer, hvis man vil have
et effektivt apparat, der giver en tilfredstil-
lende betjening. De, der foretager sidanne
investeringer, hvad enten det er det offent-
lige eller private, har krav pi en rimelig
beskyttelse mod, at andre tager trafikunder-
laget fra dem ved at starte mere eller min-
dre tilfeeldige ruter, hvor dette kan lonne
sig. Endvidere kraever det effektive apparat,
at der finder en planlegning og koordine-
rende styring sted for den lokale og regio-
nale trafiks vedkommende af henholdsvis
kommune og amtskommune. Resultatet af
at indfere helt frit marked for buserhvervet
vil efter min opfattelse blive, at nogle kom-
mer til at skumme floden ved at udfere
mere eller mindre planmeessig kersel, hvor
der byder sig tilstreekkeligt passagerunder-
lag. Bt effektivt trafiksystem vil man van-
skeligt kunne opné, medmindre man er ind-
stillet pa, at den kollektive trafik skal koste
det offentlige endnu mere, end den gor i
dag. _

Jeg mé derfor pa regeringens vegne afvise
forslaget som helt uacceptabelt set ud fra
den trafikpolitiske mélseetning, som jeg og
regeringen har med hensyn til den kollek-
tive trafik.

Dermed veere ikke sagt, at den buslovgiv-
ning, vi har i dag, og som altsd foreslas
ophaevet, virker tilfredsstillende. I de senere
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dr har man rundt omkring i landet mattet
nedleegge mange busruter, og der er store
vanskeligheder med at opretholde den lo-
kale og regionale bustrafik p4 et nogenlunde
forsvarligh niveau. Under den forrige rege-
ring blev der nedsat et arbejdsudvalg til at
underspge, hvad man kan gore for at lose
disse problemer, og fremkomme med forslag
il ny lovgivning. Jeg har ladet dette ar-
bejde viderefore og forventer at modtage
resultatet af udvalgsarbejdet i lobet af den
kommende sommer, siledes at jeg til efters-
ret her i tinget vil kunne fremseette et for-
slag til en ny og tidssvarende buslovgivning.

Otto Morch (8):

Jeg kan veere enig med ministeren i at
afvise det forslag fra fremskridtspartiet,
som vi i dag behandler. Jeg kan ogsd vere
enig i den trafikpolitiske malsstning, som
ministeren redegjorde for her for et gjeblik
siden. Det er altsd klart, at socialdemokra-
tiet iklke kan medvirke til gennemforelse af
lovforslag nr. 107, som vil medfere en ophse-
velse af lov om omnibus- og fragtmandskor-
sel.

Jeg or ogsd enig med ministeren i, at det
kan veere vanskeligt ud fra forslagets affat-
telse og bemerkningerne til det at fa rede
pé, hvad fremskridtspartiet egentlig vil. Tor
som bekendt omfatter den nuvewerende lov
kun omnibusser, idet fragtmandskersel ind-
gik i den nye godstransportlov, og den er
der jo ikke konkret stillet forslag om ophee-
velse af fra fremskridtspartiets side. Be-
meerkningerne til det fremsatte lovforslag
kunne imidlertid tyde p&, at det ogsi er
godstransportloven, man vil til livs, og det
endda for den egentlig har faet virkning —
det far den jo forst om nogle dage her den 1.
april. Der star nemlig i bemerkningerne, at
forslagsstillerne ikke finder, at vognmands-
vitksomhed — -jeg wunderstreger vogn-
mandsvirksomhed — 1 modsetning til
andre erverv skal palegges de restriktioner,
som loven indeholder. Derfor m4 vi nok
sporge: hvad vil man egentlig?

Hyvis forslaget skal forstds pad den made,
at man ogs vil den nye godstransportlov til
livs, ja, si onsker jeg stilfeerdigh at gore
opmerksom pé, at fremskridtspartiet der-
med tager ansvaret for at stille et vigtigt
transporterhverv over for en ringere og en
svagere beskyttelse end den, der geelder for
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[Otto Merch.]
andre EF-landes transporterhvev. Kir det
rimeligt?

Tillige tilsideseetter man et treengt er-
hvervs onske om erhvervsstabilisering og
dermed mulighederne for en bedring og en
stabilisering af de beskeeftigedes forhold
inden for erhvervet. Endelig forskertser
man mulighederne for, at vi nu endelig kan
4 skabt det trafikpolitiske instrument, som
kan give os en mere rationel fordeling af
transportopgaverne med den samfundsgko-
nomiske gevinst, der ligger heri.

Mon man ikke ps denne baggrund endnu
en gang i fremskndtspartiet skulle overveje
sin stilling? Forslaget er ikke udtryk for
fremskridt, men tilbageskridt. Forslaget er
ikke udtryk for erhvervsvenlighed, men
erhvervsfjendtlighed, og derfor far man ikke
tilslutning fra socialdemokratiet.

Tad mig sluttelig benytte anledningen til
nogle fa bemeerkninger om den nye godstrans-
portlovs administration, som jeg selv har
lejlighed til at felge pa forste hind gennem
mit medlemskab af vejtransportradet. Det
har ikke veeret meningen med loven, at der
skulle ske beskseringer i den bestdende ker-
selskapacitet ved lovens tilblivelse, og vej-
transportridet har da ogsd ved en liberal
administration af lovens overgangsbestem-
melser sogt at skabe en blid overgang til det
nye system, siledes at ingen uforvarende
kom i klemme ved gennemfgrelsen af loven.

Hvis loven skal leve op til sine formal, sé
bliver det imidlertid nedvendigt at tage lo-
vens bestemmelser alvorligt fra begyndel-
sen. Nér loven far virkning den 1. apxil, vil
der derfor blive fort kontrol med, at lovens
bestemmelser overholdes. Vognmend, der
ikke har opnéet tilladelse, eller firmaer, som
ikke har serget for at f4 deres koretojer
anmeldt til motorkontorerne, mi derfor for-
vente, at deres koreto] kan blive standset,
dersom keretojerne alligevel benyttes til
godstransport. Men nu ligger det jo ogsd
sddan, at man har givet god besked igennem
dagspressen, igennem annoncering, igennem
omtale i danske vognmends blad, og der
skulle derfor vare skabt almindeligt kend-
skab til lovens bestemmelser. Alligevel kan
der veere folk inden for vognmandserhver-
vet, som endnu ikke er helt klar over det;
man skal altsd gore sig klart, at loven vil {4
disse virkninger. Vi mé altsé erkende, at

%7/, 774: 1. beh. af £. t. 1. vedr. omnibus- og fragtmandskersel. -

4312

vognmend, som eventuelt kommer i
klemme og vil f& problemer efter den 1. a-
pril, i de fleste tilfeelde ikke har veeret ganske
uden skyld heri, da der har veret tilstraek-
kelig oplyning pa dette omréde.

Som sagt, vi afviser fremskridtspartiets
forslag.

Holmberg (V): v

At lese det foreliggende lovforslag tager
jo ikke mange minutter, for det fylder kun
14 linjer, men at forstd det, det kan nu god$
tage lidt tid. Lad mig med det samme sige,
at jeg har i alle tilfzelde ikke naet at forstd
det. Spergsmalet melder sig, om forslagsstil-
lerne i det hele taget har forstdet, hvad de
fremsetter forslag om.

Som bemzrkningerne til lovforsiaget er
formuleret, skulle det gwmlde bade omnibus-
og fragtmandskersel, men det kan nu kun
gelde buskoersel, for ved lov nr. 364 af 13.
juni 1973 er § 3 udgdet af loven, og derfor
medforer en ophmvelse af loven om omni-
bus- og fragtmandskersel ikke, at man op-
heever de bestemmelser om fragtmandsker-
sel, som det maske er forslagsstillernes on-
ske at opheeve. Det ser jo lidt merkeligt ud.

Torslaget om, at buskersel skulle gives
helt fri, kan da ikke veere noje gennemteenkt
af forslagsstillerne. Jeg finder i evrigh slet
ikke, at det kan give anledning til en serigs
diskussion.

Hvis det er meningen, at forslaget ogsé
skal omfatte godskersel, vil man altsd op-
heeve en lov, som blev vedtaget sidste &r, og
som forst begynder at virke den 1. april i &r.
En eventuel frigorelse her vil stride mod reg-
lerne inden for det EF, som Danmark er
medlem af.

Jeg vil egentlig opfordre forslagsstillerne
til at treekke loviorslaget tilbage.

Gudme (RV):

Hr. Bodart har som sine partifeller inden
for fremskridtspartiet den vane at udtrykke
sig kort, nar han fremsamtter skriftlige for-
slag. Det kan vere en god ting, men det kan
ogsd veere en darlig ting, i hvert fald nar det
er sidan, at man bliver i tvivl om, hvad det
egentlig er der menes med forslaget.

P4 samme made som trafikministeren, hr.
Holmberg og hr. Otto Merch tidligere har
udtrykt alvorlig tvivl om, hvad det egentlig
er der er hensigten med dette forslag, fordi
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[Gudme.}
man ikke kan lese det ud af bemeerkninger-
ne, s& mé jeg sige, at jeg for mit vedkom-
mende efterhanden er kommet til den opfat-
telse, at det kan da vist bestemt ikke veere
den lov, som hr. Bodart nevner i titlen, som
han egentlig vil have opheevet, for bemaerk-
ningerne gar jo pa noget andet. Bemeerkning-
erne peger ganske dbenbart pa, at det mé
veere den lov, som vi fik gennemfort i fjor om
godstransport med motorkeretejer, man vil
have ophavet. De anferte betragtninger om,
at vognmandsvirksomhed ikke i modseetning
til andre erhverv skal pilegges de restriktio-
ner, som loven indeholder, har ikke megen

adresse til omnibus- og fragtmandskersel,

men de har god adresse til loven om gods-
transport med motorkeretajer.

Hvis hr. Bodart, ndr han nu kommer som
den sidste i denne talerrsekke, vil g4 herop
og forteelle os, at det egentlig var det, han
mente, si vil jeg sige, at vi kan méiske tale

sammen om den méneds tid, det vil vare, .

inden et nyt forslag med den rigtige titel

bliver udformet og kommer til forste be-

handling her i salen. For drejer det sig om
loven om godstransport med motorkeretejer,
sd er vi fra vor side kritiske. Jeg herte godt
hr. Otto Morchs salgstale for denne lov, som
nu treeder i kraft den 1. april, og den herte
vi jo ogsé 1 fjor, men jeg vil da sige, ab i fjor
havde vi i vort parti, sivel som vi har det i
ar, den opfattelse, at det var ingen lykke, at
vi fik gennemfert denne lov om godstrans-
port med motorkeretejer. Derfor stemte vi
ogsd imod. Skulle det altsd vewere sidan,
hvad jeg m4 tro, at hr. Bodart er kommet til
at tage den gale plade frem af arkivet, da
han skulle til at udforme sit Iovf01slag, sé-
dan at vi om en maneds tid kommer til at
tale om godstransport med motorkeretsjer,
sé kan vi jo tale om ved den lejlighed, om
der ikke var grund til at sendre den lov, som
skal treede i kraft om en 3-4 dage, og ved
samme lejlighed sendre de lovbestemmelser,
der blev gennemfert i takt hermed, nemlig
sendringerne i ferdselsloven om hyrevogns-
korsel, for det var ikke gode lovbestemmel-
ser, man dér gennemforte, da man inden for
disse to erhverv, hyrekersel og lastvogns-
korsel, gennemforte en koncessionsordning,
hvor man hidtil havde haft frie erhverv.
Men hvis det skulle vere sadan, at hr.
Bodart virkelig mener lov om omnibus- og
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fragtmandskorsel, sdledes at man altsa skal
tage hans loviorslag efter dets palydende, s3
kan jeg godt med det samme melde hus for-
bi. Sa er vi ikke interesseret. Vi har den
opfattelse, at omnibuskersel og fragtmands-
korsel er virksomheder, som naturligh mé
veaere koncessionerede. Dette at have en rute
til at befordre personer eller en rute til at
befordre gods mé nedvendigvis veere en ret-
tighed, som det offentlige tillegger de pé-
geldende, og som ogsd medferer visse plig-
ter for den, der far retten, ganske pa, samme
made som der skal vaore monopol pa at eta-
blere telefonledninger, el-ledninger, vand-
ledninger eller jernbanelinjer, Det or en
naturlig fordeling af opgaverne.

Det er muligt, at den geeldende lov kunne
treenge til nogle kommarettelser, men det er
jo ikke det, som hr. Bodart vil. Hvis han
altsd mener det, der star i det foreliggende
loviorslag, kan vi ikke folge ham.

Burgdort (KF):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at
mine betragtninger i forbindelse med det
foreliggende lovforslag er rigtige, at man
siger det ene og mener noget andet. Jeg har
haft den opfattelse, at dette lovforslag er
meget darligt gennemteenkt, og kan medde-
le, at vi naturligvis ikke kan medvirke til
dets gennemforelse.

Vi er principielt indstillet pd frihed i er-
hvervene, men det kan jo ikke veere sidan,
at et erhverv skal treenges, fordi det bliver
overbefolket. Hvis man sigter til, at der skal
veere fuld frihed — bare en mand har et
kerekort og en bil, som kan indregistreres,
sd kan han etablere bus- eller persontrafik

‘— 58 kan vi ikke ga med til det, og vi vil i

hvert fald ikke veere med til at gennemfore
lovforslaget.

Thorkild Pedersen (CD):

Det mé veere samfundets pligt at serge
for, at der eksisterer kollektive transport-
midler, som kerer i faste, lovimessige ram-
mer, bade hvad angér kereplaner og faste
tider. Centrum-demokraterne kan ikke med-
virke til det af fremskridtspartiet fremsatte
lovforslag. Det virker pa os som en tabelig-
hed, at man kan fremswmtte et lovforslag,
som gar den kollektive trafik sa steerks i
bedene. Torslaget vil iseer have uheldige
konsekvenser for de tyndt befolkede egne;
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[Thorkild Pedarsen.]
jeg tror ikke, fremskridtspartiet har haft
dette med i sine overvejelser, for resultatet
vil jo blive, at ingen vil tage sig af de egne,
fordi ingen har interesge i at kore med en
omnibus i en egn, hvor der kun er nogle fa
rejsende.

Centrum-demokraterne kan ikke stotte
den slags forslag og mé afvise dette lovfor-
slag.

Bracher (KrI):

Jeg skal ikke sige mange ord om dette
loviorslag. Vi har haft meget vanskeligt ved
at forstd, hvad det egentlig gar ud pi. Der
er en tilsyneladende uoverensstemmelse
mellem selve loviorslaget og dets bemark-
ninger. Det kan da ikke veere rimeligh, at
man nu vil opheeve en lov af s& ny dato, for
dens virkning er provet. Der er visse omri-
der inden for bus- og fragtmandskerslen,
som vi gerne vil ge eendret, men vi kommer
nok ikke igennem hermed i forbindelse med
dette loviorslag.

Vi mé derfor afvise forslaget.

Fuglsang (DKP):

Jeg ma melde mig i reekken af dem, som
foler sig slaet med undren over den kortfat-
tethed, som preger savel forslag som moti-
vering, men man mé jo som helhed sige om
fremskridtspartiet, at det hverken spilder
papir eller tid péd bemwrkninger og motive-
ringer for de forslag, det fremsetter. Man
synes smlpelt hen at gd ud fra, at nér man
far en idé, s& mé det veere selvindlysende for
alle andre, at s& er det ogsd en god idé.

Det synes vi kommunister faktisk ikke at
dette lovforslag om opheevelse af loven om
omnibus- og fragtmandskersel er. Tveert-
imod at frigere omnibuskerslen mener vi
kommunister, at den kollektive trafik som
helhed ber overtages af og drives af det of-
fentlige. Vi mener, at kun herved bliver der
mulighed for at give borgerne en bedre og
billigere betjening. Det siger jeg uden i og
for sig at have illusioner om, at muligheder
automatisk vil veere det samme som realite-
ter. Jeg mener ogsé, at personalet vil veere
tjent med, at det offentlige overtager trans-
porten, fordi det giver dem bedre forhold
bade arbejds- og sundhedsmessigt.

Jeg er fuldkommen enig med ministeren,
nar han taler om, at det er nedvendigt at
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koordinere den kollektive trafik, men det er
efter vor mening kun muligt, hvis den sam-
tidig koncentreres i det offentliges hwender.
Kun herved kan man koordinere den offent-
lige trafik til gavn for savel publikum som
de enkelte landsdeles skonomiske udvikling.

Jeg vil da gerne indskyde den bemeerk-
ning, at jeg er beteenkelig ved den ofte ret 88
ukritiske nedleegning af banelinjer, nar man
hverken p& den ene eller den anden made
giver erhvervene eller publikum nogen rime-
lig erstatning. Det vil for mange egnes ved-
kommende betyde, at man si at sige ikke
alene fastfryser, men ogsé forsterker en al-
lerede eksisterende svagere udvikling, sam-
tidig med at det vil betyde, at man si at
sige afskeerer vigtige fodelinjer ind til stats-
banernes hovedlinje.

Dette vaere blot sagt som et udtlyk for, at
vi mener, at det, der skal til, er noget gan-
ske andeb end det, dette forslag giver ud-
tryk for.

Poul Westergaard (DR):

Nér man er besjeelet af s megen god vilje
til at & ryddet op, som fremskridtspartiet
er det — og det vil jeg ikke klandre dem for,
for det er en udmerket ting — sa er det
klart, at man kan komme til at begé fejl, og
der kan ske misforstdelser, og jeg foretrak-
ker ogsd at tro, at dette lovforslag beror ps
en sidan misforstielse. Jeg skal ikke bore
mere 1 det, men blot sige, at hvis — siddan
som hr. Gudme fortolkede det — det i vir-
keligheden var loven om godstransport med
motorkeretojer, der var sagen for frem-
skridtspartiet, s4 vil vi ogsé gerne veere med
til, hvis den sag kommer op igen, at drefte
den, for her er ogsd ting, vi gerne vil se pa.
Det samme geelder hyrevognsloven. Jeg fo-
retreekker, at vi gemmer vore kommentarer
til den lejlighed.

Ordfereren for forslagsstillerne (Bodart)
(FP):

Den stilling er mig ikke helt ubekendt,
som man har taget rundt omkring. Jeg er
ikke chokeret over den. Ministeren mente,
at loviorslaget var uoverlagt; det mé man
sé tage og lade ministeren have den opfat-
telse, han har. Det er rigtigt, at det i sewrde-
leshed drejer sig om buskersel i hvert fald.

Man har talt om samfundsmeessige opga-
ver. Ja men det er her, vi mener det kniber,
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Der er 35-38 pct. af den danske befolk-
‘ning, som ikke har privat bil til deres radig-
hed. Nér vi samtidig tager i betragtning, at
befolkningen far lengere transport til de
mest dagligdags ting, det vere sig det lokale
kommunekontor eller sygekassekontor, bar-
beren, skomageren og den lokale kebmand
— som méske har méttet lukke sin forret-
ning, da den ikke leengere er rentabel — ja,
s& opstdr der et behov. Dette behov er der
mange private vognmend som gerne vil

deekke, men her stoder man igen pa mono-

polerne af mange forskellige arter.

Vi behover ikke at g& si langt. Vi kan s
sent som i dag leese i avisen, hvorledes man
behandler en gruppe mennesker fra Herlev
bymidte, som har arrangeret sig med en
privat turistvognmand for at komme til
deres arbejde pa en hurtig og billig méde, i
modsetning til hvad disse mennesker ud-
seettes for, sifremt de skulle bruge de of-
fentlige transportmidler. Vi har her et af de
mange eksempler pa, hvorledes man laver
love, som den danske befolkning overhove-
det ikke forstér.

Begrundelsen for at ophave denne lov om
omnibus- og fragtmandskersel skal ses ud
fra mange forskellige synspunkter, men ge-
nerelt for dem alle er, at loven krever admi-
nistration, administration og atter admini-
stration. Der skal ifelge denne lov nedseettes
trafikudvalg, landsnzevn, og hvad ved jeg,
med en masse forskellige mennesker, som
har den fzlles opgave at gore denne form for
erhvervsvirksomhed s& surt for udeverne at
arbejde med, som det overhovedet er mu-

ligh. Jeg kan ikke med nogen rimelighed se

fornuften i at stille krav til vognmandsvirk-
somheder, som ikke stér i forhold til det, der
kreeves af andre erhvervsvirksomheder, for
at de kan udeve deres form for virke.

Det, der her tenkes pa, er ikke de lov-
messige sikkerhedskrav, som politiet stil-
ler il koretojernes stand og orden, men der-
imod tenkes der p4, at som loven ser ud i
dag, tvinger man si at sige samtlige vogn-
meend til dagligh at veere lovovertredere, og
det kan ikke veere meningen. Vi kan tage eb
par eksempler.

Séfremt et firma, en forening eller en en-
kelt person ringer til en turistvognmand for
at £ ham til at kere en eller anden tur og
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beder denne vognmand om at samle gee-
sterne op f. eks. pd tre forskellige steder, si
steder vi pd problemer, for sifremt vogn-
manden udferer denne form for kersel, som
han er bestilt til, ja, s har han gjort sig
skyldig i en lovovertraedelse, og som folge
heraf vil han kunne risikere, sdfremt han
bliver anmeldt, at f& et badeforelwg, fordi
bestillingen pa turen er kommet s& sent, at
det ikke har veeret muligt for vognmanden
at nd at indhente tilladelser rundt om hos
de respektive myndigheder. Der er i dette
tilfzelde teenkt pd, at turen med opsamlingen
foregdr igennem flere kommuner.

Vikan tage et andet eksempel. Hvad med
vore store rejseselskaber, Tjereborg, Spies
osv.? Disse selskaber averterer med, at man
f. elks. starter fra Kobenhavn k1. 8, er i Ros-
kilde kl. 8.30, i Slagelse kl. 9.15 og derefter i
Odense kl. 12 osv. Tilsvarende gér det i Jyl-
land, og endelig samler man si alle busserne
i Senderjylland, hvor man bytter om ps
Ppassagererne, idet én bus gir til @strig, én
til Ttalien, én til Holland og Belgien, eller
hvad ved jeg. Jeg kan ikke se, at det er lov-
ligh efter vores nuveerende lov, men det er
muligt, at ministeren her vil fortelle mig,
der er givet swmrlige dispensationer her. Det
kan ikke veere meningen, at turistvognmeen-
dene i de enkelte tilfzlde skal sage om at fa
lov til at samle geester op pa forskellige ste-
der, hvad det for gvrigt ikke engang er mu-
ligh at nd at {4 tilladelse til, inden turene i
de fleste tilfeelde er overstiet.

Jeg vil habe, at man her i det hoje ting
kan se uretferdigheden i at opretholde
denne lov, og at der som folge heraf kan
skabes flertal for opheevelse af loven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-

taget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling aof forslag @l lov om
@ndring af lov om almindelig arbejderbeskyt-
telse. (Kore- og hwviletid © international vej-
transport).

(Lovforslaget (nr. 108) findes i tilleg A.
sp. 1969, fremseettelsen i tidenden sp. 2945).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Gtto Boreh (S)

Kore- og hviletidsbestemmelserne for in-
ternational vejtransport havde vi her i tin-
get lejlighed til at swtte os grundigt ind 1, da
vi vedtog lov nr. 508 om kontrol med over-
holdelse af De europwmiske Feellesskabers
forordning om arbejderbeskyttelse inden for
landevejstransport, som blev stadfemstet den
29. november 1972. Det var en EF-lovgiv-
ning, den fik bred tilslutning her i tinget, og
den indebar jo ogsd meget betydelige for-
bedringer for de beskaftigede inden for in-
ternational landevejstransport.

Det, vi star over for her, er ganske tilsva-
rende regler, nu bare pa en bredere europee-
isk basis, og derfor kan socialdemokratiet
tiltreede, at man nu tilvejebringer hjemmel
til udfeerdigelse af bestemmelser, der opfyl-
der den europemiske overenskomst af 1. juli
1970.

Vi er dermed rede til sammen med de ov-
rige TF-lande samtidig at ratificere overens-
komsten senest i fordret 1974.

Bay (FP):

Ogsé jeg skal gere det kort. Danmark er
medlem af EF, og vi m4 derfor folge de be-
stemmelser, der nu engang er vedtaget.

Men jeg kan ikke lade veere at kaste blik-
ket lidt tilbage. For en del ar siden skete der
en ulykke, hvor en tret chauffer kerte nogle
mennesker ned uden at vide det. Han blev
fundet, og hans eneste undskyldning var, at
han havde kert i 19 timer uden hvilepause.
Der blev skrevet i aviserne om mere kon-
trol, og da jeg personlig hele mit liv har
veeret lidt skeptisk over for de mange, der
skulle fore tilsyn og pasyn og eftersyn — og
kun det — s& var jeg ogsd skeptisk her. Jeg
spurgte en god ven, hvad han nu sagde, for
jog vidste, at ogsd han var modstander af
alt for megen kontrol. Han svarede: ja, jeg
kan godt se, det er neesten nodvendigt, ab vi
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far nogen kontrol, for sddan noget mé jo ikke
gerne ske; men jeg er alligevel i tvivl, for jeg
kan ikke se andet, end at manden s& bliver
ngdt til at kere i 20 timer uden afbrydelse,
for kontrollen skal jo betales.

Jeg nmvner dette, for at vi méske engang
imellem skal standse op og sperge os selv:
hvorfor gor de mennesker det? Hvorfor gor
voksne mennesker noget, som de egentlig
ved er forkert? Maske skyldes det, at man
tvinger dem til det ved selve systemets ind-
retning. Det at udswtte sig selv for fare og
udswmtte andre for fare ved at kere for leenge,
og nar man er treet, det er ikke sikkert, det
bliver gjort med vilje, det kan vere, det er
et par veksler, som skal betales, der er skyld
i det. Jeg tror, vi skal tage de ting op til
overvejelse, ogsd ndr vi laver kontrolforan-
staltninger.

I ovrigt kan jeg love, at vi skal se pé lov-
forslaget med venlighed i udvalget.

Brondsted (V):

Det drejer sig om at ratificere en overens-
komst sammen med andre europmiske lan-
de, det er et lille stykke praktisk europeisk
samarbejde. Man kan godt sige, at de fore-
slaede lovbestemmelser indebzrer en stram-
ning af geldende praksis med hensyn til
koretid og hviletid, alder for chaufferer og
regler for keretgjernes bemanding, men det
er en stramning, der pd mange mader rum-
mer positive trak. Det mé dog fastslds, ab
selviglgelig vil en sddan stramning f& eko-
nomiske konsekvenser for transporterhver-
vet, og det vil vi da komme til at merke, for
disse stramninger vil jo f& konsekvenser bl.
a. pa bemandingsomréadet.

Bestemmelserne giver en dobbelt sikkerhed
pa de europwiske veje, hvor der feerdes
mange; en sikkerhed for chaufforer og for
bessetninger p4 disse koretejer, men sam-
tidig en sikkerhed for andre trafikanter, der
styrter igennem Europa pa motorvejene.

Venstre anbefaler, at lovforslag nr. 108
om @ndring af lov om almindelig arbejderbe-
skyttelse far en hurtig vandring til tredje
behandling, s vi kan ratificere overenskom-
sten samtidig med andre europziske lande 1
dette forar.

Elmholt (RV):
I det foreliggende lovforslag er der tale
om tekniske @ndringer, fem i tallet, i lov om



