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[Finansministeren,]
tidige ordning skal veere, hvor mange afge-
relser der kan legges ud i kommunerne; det
ma vi afvente og se, nr strukturudvalget
har afsluttet sit arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslageis tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorslaget gar divekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om ding-
lysning of kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offentlig priovitet [af
Knud Jespersen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 106) findes i tilleg A.
sp. 1869, fremseettelsen i tidenden sp. 2675).

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Tinansministeren (Anders Andersen):

Jeg forstar det forslag, der her er fremsat,
sddan, at det gar vd pd, at der af al fast
ejendom skal svares en ny afgift, der tingly-
ses p ejendommen som prioritet til det of-
ientlige. Afgiften skal beregnes som forskel-
len mellem pé den ene side den offentlige
vurdering ved 15. almindelige vurdering og
p4 den anden side kommende vurderinger
eller salgssummer og med et fradrag, der sva-
rer til den almindelige prisstigning i samfun-
det.

Der synes dog ogsé efter forslaget at skulle
ske fradrag for noget, der kaldes bruttoveer-
dien af ny-, til- og ombygninger.

Afgiften skal opgeres og tinglyses efter
hver almindelig vurdering, omvurdering el-
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ler salg og forrentes med en sats, der svarer
til diskontoen.

Forslaget er vel pa visse omrader en del
uklart,. f. eks. fremgdr det ikke klart af fo-
slaget — der er i hvert fald ingen omtale af
det — hvordan de prioriteter, der i s& til-
feelde skal lyses pa de forskellige ejendomme
og virksomheder, skal stilles i prioritetsorde-
nen, og der er ingen bestemmelser om for-
faldstid eller adgang til indfrielse; jeg ved
ikke, om man ma g ud fra, at det ikke var
meningen, at der skulle viere muligheder for
indfrielse.

De foresldede regler om afgiftens beregning
lader vel ogsé noget tilbage at onske i klar-
hed; jeg har i hvert fald forstdet forslaget
sadan, at det er ejendomsveerdien, der dan-
ner grundlaget for beregningen, og ikke alene
grundveaerdien. Det fremgar ikke af forsla-
get, men efter hvad jeg kan skenne mig til,
er det ejendomsvewerdien, der er udgangs-
punktet for beregningen.

S48 skal man ved afgiftens beregning ud-
skille den del af verdistigningen, der svarer
til den almindelige prisudvikling i samfun-
det; det er § 2, stk. 1, hvor der star, at pris-
stigningen skal opgares som forskellen mel-
lem nationalproduktets markedsveerdi i lg-
bende og faste priser. Men denne forskel er jo
et belob, hvis sterrelse vil afheenge af, hvil-
ket prisniveau man benytter ved opgfarelsen
af nationalproduktets markedsveerdi i faste

‘priser.

Det kan vel neppe veere til megen hjeelp,
ndr man gnsker at beregne, hvor stor en del
af de nominelle veerdistigninger p4 de en-
kelte ejendomme der svarer til den alminde-
lige prisudvikling. Man kan vel s& sige, at
det er forstdeligt, at forslagsstillerne har
fundet det nedvendigt 1 § 6 at indsetie en
regel om, at finansministeren fastsetter de
nermere regler om opgerelsen af kapitalge-
vinsten. Jeg takker naturligvis for den tillid,
der her vises finansministeren, men en tillid,
der vel nok dekker over den uklarhed, som
lovforslaget pa dette omrade indeholder.

Formalet med forslaget er formodentlig at
indfere en skat, der maske kan sidestilles
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med eller svarer nogenlunde til den grund-
stigningsskyld, man har haft engang, og
som i Bvert fald nogen gnsker at man skulle
have i langt sterre omfang, end det har vee-
ret tilfeldet.

Der er maske grund til at nevne, at den
nu foresliede afgiftsveerdistigning omfatter
bade grund og bygninger, og til erstatning
for den har vi jo pd nuvsrende tidspunkt
den skmrpede kapitalvindingsskat, vi har
frigovelsesafgift, vi har afstaelsesafgift. Jeg
ved ikke, hvordan man har tenkt sig, hvis
forslaget skulle gennemfores, at disse ting
skulle indpasses 1 forslaget. Jeg gar ikke ud
fra, det var meningen, at man ud over det,
staten, samfundet, pa forhidnd har beslag-
lagt ved disse seerlige lovgivningsomrader,
ogsa ville beslagleegge og have forrentning af
det, der her er stillet op.

Jeg tror ogsd, jeg ma sige, at forslaget vil
kreeve en meget betydelig administration
forst og fremmest for skatteveesenet, men
ogsd tinglysningskontorerne vil blive steerkt
berort. Efter forslaget ser det ud, som om
kapitalgevinsten skal tinglyses, hver gang
der skal foretages nyberegning, og det vil
altsa sige ved samtlige almindelige vurderin-
ger, ved omvurderinger og ved salg.

Man har i justitsministeriet haft lejlighed
til at se pé forslaget og har derfra oplyst, at
hvis man tenkte sig, at forslaget blev gen-
nemfert, ville det formentlig betyde, at der
gennemsnitlig skulle foretages omkring
600.000 tinglysninger arligt, og det vil sige,
at man forgger administrationen pa dette
- omréde med 1/3 i forhold til nu.

Der kan veere detaljer, som jeg ikke skal
gh ind pé, men jeg kan nwvne, at deriet ek-
sempel 1 fremsewttelsestalen regnes med af-
skrivninger p& parcelhuse. Dér ma jeg lige
gore opmeerksom pé, at efter geeldende reg-
ler er der ingen muligheder for at afskrive
pd parcelhuse. Om det skal forstds sidan, at
man vil indfere en sddan regel, kan jeg na-
turligvis ikke se af forslaget.

Jeg betragter forslaget som et angreb pa
den private ejendomsret, som et forseg pa
at endre det samfundssystem, vi har pd
nuveerende tidspunkt, og g over til et sé-
kaldt socialistisk system. Det er nok ingen
hemmelighed, at en sddan tankegang og et
forslag, der sigter imod en sddan zndring af
vort nuverende system, kan vi ikke fra re-
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.geringens side acceptere, og jeg ma derfor

pa regeringens vegne afvise forslaget.

Heinesen (S): .

Forslagets formal er at bremse den del af
inflationen, som skyldes belaning af kapital-
gevinster i fast ejendom, og at modvirke de
forskydninger i formuefordelingen, som op-
star under inflation. Jeg vil gerne sige, at
socialdemokratiet kan veere enig i dette
formal, men vi er ikke enige i de midler, som
forslaget onsker bragt i anvendelse.

Vi mé erkende, at der i de sidste 15 ar har
Iunnet konstateres meget betydelige kapi-
talgevinster p& fast ejendom, og det har
haft to veesentlige virkninger: dels er disse
kapitalgevinster gennem salg eller belaning i
vid udstreekning gjort disponible, hvilket
har forsteerket eftersporgselspresset og infla- -
tionen, dels har inflationen medfert sociale
skeovheder, fordi kapitalgevinsterne og in-
flationsgevinsterne pa geeld er skeevt fordelt
imellem de forskellige befolkningsgrupper.
Ser man péd geelden i forhold til den samlede
indkomst, viser det sig, at f. eks. selvsten-
dige neeringsdrivende har en langt sterre
andel af geld end lonmodtagergrupperne, og
at f. eks. funktioneerernes gewld i forhold til
indkomsten er mere end dobbelt s& stor som
arbejdernes. Det vil altsd sige, at de selv-
steendige herigennem far den store fordel af
inflationsgevinsten pé geeld, mens f. eks ar-
bejdergruppen er svagt stillet i denne sam-
menhseng. )

Hvis man p4 samme made ser pa de for-
skellige befolkningsgruppers veerdifaste ak-
tiver 1 forhold til indkomsten, er billedet det
samme, og det vil sige, at kapitalgevinsterne
og derigennem inflationen ubestrideligt er
arsag til social ulighed i formuedannelsen.

Denne ulighed modvirkes i gjeblikket iseer
af to set af indgreb, nemlig for det forste
beskatningen af kapitalgevinster i forbin-
delse med salg af fast ejendom, for det andet
begraensningen i adgangen til at beldne fast
ejendom pad grundlag af realkreditridets
bestemmelser og pd grundlag af aftalerne
mellem Nationalbanken og pengeinstitut-
terne med ndgangspunkt i kreditformidlings-
loven.

For s& vidt angar beskatningen af kapital-
gevinster, har finansministeren jo nylig

fremsat et lovforslag, som vi finder util-

straekkeligt — det kan vi vende tilbage til
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ved en senere lejlighed — men det kunne
teenkes, at der kunne rades bod pa det.

Med hensyn til lanebegreensningerne for
fast ejendom er der ingen tvivl om, at de
har virket deempende pd efterspergselspres-
set, hvilket jo ogsé fremheeves i oversigten
fra sidste uge fra det ekonomiske sekretari-
at. Vi vil ikke afvise, at det kunne veere
rimeligt i situationen at overveje, om disse
ldnebegraensninger er tilstrekkelige under
den nuvierende meget kraftige inflation.

Eindelig er der grund til at minde om soci-
aldemokratiets og det radikale venstres for-
slag om indekeregulering af 1in og gwld.
Forslaget kan medvirke til at bremse inflati-
onen, fordi det bliver vanskeligt at skaffe
plads til nye lan i eksisterende ejendomme,
nér gelden indeksreguleres, og fordi indeks-
reguleringen vil bremse kapitalflugten over i
fast ejendom, hvorved indeksreguleringen
vil lese nogle af problemerne omkring inflati-
onens uheldige virkninger pd formueforde-
lingen.

Det foreliggende forslag mé efter socialde-
mokratiets opfattelse afvises, allerede fordi
det medferer en vesentlig forogelse af de
lobende udgifter for dem, der sidderi ejerbo-
liger. For mange beskedne indkomster vil
disse udgiftsforhajelser vaere uoverkommeli-
ge, og de vil kun skabe nye sociale skev-
heder, som vil blive oplevet som uretferdige,
fordi de, det gar ud over, jo er uden skyld i
de samfundsskabte vewerdistigninger. Samti-
dig kreever forslaget som anfert i bemserk-
ningerne hyppigere vurderinger og, som fi-
nansministeren oplyste, ogsd hyppige ting-
lysninger og derigennem ekstra administra-
tion, ligesom det indeholder en del uklarhe-
der.

Vi kan altsd ikke medvirke til gennemfa-
relse af dette forslag.

Gerstrem (FP):
Detite forslag fra kommunistpartiet er

seerdeles destruktivt i sit hovedsigte, og

herudover er det et skoleeksempel pa lovja-
skeri. Hvis det blev gennemfert, ville det
ruinere de familier, der ikke provede at
omgd det. Det ville virke som en meget
kraftig forggelse af ejendomsskatterne, det
ville ramme i fleeng, og det ville adelmgge
utallige familiers ekonomi. Administratio-
nen af loven ville blive meget bekostelig:
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hver gang en ejendom bliver handlet, skal
der forega en ny tinglysning og indfering i
tingbegerne, og hver eneste gang der er en
vurdering, skal der laves administration
vedrerende hver encste faste ejendom her i
landet. Det vil blive meget omfattende og
meget dyrt, og derudover vil der blive i tu-
sindvis af klagesager fra folk, der er wutil-
freds med den vurdering, der er foretaget.
Det vil blive en meget vanskelig lov at ad-
ministrere.

I realiteten vil loven indebeere en maksi-
mumspris for fast ejendom her i landet. Der
vil veere basis i form af den 15. almindelige
vurdering, og derudover vil altsé i henhold
til inflationsraten det beleb blive reguleret
opad, og det vil s§ vere maksimum for,
hvilken pris en ejendom kan opn4 i handel
og vandel her i landet. S8 er det klart, at
seelger og keber vil aftale en pris, der er for-
skellig derfra, en pris, som de finder rimelig,
og s& kan man jo bare omgs forslaget, idet
man f. eks. siger: maksimalprisen er 500.000
kr., men man synes, den rimelige pris er
600.000 kr., og s& swlger man bare én dor-
métte for 50.000 kr. og ét rullegardin for
50.000 kr. og lader det indgd som lesere i
handelen, s& er det hele ordnet, og s& har
man omgéet loven,

Hvis loven blev gennemfort, ville den altsa
veere let at komme udenom, og den ville
ikke have nogen egentlig effekt. Men vi vil
altsd alligevel afvise loviorslaget totalt.

Jens Foged (V): ,

Det kan vel naeppe undre, at venstre gan-
ske kan tilslutte sig finansministerens afvis-
ning af forslaget.

Det kommunistiske parti vil som anfert i
bemsrkningerne til lovforslaget en mere
vidtgiende nationalisering af fast ejendom.
Det anfores dog, at der neppe under de
nuvaerende politiske forhold er muligheder
for en sidan natiomalisering. Man forseger
her en nationalisering i et langsommere

tempo for eventuelt at kunne liste andre

socialistiske partier med. Man afstér fra
revolution og anbefaler i et lidt langsom-
mere tempo at afskaffe den private ejen-
domsret. )

Venstre finder ligesom forsiagsstillerne, ab
inflationen lober for hurtigt og hurtigere
end i vore nabolande, men vi finder, at
kommunisterne hellere skulle medvirke til en
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afdempning af inflationen, for si var der
intet problem om utilsigtede kapitalgevin-
ster pa fast ejendom, s& ville de gewldende
regler for kapitalvindingsskat sammenholdt
med grundbeskatningen veere samfundets
rimelige andel.

Det foreliggende forslag ville ogsd inde-
beamre en veesentlig forogelse af administrati-
onen, men det er vel ikke netop det, der er
in 1 gjeblikket. :

Tfalge § 3 skal den tinglyste geeld dog ikke

forfalde ved ejerskifte, men kan forblive

indestiende 1 ejendommen. Man fornemmer
her ligesom en storhed og en sedelhed over
for nyetablerede unge. Man vil med lovfor-
slaget hindre beldning.

En af de faktorer, der har medvirket til
Danmarks forholdsvis heje skonomiske sta-
de, er vort kreditsystem, og ndr man nu her
vil hindre det, skal man nok opdage, at det
har en modsat, destruktiv virkning. Nyetab-
lering og generationsskifte har veret muligt
p& grundlag af disse vore kreditsystemer, og
tusinder af arbejdspladser er blevet bevaret,
fordi der var mulighed for videreforelse
uden statens indgriben.

Vi finder, at forslaget er et angreb pa den
private ejendomsret. Det kan derfor ikke
undre, at vi er imod.

Gudme (RV):

Det forslag, det kommunistiske parti her
fremsatter, ligner den lovgivning om grund-
stigningsskyld, som vi havde indtil 1964, pd
to punkter. v '

Man kan sige om grundstigningsskylden,
at den teoretisk var rigtig i sit udgangs-
punkt, men man méa samtidig fastsld, at
den 1 praksis viste sig hdbles at administre-
re, hvilket jo ogsd medforte, at den 1 1964
led strideden, da man her i folketinget
matte konstatere, at det, der var hensigten
med grundstigningsskylden, ikke var til at
gennemfore, men at man i stedet for deri-
gennem havde faet en byrde pa samfundssy-
stemet, som burde afskaffes, hvilket prak-
tisk taget alle dengang var enige om.

Med hensyn til det forslag, som nu forelig-
ger, kan man sige, at der er noget rigtigt i
den teoretiske tanke, i det teoretiske ud-
gangspunkt, men ikke neer si meget rigtigt,
som der var i den afgiftspligtige grundstig-
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ning. Som finansministeren for papegede, er
der for det forste her tale.om, at man ikke
nojes med at legge en afgift pa jorden, men
man legger afgiften bade pa jord og bygnin-
ger, og for det andet er der tale om, at den
forrentning, som man nu kreever, National-
bankdiskontoen, er helt anderledes skrap,
end de 4 pet., som man i sin tid opkreevede
den afgiftspligtige grundstigning med; den
er s& helt anderledes skrap, at det i realite-
ten vil betyde, at gennemisrte man det for-
slag, som kommunisterne her har fremsat,
ville man med denne nye afgift beskatte
mange mennesker og forst og fremmest
mange 1 den sldre alder fra hus og hjem ved
at opkreeve denne Nationalbankdiskonto af
den prioritet, man sked ind i deres ejendom.

Dern@st - kommer det andet lighedspunkt
med den afgiftspligtige grundstigning. Hvis
den afgiftspligtige grundstigning viste sig at
veere hables at administrere, vil det kommu-
nistiske forslag vise sig at veere langt mere
héblest. Det vil medfere i den grad en byrde
af administration, at endnu inden det er
blevet gennemfort, vil man stenne bare ved
tanken om, at man skal leve under det.

Derfor er der tale om en tanke, som —
det kan man jo ogsd here p4 andre ordforere
— ingen vil tilslutte sig; jeg tror heller ikke,
der er nogen efterfolgende, nar det kommer
til stykket, selv om der maske er kommuni-
stiske forhdbninger i sé henseende. Vi kan
godt opgive den plan pé forhand, og kom-
munisterne kan ogsd gere det.

Det principielle sigte — ja, ikke det prin-
cipielle sigte, som kommunisterne har ifolge
bemseerkningerne til loviorslaget, for det er
jo at nationalisere jorden, men nr man ikke
kan f& det bedste, siger man, vil man gerne
have det nmstbedste, og det skulle altsd
veere dette — det principielle sigte med at
beskatte den samfundsskabte kapital inden
for jord og fast ejendom kan vi sadan seb
godt veere enige med forslagsstillerne i, men
vi mener, man skal gi andre veje. Det er en
standende diskussion, om man lgbende skal
beskatte denne samfundsskabte gevinst, el-
ler om man skal gore det ved ejerskifte, for
gjeblikket gor vi jo begge dele, og om vi gor
det rigtigt, og om vi ger det godt nok — det
er muligh, at dette sporgsmal skal besvares
bensmgtende. Men det ville i hvert fald vere
en fatal fejltagelse, hvis man ved at sendre
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gik et skridt i den forkerte retning, og et
skridt i den forkerte retning er at gennem-
fore dette loviorslag.

Juul-Madsen (KF):

Det forslag, vi nu drefter, betragter jeg
som et kommunistisk paradeforslag, der vil
f8 den skeabne, det fortjener.

"Som forslag er det ulmseligh, men det
kunne der jo reftes pa ved teknisk hjzlp.
Forslaget ville ogsd kreeve, at der skulle ret-
tes i en lang raekke andre love; det kunne jo
0gsé gares.

Men det, der er hensigten, er ganske tyde-
ligh — det fremgér ogsé, om end lidt sloret,
af bemeerkningerne — at man vil socialisere
ad bagvejen, at man vil gennemfore en be-
skatning, der pd det lange sigt vil ramme
overordentlig hardt og ensidigt vil ramme
dem, der bor i eget hus, dem, der ejer egen
ejendom, og sagt helt precist, overordentlig
hardt vil ramme de dele af erhvervslivet,
der er baseret pd fast ejendom og jordveer-
dier, f. eks. de jorddyrkende erhverv, men
ogsd andre erhvervsgrene, og det er jo ellers
virksomheder og beboelsesejendomme knyt-
tet hertil, der i forvejen er betenkt af lov-
givningen pé ret si mange omrader.

Bor man, virker man i omrader, hvor der
er en serlig hoj veerdistigning, er det natur-
ligvis seerlig foleligh, men generelt kan man
vistnok sige, at ndr man tager summen af
ejendomsskatter, formueskatter og i forbin-
delse med salg og flytning tager 214 pot.
afgiften, der jo ikke er afskaffet endnu, ta-
ger kapitalvindingsskatten og frigerelsesaf-
giften, s4 har man vist nok lov til at sige, ab
de, der ejer og besidder fast ejendom, det veere
sig bolig eller virksomhed eller en kombina-
tion af begge dele, er pa forhand beteenkt
gennem lovgivningen. Men det forslag, der
kommer her, og som tilsigter at begreaense
lénemulighederne, men i virkeligheden, hvis
det bliver fort igennem, vil betyde en konfi-
skation af ejendomsveerdier med stigende
virkning i de kommende &r, vil bade med
henblik p& at drive erhvervsvirksomhed,
med henblik pd generationsskifte og lig-
nende ting og med henblik pa beboelse give
s8 mange vanskeligheder og urimeligheder,
at det er rimeligt og rigtigt, at et stort fler-
tal i folketinget indstiller lovforslaget til
forkastelse.
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Om dette uklare loviorslag, men med det
klare sigte, at man vil socialisere, vil jeg
gerne afsluttende have lov til at sige, at for
mit partis skyld behover det ikke at ga i
udvalg. Vi kan ikke medvirke tii det. Vi vil
indstille det til forkastelse, og jeg har for-
stéet pa dem, der allerede har talt, at det
ogsd er den skabne, forslaget vil fa.

Borge Johansen (CD):

Det kan selviolgelig ikke negtes, at man
bade i det ekonomiske rads formandskabs
opleeg og for s vidt ogsd i et af kapitlerne i
PP I kan hente motiver til at fremsatte et
forslag af denne art, og man kan da ogsi
godt understrege sine motiver ved at karak-
terisere ejendommes veerdistigninger som
kapitalgevinster, selv om man vel med lige
s& megen logik i ryggen kan tale om kapital-
bevarelser.

Med de forbehold, som kan udledes af
finansministerens indvendinger, og uden i
gvrigh at ville veekke forhdbninger har vi
sdmeend ikke noget imod at se pa forslaget,
men vi helder unsegtelig til den opfattelse,
at tanker i den her omhandlede retning bor
indga i et samlet kompleks af tanker, som
ber teenkes inden for en overskuelig fremtid
med henblik pa planer om foranstaltninger,
der kan sanere gkonomien. Jeg minder om,
at PP II leegger op til — hvis man ikke lige-
frem kan sige, at den trygler om — en mal-
swtningsdebat, og hvis en sidan forer til
fornuftige resultater, kan det jo ikke ude-
lukkes, at vi er mange, maske ogsa inden for
forslagsstillernes parti, som til den tid mé
affinde os med en slagtetid for hellige koer.

Omann (SF):

Ja, det kan da godt vere, der er forskel-
lige fejl ved forslaget, der kan veere mange
telmiske ting at overveje og rette, men jeg
synes nu nok, at de ordfererindleg, vi har
hort her, er udtryk for en letsindig omgang
med et alvorligt problem, som bliver alvorli-
gere og alvorligere.

Jeg har lyst til at sperge finansministe-
ren, om han da vil sidde stille og se pa det,
der foregdr pa ejendomsmarkedet. Der er jo
ingen tvivl om, at det, der foregir, ikke bare,
som hr. Jens Foged sogte at give det udse-
ende af, er et udslag af inflationen. Det, der
foregar, er en selvstendig kilde il inflation,
til skeeviordeling af indkomsterne og formu-
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erne, en kilde til forgget lantagning og for-
brug ud over landets indkomst, og det set-
ter dog virkelig alvorlige spergsmalstegn
ved hele denne affeere.

Der blev sagt, at det var et forfeerdelig
grimt socialistisk system, dette her, og nu
ville man konfiskere samtlige Danmarks
ejendomme. Tja, det, man er ude efter her,
det er jo i virkeligheden noget meget mildt
og blidt, man har med omhu trulkket den
almindelige pengeforringelse nd af afferen.
Det, man har sigtet pa, er den helt reelle
stigning ud over stigningen pd andre veer-
dier her i landet, som falder pa fast ejen-
domy, s& det kan jo ikke blive til nogen nati-
onalisering. Det, der er tale om her, er i vir-
keligheden, bortset fra at det altsd er udvi-
det til ogsé at omfatte bygningerne, en gen-
oplivning af grundveerdistigningsskylden,
grundveerdistigningsafgiften, som desvearre
blev afskaffet i 1964. Der var mange ting,
der havde set anderledes og sundere ud, hvis
man ikke i panik dengang havde afskatfet
den. Og det er forkert, nir det her siges, ab
det var, fordi den ikke kunne fungere; nej,
det var udtryk for en politisk vilje til at &
den afskaffet, fordi den netop var begyndt
at fungere. Det var jo det, der var sagen;
den gjorde ondt, og den gjorde ondt pi de
omréder, hvor den skulle gere ondt, nemlig
ved at inddrage disse samfundsskabte veer-
dier, som ingen enkeltperson kan sige han
har nogen som helst ret til.-S& at begynde at
snakke her, som om der neesten var et
grundlovsbrud i foretagendet, det synes jeg
er lovlig hardt spaendt op. Der er ingen tvivl
om, at dette forslag godt kan sammenarbe;j-
des med de andre foranstaltninger, vi har
over for disse stigninger, og indarbejdes i
dem, sa det er ikke nogen indvending.

Det er da heller ikke nogen indvending, ab
der skal foretages disse tinglysninger. Det
giver mig dog anledning til at sperge, om
vi ikke snart skal have reformeret vores
tinglysningssystem, for det var hejt prist i
1924, men jeg har indtrykket af, at det er
meget, meget omstendeligh efter moderne
forhold. Der har jo veeret planer om. at setbe
det pa edb, og jeg mener, at den sikkerhed,
vi i dag her i vores tinglysningssystem, som
prises s& hojt, og som gor det s& omstende-
ligt, er kobt meget dyrt.

Jeg synes, forslaget er af en sddan karak-
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ter, at det bor give anledning til en alvorlig
udvalgsbehandling, méaske ikke med henblik
pa, at det netop er dette forslag, der engang
bliver realiseret, men med henblik pd ab
tage de ganske alvorlige problemer op, som
forslaget rejser.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti ensker ikke at kom-
mentere det foreliggende loviorslag; vi afvi-
ser det totalt og kan pa ingen made med-
virke til dets vedtagelse.

Poul Westergaard (DR):

Jeg er bange for, at jeg ikke kan geore deb
s hurtigt som den foregdende taler, men jeg
tror til gengeld ogsé, jeg har lidt mere for-
stand pa, hvad det drejer sig om.

Jeg synes, det er jammerligt heroppefra
at hore landets finansminister og venstres
ordforer 5 dage efter, at vi har vedtaget en
rekordhej finanslov og en rekordhoj skatte-
byrde pé alt, hvad der hedder arbejdsskabte
indtsgter i dette land, og vi netop har veeret
igennem en behandling af et lovforslag om
tvungen opsparing og indgreb i folks ejen-
domsret til deres daglige slidsomme arbejds-
lon, at hore dem komme op og pa grundlag
af dette forslag jamre over angreb pé den
hellige almindelige private ejendomsret. Jeg
synes, det simpelt hen grenser til det uan-
steendige. :

Men s& vil jeg gerne takke Danmarks
kommunistiske parti for det forslag, de her
er kommet med. Jeg synes, det bererer et
virkelig veesentligt og et virkelig patren-
gende problem, det afslorer en god vilje til
at lose problemet pa en bred basis, og det
indeberer, synes jeg, at kommunisterne har
lagt deres primeere ensker om socialisering
af jorden pi hylden for netop abt opnéd si
bred en tilslutning til en eller anden losning
som muligt.

Det vil jeg gerne sige tak for, og jeg vil
gerne tilsige min gruppes positive medvir-
ken til at finde en losning pa dette problem.

Jog forstod ogsa, at socialdemokratiet var
indstillet p&, at der her er et problem, som
skal lgses, og at man vil vere med til at
finde en losning pé det.

Hr. Gudme var jo i og for sig ogsé enig 1
det principielle sigte og rejste det spergsmal,
om de regler, vi har nu, er gode nok eller
ikke gode nok. Jeg synes, det er dbenbart
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for enhver, der felger prisudviklingen pa
fast ejendom, at de ikke er gode nok.

De efterfolgende maske lidt kritiske be-
meerkninger til forslaget skal ikke forstds
som nogen afstandtagen, men alene som et
forseg pé at belyse problemerne, s det bli-
ver helt klart, hvad det er, man nu overve-
jer at lave, sddan at vi ikke bagefter uforbe-
redt skal mede spekulanternes kritik géende
ud pé, at loven ikke virker efter sin hensigt.
Det var jo det, vi horte ved grundstignings-
skylden fra de mennesker, som aldrig nogen
sinde havde dremt om, at vi skulle have en
lov, der levede op til denne hensigt. Vi har
jo fra grundstigningsskylden disse bitre er-
faringer om, hvad den sorteste reaktion i
dette land kan opnd med velvillig bistand
fra partier i dette ting, og disse erfaringer
synes jeg vi ber lmre af.

Min gruppe har principielle betenkelighe-
der i anledning af, at lovforslaget ogsa om-
fatter en beskatning af de regulwre byg-
ningsvaerdier; vi synes ikke, det er nogen
god idé at genindfore en bygningsbeskat-
ning i Danmark. Men det mé erkendes, at
med de undtagelsesregler og reguleringsord-
ninger, der er, bliver der ikke tale om nogen
voldsom bygningsbeskatning.

Jeg synes, der kan swtbes sporgsméalstegn
ved, om der bor vere denne konjunkturre-
gulering, men det kan man drefte nsermere.
Andre, der sparer op, har jo ikke en sidan
sikkerhed, som man her vil give ejendomse-
jerne.

Men min veesentligste indvending imod
forslaget geelder den teknik, man foreslar, og
som 1 princippet er den samme, som man
brugte ved grundstigningsskylden. Teknik-
ken er, at man ved vurdering konstaterer en
vardistigning ud over det konjunkturregu-
lerede basisbelob, og den beskatter man s
med en sats svarende til Nationalbankens
diskonto. Det betyder ikke — og det vil jeg
gerne understrege — at man inddrager
denne konstaterede veerdistigning til feelles-
skabet; man inddrager et belob, der svarer
til den kapitaliserede veerdi af afgiften. Men
det er en veerdiinddragning, der ligger ud
over den vurderede handelsveaerdi. Den vur-
derede handelsvaerdi bliver altsi et eller
andet beleb mindre, end den ellers ville
veere blevet, hvis en sddan afgift ikke havde
eksisteret. Den veerdistigning, som konstate-
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res ved vurderingen, det er den, man ikke
far fat i, men som man altsd alligevel af-
giftsbeleegger. Det er lidt indviklet, men det
skal vi vide, for det er jo p& det punkt, man
i sin tid angreb grundstigningsskylden og
sagde: enhver kan se, den virker ikke efter
sin hensigt — og her burde vi nok have
veaeret bedre forbereds.

Det var jo sidan, at den forliste grund-
stigningsskyld ifelge den videnskabelige
undersogelse, der er foretaget af den, selv i
heldigste fald kun ville have kunnet ind-
drage omkring 15 pet. af de grundveerdistig-
ninger, der fandt sted i dette land. S8 selv
om det altsé vil vere nogenlunde det sam-
me, der vil komme il at gore sig gmldende
med dette forslag, hvor man ogsd opererer
med en procentsats, der er lavere end den
faktiske markedsrente, vil vi vere med il at
gennemfore noget af dette her, selv om det
kun er en bid af kagen, vi far fat i; hellere vil
vi veere med til sammen med de partier, der
har erklewret principiel interesse for proble-
met — socialdemokratiet, de radikale, ST,
kommunisverne, og hvem der ellers forstar
at det skal leses — i fellesskab at drofte den
helt rigtige losning.

Vi er altsd med pa et positivt arbejde for
denne sag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Je-
spersen) (DKP):

Jeg vil gerne takke de ordferere, der enten
principielt eller mere detaljeret har givet
udtryk for, at der her er rort ved noget vee-
sentligh, ved vewmsentlige problemer, ved
spergsmal, som dette ting ikke kan komme
uden om at behandle. Man kan afvise vores
forslag, men man kan ikke afvise, at proble-
merne fortsat eksisterer. Man kan veelge det
standpunkst, som jeg ikke synes er s kri-
stent igen, at man siger: det vil vi overhove-
det ikke have noget med at gore, og man
kan naturligvis sige som hr. Juul-Madsen
fra det konservative folkeparti, at man al-
lerhelst ser, at disse problemer slet iklke dis-
kuteres.

M3 jeg have lov til at sige, at det, der var
mélet med vores forslag, og det er jo get
meget godt ind i debatten, var simpelt hen
at finde en form, hvorunder ikke kun len-
modtagerne, men ogsé de, der virkelig ejer
formuer, og de, der har veerdistigningerne,
ikke kan berige sig pa, hvad arbejderne méa
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give afkald pd. Forundrer det ikke, hr. fi-
nansminister, at man stadig ikke har gjort
noget, selv om vi i perioden fra 1965 til 1973
har haft stigninger pa over 200 mia kr., og
at man kan beregne de reelle kapitalveerdi-
stigninger til ikke under 50 mia kr.? Det er
dog fantastisk, ndr man taler s& meget om,
hvad man skal have fat i af problemer, at sé
betragter man bave den side af sagen, der
hedder at beskatte arbejdet, uden at kigge
pa det, der er med til at skabe problemerne.

Men det er da ogsd dokumenteret s& sent
som i sendags 1 betragtninger i forskellige
dagblade, at sommerhuse i Nordsjeelland det
sidste &r er steget fra 150.000 kr. til 225.000
kr. Her er det meget let at lave beregninger,
der viser, at ser man bort fra inflationen, er
det en reel kapitalveerdigevinst p& 60.000
kr. Det betyder ikke, at vi siger, at de folk,
der har de huse, med denne formueforpgelse
ogsd forbedrer deres likviditetsmuligheder i
samme omfang; pd ingen made, men mulig-
hederne for at beline veerdistigninger er
forbedret. Og hvad indeberer de mulighe-
der? De indeberer, at stigningerne vil fort-
setbe, sadan at de, der i dag har et sommer-
hus eller et hus, ikke kan blive siddende ved
det hus, og de, der i morgen har behov for
et, ikkke kan skaffe sig det. Man skal endelig
ikke tro, at man forsvarer retten til en bolig

ved at forsvare sddan vhert fantastisk jung- .

leudvikling som den, vi befinder os i.

Om vi nu tager Nyt fra Danmarks Stati-
stik nr. 50, s3 sent som fra 12. marts 1974,
hvor man opger omfanget af tinglyste pan-
tebreve, s& var det opgjort til 58,5 mia kr.
eller 30 pet. hojere end aret i forvejen. Hvis
man nu videre vil leese skriften pd veggen
og vide, at vi snart ramler ud i et obligati-
onsoverdrev, hvor man nir stigninger, der
ikke er pa 16 pct. 1 forrentning, men helt
oppe pa 30 pet., s& burde det da veere nok
til at f8 selv dette hoje ting til at reagere
ganske overordentligh med at sette ind pé
den side af sagen.

Enhver ved, hvad enten man tror pé vo-
res beregninger eller det gkonomiske sekre-
tariats beregninger, at det belob, der er be-
lant i jord og faste ejendomme, er dobbelt
58 stort som det, man har anvendt til at
bygge for. At &rsagen hertil er skattemes-
sige afskrivninger, er en sag for sig, men deb
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betyder jo, at alle ikke-lintagere ogsé
kommer til at betale.

Det er den situation, vi snsker at afskaif-
fe. Vi gnsker, at man setter ind imod infla-
tionen. Nar vi peger pd, at man kan tinglyse
de reelle verdistigninger pa jord og faste
ejendomme og gore dem til en offentlig prio-
ritet, s& kan vi naturligvis, som hr. Poul
‘Westergaard talte om, prove at overveje, om
man skal undtage jorden og tage det i to
tempi. Hvis det kun drejer sig om jorden,
skal det veere en forsteprioritet, drejer det
sig om jord og fast ejendom, som vi har
peget pa, mé den komme ind i rekken af
prioriteter.

Men hvad betyder det? Det betyder jo
ikke, at de nuverende parcelhusejere skal af
med mere i skat; det betyder, at parcelhus-
priserne synker. Det betyder, at vi ikke vil
have, at disse veerdistigninger skal beskat-
tes, men at forrentningen af verdistigningen
forst skal ske ved ejerskifte, og det er dog en
mildere variant end den, man har i gjeblik-
ket, hvor man bade beskatter undervejs og
ved ejerskifte.

Vores principielle standpunkt i denne sag
— det vil jeg gerne understrege — er, at in-
gen skal kunne tjene og ingen skal beskattes
af at bo i den boligform, som man. anser for
at veere rimelig.

Men jeg mé ogsd have lov til at sige —
tiden er jo overordentlig knap — at hvis
man ikke ad den vej swtter ind for at senke
priserne p& jord og fast ejendom, vil jeg
gerne sporge: hvad overvejer man at fore-
tage sig, eller har man heller ikke pd dette
omrade noget, der minder om overvejelser
overhovedet?

Jeg vil ogsd gerne sige: ndr man ad den
vej senker boligudgifterne, er det jo ogsd pd
baggrund af, at disse udgifter er blevet uri-
melig store, men hvis regeringen har forslag,
der kan fore til det samme resultat, kan
man overveje det. ‘

Af historiske grunde, hr. finansminister,
vil jeg bare n®vne en lille ting: i 1924 ko-
stede en grund ved Kebenhavn 75 ere pr.
m?, i dag koster den samme grund 150 kr.
pr. m2, det er en tohundrededobling af
grundprisen. Det synes nogle af de tilstede-
vewrende partier er rimeligt. Det synes de,
der skal kobe den, ikke. Altsi en tohundre-
dedobling pa 50 r. Hvis vi tager en arbe)-
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dertimelon i 1924, s& var den pé 50 ere. Den
er i dag 30 kr. Men skulle den have fulgt
samme priskurve, skulle man i dag have haft
100 kr. i timen, og jeg gad nok vide, hvad
det hoje ting havde sagt, hvis vi havde stil-
let krav om en timelon pa 100 kr. i timen.

Forestiller man sig s8, at denne udvikling
far lov til at gd videre, vil betalingsbalan-
ceunderskuddet s& ikke blive brugt il at
forhgje renten, til at forhgje indkebsretten
til hus og hjem pd en sidan méade, at det
bliver normalt, at man mister retten til tag
over hovedet? Vi har fremsat vores lovfor-

slag for at bremse hele denne udvikling, .

mens tid er, for at stoppe tvangsauktioner-
ne, for at stoppe spekulationen i alt dette,
og det har aldeles ikke noget med en sociali-
stisk samfundsforandring at gere. Det er et
mildt, et venligt og forstdende godt forslag
til losning af nogle af de gkonomiske proble-
mer, der tilbagevendende kaster deres
skygge over alle arbejderlonninger, over
hele forbruget.

Hvis finansministeren virkelig mener,
sddan som ordene lad, at man skal lose lan-
dets gkonomiske problemer, si er chancen
her, og pa den baggrund vil jeg pé trods af
forskraekkelsen hos nogle af partierne anbe-
fale -dette overordentlig gode lovforslag til
en velvillig behandling.

Gudme (RV):

Det bliver ikke nemmere at bedemme hr.
Knud Jespersens lovforslag, nar tilsynela-
dende meningen er en anden end den, der
star i forslaget. Nu stod hr. Knud Jespersen
lige heroppe og forklarede, at det ville ikke
koste en gre i skat for de mennesker, der for

gjeblikket boede i ejendommene. Det var

forst i det gjeblik, der havde fundet ejer-
skifte sted, at renten skulle opkreaoves.

Ser man pa loviorslaget, stir der det stik
modsatte. I § 3 star, at den tinglyste gwld
kan forblive som et indestiende ved ejer-
skifte, og 1 § 4 stér:

300
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»Geelden skal forrentes med en rentefod,
der svarer til den til enhver tid geldende
diskonto i Danmarks Nationalbank.“

Men der star intet om, at det forst gaelder
ofter ejerskifte; tvertimod mé man efter
sammenhsengen forstd, at det gwmlder fra det
gjeblik, prioriteten er kommet i ejendom-
men. I fremseottelsestalen stdr der heller
ikke noget, og i bemerkningerne star der
heller ikke noget, men nu siger hr. Knud
Jespersen altsd, at sidan er det. Man bliver
ikke mere overbevist om det verdifuldei et
s& darligt gennemarbejdet lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jesper-
sen) (DKP): .

Nu skal jeg ikke begynde at give karakter
for de loviorslag, der behandles her normalt,
og jeg vil da ogsa sige, at vi pastar ikke, at
vi har formuleret det smukkeste af forsla-
gene i dette hoje ting, men jeg vil past, at
vi har formuleret det bedste. At der si er
uklarheder deri, ja vel, men det var heller
ikke — ja, undskyld, hr. finansminister — af
tillid til regeringen og finansministeren, at
vi pegede pa, at der var visse ting, som fi-
nansministeren 1 denne forbindelse kunne
behandle,

Det, vi ville med det lovforslag, var at
kneeseette visse principper, og si er vi vel
nok et af de forste partier, der uden hjelp
har udarbejdet et selvstendigt lovforslag.
Det er da muligt, at hr. Gudme synes, det
kunne veere bedre, men jeg gleder mig til
ved lejlighed at kigge pd et af hr. Gudmes
forslag, for det ma da blive hele skonhedsé-
benbaringer uanset indholdet. Men lad det
nu bare veare.

Det, der star fast, er, hvad jeg har sagt
her i motiveringen af vores forslag. Hvis der
er uklarheder dér, er vi villige til — og jeg
forstar, at hr. Gudme vil stotte det — at
stille et sendringsforslag til vores lovforslag,

der yderligere klarger, at det ikke skal koste

de nuverende ejere noget, men at det er et
antiinflations- og et antijordspekulationsfor-
slag.
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Inger Stilling Pedersen (KrF):

En kort kommentar til hr. Poul Wester-
gaard, der dbenbart tror, at nir man fatter
sig i korthed, har man ikke forstdet lovfor-
slaget. Vi har forstdet det fuldt ud, men deb
kan godt vere, hr. Poul Westergaard ikke
har gennemskuet, hvad der ligger i lovfor-
slaget.

Poul Westergaard (DR):

Hvis jeg har misforstéet kristeligt folke-
parti, s& undskylder jeg det naturligvis. Jeg
har af tidligere udtalelser fra kristeligt fol-
keparti forstdet, at man ogsé i det parti var
interesseret 1 at gore noget ved jord- og
ejendomsspekulationen her i landet, og sa
synes jeg sorlig talt, at der, uanset hvad man
mener om lovforslagets tekniske enkelthe-
der, her var en lejlighed til at give udtryk
for partiets principielle stilling. Med den
korte afvisning, man fik her, méitte jeg op-
fatte det sidan, som jeg gav udbryk for,
men hvis jeg har misforstaet det, er det
0gsé 1 orden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises il
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling af forslag &l lov om wn-
dring af feerdelsloven. (Hyrekorsel).

(Lovforslaget (nr. 126) findes i tilleg A.
sp. 2335, fremsewettelsen i tidenden sp. 3404).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Otto Merch (5):

Man kan nok undre sig noget over mini-
sterens forslag til endring af en lovgivning,
som forst trdte 1 kraft den 1. januar, og om
landets 276 kommuner vel knap nok har
helt administrativt afpudset. Det er da rig-
tigh, at jeg ogsé selv fra denne talerstol har
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lovet at se pa mindre administrative een-
dringer af den nye hyrevognslov, men at det
skulle vesultere i et egentligh loviorslag,
havde jeg ikke ventet. Det er der vel heller -
ikke behov for, nir ministeren selv erken-
der, at der findes klare dispensationsregler i -
loven., " .

Nu vel, vi er forhandlingsvenlige i social-
demokratiet, og det er regeringen vel ogsd
med den svage parlamentariske basis pd 22
mandater, som den repreesenterer. S3 lad os
nu et i udvalgsarbejde se pé, hvordan vi
bedst muligt far en ordning med s& bred il-
slutning som muligt i tinget. Men en princi-
piel forringelse af lovgivningen gir vi ikke
med til, og her ved jeg, at alle interesserede
erhvervsorganisationer og personalegrupper
er enige med os, ligesom de ogsé var det, da
den socialdemokratiske regering gennem-
forte den nye hyrevognslov. Loven beted
afgjort en erhvervsstabilisering, og denne
erhvervsstabilisering skal ikke igen forrin-
ges.

Vi er naturligvis villige til at se pa et be-
hov for sndringer i bekendtgerelsen af 7.
september 1973, bade hvad angdr bestil-
lingskontorer, fastsmttelser af takster og
foring af trafikbogen, i alt fald for visse ka-
tegorier af erhvervsudevere.

Vi er altsd trods vor overraskelse over
lovforslagets fremsattelse villige til at for-
handle positivt om sendringer eller justerin-
ger af hyrevognslovgivningens bestemmel-
ser, men som sagh, endringer, der vil for-
tynde lovgivningens principielle grundlag,
vil mede steerk modstand hos socialdemo-
kratiet, som det ogsd vil mede steerk mod-
stand hos hyrevognserhvervet.

I ministerens fremswmttelsestale dbnes der
mulighed for, at spergsmalet om obligato-
risk brug af sikkerhedsseler tages op under
denne lovendring. Jeg vil, sa sterkt som
det er mig muligt, give udtryk for, at vi er
absolut positivt indstillet for en snarlig gen-
nemforelse af bide obligatorisk brug af sik-
kerhedsseler for bilister og obligatorisk brug
af styrthjelme for motorcyklister og knal-
lertkorere. Jeg havde neer sagt: hellere i dag
end i morgen. :

Sporgsmalet om obligatoriske sikkerheds-
seler er nu s& grundigt endevendt og belyst,
som overhovedet tenkeligt. Jeg tenker pa
den nordiske betenkning derom, hvori
Dansk Selskab for Trafikmedicins respon-



