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mangler kendskab til loven i detailhandelen,
fordi det jo er sddan, at forudsetningen for
udnyttelsen af loven er, at det er landsom-
fattende organisationer, der skal treede ind
og komme med ensker, og disse organisatio-
ner mé selvsagt vare vidende derom. Det
bekraeftes da ogsé af, at der har veeret nogle
organisationer, som har henvendt sig i de 8
ar, loven har bestdet. Den administreres jo
af et tilsynsrad pa 3 medlemmer under han-
delsministeriet.

Man kunne s sporge — hvilket hr. Stetter
stillede op som en anden mulighed — om
dette tilsynsrdd da har fert en meget re-
striktiv politik over for de ansggninger, der
er kommet. Det synes jeg ikke man kan sige.
Der er en 4-5 af de foresporgsler, der i disse
8 ar har veeret fremme, som enten er blevet
afsldet af tilsynsradet, eller hvor man har
opgivet ansegningen undervejs, fordi de
krav, der stilles, ikke kunne opfyldes. Disse
krav er, foruden at det skal vaere en lands-
omfattende organisation, at dette institut,
som det drejer sig om, og som garantien gi-
ves over for, skal have en egenkapital pa
mindst 500.000 kr. Det ma man nok sige er
et ngdvendigt minimum.

Det skal endvidere have et eget sekretari-
at, sidan at det pa forsvarlig made kan be-
handle de konkrete sager, som der seges om
garanti for, eller som der gives kaution for,
som staten s3 igen bidrager til at sikre gen-
nem sin garanti.

Endelig skal instituttet kunne dokumen-
tere, at det har et sddant behov for garanti-
belobet, at det inden for en rimelig tid kan
regne med at kunne udnytte den stillede
garanti.

Under disse, som jeg m& mene, nodven-
dige betingelser har det altsi vist sig, at
kun 3 kebmandsinstitutter har opnaet god-
kendelse og tilsammen har fiet denne ga-
ranti pa 13 mill. kr. Der kan jo altséd endnu
indtil 1. april neste 4r komme nye tilfwelde,
og det kan jo veere, behandlingen af sagen
1 dag kan bevirke, at der kommer nye orga-
nisationer frem.
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Jeg haber, jeg ved denne besvarelse no-
genlunde fyldestgorende har besvaret det
spergsmél, der blev stillet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

TForste neestformand (Grete Hekkerup):

Da der har veret enkelte ordforere, der
har henvist til erhvervsudvalget, foreslar
jeg, at lovforslaget henvises til erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om forbedring af vilkdrene for at
drive mindre erhvervsvirksomheder [af Haun-
strup Clemmensen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXVI) findes i tilleeg A. sp. 1615, fremseet-
telsen i tidenden sp. 1917).

Forste neestformand (Grete Hokkerup):

Sammen med denne sag foretages de to
folgende pi dagsordenen opferte sager,
nemlig:

Forste behandling af forslag &l lov om en-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til stater, [af Hojland m. fl.].

(Loviorslaget (nr. 100) findes i tilleg A.
sp. 1851, fremswttelsen i tidenden sp. 2285).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om opkreevning af indkomst- og
formueskat for personer m. v. (Kildeskat) [af
Hgjland m. f1.].

(Loviorslaget (nr. 101) findes i tilleg A.
sp. 1853, fremseettelsen i tidenden sp. 2285).

Forslagene sattes til forhandling.
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Finansministeren (Anders Andersen):

De tre forslag, der behandles sammen,
vedrorer de samme problemer, idet forslaget
fra de konservative til folketingsbeslutning
vedrerer spergsmalet om at give en godt-
gorelse for opkreevning af moms, for udforelse
af statistisk arbejde og for skatteopkreev-
ning m.v., ligesom det ogsd omhandler
sporgsmalet om den medhjelpende hustrus
placering.

Lovforslag nr. 100 fra centrum-demokra-
terne om sendring af ligningsloven omhand-
ler ogsa spergsmalet om godtgerelse til
selvsteendige erhvervsdrivende for det ar-
bejde, staten palegger dem, og loviorslag
nr. 101 om endring af kildeskatteloven,
ligeledes af centrum-demokraterne, om-
handler sporgsmalet om medhjelpende hu-
struer.

Vi har fra regeringens side fuld sympati
for de sporgsmal, der er rejst her i forbin-
delse med selvsteendige erhvervsdrivende.
Det er jo et sporgsmal, der har vearet de-
batteret flere gange. Men der er vel maske
grund til at nevne, at nar det drejer sig om
momsproblemerne, s& er der jo indeholdt i
det, at de selvsteendige erhvervsdrivende
har en vis likviditetsforegelse ved, at moms-
belgbene skal indbetales 1 méned og 20 dage
efter kvartalsskifte. Det vil altsd sige, at
man i gennemsnit har en leengere beholdning
af disse momsmidler, som jo er af verdi for
de selvsteendige erhvervsdrivende.

Nér det drejer sig om spergsmalet om
skatteopkraevningen, har jeg jo flere gange
n®vnt, at i de overvejelser og i de under-
sogelser, som jeg i gjeblikket er i gang med
at foretage, indgir netop problemet om,
hvorvidt det vil veere muligt at flytte skatte-
opkreevningen fra de selvstendige erhvervs-
drivende over i pengeinstitutterne. Det er
et arbejde, vi er i gang med at undersege,
det er et arbejde, der ikke pd nuvewrende
tidspunkt er afsluttet. Men det er klart, at
nér dette arbejde er sat i gang, er det ogsa
ud fra ensket om at kunne gennemfere en
endring, som kunne lette vilkarene for de
selvsteendige erhvervsdrivende, sadan at de
arbejdsbyrder, der p4 dette omrade ligger
p4 dem, kunne legges et andet sted hen.
Jeg tror, det er meget vigtigt, meget ned-
vendigt, hvis det er muligt igennem en sddan
eendring af opkrevningerne af vor kildeskat
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at kunne skabe baggrund for disse forbed-
ringer.

Der kan méske veere grund til at neevne, at
der er sket visse forbedringer med hensyn til
de administrative forpligtelser. I 1972 gik
man jo i kildeskatteordningen veek fra de
specificerede maénedlige eller kvartalsvise
redegorelser fra arbejdsgiverne, sadan at
oplysningerne kun skulle indgives én gang
arligt, og det var i forbindelse med de sé-
kaldte oplysningssedler, altsa lgnsedlerne.

En tilsvarende ordning er jo nu netop
indfert for ATP. Medens man hidtil har
skullet indbetale bidraget kvartalsvis, skal
det jo fra og med indevewerende kalenderdr
kun indbetales én gang om 4&ret. Der er
altsd ved rationaliseringer, ved bestrabelser
for at lette de selvsteendige erhvervsdrivende
i den administrationsbyrde, som er péilagt
dem pa forskellig made, sket visse lettelser.

Men som sagt gir alle disse problemer ind
i overvejelserne 1 forbindelse med skatte-
reformen. Jeg vil for disse sagers vedkom-

. mende savel som for de problemer, der rejser

sig 1 forbindelse med den medhjslpende
hustru, henstille, at man afventer disse
undersggelser og resultatet af de tanker, som
regeringen har i forbindelse med en skatte-
reform. .

Jeg er helt enig i problemstillingen. Vi
har vist for gvrigt allerede et par gange,
eller maske snarere flere, her i folketinget
droftet den medhjelpende hustrus stilling.
Jeg er helt enig i, at der er et problem, der
bor og skal loses. Jeg tror, det mest hen-
sigtsmeessige, det mest fornuftige i denne
forbindelse vil veere, at dette problem loses
isammenhseng med en seendring af vor skatte-
lovgivning. Vi har jo, som jeg tidligere har
nwvnt fra denne talerstol, fiet Dahlgaard-
udvalgets beteenkning, og netop i Dahl-
gaard-udvalgets betenkning beskeeftiger
man sig jo med den skattemeessige stilling for
wgtefeller og herunder ogsd for medhjel-
pende hustruer. De problemstillinger, som
er opstillet i Dahlgaard-udvalgets betenk-
ning, vil naturligvis indgd i regeringens
overvejelser ud fra en positiv holdning over
for de problemer, der er rejst i forslagene
her.

Jeg er altsd enig i, at der er problemer
her, som ber finde en fornuftmeessig los-
ning, men jeg henstiller, at samtlige de



3445

[Finansministeren.]
rejste problemer afventer det videre arbejde
i forbindelse med en skattereform og ad-
ministrationen af vor kildeskattelovgivning.

Griinbaum (8):

Der er ingen som helst tvivl om, at mange
mindre erhvervsdrivende, det vewmre sig
handverkere eller handlende, har det van-
skeligt, i ovrigt ogsd helt bortset fra de
problemer, som det offentlige giver dem pé
de omrader, som er med i forhandlingen her
i dag. Det henger sammen med struktur-
udviklingen i det danske samfund, som pa
mange méder giver de mindre erhvervs-
drivende vanskeligheder. Vi kender jo alle
sammen tilfeelde, hvor bdde mand og kone
mé arbejde mange timer i degnet, adskilligt
flere, end det er normalt ude pa de industri-
elle arbejdspladser, og sé skal de endda bag-
efter sidde med et momsregnskab, et kilde-
skatteregnskab osv. Disse problemer for-
star vi absolut, og vi er positive over for at
finde lgsninger pa disse problemer, hvis det
er muligt. Der er ingen tvivl om, at en hel
del af disse problemer heenger sammen med
denne samfundsmeessige udvikling til ugunst
for de mindre erhvervsdrivende.

Vi er altsd positive over for sivel de
konservatives forslag til folketingsbeslut-
ning som. de to lovforslag, der er fremsat af
centrum-demokraterne, og jeg er ogsd meget
enig i det, som finansministeren har sagt.
Der er gjort noget, bl. a. indfert den reform
fra 1. januar 1972, som offentligheden i
gvrigh praktisk taget ikke kender noget til,
og som har veeret en fantastisk stor ratio-
nalisering béde for kildeskattesystemet og
for de erhvervsdrivende. Man afskaffede jo
totalt disse besveerlige manedlige indberet-
ninger med 30 linjer pd hver side og har
erstattet det hele med en summarisk oplys-
ning om den totale lonsum og den kildeskat,
der svarer dertil, og si nejes man med én gang
om aret at forlange en mere specificeret op-
gorelse. Der er altsa sket noget, og der skal
ogsa ske noget, det vil jeg da gerne sige.

Speorgsmalet, om man skal indfere et
egentligt vederlag for arbejdet, har jo veeret
rejst for. Finansministeren nwvnte det med
kredittiden og likviditeten, og det ma jeg
jo ogsd namvne. Vi har tidligere provet at
undersgge, hvad det egentlig giver, at man
har disse kredittider. Jeg har ikke noget
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imod, hvis man vil overveje en forkortelse af
kredittiderne og s erstatte det med et
vederlag., Jeg vil godt understrege: prin-
cipielt — og det har jeg vist sagt tidligere,
ogsé som. finansminister — har de erhvervs-
drivende krav pé et vederlag i en eller anden
form, de har krav p4 en godtgerelse for det
arbejde, de udferer for det otfentlige, men
vi har altsd hidtil ment, at dette krav fuldt
ud blev tilgodeset igennem den rentefordel,
man havde som felge af de kredittider, der
er bade pd momsen og kildeskatten. Vi vil
gerne veere med til i udvalget at se ps, om
man kan dokumentere, sagligt dokumentere,
at der ikke er en rimelig deekning. Jeg tror,
der er det, men lad os se pa det, og vi er
positive over for det.

Det andet punkt i de konservatives forslag
til folketingsbeslutning vedrerer jo sporgs-
malet om en rationalisering, og det kan jeg
ogsé give fuld tilslutning til, det kan vi vist
alle sammen, det skulle da veere meerkeligt
andet. Men der er et bestemt punkt, jeg
gerne vil pege pa her, det er spargsmalet om
regnskaberne, jeg har ogsd rejst det tidligere.

Jeg tror, det vil veere en meget stor hjeelp
for de mindre erhvervsdrivende, hvis man
inden for de forskellige brancher kunne f4
lavet standardregnskaber og instruktioner,
séledes at de erhvervsdrivende, som ikke
har revisorhjeelp, kan benytte disse regn-
skaber i nogenlunde sikker forvisning om, at
hvis de har ordnet sig p4 denne méade og
fulgt instruktionerne, s& har de det rigtige
regnskab. Jeg tror, der er mange mindre
erhvervsdrivende, som treenger til en hénds-
reekning. Der kunne jo ogsé veere tale om
en konsulenthjelp, en regnskabskonsulent-
hjelp, som man jo kender det inden for
landbruget, det var vel heller ikke helt
urimeligt. Det koster maske for mange pen-
ge, og jeg vil i denne omgang bare rejse den
tanke, at man inden for de forskellige bran-
cher tager disse regnskabsproblemer og
instruktionsproblemer op. Jeg tror, man
ogsé her kan hjzlpe de mindre erhvervs-
drivende.’

S8 er der det tredje punkt med de med-
hjeelpende hustruer. Her er vi altsd ogsd
positive, det folger ogsa af det, vi tidligere
har sagt. Jeg har jo selv anmodet Poul
Dahlgaard-udvalget om at tage disse sporgs-
mal op, og det har det gjort og er kommet
med sin beteenkning, og jeg synes ligesom
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finansministeren, at vi skal se, hvad der
kommer ud af det. Det vil altsd sige, vi
sparker bolden videre til finansministeren
og til regeringen og siger til regeringen, at
man skal komme med forslag.

Vi har jo liggende i folketinget et kilde-
skatteforslag, som lgser nogle helt patreen-
gende problemer, men det er nogle gjeblikke-
lige problemer, der skal lgses; det leser ikke
det store spergsmal om de medhjelpende
hustruer. Det mener vi ogsd skal lgses, og
der er vel ikke andet at gore — sa vidt jeg
kan se — end at folge den vej, som finans-
ministeren har anvist, og det vil sige, at vi
forventer, at finansministeren kommer med
et forslag til lesning af dette spergsmal, for-
mentlig udarbejdet pa grundlag af Poul
Dahlgaard-udvalgets beteenkning. Sa tror
jeg, at vi kan finde frem til en veesentlig
bedre ordning end den, vi har. Det synes jeg
lige skal med, at det jo er VKR-regeringens
ordning, det er ikke en ordning, vi lavede i
forbindelse med kildeskatten. Ordningen
for medhjelpende hustruer er lavet under
VKR-regeringen, den er gennemfort af en
konservativ finansminister, men all right,
det er ikke nogen god ordning, og vi vil
gerne veere med til at endre den.

Glistrup (FP):

Ved de folketingsvalg, der blev afholdt i
perioden fra 1960 til 1971 inklusive, fik
dette ting en dominans af offentligh ansatte,
som var koldhjertede og ligeglade med,
hvilke problemer der blev pafert erhvervs-
livet, og der blev endda toneangivende
kredse, som ligefrem si det som et selv-
steendigt formal at sparke til disse feele karle,
der sidder som kapitalister og lever af deres
profit.

Resultatet var, at vi ned igennem
1960erne fik en lovgivning, som pa ganske
urimelig made mishandler navnlig de mindre
erhvervsdrivende med, at de skulle udfylde
aldeles overfladige blanketter til statistikker
og til momsregnskab og ATP-indberet-
ninger og kildeskat osv.

Den eneste sagligt rigtige losning pa denne
problematik er selvislgelig at afskaffe det
arbejde, afskaffe det si at sige totalt. Det
er det, som de mennesker, der er berort,
gnsker. Det er ikke at {4 en eller anden al-
misse pd nogle f4 hundrede kroner om-maé-
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neden, eller hvor meget det nu kan blive til
efter de forslag, vi har til behandling her, og
det er det, samfundet har brug for. Sam-
fundet har ikke brug for, at de mennesker,
der er dygtige som handveerkere, som land-
brugere, som handlende, skal spilde deres tid
pé denne aldeles overfledige raslen rundt med
at udfylde skemaer, som. kolde og golde folk
kan behandle bade det ene sted og det andet
sted. Det er den eneste rationelle made at
lose de problemer pé, som. vi her har fremme
til debat.

Derimod er det n®ppe nogen seerlig god
idé at gore det, som de konservative eller
som centrum-demokraterne vil med de
foreliggende forslag, at give et eller andet
vederlag, som efter de konservatives forslag
skal vaere en 3.000-4.000 kr. pr. virksomhed
og efter centrum-demokraternes forslag vel
ca. det halve eller lidt mindre end det halve.
Det er en fremgangsméde, som bare skaber
mere administration, flere besverligheder,
og det skal til syvende og sidste betales af
det produktive erhvervsliv. Det er jo det
eneste, der kan betale for det.

Derfor er det nogle dérlige forslag, vi
behandler her vedrerende denne side af
sagen, og seerlig besynderligt er jo i den for-
bindelse centrum-demokraternes forslag,
som gir ud pa, at nu skal de erhvervsdri-
vende ogsd have en slags lonmodtagerfra-
drag. Det er jo sd dejligt at uddele fradrag
til alle. Man har et fradrag for lonmodtagere,
og s4 siger man, nu skal de erhvervsdrivende
efter nogenlunde samme kriterier kunne f4
et fradrag pd maksimalt 2.500 kr., altsi
nogenlunde den samme teknik, som man
bruger ved lenmodtagerfradragene. Vi drof-
tede her forleden dag, at spaverne skulle
have lidt fradrag, det ville de konservative
have, og i neste uge kommer der vist noget
om, at kristeligt folkeparti vil sige: ja men
s skal folkepensionisterne da ogsd have
nogle skattemeessige fordele. Det lyder sa
tilforladeligt, det med, at vi pa den made
deler ud til hinanden fordele af den ene eller
anden art. Det er en irrationel, uhensigts-
meessig, darlig made at lose vore skatte-
problemer pa.

Den anden del af de to forslag gar ud pa,
at man skal endre de medhjelpende segte-
feellers skattemsssige stilling, og dér er
sandheden jo den, at man ikke udefra kan
kontrollere, om mandens eller konens ar-
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bejde er det mest veerdifulde. Derfor er den
eneste rationelle vej at dele lige over og
simpelt hen give 50 pct. af indkomsten til
manden og 50 pet. til konen. Det er ad-
ministrativt klart og enkelt, og det er det
eneste, der kan ramme retfeerdigheden.

Helt darligt er det, de konservative fore-
slar pa det punkt, hvor man siger, at man i
hvert enkelt tilfeelde, de snesevis af tusinde
tilfeelde, vi har, med medhjeelpende hustruer,
skal foretage individuelle vurderinger af,
hvad hun ville have faet, hvis hun havde
arbejdet hos en anden end sin mand. Det er
et teknisk fuldstzendig umulight system at
arbejde med. Derimod repreesenterer cen-
trum-demokraternes forslag pa dette punkt
nogle skridt fremad. Man vil jo dels afskaffe
den meningslase 2.400 kr.s regel, dels vil
man forhoje fradraget eller det, der kan
overigres til hustruen, fra 13.400 kr. til
maksimalt 24.400 kr. Det bliver det, nar
man regner pristallene ind her for 1974, og
det er da et skridt i den rigtige retning, men
map bgr tage skridtet fuldt ud og simpelt
hen splitte op half and half.

Jens Foged (V):

Alle de tre forslag indeholder jo ting, som
vi nu i arevis har arbejdet med. Jeg lagde
merke til hr. Griinbaums velvilje over for
dem, og det er jeg da tilfreds med. Han skulle
ganske vist have en lille snert med til VKR-
regeringen om, at de forskellige love jo var
lavet i den tid; han glemte fuldstendig, at
han var finansminister i et stykke tid bag-
efter og havde rig mulighed for at lave det
om, hvis det var siddan, at det 14 lige for,
men i den tid kunne hr. Griinbaum altsa
abenbart ikke nd det. Nu er han velvillig,
og det er vi tilfredse med. Vi er stort set
enige 1 problemstillingen, i, at der er noget,
der skal ses pé, og den konklusion, som fi-
nansministeren kom med, at der jo snart,
forhdbentlig snart, ligger en reform pa bor-
det, der tager alle disse ting op til behand-
ling, hilser vi med tilfredshed.

Vi kan tage sporgsmalet om de medhjeel-
pende hustruer. Man kan vel nsermest sige,
at det har dryppet og dryppet og dryppet.
Snart sagt hver eneste gang der har veeret
lejlighed til at komme ind pé det ved forhand-
linger her i folketinget, har vi jo gjort det.
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Det sker ogsa ved de forslag, vi behandler her
i dag. Men der er ikke sket noget nsvnevser-
digt, altsd heller ikke i den tidligere rege-
rings tid. Ogsé vi mener, dette spergsmal ber
loses. Det er ikke alene belgbenes storrelse,
det er galt med. Det er ogsa kriteriet, der
anvendes, og det er simend ogsid den be-
handling, der finder sted fra skattekreds til
skattekreds, s& der er nok at tage fat pa pa
dette omrade.

Fra venstres side har vi hele tiden haft
blik for, der var nogle ting, der skulle ordnes,
og har presset pé4 for at fa det ordnet, og vi
haber altsd nu, nir vi har faet finansmini-
sterposten, at det si vil lykkes.

Med hensyn til dette, at skatteopkrevning
og momsadministration og statistisk ar-
bejde skal gores mere rationelt, som. det er
foreslaet fra de konservatives side, er vi
ganske enige. Vi finder naturligvis, at det
skal veere s& rationelt som overhovedet
muligt, og jeg forventer, at der i det reform-
forslag, der kommer bl. a. om eendringer i
kildeskatten, kommer noget om, at de er-
hvervsdrivende overhovedet ikke skal fore-
tage opkreevning af skatter hos de medar-
arbejdere, de har, at det glider helt ud, og at
det gar over til banker og sparekasser. Jeg
tror, at der er muligheder i den henseende.
Jeg tror, vi star, skal vi sige, med 3 forslag
her, som lige er ved indledningen il et ar-
bejde, der kan gennemfores. Sa er det natur-
ligvis rart for forslagsstillerne i dag, at de
kan sige: det sagde vi forst, og derfor er vi
nok dem, der var mest varme for det. Jeg
héber, at finansministeren vil vise sig at veere
den, der er varmest for det og pd den méade
bliver den, der kommer og loser problemerne
pé mere tilfredsstillende méde end nu. Der
kan naturligvis veere visse beteenkeligheder
ved noget af det, og det gav finansministeren
ogsa udtryk for.

Samtidig blev der da ogsa gjort opmeerk-
som pa, at de mindre virksomheder jo har
nogle likvide midler et stykke tid, idet der er
nogle renteindtegter. Om det altsd er ting,
der er i orden, og som de skal veaere, vil vi se
P4, men som sagt, har vi tillid til, at finans-
ministeren vil komme med et udspil pa
grundlag af de betenkninger, der ogsd har
ligget, nu sidst Dahlgaard-beteenkningen, og
der kommer vel flere, sé vi kan komme i gang
med arbejdet ret omgéende.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er enig i den grundbetragtning, der
ligger bag ved den skriftlige fremsmttelse,
som hr. Haunstrup Clemmensen har ind-
givet. Vi er her ude for en rekke problemer,
der naturligvis vedrgrer alle erhvervs-
drivende, men hr. Haunstrup Clemmensen
har nok ret, nir han fremhaever, at detiserlig
grad og forholdsvis sterkere foles af de sm
erhvervsdrivende, hindveerkere og hand-
lende og andre sma erhvervsdrivende. Det er
en storre belastning for dem end for de andre,
der jo har et administrativt apparat ved
siden af.

I den skriftlige fremseettelse siges der, at
disse paleeg fra offentlig side med skatteop-
kreevning, momsadministration, statistisk
arbejde — og vi kunne vel ogsé foje til det,
som de to organisationer, L.O og Arbejds-
giverforeningen, har bedt os herinde om at
paleegge de erhvervsdrivende, jeg teenker pa
ATP — er tyngende. Hvis det, som hr.
Haunstrup Clemmensen siger, ligefrem kan
veere med til at gennemfore en struktur-
rationalisering eller strukturforvridning,
fordi det virker forholdsvis sterkere for de
smé, ja, si bliver det endnu veesentligere,
at vi far taget fat pd problemet, og det er
jo punkt 2 1 det konservative forslag. Jeg
kan fra mit partis side tilsige al mulig vel-
vilje til, at vi — og jeg forstar, det kommer i
skatteudvalget — i skatteudvalget gennem-
gér de paleg, der er gjort fra offentlighedens
side, underseger, om de kan simplificeres og
gores mere enkle, sidan at de i mindre grad
vil tynge, og jeg gentager: sd bliver tyngden
jo endnu lettere for de smé, og det er jo dem,
der forst og fremmest skal lettes.

Det har veeret nevnt, at skatteopkreev-
ningen jo allerede er rationaliseret, og s&
vidt jeg forstar, vil ATP-opkreevningen, som
blev gennemfart af de to organisationer, fra
1. januar blive rationaliseret. Man er altss
inde p& den rigtige vej, men jeg vil gentage:
lad os undersege det 1 udvalget og se, om vi
ikke kan komme videre.

Med hensyn til de to andre ting, at der skal
ydes et vederlag, dér har vi jo ikke alene
det konservative forslag, men vi har ogsa
det forslag, der foreligger fra centrum-
demokraterne om, at man skal give indtil
2.500 kr. for opkrsevningen af moms.

Jeg er delvis enig i de betragtninger, som
hr. Glistrup fremforte heroppefra, at det
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ber nok veere noget betenkeligt, men pa den
anden side har vi jo, som hr. Griinbaum
nevnte det, alle sammen veeret inde pé, at
der allerede blev ydet en vis kompensation
ved den tid, man far lov til at beholde den
opkravede moms, og vi kunne vel fgje til:
den opkrevede kildeskat. Jeg vil da ogsa
gerne se pd det, men pa forhand er jeg pd
dette punkt mere skeptisk.

Med hensyn til sporgsmalet om medhjeel-
pende hustruer, s4 er det vel tredje og fjerde
forslag i denne samling, der handler om med-
hjzlpende hustruer. Vi har haft forslaget fra
de uafhengige ved fru Birgit Busk, og vi har
haft forslaget fra hr. Griinbaum, der ogsa var
inde pa problemet. Nu har vi altsa et fra de
konservative og et fra centrum-demokra-
terne, og hr. Jens Foged gjorde opmeerksom
P4, at venstre har veeret inde pa det. Jeg
kan naturligvis tilfgje ligesom alle andre
partier, at vi ogsd fra radikal side har
veeret inde pa det, og vi har jo da fremkaldt
en enkelt rettelse, der hjalp en lille smule.

Men se, alle disse ting om medhjelpende
hustruer er jo — havde jeg neer sagt — ind-
hentet af begivenhederne, for som finans-
ministeren fremheevede det, har vi jo, siden
disse forslag blev fremsat og indleveret her i
folketinget, fiet en beteenkning fra Poul
Dahlgaard-udvalget om segtefeellers beskat-
ning, og dér siges jo ganske tydeligt i punkt
¢ — det er side 7, anden spalte:

»Hvor en segtefeelle” — og her ma det jo s
ikke alene dreje sig om en hustru, men ogsa
hvor manden hjelper med, hvis det er hu-
struen, der ejer virksomheden — _ deltager
veesentligt i arbejdet i en erhvervsvirksom-
hed, der drives af den anden eegtefelle, op-
gores en hertil svarende indkomst af prak-
tisk-administrative grunde som en andel af
virksomhedens samlede indkomst*.

Det er jo en klar regel, en regel, der er
mere vidtgaende end nogen af de forslag, vi
har haft herinde, undtagen, s vidt jeg kan
skenne, de uafhwengiges, der jo til gengeeld
meget var formet som en ramme og ikke
havde de enkelte dele udformet.

Jeg vil gerne i den anledning sperge finans-
ministeren, om vi kan forvente et forslag fra
finansministeren, si det kan vedtages i for-
aret, for det vil have afgerende betyd-
ning for den méde, vi mé stille os til disse
forslag pa. Hvis finansministeren mé svare
nej, at han ikke kan né at fremkomme med
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et forslag i dette forar, sd gor jeg opmaerk-
som pé, at i-det gjeblik man skal gd sa langt,
som Poul Dahlgaard-udvalget antyder bare
i dette spergsmal, sa vil det veere sa langt, at
det kan pavirke kommunernes budgetlag-
ning, og si minder jeg igen om, at kom-
munernes budgetleegning finder sted i au-
gust-september, og at vi selv den 15. ok-
tober skal fastswtte statens udskrivnings-
procent, som ogsd pivirkes af dette. Nar
man gar si vidt, s& er det sa stort
et spergsmal, at det haster, og derfor igen
mit spergsmal. Jeg er sikker pa, at alle par-
tier vil veere parat til at dispensere og stille
sig velvillige, men kan finansministeren love
o8, at der kommer et forslag her i foraret, s&
vi kan f& vedtaget det? Kan han ikke det,
kan det nemlig farst treede i kraft den 1. ja-
nuar 1976, s& derfor haster det.

Hagen Hagensen (KF):

Da ordfgreren for forslagsstillerne, hr.
Haunstrup Clemmensen, er forhindret i at
veere til stede her i dag, skal jeg p4 hans
vegne fremsmtte nogle bemaerkninger forst
og fremmest om forslag nr. XXVT til folke-
tingsbeslutning om forbedring af vilkérene
for at drive mindre erhvervsvirksomheder og
dertil knytte nogle bemerkninger til de to
andre forslag, der behandles 1 forbindelse
hermed.

Da det haje ting for lidt siden behandlede
sporgsmélet om lettelse for mindre erhvervs-
drivende i form af, at der blev stillet garanti
over for finansieringsinstitutter vedrerende
detailhandel, var der idel varme omkring
dette forslag, og jeg vil da ogsé gerne takke
for den varme, der allerede har veret om-
kring de tanker, der ligger til grund for det
forslag til folketingsbeslutning, der er frem-
sat af mit parti.

Der er jo ikke spor tvivl om, at i &renes
lob er det arbejde, som erhvervsdrivende
har for det offentlige blevet, af helt betragte-
ligt omfang. Der er nevnt en reekke ting her
i dag, og vi kan da nasevne i hvert fald, at
indeholdelse og afregning af skat, udfyldelse
af oplysningssedler, moms, ATP, sygelons-
ordning, lovpligtige forsikringsordninger,
statistiske oplysninger, der kan péabydes
m. v. er blevet af et omfang, som man ikke
kendte det for.

Det er rigtigt, ndr finansministeren for
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sagde, at der var kommet visse lettelser i
arenes lgb, og det er ogsd rigtigh, nar hr,
Griinbaum som tidligere finansminister kun-
ne pege pa, at der er kommet lettelser pa
dette omréde. Men det er stadig veek en be-
tragtelig byrde for det mindre erhvervsliv, det
preesenteres for. Og jeg mindes en norsk
udtalelse fra midten af 1950erne, var det vel,
for man indferte kildeskat deroppe, hvor
man netop som en af de ting, der var af-
gorende for, at man var skeptisk indstillet
fra den pageeldende embedsmands side, var,
at det ville fore til et betragteligt merarbejde
for erhvervsvirksomhederne. Det gjorde ikke
séd meget for den store, men det beted swr-
deles meget for den lille vognmand, pen-
sionatsejer, detailhandler, og hvad han nu
pegede pa, der traet af dagens gerning skal
bruge aftenens og nattens timer til at udfere
treellearbejde for det offentlige, tralsomt ar-
bejde for det offentlige, kan jeg ogsd sige.

Derfor er der ingen grund til at sige andet,
vi skal ikke sige, at vi er kommet forst med
disse tanker, vi skal bare sige, vi har rejst
det, fordi vi mener, nu mé der komme en
lgsning af disse forhold.

Jeg vil da meget gerne medgive hr. Gli-
strup, at det var bedre, om man kunne af-
skaffe en hel del af dette arbejde, men da vi
ikke som han tror, det ligger lige rundt om
hjernet, mé vi simpelt hen se at finde en lgs-
ning, der kan beere over den byrde, som det
mindre erhvervsliv har, og det mé vi gore
ved at lette dem vilkdrene. Derfor har vi
stillet vort forslag om, at der gives et veder-
lag, og naturligvis kan bade storrelsen deraf
og formen derfor dreftes, men vi mener, at
det mé veere naturligt, at der ydes noget for
det arbejde, man far, og vi mener ikke, at
moms- og anden kredit, som man har med
afregning, er nok.

Jeg skal dernsmst lige sige, at der jo ikke er
spor tvivl om, at der ogsé, som jeg neevnte det
for, er sket en rekke forbedringer med hen-
syn til samordning af indberetninger m. v.,
men blanketskoven mé vel nok kunne gores
noget mindre omfangsrig, siledes at det
bliver lettere for den erhvervsdrivende at
have med at gore. Det geelder om at aflaste
de pagemldende, sa de far tid til at udfere den
gerning, der egentlig er hensigten med det,
de har valgt at virke med.

Vi har nwevnt en reekke gvrige forhold,
som vi gerne vil have dreftet, og de viser
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ogsd bredden af det, vi kommer med:
sporgsmalet om goodwillbeskatning, om. er-
statning for forhold, hvor det offentlige bry-
der ind i en erhvervsvirksomheds vilkér,
f. eks. gennem byplanl®egning, vejendring
m. v. Vi behover vel bare at have Lyngby-
vejen i erindring, nér vi taler om dette.

Om. de medhjxlpende wgtefeeller blot det-
te, at det er rigtigt, at Dahlgaard-udvalget
senere er kommet med sin betenkning, som
kan danne grundlag for videre dreftelser,
men lad det ogsé veere sagt straks, at efter
vor opfattelse loser det, der er skitseret i ud-
valgsbetenkningen, ikke problemet péd den
méade, men der er et grundlag, der kan ar-
bejdes videre p4. Det er naturligvis givet, at
vi gerne ser tanken om splitting taget op pa
ny. Den har veeret dreftet i dette ting tid-
ligere, ogsé fremsat af den hgjteerede finans-
ministers parti og mit partiisin tid som en
tanke, der var veerd at overveje, og det kan
da veere, den bliver det pa ny.

I den forbindelse skal jeg ngjes med at
sige om de to evrige forslag, at vi ogsé gerne
vil drefte de tanker, der ligger deri, men at
vi, som det vel ikke er uforstieligt, maske
synes, at vort eget er bedre, mere vidtraek-
kende, og giver en baggrund for, at vi netop
ved, at vi, ved at det er stillet som forslag til
folketingsbeslutning, kan fi en bredere
draftelse af disse forhold bade i udvalg og pa
anden made, og med pa anden méide mener
jeg — og dér slutter jeg mig til det sporgs-
mal, der er stillet af hr. Bernhard Bauns-
gaard — om vi kan forvente forslag fremsat
fra finansministeren p4 disse felter inden for
rimelig tid i denne samling, siledes at der
bliver en mulighed for, hvad der er hensigten
med forslaget her, at soge lettelser for de
mindre erhvervsdrivende gennemfert aller-
snarest gorligt.

Hgjland (CD):

Som handveaerksmester, og for evrigt den
eneste her i tinget, har jeg nok noget staerkere
synspunkter end de, der endnu er kommet
frem fra andre ordferere. Et centralt spergs-
mal i valgpropagandaen ved de seneste
folketingsvalg var for flere partier de mindre
erhvervsvirksomheders vilkdr, og efter de
lofter, der i tale og annoncer blev givet,
imgdeser jeg, at et folketingsflertal kommer
de smé neringsdrivende til undsetning,
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inden de helt bliver mast i lovgivningsmag-
tens stadige tilbgjelighed til specielt at leesse
byrder netop pé den befolkningsgruppe, der
ikke som andre interessegrupper har mulighe-
der for at benytte pression for at £ opfyldt
krav om gkonomiske forbedringer. Og hvad
er det sd der brender pa? Ja, der er mange
faktorer, der sammenlagt har gjort livet surt
for de pageldende. Forst og fremmest geelder
det de overhdndtagende administrations-
byrder, som det offentlige uden blusel har
pétvunget de erhvervsdrivende i form af
ubetalt arbejde med opkrevning af ATP,
moms, kildeskat m. m. De erhvervsdrivende
er nutidens hoveriarbejdere, hvis man kan
sige det pd den made, og de eneste i sam-
fundet, der udskrives til at udfere ubetalt
administrationsarbejde for staten. For ster-
re virksomheder med kontorhold, edb og
moderne bogholderi er der ingen store pro-
blemer, her kan disse administrationsop-
gaver uden vanskelighed indordnes i syste-
met, men for den lille butikshandlende, ser-
vicevirksomheden eller den lille hindvaerlks-
mester er det alene ham selv, eventuelt med
hustruens medhjelp, der forestar regnska-
bet. For ham er dette administrationsarbej-
de en tidsmessig belastning, der medvirker
til at forringe hans reelle timefortjeneste i en
sddan grad, at ingen lonmodtager ville lade
sig byde noget tilsvarende.

Det er helt urimeligt, at en mindre er-
hvervsdrivende skal udfere dette admini-
strationsarbejde for det offentlige uden at fa
et vederlag herfor. Derfor har centrum-
demokraterne stillet forslag om ekonomisk
kompensation for disse ydelser ved at fore-
sl& et regnskabsmemssigt fradrag i den neoe-
ringsdrivendes skattepligtige indkomst pa
1 pet. af &rsomseetningen inkl. moms, dog
hajst 2.500 kr. Er omssetningen under 10.000
kr., gives intet fradrag, En sddan form for
kompensation vil ikke give gget admini-
stration for skattemyndighederne, idet der
ikke kommer penge til udbetaling. Kom-
pensationen kan ordnes gennem et regn-
skabsmeessight fradrag.

Beskatningsreglerne vedrerende med-
hjelpende hustruer er et kapitel for sig selv.
Teenk, den medarbejdende hustrus arbejds-
indsats vurderes skattemessigt til den for-
midable sum af 12.000 kr. arligt — og sé er
der oven i kebet den helt fantastiske be-
stemmelse, at hustruens ret til selvstendig
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beskatning bortfalder, hvis hun har biind-
teegter, £. eks. ved aftenarbejde eller offent-
lige hverv, pa over 2.400 kr. arligt; s& over-
gdr belgbet til mandens indkomstberegning.
Centrum-demokraterne foreslar, at belabet
12.000 k. sendres til mindst 22.000 k., pris-
talsreguleret, og samtidig ensker vi 2.400 kr.s
bestemmelsen ophzvet.

Det skal lige pointeres, at vi snsker be-
tegnelsen ,medarbejdende hustru“ sendret
til , medarbejdende wgtefelle”, idet der jo
udmeerket godt kan veere det omvendte ejer-
skab og medarbejderforhold.

Det konservative folkepartis tanker om
en deling af wmgtefeellernes indkomst i for-
hold til indtjeningsmulighederne ved ar-
bejde i tilsvarende, fremmed virksomhed
har jeg megen sympati for, men vor gruppe
tvivler pd, at der kan skaffes folketingsfler-
tal herfor, hvorfor vi holder os til vort eget
forslag om et fast vurderingsbelsb. Dog er
vi meget villige til i udvalg at drefte alter-
native forslag.

Denne debat giver mig anledning til at
fremfore betragtninger om andre love og
bestemmelser, der virker diskriminerende
mod smé nwmringsdrivende. F. eks. er der
ingen adgang for selvstendige til at blive
medlemmer af ATP, selv om de métte onske
dette. Denne misere ber rettes. Det kan pa
ingen made virke forringende ps ATPs gko-
nomi, tveertimod.

Dagpengereformen, hvis sociale vaerdi for
lenmodtagerne sikkert ingen kan betvivle,
virker med sin 5 ugers arbejdsgiverperiode
meget hird og urimelig mod den mindre ar-
bejdsgiver, for hvem det er blevet et risiko-
fyldt forehavende at beskeftige folk. Det
var veerd at overveje, om ikke denne risiko
burde fjernes ved at indfere et fast procent-
belob af arbejdslennen indbetalt i forbindel-
se med ATP eller kildeskat; det kan aldrig
blive s& hejt et bidrag som de 314 pet., den
anviste forsikringsordning indebeerer.

Selvsteendige kan godt komme under syge-

sikringen fra sygdoms pabegyndelse, hvis
de indbetaler et kontingent herfor, men for
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den neringsdrivende, der er over 50 &r,
gives ingen pardon. Han er udelukket fra at
kunne optages. Denne sparreklausul ber op-
heeves.

Det storste dilemma for den mindre nee-
ringsdrivende er nok gkonomien. Med de se-
nere irs forringede ldnemuligheder sammen
med diskontoens himmelflugt, stigende
driftsudgifter, stadig hejere lenninger og
materialepriser forringes den nedvendige
Likviditet. Han har sveert ved at skaffe den
fornedne driftskapital, og det er jo sidan,
at de, der har lettest adgang til at lane, er
dem, der har mindst brug herfor. For den
lille selvsteendige, der ikke besidder fast
ejendom, er der praktisk talt ingen linemu-
ligheder.

Som om der ikke allerede var lmsset til-
streelkeligt med byrder pa de mindre nee-
ringsdrivendes skuldre, omgas man i nogle
politiske kredse med planer om nye byrder,
der kan veltes over pa virksomhederne. J eg
teenker her pa socialdemokratiets idé om
lonskat, der iser vil blive meerkbar for min-
dre og lentunge virksomheder og igen vil
stille krav om eget driftskapital for disse.

Og s4 er der @D-spogelset, som man skulle
tro for lang tid var manet i jorden efter veel-
gernes afvisning heraf, men det er simeend
allerede halet frem igen. Dette fantasifoster
af en gigantfond, der gerne optager 400.000
kr.-direkteren og departementschefen som
parthavere, ger den lille granthandler eller
blikkenslagermester helt til grin. Han skal
bare spytte i kassen. Sadanne tanker er
helt horribel forskelsbehandling i social hen-
seende; efter min mening er det opstdet
som hjernespind hos nogle teoretikere, der
enten gerne ser de smé virksomheder kvalt
eller ogsa er totalt blottet for forstielse af
disses fortraedeligheder. ‘

Igennem tiden har forlajet propaganda og
fortielse om de virkelige forhold personifi-
ceret den lille neeringsdrivende som kapi-
talist, spekulant og udbytter i lenmodtager-
nes bevidsthed, men det er en helt fejlagtig
opfattelse. Oftest er han en swmrdeles hardt
arbejdende medborger, som velfzerdets Dan-
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mark har overset i lovgivningen med det
sociale og skonomiske sikkerhedsnet, man
s ivrigt har bygget op under den gvrige be-
folkning. Den strukturendring, vort sam-
fund og dermed ogsé erhvervslivet gennem-
lever, rammer ofte den lille neeringsdrivende
hardt, og han har ingen udviklingsmulig-
heder, han mé dreje noglen om med menne-
skelig tragedie som. folge. Den lille butiks-
handlende fortjener mere end sympati, nar
hans eksistens bliver ramt af parkeringsfor-
bud, sanering, trafikomlwgning eller andre
foranstaltninger, der fordrsager, at han
mister sine kunder og mé lukke. Det er pé
tide at skabe erkendelse for, at de smé er-
hvervsvirksomheder ma tilgodeses med en
lovgivning, der ikke fortsatter den hidtidige
diskrimination af den befolkningsgruppe,
som er beskmitiget her.

Centrum-demokraterne tilsiger positiv
medvirken i udvalgsbehandlingen af ethvert
forslag til bedring af de mindre erhvervsvirk-
somheders vilkér og anbefaler de her af os
fremsatte forslag som en begyndelse til at
rdde bod pa den uretferdige behandling,
der er overgdet disse medborgere.

Til slut vil jeg gerne sige, at vi bestemt
ikke kan veere interesseret 1 at forhale disse
sporgsmal til senere afgorelse i forbindelse
med en skattereform. Vi ser meget gerne, at
sporgsmélene bliver dreftet nu, og at de
bliver taget op. Det mé der veere grundlag
for efter alle de lofter, der fra forskellig side
blev givet under valgkampen.

@mann (SF):

Det er jo rigtigt, som hr. Haunstrup
Clemmensen har sagt i sin fremswttelse, ab
det i seerdeleshed er de mindre erhvervsdri-
vende, der rammes af de byrder, det offent-
lige leegger p4 dem med hensyn til opkraev-
ning af forskellige afgifter. Det er virkelig
store byrder, men det er mit indtryk, at de
virker meget uens. Dér, hvor man har et no-
genlunde bogholderi og er vant til den slags
ting, kan det endda gé an, men der er nogle,
der ikke er vant til den slags arbejde og har
en skrak for blyant og papir, og for dem er
det uhyre besveerligt. Derfor er det vigtigt,
at vi loser dette problem, vel nok ikke forst
og fremmest ved at give et vederlag, men
forst og fremmest ved, at vi bestreeber os pa,
at der bliver s& fa af disse opkrevningsop-
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gaver som muligt, og at administrationen
gores simpel.

Vi har jo trostet os med hidtil — og det
synes jeg, vi har gjort med rette — at der
har veeret en rentefordel ved indbetalingen
af forskellige afgifter, og renten har jo ikke
varet aftagende gennem arene, sé hvis denne
betragtning har veret rigtig ved begyndel-
sen, s& er den i hojere grad rigtig nu. Men jeg
synes da nok, der er grund til at tage disse op-
kreevningsordninger op til samlet bedemmel-
se, ogsa til en bedemmelse af, hvem der har
det sveerest, og hvordan vi kan hjelpe dem.

Vi kan vel hjzlpe dem ved at lave en kilde-
skattereform, hvor de kun har den opgave at
opgive lonbelobet til deres ansatte. Det er
dog en overkommelig opgave. Det var hr.
Jens Foged inde pé. Han ville tage patent
pé det. Jeg tror nu nok, det er SK, der har
rejst ideen forst. Vi ville bare have, at alle
lenindbetalingerne skal samles i en statslig
lonmodtagernes girobank, mens hr. Jens
Foged vil have dem indbetalt til de private
pengeinstitutter. Det kan vi jo tale om.
Det ville i hvert fald vwre en meget stor
lettelse pa linje med den lettelse af arbejds-
giverindberetningerne, som blev gennem-
fort 1 1972, og som jo var en stor lettelse.

Jeg kan ikke umiddelbart tiltreede de af-
lenningsordninger, som er skitseret i de for-
slag, der foreligger, og slet ikke det, der fore-
ligger fra centrum-demokraterne, men jeg
kan tilsige min velvillighed til at se pé hele
dette sporgsmal i skatte- og afgiftsudvalget
ud fra de preemisser, som er angivet af hr.
Haunstrup Clemmensen i fremszettelsestalen.

Den skattemessige behandling af med-
hjeelpende hustruer er et problem, vi har hait
oppe her gang pé gang. Det er et s vanske-
ligh problem, at det ligefrem giver én lyst til
at sige, at nu ma vi afskaffe denne indkomst-
skat, for den kan simpelt hen ikke admini-
streres. Jeg er da meget villig til at se pa, om
vi kan gere de ordninger, der findes, lidt
rimeligere, og der er da ogsd fremsat forslag
om en ajourforing. Men splittingtanken,
som hr. Glistrup var inde p4 her, far han ikke
mit parti med pa.

Arne Bjerregaard (KrF):

De foreliggende tre forslag har en felles
malsetning, nemlig at stotte de mindre er-
hvervsdrivende, og det har vi hele tiden fra
kristeligt folkepartis side sagt at vi gerne vil
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veere med til, fordi der netop fra de mindre
erhvervsdrivende har udgéet s& meget, ba-
de viden, almindelig kunnen og ogss kul-
turel pavirkning til dette samfund plus tek-
nisk snilde, som har haft betydning for sam-
fundets udvikling.

Derfor mé det ogsé veere rimeligt, nar det
offentlige paleegger dem at udfoere forskelligt
arbejde, at dette arbejde honoreres pa en eller
anden made. Jeg tor ikke pa nuvserende tids-
punkt sige, om det skal honoreres pa den
méde, som det er foresldet her, men i alt
fald vil vi gerne medvirke til, at det bliver
honoreret pé en eller anden made.

En almindelig udswmttelse af momsindbe-
talingen, som der er talt om, mener jeg ikke
loser noget problem, selv om man fir en
kredit. Det er ikke betaling nok for det ar-
bejde, som man udferer. Jeg tror i alt fald,
at langt de fleste erhvervsdrivende, de
mindre erhvervsdrivende, gerne ville und-
veere at skulle fore alle disse forskellige regn-
skaber for det offentlige, selv om de sam-
tidig skulle undvemre den kredit, de far med
hensyn til momsen.

Med hensyn til overferelsen af indtsgter
til segtefellen, ndr sgteparret har en foel-
les erhvervsvirksomhed, hvor man ensker
at procenten skal swttes op til 25 og belgbet
skal szttes op til 22.000 kr., pristalsreguleret,
rejser der sig straks et problem, for hvem
hjeelper i den felles erhvervsvirksomhed?
Hvem kan i en ligningsmyndighed sige, om
manden eller konen, alt efter hvem der ejer
erhvervsvirksomheden, har hjulpet veesent-
ligt i virksomheden? Det er meget vanske-
ligt at afgore. Men trods dette vil vi se vel-
villigt pé, at der bliver lagt mere over pa den
medhjelpende hustru eller medhjelpende
mand i virksomheden, ikke ud fra det syns-
punkt, at det altid er retfeerdigt i ojeblikket,
men ud fra den betragtning, at vi derved
nér vores mélseetning, som baseres pa, at der
i et mgteskab stadig veek er to. Derfor vil vi
splitte indteegten op med 50 pet. til hver,
ikke blot i erhvervsvirksomheder, men s8
sandelig ogsa med hensyn til lenmodtagere.

For hos mange lenmodtagere er det jo sé-
dan, at hvis den ene lonmodtager skal
tjene ene til familien, sa er det en nodvendig-
hed, at den anden part gar hjemme og derved
sparer samfundet for veesentlige udgifter il
vuggestue, bernehave og fritidshjem og
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hvad det nu kan vwsre. Vi mener, det er
rimeligt at komme s8 vidt, at vi splitter ind-
teegten op, s de kan dele den lige over, bade
for dem, der har erhvervsvirksomhed, og
for lonmodtagere. Kan vi n4 s8 vidt, er dette
forslag jo slet ikke s3 galt, s& er det et sta-
dium pa vejen til at nd et mal, som er ve-
sentligh, ogsd for at vi kan f4 folk til at ville
tjene en ekstra skilling i dette land. Med en
sddan ordning vil vi ikke diskriminere segte-
skabet indtegtsmeessigt, som vi ger det i
gjeblikket 1 dette land.

Vi er altsa seerdeles velvillige over for for-
slagene, og vi vil behandle dem herefter i
udvalget.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne erkender, at de tre fore-
liggende forslag rerer ved nogle ret vigtige
problemer, som vi ogsd gerne vil veere med
til at finde en eller anden fornuftig losning
pé. Vi vil nemlig heller ikke afvise, at mange,
iser mindre erhvervsdrivende, har ganske
store problemer at slis med. Vi kan jo daglig
omkring i vores land se folgerne af det, som
man i bemsrkningerne kalder struktur-
rationaliseringen. Man kan se det inden for
handel, handveerk, landbrug, servicefag osv.
i stort omfang, hvordan virksomheder m4
give op bade af gkonomiske, men ogsi af
arbejdsmeessige grunde. Vi tror gerne, at
disse forslag kan bidrage til at lette de
mindre erhvervsdrivendes stilling, men det er
vel nok for meget at vente, at den her nwvnte
udvikling vil standses af sddanne forslag. -

Det, vi ser, er for s& vidt en ganske klar
anskuelsesundervisning, vel nok netop for
disse befolkningsgrupper, som nu i artier
har ladet sig skremme af den socialistfor-
skreekkelse, som slog pa, at det var socialis-
men, som forst og fremmest ville fratage
dem deres ejendom. Det, som sker nu, sker
netop i masseomfang i det sikaldte kapita-
listiske velfeerdssamfund — i modsetning til
socialismen, uden at samfundet i virkelig-
heden tager noget som helst hensyn til disse
menneskers videre skabne.

Nu gér disse forslag ud pa at stotte dem
og lette dem i deres arbejde pa forskellig vis,
og det vil vi som sagt ikke modsette os, men
man m4 jo huske pé, at vanskelighederne for
de mindre erhvervsdrivende har andre og
langt mere dybtgdende &rsager. At si
mange md bukke under for vanskelighe-
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derne, skyldes ikke alene stordriftens ube-
stridelige overlegenhed, men er p& mange,
mange méader ogsé forarsaget af den politik,
der er fort — og i hej grad fort i den store
kapitals interesse. Det skyldes hele rente-
politikken og kreditstramningen. Det skyldes
hele den usikkerhed, der folger med speku-
lationen, og ogsd de hoje lejeudgifter. Det
skyldes momsen, ikke blot selve opkreev-
ningsformen, som kan vare vanskelig nok,
isser for de mindre virksomheder, hvilket
ogs4 er nevnt her, men ogsa fordi momsen er
med til yderligere at befordre inflationen og
undergrave kebekraften. P4 samme méde
som f. eks. bygge- og anlegsstoppet truer
arbejderne med arbejdslosheden, betyder
det for mange sm virksomheder, at de ikke
kan 4 beskeeftigelse, og er altsi ruinerede.

Det viser altsd, at de mindre erhvervs-
drivende i hgj grad trues af den antibor-
gerlige politik, som fores af de sikaldte bor-
gerlige partier. 84 lenge dette ikke grund-
leeggende wndres, kan det kun skabe illu-
sioner. De foreliggende forslag kan maéske
lette udviklingen for disse mennesker, og det
vil vi som sagt veere med til, men uden at
@ndre politikken og det politiske grundlag
afgorende kan man ikke sikre disse menne-
sker nogle bedre forhold i fremtiden.

Flygaard (DR):

Jeg skal forst knytte nogle bemerkninger
til det konservative forslag til folketings-
beslutning om forbedring af villkdrene for at
drive mindre erhvervsvirksomheder. Forsla-
get indeholder 3 punkter, som jeg skal knyt-
te nogle kommentarer til.

I det forste punkt peger man pé, at min-
dre virksomheder ber have et vederlag for
det arbejde, de udferer for det offentlige.
Hvis man kun peger pé, at mindre virksom-
heder skal have et vederlag, s& kommer der
p4 den méde en forskelsbehandling ind. Jeg
mener, at hvis man skal drofte spergsmélet
om at yde vederlag, s& ma alle have vederlag
i forhold til de omkostninger, de faktisk er i
stand til at opregne. Men dette synspunkt
neerer vi en vis frygt overfor. Vi kan ikke
overskue de skonomiske konsekvenser af at
gennemfore forslagets punkt 1, og jeg vil
gerne sporge de konservative, om de har gjort
sig nogle tanker om, hvad det i givet fald
vil komme til at koste. Som det tidligere er
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nevnt, vil jeg gerne pege pa, at der jo da
ligger en vis godtgerelse i den likviditet,
man kan opnd ved momsindbetalinger m. v.

Det neeste punkt, at man skal sege en ra-
tionalisering gennemfort, er vel en siddan
generel og almindelig formulering, at den
kan opna tilslutning hos alle, og den skal
jeg derfor ikke knytte yderligere bemeerk-
ninger til. :

Til det tredje punkt, at en hustru, der ar-
bejder i sin egtefeelles virksomlied, fdr
samme skattemseessige vilkar, som hvis hun
havde udfert tilsvarende arbejde i en anden
virksomhed, vil jeg gerne knytte den be-
meerkning, at det jo1hoj grad er en problem-
stilling, der er blevet aktuel derved, at man
er overgaet fra familiebeskatning stort set til
individbeskatning. Da man i gamle dage
havde familiebeskatningen, var det sddan
set kun et spergsmal, om man skulle have
hustrufradrag, eller man ikke skulle have
det; nu da man er gdet over til individbe-
skatningen, er spergsmalet af et veesentligh
storre gkonomisk omfang.

Det sporgsmal melder sig jo ogsd, om man
i det hele taget er i stand til at male den ind-
sats, som den anden segtefwmlle udover i virk-
somheden. Hvis jeg skal bygge pa de erfa-
ringer, jeg har fra min tid i statens lignings-
direktorat, siger de mig i hvert fald ganske
Kklart, at man i praksis ikke er i stand til at
gennemfore en sidan vurdering med nogen
storre grad af rimelighed. Vi er selvfolgelig
godt klar over, at der foreligger et problem,
og vil da ogsé gerne veere med til at se pa
det, men vi neerer ikke storre illusioner med
hensyn til at finde en lgsning, der kan til-
fredsstille alle parter.

Dermed mener jeg i det store og hele for s
vidt ogsé at have kommenteret loviorslag
nr. 100 og lovforslag nr. 101 fremsat af cen-
trum-demokraterne. De erkender for s& vidt
nok problematikken derved, at de begreen-
ser den momsgodtgerelse, der skal ydes, og
de erkender jo ogsd, at der med hensyn til,
hvor meget, der skal medregnes for den
medhjzlpende hustru, kan' foreligge et so-
cialt problem; derfor har de sat en begreens-
ning pé.

Som sagt vil vi da gerne vere med til
at se nwrmere pa det, men vi tror ikke rig-
tig, at der er nogen losning pa problemet; vi
tror, at mange af disse problemer er en folge
af den strukturudvikling, der har fundet
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sted, og den tror vi ikke, vi kan bremse. Det
er ogsé et spergsmal, om man skal preve at
foretage en erhvervsmeessig forvridning for
at bremse en udvikling, der er naturlig pi
baggrund af den teknologiske udvikling.

Ingeborg Gjerding (FP):

Nu er jeg ikke skatteekspert, men allige-
vel er der noget, jeg gerne vil sige ud fra et
ganske almindeligt menneskes synspunkt,
for hvis jeg ikke tager meget fejl, breender
vi vort lys i begge ender, nemlige bade gen-
nem. den direkte og den indirekte beskat-
ning pa felgende made:

Vi har for det forste progressiv beskat-
ning, og sammen med dyrtidsreguleringen
far det treekprocenterne til at stige, men pa
tveers af keobekraftens veerdi. Producenterne
er derfor tvunget til at heeve deres priser
for at skaffe kapital til nyproduktion. Dette
rammer i sig selv hardt nok de mindre ind-
teegter, men det er ikke det veerste, for nir
priserne stiger, rammer man forbrugerne
dobbelt op gennem afgiftsbeskatningen.
Hojere priser betyder ogsé sterre afgifter,
altsé dobbelte prisstigninger, men da pri-
serne er omkostninger i naste led, sewttes
ogsé her en dobbelt stigning i gang.

Denne keede af virkninger gennem mange
led ganger sig op i potens gang efter gang,
og inflationen forsterres altsd progressivt
fra de indirekte skatter. Prov engang at
teenke over det.

Inflationen skabes altsd af et samspil
mellem progressiv beskatning, dyrtidspor-
tioner, gentagne prisstigninger, fordobling
af indirekte skattevirkninger. Den indirekte
beskatning ville ikke veere skadelig, hvis
ikke priserne var stigende, priserne ville
ikke stige, dersom dyrtidsportionerne ikke
trak procenterne opad, og treekprocenten
ville ikke stige, dersom vi ikke havde pro-
gressiv beskatning. Altsd er der tilbage at
konstatere, at hele dette onde samspil sim-
pelt hen ville ophere, dersom vi havde pro-
portional beskatning.

Finansministeren (Anders Andersen):

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede mig det
sporgsmal, om man kunne forvente, at der
ville blive fremsat forslag om revision af vor
skattelovgivning sa betids, at den kunne
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vedtages i foraret, altsd inden sommerferien
indtreder for folketinget.

Det er mit mal at kunne fremseette lovior-
slag om en skattereform s betids, at den
kan komme til behandling, inden vi holder
sommerferie i tinget. Det er mit mal, at den
skulle kunne blive endeligt vedtaget s& be-
tids, at den kan fa virkning for det kom-
mende skattedr. Det er ud fra de intentioner,
jeg arbejder med en reform af skattelov-
givningen.

Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard neevnte, at
Poul Dahlgaard-udvalget, vedrerende de til-
felde hvor sgtefeeller virker i samme er-
hvervsvirksomhed, nu er fremkommet med
det forslag, at man skal fordele indkomsten
mellem. mand og kone saledes, at man laver
en anpartsvis fordeling.

Fremskridtspartiet ligger p4 samme linje
som den dér af hr. Bernhard Baunsgaard
fremheevede linje, men vi er bare géet to
skridt videre, nemlig séledes at vi har fast-
last anparternes storrelse, nar der vel at
merke er tale om veesentlig indsats fra
begge wgtefellers side, til at veere 50-50, idet
vi ikke tror, at det er noget menneske end-
sige en skattemyndighed givet at finde ud
af, om det skal vere 70-30 eller 60-40, eller
hvad det nu skulle vere; derfor skeerer vi
igennem med den for sgtefwellerne umiddel-
bart rigtige anpartsfordeling 50-50.

Derneest gir vi det skridt videre 1 forhold
til den citerede udtalelse fra Poul Dahlgaard-
udvalget, at vi siger, det skal veere hele ind-
komsten, der p4 den made skal splittes, for
ellers far vi problemerne med, hvilke dele af
indkomsten, hvilke renteindtaegter og rente-
udgifter der skal henferes til erhvervsvirk-
somheden, og hvad der skal gi uden for
erhvervsvirksomheden, og hvorledes der skal
forholdes med fast ejendom, og hvad der
ellers kan veere tale om.

Det var derfor vel nok det varmeste forars-
strejf, vi endnu har medt herinde p4 Christi-
ansborg, da vi herte, at kristeligt folkeparti
ligger pa samme linje og gar ind for en til-
svarende splittingprocedure, maske endda
endnu videre end det, vi talte om her. Ja,
ja, 88 er vi da 35, lad os s& se os om i salen,
hvor vi kan finde de resterende 55, sa vi i
feellesskab kan traekke den vej frem,
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84 spurgte hr. Bernhard Baunsgaard, om
der kunne forventes forslag i den henseende,
og han har jo allerede faet finansministerens
svar. Men jeg skal love, at vi skal nok ogsé
sorge for, at vore tanker kommer frem i
konkret lovforslagsform, og dér har vi jo
det af hr. Griinbaum m. fl. fremsatte forslag
til eendring af kildeskattelovens § 37 a, som
giver os udgangspunkt for at f& stillet et
sendringsforslag overensstemmende med den-
ne splittingtanke. Men vi skal nok frem til,
at vi er kommet noget videre veek fra kold-
vinteren, séledes at vi kan opleve, at vi, nir
vi stiller et sidant sendringsforslag,ikke ud-
seetter os for, at 8 partier 1 tinget uden for-
handling siger, at det vil man ikke beskeef-

tige sig med. Det bliver vel ogsa forar en--
gang, sd vi kan fa det forslag behandlet, og’

forhabentlig far vi de 55 stemmer, som vi
mangler, ndr vi kun har kristeligt folkepartis
og vore egne at regne med forelgbig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nar jeg har bedt om ordet, er det forst
og fremmest for at sige tak til finansmini-
steren for tilsagnet om, at vi far fremsat
loviorslag om en egentlig skattereform alle-
rede i denne samling. Jeg er sikker pa, som
jeg sagde for, at hvis det bliver ngdvendigt
at f4 en dispensation — for at nd det inden
15. marts mé jo veere menneskelig umuligt
— s er jeg sikker pa, at der ikke vil komme
vanskeligheder. Jeg mener i hvert fald, jeg
kan sige, at der bliver ikke rejst vanskelig-
heder fra radikal side.

Ma jeg med hensyn til det, som hr. Gli-
strup sagde nu om opdelingen, bare gore
opmaerksom pé, at punkt ¢, side 7, 2. spalte,
i Poul Dahlgaard-udvalgets beteenkning kun
er den del, der vedrarer, hvordan medhjeel-
pende hustruer fremtidig skal behandles.
De andre punkter, som hr. Glistrup var inde
P4, geelder jo en egentlig ophewevelse af sam-
beskatningen, og det forste punkt i Poul
Dahlgaard-udvalgets betenkning er side 7,
2. spalte, punkt a: den generelle sambeskat-
ningsregel opheeves.

Griinbaum (S):

Jeg tror ikke, der er ret mange, i hvert
fald ikke i offentligheden, der forstar noget
af, hvad det med splitting eller ikke split-
ting egentlig er for noget. Det betyder altsd
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ligedeling, og det kan vewere enten af
formuen eller af indtwgten, og jeg vil da
gerne have det med her, ikke fordi jeg on-
sker nogen lang debat, men det er jo i virke-
lighedenat vende tilbage til sambeskatningen,
sa er det jo bare lagt pa et andet niveau.
Og nér vi nu har gennemfort efter store
krav fra betydelige kredse i befolkningen en
seerskilt beskatning af hustruindkomsten,
hvor kvinderne har sagt: vi vil have vores
eget skattesystem, vi vil have vores egen
selvangivelse og veere selvsteendige i det for-
hold, s kan man jo ikke — det tror jeg nok
de fleste vil forstd — for et segtepar, der har
en virksomhed, det vere sig en handverks-
virksomhed eller landbrugsvirksomhed, sige:
sé skal vi have splitting dér. For hvad sa

" med to, der begge arbejder, hvor bade mand

og Hustru arbejder ude i det private er-
hvervsliv? 84 kunne de jo med lige s& stor
ret sige: sd skdal vores indkomster legges
sammen, og s& skal de deles med 2, og 88
skal vi ned pd betydelig lavere skatte-
niveau. Ellers ville det da veere helt ham-
rende uretferdigt over for de pégeldende
familier.

Men hvad er man s endt i, hvis man
teenker den tanke igennem? 84 er vi jo bare
vendt tilbage til sambeskatningen. S4 kan
man lige sa4 godt legge dem oven pa hin-
anden; legge dem sammen og dele med 2
og s& indrette skatteskalaen efter det, det
er det samine som at leegge dem sammen og
sd altsd have skatteskalaen med nogle andre
tal. Det synes jeg lige man skal gore sig
klart. Det var kun derfor, jeg gik herop.
Altsd, hvis man gennemforer splitting pa
den made, som det her er omtalt, er det en
genindforelse af sambeskatningen bare pa
en anden made.

Jeg vil dog sige, at for formuedelingens
vedkommende, hvis man kommer si langt,
at man siger: nu kan vi bevaege os yder-
ligere i retning af serskilt beskatning, helst
helt hen til en ophevelse af sambeskatnin-
gen, 84 bliver der nogle problemer med for-
muedelingen, og dér vil jeg ikke afvise, at
man méske kunne tage lidt mere large pa
selve formuefordelingen. Det er en helt anden
sag, det er en mere skatteteknisk overvej-
else, der skal ind i billedet dér, fordi radig-
hedsdelingen, som Poul Dahlgaard-udvalget
gdr ind pa, jo ogsd er temmelig vanskelig
at have med at gere; men det er en rent
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praktisk betragtning, man skal ikke over-
fore det ps indkomsten i hvert fald.

(Kort bemserkning).

Glistrup (FP):

Hr. Griinbaum har ret, det er en genind-
forelse af sambeskatningen, men det afge-
rende er ikke, med hvilke ord vi taler om
det. Det afgorende er, at vi nar rimelige
resultater for de mennesker, der er tale om,
og hr. Griinbaum har uret, nir han siger, at
systemet nedvendigvis ogsd ber vere det
samme, ndr der er tale om lenmodtagere,
der arbejder hos vidt forskellige arbejds-
givere, som systemet skal veere, hvor man

har den indfiltrede gkonomi — hvad der .|

giver de store tekniske administrative .van-
skeligheder — som man har i landbrugs-
bedrifter og hindverksvirksomheder, hvor
man samarbejder. Det er de praktiske resul-
tater, vi skal né&; begrebsslutninger er s
inderlig ligegyldige.

(Kort bemsmrkning).

Griinbaum (S):

Det sidste, hr. Glistrup sagde, er jeg gan-
ske enig i. Det drejer sig om de praktiske
rvesultater, og hvis man deler lige over for
de segtepar, hvor segtefwellerne arbejder i den
fewlles virksomhed, men ikke ger det for de
@gtepar, hvor begge to arbejder ude, kan
jeg da ikke se andet, end at det her ikke
drejer sig om begreber, men drejer sig om
en regulser skattenedswttelse for segteparret
med den fwmlles virksomhed i forhold til det
andet mgtepar. Og det kan da ikke engang
veere hr. Glistrups mening; det vil jeg ikke
tro. Jeg tror, at hr. Glistrup skal tenke sig
om og tenke disse problemer igennem en
gang til. Ger man det pd det ene omrade,
mé man ogsd gere det pa det andet omrade.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er ogsd bange for, at hr. Glistrups be-
tragtning, hvis den skal tages for sit paly-
dende, sddan som den blev udtrykt heroppe,
vil fore til nye skattefiduser. Det er klart,
at hvis en mand er direktor for en fabrik,
der har 9 ansatte — det er jo dér, f. eks.
centrum-demokraterne swtter greensen —
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og konen er beskeaftiget med noget kontor-
arbejde, s& ville det nok ikke veere helt
rimeligt at dele lige over. Her kunne man
nok skeeve til arbejdets art.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma straks sla fast, at jeg mener, Poul
Dahlgaard-udvalgets beteenkning er en dis-
krimmation af wgteskabet, og derfor ma jeg
g4 direkte imod denne; det er det, jeg prover
gennem mine udtalelser her, selv om hr.
Griinbaum siger, at vi vender tilbage til det
gamle. Ja men hvem siger, at det gamle var
darligt? Jeg har ikke sagt ét eneste ord om,
at det var darligt.

Om vi s8 vil kalde det sambeskatning
eller vi vil kalde det swrbeskatning eller en
splittingmetode, kan vi diskutere. Jeg ensker
at kalde det en splittingmetode, for be-
skatningen er jo ganske uafhengig af, hvor
meget den ene part tjener, og hvor meget
den anden part tjener. Man legger det sam-
men og deler med 2, og herudfra beregner
man altsd, hvad man skal betale i skat. Det
kan man selviglgelig regne ud pd mange
forskellige mader, det indrommer jeg.

Med hensyn til serbeskatningen, hvor
hustruen siger: jeg vil betale min egen skat,
mé jeg sige: ja vel, lad hende s& ogsa betale
sine egne udgifter — eller lad manden betale
udgifterne. Skal vi andre, hvis hustruer gir
hjemme og passer bernene, betale for, at de
andre skal have dem passet i vuggestuer og
bernehaver, og bagefter betale psykolog- og
kriminaludgifter, fordi de ikke ville passe
dem? Jeg kan ikke se, det kan veere rimeligt.

Den eneste made, hvorpa familien settes
i centrum ogsé skattemeessigh, er ved at
gennemfere dette system, hvorved man sim-
pelt hen gor det ogsd gkonomisk forsvarligt
at veere hjemme og tage sig af den opvok-
sende sleegt. Man skal have mulighed for at
klare det skonomisk, og det kan vi kun
opnd ved at gennemfere dette system.

Skal det gwlde for erhvervsdrivende, hvor-
for skal det s4 ikke gewmlde for lanmodtagere?
Som. det blev sagt for lidt siden: det er
ganske umuligt at kontrollere for de er-
hvervsdrivende, hvor mange procent af ind-
teogten der skal tillegges den anden part.
Det kan vi ikke. Derfor er vi nedt til, som
hr. Glistrup sagde, at dele fifty-fifty, 50 pot.
til hver, og hvorfor skal én gruppe favori-
seres? Hele omrddet md have ligestilling.
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Leonmodtagerne mé i dette spil ligestilles
med de erhvervsdrivende.

Flygaard (DR):

Man fristes neesten til at sige, at det at
splitte er at samle. Vi stdr nok i en situation,
hvor vi bliver ngdt til at sige, om vi fore-
traekker en familiebeskatning eller vi fore-
traekker en individbeskatning. Jeg tror ikke,
det er skatteteknisk muligt at ride begge
heste p& én gang, og jeg for mit vedkom-
mende vil gerne give udtryk for, at jeg fore-
treekker individbeskatningen.

Hagen Hagensen (KT'): ‘
Inden vi kommer lengere ud i at drefte
en hel reekke skatteformer, vil jeg blot have
lov til at sige, at det forslag til folketings-
beslutning, som mit parti har fremsat, inde-
beorer ikke noget, der kan bere hele den
droftelse videre frem, men vi vil gerne tage
del i den dreftelse og mange andre inden for
udvalgets rammer. Vi har ment, at der ma
finde en opdeling sted, si den medhjelpende
segtefelle bliver tilgodeset pa ret made, og
vi er fordomsfri over for at drefte maden,
hvorpa det kan ske. Der er bide i udvalgs-
beteenkningen, i det, vi har foresldet, og pa
anden mdide en hel del at drofte.
- Men ma4 jeg ikke have lov til at sige, at
der skal vesere en vis linje i tingene, og nér
kristeligt folkepartis ordferer her i dag taler
s4 varmt for en ren splittingtanke pa alle
omrader, si har jeg lidt svaert ved at forsta,
hvorfor samme parti ikke kunne stemme for
splitting, da vi dreftede formuebeskatningen
1 forbindelse med udskrivningsloven.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Hagen Hagensen har ret i, at det for-
slag, som hans parti har fremsat vedrerende
segtefellebeskatning, ikke kan beere den dis-
kussion, vi har at gere med nu. Det kan
ikke bere noget som helst. Det er simpelt
hen s§ déarligt et forslag, idet man skal fore-
tage konkrete vurderinger af hver evig
eneste segtefaelle for at finde ud af, hvor hajt
den pageldende skal verdsettes, at det er
der ikke krummer i at diskutere videre.

I diskussionen leegger hr. Bernhard Bauns-
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gaard selviglgelig megen sund sans for dagen,
nér han siger: ja men hvis vi nu som eksem-
pel tager denne specialuddannede direkter,
hvis kone er kontordame. Jeg havde nok
foretrukket, han havde vendt det om og
sagh, at manden var affaldskarl og konen
var specialuddannet, men never mind. Her
kan man selviolgelig sige, at en half-and-
half splitting kan virke uretfeerdig, men dér
har vi netop forskellen mellem gammel-
politikerne og fremskridtssynet. Vi ser ikke
pa den slags tilfeelde, som er outrerede, og
hvor der er alverdens greenseovergange, men
vi skeerer igennem med en klar administrativ
regel, s4 vi kan spare administrativt perso-
nale, og laver fifty-fifty splitting i alle til-
feelde, ogsé i ydertilfeelde, for livet er mang-
foldigt og giver alverdens overgange, og skal
man til at udskille ydertilfeelde, sa far man
vilkarligheder, greensedragning og admini-
stration.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja vel, det skyldes forskellen mellem gam-
melpartierne og — forstar jeg — de fornuf-
tige mennesker i dette land. Jeg ville sdmeend
gerne kunne tro det, men si vil jeg gerne
overbevises om, at det ikke kan skyldes
fidusen, der kunne ligge deri for direkteoren,
der ejer den store fabrik, og som maéske har
en meget stor indtegt. Det skulle vel ikke
veere ham, der onsker det delt op? Skulle vi
af denne grund forlade det retfeerdigheds-
prineip, der ligger i, at man far lon i forhold
til det arbejde, man udferer? Jeg kunne lige
s4 godt have sagt, at det var konen, der
havde uddannelsen til at veaere direkter, og
manden, der var lagerarbejder, hvilket ogsi
findes.

(Kort bemeerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Hr. Glistrup m& have lov til at betegne
det forslag, mit parti star for, som han vil;
om det efter hans mening er darligt udfor-
met, det md han ganske selv om. Vi er blot
sé meget 1 forbindelse med det livsneere, at
vi har valgt at fremswtte et forslag, som
havde en chance for at blive draftet, saledes
at der kunne komme realiteter ud deraf, og
det har denne debat vist at der er mulighed
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for. 84 mé vi nejes med det, selv om der
maéske kunne veere mange andre gnsker om,
hvordan man skulle dele tingene op.

Der er stillet forslag om, at man deler
sgtefellernes indteegt pa en sddan made, at
det kommer til ‘at svare til det, der ydes i
virksomheden af segtefellen, eller det, man
kunne opna for tilsvarende arbejde andet-
steds. Jeg har forstiet, at man gerne vil
vere med til at drefte dette fra en ramkke
partiers side, og vi er 83 jordnsre, at vi
finder, at det, der ligger lige rundt om hjer-
net, det vil vi hellere tage med nu fremfor
at gé ind i en formentlig ret gold diskussion
om, hvordan det egentlig burde vere, nir
vi ikke kan enes om det.

(Kort bemarkning).

Griinbaum (8):

Jeg synes, det er interessant, at man fra
kristeligh folkeparti sidan klart erkender, at
det, man vil, det er sambeskatning, altsé
det gammeldags system. Det er altid rart,
nar man betegner tingene ved deres rette
navn. Det gor hr. Glistrup imidlertid ikke.
Vi har haft en bevegelse, hvor kvinderne
har forlangt swerskilt beskatning. Poul Dahl-
gaard har lige fiet en eller anden figur af
Dansk Kvindesamfund for sin indsats. Det
er den bevewegelse, folketinget har fulgt op
ved at gennemfore swrskilt beskatning af
hustruindkomst. Nu vil man altsd vende til-
bage til det gamle system. Jeg vil ikke be-
gynde pa nogen diskussion om, hvorvidt det
gamle er bedre end det nye — jeg kan hen-
vise til hele den store skattediskussion, der
har veret gennem mange r — men jeg vil
bare have slaet fast, at nir man nu siger
splitting, s& er det altsd det samme som
sambeskatning. Det var det, hr. Arne Bjerre-
gaard sagde. Man vil tilbage til sambeskat-
ningen, altsd vek fra det nuvwmrende sy-
stem.

Til hr. Glistrup kun det ene: jeg tror ikke,
befolkningen kan opfatte det som noget ret-
feerdigt, at man skal lave ligedeling for de
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selvsteendige erhvervsdrivende med den for-
del, der ligger i at dele lige over og derved
komme af med det lavest mulige i skat, mens
man ikke skal gore det for alle andre, dvs.
folk, der maske arbejder lige s& hardt i er-
hvervslivet som lenmodtagere. Det er da s&
branduretfewrdigt, som noget kan veere. Vi
vil godt veere med til at prove pa at rette
pé forholdene for de erhvervsdrivende —
det har vi ogsd givet udtryk for — men vi
vil ikke veere med til at gennemfere noget,
som simpelt hen virker himmelrdbende uret-
feerdigt over for lenmodtagerne.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard efterlyste en
garanti for, at man ikke omgik bestemmel-
serne i tilfzeldet med den rige direktor og
konen, der maske i virkeligheden ikke be-
stilte noget seerligt. Garantien ligger simpelt
hen i, at grundleggende for, at man er med-
hjelpende osegtefecller, er, at man hver for
sig 1 veesentligt omfang har bidraget til ind-
komstens erhvervelse i den fwmlles virksom-
hed. Det er i sig selv selviolgelig en granse-
dragning, der kan volde vanskeligheder,
men nar man ferst har overvundet den
hurdle, siger vi, s& skal der ikke veere flere
hurdler, sa skal man have fifty-fifty split-
tingen.

Hvordan hr. Griinbaum kan komme til,
at det strider imod, hvad kvinderne har ar-
bejdet for, forstar jeg ikke. Mig bekendt har
kvinderne arbejdet for én eneste ting, nem-
lig ligestilling, og pa dette omride gir vi
altsd ind for den mest fuldkomne ligestilling,
nemlig en halvdel af indkomsten til manden
og en halvdel til kvinden. Det er netop over-
ensstemmende med hele kvindesagens idé-
grundlag.

Melchior (CD):

Det er kun en kort bemsrkning, men jeg
bilder mig ind, at den principielt er veesent-
lig. Hr. Glistrup omtalte den taktik og den
betragtningsmade, at hans parti — jeg ved
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ikke, om dets medlemmer har en lavere
gennemsnitsalder end mit partis medlemmer
— skeerer igennem. I omtrent samme seet-
ning sagde hr. Glistrup, at livet er mang-
foldigt og menneskene er forskellige. Det er
derfor, man ikke kan skere dem igennem,
hverken menneskene eller tingene. Det var
meget enklere, hvis man kunne lave nogle
ganske fi, enkle regler, hvorefter alle af-
vigere — altsé fra normen afvigende menne-
sker — ogsd haver sig at rette. Men lovgiv-
ningsarbejdet er besveerligt og indviklet og
kan ikke loses hokuspokus, netop fordi, som
hr. Glistrup sagde, livet er mangfoldigt; det
er lovgiveres pligt at tage hensyn til det og
ikke skeere igennem og derved komme til at
rive en masse Sar.

(Kort bemsrkning).

Flygaard (DR):

Der synes at vere mange opfattelser af
lighedsbegrebet. Jeg synes, man néar lig-
hedsbegrebet nermest, hvis den enkelte
bliver beskattet efter den indkomst, den
enkelte rent faktisk har. Jeg mener, at det
skattemessigt neermest er noget vrevl, hvis
man siger, at der er tale om lighed, hvis
man legger segtefellernes indteegt sammen
og dividerer med to. S& kan man jo opleve,
at kvinden kommer til at betale mere 1 skat,
end hun faktisk har tjent. Det kan man selv-
folgelig godt definere som lighed, men det
forekommer mig besynderligt.

(Kort bemserkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal kun konstatere — sagt til hr.
Griinbaum — at splittingsystemet er nem-
mere at gennemfgre pid nuverende tids-
punkt, mener jeg, end at genindfere sam-
beskatning. Vi ensker ikke at ramme nogen
med dette system. Vi ensker blot, at folk
stilles lige, for det er urimeligt, at de wgte-
par, hvor den ene part ma tjene det hele, i
vort nuverende system skal betale for, at
de andre har mulighed for at f4 den storre
indtjening. Det er urimeligt.

(Kort bemeerkning).

Griinbaum (8):
Bare til opklaring: det vil altsd sige, at
man géar ind for, at det system skal anven-
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des over hele linjen, ikke kun for de selv-
steendige erhvervsdrivende, men ogsé for de
lenmodtageregtepar, hvor bade manden og
konen arbejder. Deres indtegter skal ogsa
legges sammen og deles. Ogsd dér, hvor
manden er lgnmodtager og konen maske
gar hjemme. Det er altsd det, der ligger i
det, der bliver sagt nu fra kristeligt folke-
parti.

Det er altsd fuldsteendig diametralt mod-
sat det, hr. Glistrup siger. For hr. Glistrup
siger jo, at for lonmodtagerne skal vi bevare
det system, vi nu har med swerskilt beskat-
ning af hustruindkomsten. Det er ifelge hr.
Glistrup kun de selvstendige, der skal have
splittingen, og det er det, jeg har reageret
lidt imod. Der mé& vere en vis rimelighed
og retferdighed i vores skattesystem.

(Kort bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé4 sige til hr. Griinbaum: helt rigtigt
opfattet. Det er det, vi ensker: en ligestil-
ling over hele bredden. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang #l anden (for for-
slaget til folketingsbeslutnings vedkommende
stdste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foresldr, at forslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 1 stedfortreeder til den danske dele-
gation til Europarddets ridgivende forsam-
ling [i stedet for Schliiter].

(Jfr. tidenden sp. 3371).

Valgt blev: Ninn-Hansen.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Medlemmer af folketinget K. B. Andersen,
Glistrup, Enggaard, Hilmar Baunsgaard,
Schliiter, Melchior, @mann, Chr, Christen-



