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Beteenkning og indstilling

fra udvalget for forretningsordenen angiende folketingets samtykke
i henhold til grundlovens § 57.
(Mogens Glistrup)
(Afgivet af udvalget den 7. juni 1974.)

I overensstemmelse med forretningsorde-
nens § 25, newestsidste punktum, har folke-
tingets formand til udvalget henvist en fra
justitsministeren modtaget skrivelse af 21.
maj 1974, i hvilken ministeren anmoder om
folketingets samtykke til, at der rejses tiltale
mod folketingsmedlem Mogens Glistrup for
overtreedelse af straffeloven, skattekontrol-
loven og kildeskatteloven.

Som bilag til denne beteenkning optrykkes:
L. Justitsministerens skrivelse af 21. maj

1974 til folketingets formand.

2. Rigsadvokatens skrivelse af 17. maj 1974
- til justitsministeriet.

3. Kopi af rigsadvokatens skrivelse af 17.
maj 1974 til statsadvokaten for serlig
gkonomisk kriminalitet. : :

4. Sagsfremstilling udarbejdet af rigsadvo-
katen.

5. Udkast til anklageskrift vedrorende
a. Mogens Glistrups egne skatteforhold.
b. et enkelt af de i alt 32 klientforhold.
c. straffelovens § 296 (ekstrakt).

6. Skrivelse af 28. maj 1974 fra Mogens Gli-
strup til folketingets udvalg for forret-
ningsordenen.

7. Skrivelse af 30. maj 1974 fra folketings-
sekretewren til udvalget for forretnings-
ordenen med underbilag: Skrivelse af
29. maj 1974 fra Mogens Glistrnp til
udvalget for forretningsordenen.

8. Skrivelse af 81. maj 1974 fra J. P. Bodart
til udvalget for forretningsordenen.

Et flertal (udvalget undtagen fremskridts-
partiets medlemmer) indstiller, at folke-
tinget giver samtykke til, at justitsmini-
sterens anmodning imedekommes. Flertal-
let finder, at det for folketinget forelagte
materiale udger et tilstreekkeligt grundlag
for folketingets bedemmelse af, om samtyk-

49 Udvalgenes betenkninger m. m.

ke til tiltalerejsning bor gives. Flertallet fin-
der ikke, at der i sagen foreligger sidanne
seerlige forhold, som kunne begrunde en fra-
vigelse af folketingets seedvanlige praksis,
ghende ud pa, at samtykke til tiltale efter
grundlovens § 57, 1. pkt., gives.

Bt mindretal, fremskridtspartiets med-
lemmer af udvalget (Bay, Bodart, Glistrup
og Holten), finder ikke, at det hidtil i sagen
tilvejebragte materiale udger sedvanligt og
tilstreekkeligt grundlag for, at der kan medde-
les samtykke i medfer af grundlovens § 57.

1) For s& vidt angér forholdet under IV,
foreligger iflg. skrivelse af 80 maj 1974
fra folketingssekretmren alene ,ckstrakt
af et udkast til anklageskrift®.

En sidan ekstrakt giver begrebsnod-
vendigt ikke folketingets medlemmer
det fornedne grundlag for at stemme for
eller imod anmodningen, idet de sim-
pelt hen ikke kan vide, hvad de stemmer
for eller imod, nér de ikke har oplysning
herom, men kun en ekstrakt. I gvrigt er
denne swmrdeles knapt udformet, jfr.
bilag 5 c.

2) Af folketingssekreteerens nesevnte rede-
gorelse fremgér videre, at der vedrorende
de 32 klientforhold kun for folletinget
foreligger udkast til anklageskrift ved-
rorende det ene.

Det fortaber sig derfor, hvordan om-
steendighederne er i de 81 andre. Dette
er et alt for ufuldkomment grundlag
for folketinget at meddele samtykke
P4 vedrerende alle 32 forhold.

3) Om de foran under 1) og 2) nsvnte
forhold samt det af folketingssekreteren
under I behandlede udtaler folketings-
sekreteeren, at efterforskningen m3
»anses for afsluttet.
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Denne formodning er hverken be-
styrket eller afkreeftet i det forelagte
materiale og ma derfor indtil videre
hensté som et ikke uvesentligh usikker-
hedsmoment.

4) Tfglge folketingssekreteerens erklering
ligger det fast, at der foregir ,fortsat
efterforskning®.

Néar dette er tilfeeldet, bor folketinget

afholde sig fra at treeffe afgorelse i sagen,
indtil denne fortsatte efterforskning er
tilendebragt. Det vil veere sveert sagligh
at begrunde det utidige hastverk ira
folketingets side, som ville ligge i, om
folketinget, mens efterforskningsarbej-
det kun er halvgjort, tog stilling for
eller imod § B7-samtykke. Afgorelse af
et sadant ma forudsmtte og har i hidti-
dig praksis stedse forudsat, at det er eb
samlet efterforskningsresultat, der fore-
legges folketinget. Kun til et endeligh
resultat kan der p& sagligh grundlag
tages definitiv stilling. Dette geelder i
ganske swrlig grad i den foreliggende
sag, hvor der efter alt oplyst forelig-
ger en ngje indre sammenheeng mellem
det allerede efterforskede og det af
anklagemyndigheden endnu ikke gen-
nemgaede materiale.
5) Sagen adskiller sig markant fra vistnok
alle andre straffesager derved, at ankla-
gepunkterne i meget vidt omfang er ud-
formet, for sigtede har haft lejlighed
til at udtale sig derom. Folketings-
sekretewren anser det for sandsynligt, at
noget sidant ikke har veeret tilfeeldet i
tidligere § 57-sager. Han finder dog, at
det ,neppe” 1 den anledning kan veere
stridende mod grundlovens § 57 at med-
dele samtykke.

Selv om dette métte veere rigtigt,
turde det veere klart, at det, at sigtede
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ikke endnu har kunnet f& ordet, udgar
et swrdeles veegtigh moment il stette
for, at man ikke skal forhaste sig med
at meddele § 57-samtykke. I den fore-
liggende sag er det i hvers tilfzelde ikke
noget modargument herfor, at sigtede
har ret til at nwmgte at udtale sig. Det
har sigtede nemlig ikke gjort. Det er
meget betenkeligh at slutte fra sigtedes
ret 1 s& henseende til, at han i forhold
til grundlovens § 57 skal vere stillet
darligere, ndr han ikke pa noget tids-
punkt har gjort brug af denne ret, men
fra forste ferd besvaret alle ham stillede
sporgsmal.

6) Ved udvalgets andet mede i sagen begewe-
rede et af udvalgsmedlemmerne (Bodart),
jfr. bilag 8, at sagens akter blev fremsendt
til udvalget, for s& vidt angér mindst 3 af
de ianklagemyndighedernes udkast navn-
te typiske forhold. Udvalgsflertallet neg-
tede medlemmet at 4 dette materiale til
brug for udvalgets behandling af sagen.
Mindretallet er siledes bergvet adgang il
over for de andre udvalgsmedlemmer at
dokumentere, at sagen pa markant made
adskiller sig fra smdvanlige juridiske sa-
ger og i virkeligheden er omfattet af den
type sager, som grundlovens § 57, 1. pké.,
tilstrasber at friholde folkestyret og dom-
stolene for.

Allerede som folge af hvert af de foran
omtalte seks punkter indstilles, at samtykke
i henhold til § 57 ikke meddeles pa det hid-
til i sagen tilvejebragte grundlag. Det for-
ventes 1 pvrigt, at dette grundlag vil blive
veesentlig forbedret i lobet af fi méineder,
nir sstre landsrets domme foreligger i de
fardigforberedte civile sager, der den 10.
juni d.4. bliver berammet til domsforhand-
ling af tidsoverskueligt omfang.

Skytte (RV), Grete Heekkerup (S), Bay (FP). Karlskov Jensen (V).
formand. nsestformand. .

H. C. Toft (KF). Anker Jorgensen (8). Seren B. Jergensen (S). Risgaard Knudsen (S).
K. J. Mortensen (S). Enggaard (V). Holmberg (V). Hilmar Baunsgaard (RV).
Niels Helveg Petersen (RV). Schliiter (KF). Palle Simonsen (KF). Melchior (CD).
Chr. Christensen (KrF). Bedart (FP). Glistrup (FP).

Holten (FP).

Poul Dam (SF).



773

Bilag til bet. og indstill. vedr. grundlovens § 57.

T4

Bilag 1.

JUSTITSMINISTERIET
Den 21. maj 1974,

Anmedning om samtykke til tiliale mod folketingsmedlem Mogens Glistrup.

Under henvisning til vedlagte indstilling
fra rigsadvokaten anmoder justitsministe-
riet herved om folketingets samtykke efter
grundlovens § 57 til, at der rejses tiltale
mod folketingsmedlem Mogens Glistrup for

overtreedelse af straffeloven, skattekontrol- .

loven og kildeskatteloven.
Der henvises til vedlagte sagsfremstilling
udarbejdet af rigsadvokaten, hvor der under

pkt. 3 naermere er redegjort for omfanget
af den patenkte tiltale. Endvidere vedleg-
ges de i sagsfremstillingen omtalte udkast
til anklageskrift samt kopi af rigsadvoka-
tens skrivelse af 17. maj 1974 til statsadvo-
katen for seerlig gkonomisk kriminalitet om
tiltalebeslutningen.

Nathalte Lind.

Folketingets formand.

| T. Beekgard.
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Bilag 2.

RIGSADVOKATEN
Den 17. maj 1974.

Jeg har i dag tiltrddt en indstilling fra
statsadvokaten for serlig skonomisk krimi-
nalitet om, at der skal rejses tiltale mod
Mogen Glistrup for urigtige oplysninger til
skattevesenet, bedrageri og overtredelse
af straffelovens § 296, stk. 1, 2), saledes
som det fremgér af vedlagte kopi af min
tiltreedelsesskrivelse.

Mogens Glistrup er medlem af Folketinget
og kan derfor ikke tiltales uden samtykke

af Folketinget, jir. grundlovens § 57, 1. pkt.

Under henvisning hertil anmoder jeg
justitsministeriet om at spge Folketingets
samtykke indhentet til, at der rejses tiltale
mod Mogens Glistrup for de forhold, der er
angivet 1 tiltreedelsesskrivelsen.

Der vedlmgges en sagsfremstilling og de
deri omtalte udkast til anklageskrift fra
statsadvokaten for serlig skonomisk krimi-
nalitet.

Per Lindegaard.

Justitsministeriet.
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Bilag 3.

RIGSADVOKATEN
Den 17. maj 1974.

Ved skrivelse af 8, marts 1974 (j. nr.
I 145/1972) og senere har De forelagt ud-

kast til anklageskrift mod Mogens Glistrup

i forholdene I. og IV. og forholdene A, AB,
AE,AG,B,C,D,E, F,G H L J, K, L, M,
Na O’ Ps Q9 R: Ss Ta U: V; W: /Xa Y: Z: *ZE:
@, A, hvorefter Glistrup settes under til-
tale for overtreedelse af kildeskatteloven,
skattekontrolloven, tildels jfr. straffelovens
§ 289, bedrageri og overtreedelse af straffe-
lovens § 296, stk. 1, 2).

Under henvisning hertil skal jeg meddele,
at jeg kan tiltreede, at Mogens Glistrup, for
sd vidt Folketinget meddeler samtykke der-
til, jfr. grundlovens § 57, settes under til-
tale i overensstemmelse med Deres indstil-
ling saledes som anfert nedenfor:

I forhold I. for overtreedelse af skatte-
kontrolloven, tildels jfr. straffelovens § 289
ved forswtligt at have meddelt skattevease-
net urigtige og vildledende oplysninger om
sine egne indkomst- og formueforhold for
drene 1964-1972 og for medvirken til en
anden persons skattesvig for aret 1963.

I forholdene A, AB, AE, AG, B, C, D, E,
F: G" H; Ia J: K; L’ M) Ns 09 P: Q: Ra S: Ta
UV, W,X,Y, Z, &, 0, A for overtraedelse
af skattekontrolloven ved forsetligt at have
meddelt skatteveesenet urigtige og vildle-
dende oplysninger om klienters indkomst- og
formueforhold, jfr. straffelovens § 289 for
s& vidt angar urigtige oplysninger meddelt
efter den 1. januar 1972.

I forholdene A, AR, AG, B, C, F, I, K,
Ls M’ N3 O, Pa Q’ R’, S: U’ Va W’ X:r Y’ Z’
X, 0, A tillige for overtreedelse af kilde-
skattelovens § 75, nr. 2, jfr. § 74, stk. 2,
jfr. § B3, stk. 1 og 3, ved forsetligt at have
meddelt skatteveesenet urigtige og vildle-
dende oplysninger til brug for forskudsan-
seettelsen af klienter.

I forholdene AG, B, F, K, L, M, P, X, Z
tillige for bedrageri ved at have meddelt
klienter, der bragte hans formueadministra-
tion til opher, urigtige oplysninger vedror-
ende mellemveerendet og derved i berigel-
seshensigt bestemt dem til tabforvoldende
dispositioner.

I forhold IV. for overtrmdelse af straffe-
lovens § 296, stk. 1, 2) ved at have meddelt
aktieselskabsregistret urigtige oplysninger
ved anmeldelser af aktieselskaber til regi-
strering og ved anmeldelser om kapital-
udvidelse.

Jeg kan tiltreede, at der i medfer af rets-
plejelovens § 137, stk. 2 nedlegges péstand
om, at Glistrup frakendes retten til at udeve
advokatvirksomhed for bestandig.

Ved evt. tiltalerejsning tages i anklage-
skriftet forbehold om yderligere tiltale, for
s& vidt den fortsatte undersegelse af Gli-
strups formueadministration for klienter og
de oplysninger, som han har meddelt skatte-
myndighederne og aktieselskabsregistret
métte give anledning dertil.

Per Lindegaard.

Statsadvokaten for seerlig
gkonomisk kriminalitet.
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Bilag 4.

RIGSADVOKATEN.

Sagsfremstilling.

1. Undersegelsen mod landsretssagforer
. Glistrup blev indledet som felge af en ind-
beretning fra Advokatradet til justitsmini-
steriet. Ifelge denne indberetning kunne
Glistrup mistenkes for overtredelse af
aktieselskabsloven, ligesom der pegedes pa
oplysninger, der viste, at der desuden var
mulighed for, at der foreld overtraedelse af
skattelovgivningen. Denne indberetning blev
modtaget 1 rigsadvokaturen den 16. marts
1972 og straks videresendt til 2. statsadvo-
kat for Kebenhavn med anmodning om at
iveerkseette en undersegelse. .

2. Den revisionsberetning, der ledsagede
indberetningen, viste i forbindelse med de
indledende politimessige undersggelser, at
der var grund til at antage, at Glistrup havde
gjort sig skyldig i skattesvig og overtre-
delse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2.

P34 politiets begeering afsagde Kgbenhavns
Byret derefter den 13. april 1972 kendelse
om, at politiet skulle have adgang til at
ransage hos Glistrup pd hans privatadresse
og hans tre kontoradresser, idet retten fands,
at han med fagje var sigtet for skattesvig
og overtreedelse af straffelovens § 296.

Herefter begyndte politiet med bistand
af personale fra revisionsfirmaet H. Lund-
gaard Andersen en undersggelse, der fortsat
star pa.

Den 25. april 1972 begeerede politiet nogle
dokumenter, som Glistrup ikke ville udlevere,
beslaglagt, og byretten tog samme dag
ved kendelse politiets begeering til falge.
Denne kendelse pakeerede Glistrup til Gstre
landsret, men frafaldt senere keeren.

Den 26. juni 1972 begeerede Glistrup ret-
tens afgerelse for, at politiets ransagning
skulle ophere. Der blev afsagt kendelse om,
at politiet fortsat skulle have adgang til at
ransage. Ogsd denne kendelse keerede Gli-

strup til Ostre landsret, der den 1. august
1972 stadfestede kendelsen. Herefter fore-
gik ransagningen pa den made, at politiet
(revisionen) efter aftale med Glistrup rekvi-
rerede nodvendigt materiale, der derefter
omend med nogen forsinkelse blev udleveret
af Glistrup og efter kopiering tilbageleveret.
Denne arbejdsmetode, der komplicerede

‘politiets arbejde, blev akcepteret for at

undgd konfrontationer, der kunne betyde
yderligere forsinkelser af en undersegelse,
der allerede da matte antages at blive bade
besveerlig og langvarig. :

I efteraret 1973 opstod der imidlertid van-
skeligheder med overholdelsen af denne
aftale, idet Glistrup ikke leengere efterkom
anmodninger om udlén af materiale. Det
var derfor nedvendigt at begere rettens
kendelse for beslagleeggelse af de for under-
sogelsens gennemforelse relevante dokumen-
ter. Kobenhavns Byrets kendelse om be-
slagleeggelse blev afsagt den 12. december
1973 og pakeeret af Glistrup til Dstre lands-
ret, hvor afgerelsen af keeremalet, som ret-
ten tillagde ops@ttende virkning, blev stillet
i bero, efter at der i januar 1974 var opndet
en aftale med Glistrup.

Det ved ransagningen fremskaffede ma-
teriale, suppleret med materiale indhentet
bla. gennem skattemyndighederne i for-
skellige kommuner, skibsregistret og aktie-
selskabsregistret, har under hele efterforsk-
ningen veeret genstand for en revisionsmees-
sig bearbejdning med henblik pa at fast-
lzegge, om og i bekreeftende fald i hvilket
omfang Qlistrup havde gjort sig skyldig i
skattesvig ved at have meddelt urigtige og
vildledende oplysninger om egne og klien-
ters indkomst- og formueforhold.

Undersogelsen har tillige omfattet om-
steendighederne ved stiftelse af et meget

E
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stort antal aktieselskabeer samt ved kapi-
taludvidelser i aktieselskaber i en sterrel-
sesorden af ialt ca. 14 milliard kr., idet det
matte antages, at selskaberne var benyttet
som led i systematiske skatteunddragelser,
og at det i strid med sandheden var anmeldt
til aktieselskabsregistret, at aktiekapita-
lerne var indbetalt fuldt og kontant.

P4 et tidligh stadium af efterforskningen
blev det besluttet at begreense den ferste
tilbundsgaende undersggelse til et reprz-
sentativt udsnit af de klienter, der havde
segt Glistrups bistand med henblik pa gen-
nemforelse af arrangementer, der kunne
reducere den. skattepligtige indkomst. Tmid-
lertid nedvendiggjorde behovet for en til-
streekkelig klarlmeggelse af de fremgangs-
méder, som Glistrup havde fulgt med hensyn
til disse klienter, en omfattende undersg-
gelse vedrerende de selskaber og andre kli-
enter, der figurerede som parter i mellem-
verender med det undersegte udsnit af
klienter.

Da disse undersegelser endvidere bestyr-
kede mistanken om, at Glistrup ogsé per-
sonligt havde iverksat skatteunddragelse
gennem posterede mellemverender med
personer og selskaber, der var klienter hos
ham, fandtes det nedvendigt at udvide
undersegelsen til at omfatte ogsd disse for-
hold. Denne del af undersegelsen har om-
fattet Glistrups personlige indkomst- og
formueforhold fra 1963 til 1972.

Medens undersegelserne stod pa, videre-
forte og oprettede Glistrup skattereduce-
rende arrangementer for sig og sine klienter.
Det medforte, at det fandtes nedvendigt at
inddrage selvangivelserne for indkomstéret
1972 — der forst indgik i fordret og som-
meren 1973 — i undersogelsen, og i lobet
af 1973 og de forste maneder af 1974 blev
de tidligere revisionsberetninger ajourfert
med hensyn til disse selvangivelser.

I undersegelsesperioden har nogle af
klienterne bragt deres engagementer med
Glistrup til opher. Efter en gennemgang
af Glistrups opgerelser af mellemveerendet
ved disse klienters udtreeden matte det
antages, at han havde gjort sig skyldig i
bedrageri overfor de pageldende. Det fand-
tes derfor nedvendigt at foretage en supple-
rende undersggelse af disse forhold. Efter-
forskningen har som neevnt veret koncen-
treret om Glistrup selv og et repraesentativt
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udsnit af hans klienter. De herved frem-
komne oplysninger findes at geore det pa-
kreovet 1 et vist omfang at inddrage yder-
ligere et antal personer og selskaber i'en
fortsat undersegelse. Denne undersggelse
kan fore til beslutning om tiltalerejsning i
flere forhold.

3. P4 grundlag af disse undersogelser har
anklagemyndigheden nu besluttet at rejse
tiltale mod Glistrup for skattesvig ved for
arene 1964 til 1972 forseetligt at have med-
delt ligningsmyndighederne i sin bopels-
kommune urigtige oplysninger om sine egne
indkomst- og formueforhold og derved und-
draget det offentlige et belob pi 2.248.969
kr. 1 skat, og for medvirken til skattesvig
for en anden person for aret 1963. For &rene
1971 og 1972 angér tiltalen den skeerpede
straffebestemmelse i straffelovens § 289 om
grov skattesvig. Det er ligeledes besluttet
at rejse tiltale mod Glistrup for skattesvig
ved at have foranlediget indgivet urigtige
selvangivelser for klienter. Denne tiltale
agtes rejst vedrgrende 32 klienter. For nogle
klienter vedrerer tiltalen bade &rene 1970,
1971 og 1972, for andre kun et enkelt eller
to af disse 4r. For s& vidt angdr oplysninger
meddelt efter 1.1.1972 agtes tiltalen rejst
efter straffelovens § 289,

I en del tilfwlde er disse urigtige oplys-
ninger lagt til grund af de skattelignende
myndigheder, i andre tilfeelde er de ikke
taget til foige. Ved de urigtige oplysninger,
der er meddelt i disse forhold, er unddraget
eller tilsighet unddraget skatter til belob mel-
lem ca. 2.000 kr. og ca. 270.000 kr., ialt ca.
2 millioner kr.

Vildledningen af de skattelignende mymn-
digheder er i 25 af disse forhold begyndt der-
med, at Glistrup har indsendt en anmod-
ning til det lokale skatteveesen om sndring
af forskudsansettelsen for det lebende og
undertiden ogsa det nermest folgende skat-
tedr. Denne anmodning har indeholdt urig-
tige og vildledende oplysninger af samme
karakter som de, der senere meddeles i selv-
angivelsen. Herved har Glistrup efter an-
klagemyndighedens opfattelse gjort sig skyl-
dig 1 overtreedelse af § 75, nr. 2), jfr. § 74,
stk. 2, jfr. § 53, stk. 1 og 8 i Kildeskatte-
loven. Anklagemyndigheden har ikke mod-
taget begeering fra skattemyndighederne
om tiltale mod nogen af klienterne for skatte-
svig. En del af sagerne mod klienterne er
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sluttet forligsmessigt for s& vidt angér efter-
betalingsspergsmaélet, en del af sagerne er
indbragt for Landsskatteretten.

Som det omtales nedenfor under punkt 4,
anvender Glistrup i vid udstreekning aktie-
selskaber som grundlag for de posteringer,
der indgédr i de urigtige og vildledende op-
lysninger, som meddeles skatteveesenet.
Bl.a. til dette formal har Glistrup i de senere
ar til aktieselskabsregistret indgivet et meget
stort antal anmeldelser om stiftelse af aktie-
selskaber og udvidelse af aktiekapitaler
ved nytegning af aktier. Det er i anmeldel-
serne anfert, at kapitalerne er fuldt og
kontant indbetalt. De undersogelser, der er

" foretaget, viser efter anklagemyndighedens’

opfattelse, at disse oplysninger er urigtige,
og der agtes derfor rejst tiltale mod Glistrup
for overtreedelse af straffelovens § 296, stk.
1, 2).

Savel forud for efterforskningen som under
dens forlgb har enkelte af skatteklienterne
bragt deres mellemveerende med Glistrup
til opher. Som det fremgar af fremstillingen
nedenfor under punkt 4, er grundlaget for
de urigtige oplysninger til skattemyndig-
hederne typisk en postering af et betyde-
ligt 14n til klienten, hvis rentebyrde brin-
ges til fradrag som udgift ved opgerelsen af
indkomsten. Lane-provenuet posteres i reg-
len anvendt til forudbetaling af renter af
lanet og derudover til erhvervelse af aktie-
majoriteten 1 et eller flere Glistrup-aktie-
selskaber, eller til udlén til andre klienter.
Efter anklagemyndighedens opfattelse er
disse posteringer ikke retligt bindende, men
alene foretaget med henblik pad at fore
skattevaesenet bag lyset.

Ved opgorelsen af mellemvearendet ved
klienternes udtreeden har Glistrup imidlertid
foregivet, at der var tale om reelle, retsgyl-
dige dispositioner og har pi det grundlag
fastholdt, at klienterne havde pligt til at
indfri de posterede 14n. Han har pataget sig
at athende de erhvervede aktieposter til
nermere angivne kurser, og at foranledige
udlan indfriet og har i de endelige opgerelser
foregivet, at der var sket salg af aktier og
indfrielse af 1an, uvagtet der alene var fore-
taget nogle reelt indholdslese posteringer i
Glistrups bogholderi. Han har ved disse
urigtige oplysninger bestemt klienterne til
at akceptere opgerelserne. Dette har be-
virket, at klienterne, for at f& frigivet de

Bilag til bet. og indstill. vedr. grundlovens § 57.

784

veerdier, som Glistrup havde féet rddighed
over i forbindelse med engagementet, ved
afregningen har foretaget reelle tabgivende
dispositioner, som overfgrte en gkonomisk
gevinst til Glistrup, der langt oversteg, hvad
han evt. kunne anse sig som berettiget til
at kreve som saler, andel 1 administrations-
omkostninger og andel i skattebyrde for
de aktieselskaber, der var involveret i
skatteunddragelsesarrangementet. P4 dette
grundlag har anklagemyndigheden truffet
beslutning om at rejse tiltale i 9 forhold
for bedrageri, tilsammmen vedrerende et
belob pé ca. 280.000 kr.

Der vedlwegges fotokopi af udkastet til
anklageskrift vedrerende Glistrups eget for-
hold og fotokopi af eet anklageskrift vedre-
rende klientforholdene, der m& anses som
reprecsentativt for klientforhold, der om-
fatter bade skattesvig, overtreedelse af
kildeskatteloven og bedrageri, og en
ekstrakt af udkastet til anklageskrift ved-
rorende straffelovens § 296.

Glistrup har under efterforskningen noeg-
tet sig skyldig i de sigtelser, der er. rejst
imod ham.

4. Ved undersogelsen er det konstateret,
at Glistrup typisk anvender felgende frem-
gangsmade til at formindske den skatte-
pligtige indkomst: :

Der etableres af Glistrup et 1an for klien-
ten med Glistrup selv eller en af Glistrup
repreesenteret klient, person eller selskab,
som kreditor. Der forfalder straks en rente-
udgift af lanet, der posteres som afholdt
af laneprovenuet. Resten af dette posteres
anvendt dels til erhvervelse af aktier fra
Glistrup selv, hans familie eller medarbej-
dere eller gennem nytegning af aktier i
Glistrup-selskaber, dels til udldn til andre
klienter. Lanesummen og rentesats bestem-
mes af klientens behov for skattemeessigt
fradrag. Klienten har ikke indflydelse pa
de dispositioner, der er foretaget med pro-
venuet af det lan, som han har optaget.
Der sker ingen overfersel mellem parterne
af penge eller pengerepreesentativer eller
andre veerdier. Klienten ,,modtager” ikke
lanebelobet og ,.afleverer” ikke rentebels-
bet. Den langivende kreditor ,,aflevererikke
lanebelobet og ,,modtager” ikke rentebels-
bet. Dispositionerne afspejler sig sdledes kun
ibogferingen indenfor en lukket kreds — og
overfor skattevasenet — men ikke som nogen
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gkonomisk realitet for klienten, der ikke
har flere midler til disposition, efter at
ldnet er ,,ydet” end for, og ikke ferre efter
at renterne er ,betalt“, end forud. Trans-
aktionerne er ganske uformelle. Der opret-
tes sedvanligvis ikke ldnedokumenter. Der
udstedes ikke aktiebreve i aktieselskaberne.
Posteringerne i selskabernes regnskaber sva-
rer ikke til en drift med det i vedtagterne
angivne formil. Der sker ingen sendring i
ledelsen af det aktieselskab, hvis aktier
klienten bogferes som kober af. Lineopta-
gelsen, rentebetalingen og aktiekebet har
kun bogholderimessig eksistens; der er
ingen gkonomisk eller forretningsmaessig
realitet forbundet dermed. Aktieselskaberne,
der indgar i disse arrangementer, har typisk
ingen anden funktion end at tjene som
baerere af de modposteringer, der svarer til
de posteringer, der figurerer pa skatteklien-
ternes konti.

Samtidig med oprettelsen af engagemen-
tet overlader klienten Glistrup radighed over
nogle af sine vewerdier i reglen i form af
pantebrev i fast ejendom. Undertiden er
belobet nominelt langt under det lin,
klienten konteres som modtager af, under-
tiden nominelt dsekkende, men i veerdimes-
sig henseende betydeligt udover ejendom-
mens salgsveerdi,

De ovenfor beskrevne posteringer med-
forer umiddelbart, men alene bogholderi-
meessigh, at en del af klientens indkomst
overfgres som indkomst til den kreditor, der
krediteres for renten. Derudover forekom-
mer posteringer, der viser reelle indbetalin-
ger fra klienter til Glistrup. Baggrunden
herfor er, at Glistrup har behov for midler
til administration og betaling af selskabs-
skatter.

Ved en fiktiv flytning af indkomst fra
personindkomst til selskabsindkomst sker
der i sig selv en skatteundragelse, idet
selskabsskatten kun udger 86 pct., medens
den indtegtsdel, der gir fra klienten til
selskabet, i reglen ville veere skattepligtig
med B0-60 pet. Aktieselskabsskattens stor-
relse afhsenger af to faktorer, selskabets ind-
komst og selskabets aktiekapital. Skatten
udskrives som nevnt med 36 pet. af ind-
komsten, men i den indkomst, der danner
grundlag for beskatningen, sker der fra-
drag af halvdelen af den skattepligtige ind-
komst, dog hajst 214 pct. af den indbetalte

50 Udvalgenes beteenkninger m. m.

aktiekapital, jfr. § 17 i lovbekendtgorelse
399 af 31.8.1972 om indkomstbeskatning
af aktieselskaber m.v. Ved at aktiekapitalen
forhojes tilstreekkeligh kan skattebyrden
séledes reduceres til 18 pet. af indkomsten.

Men. dertil kommer, at Glistrup, da han
behersker flere aktieselskaber med forskel-
lige regnskabsir og har mulighed for at
iveerksaette en stadig foregelse af selskaber-
nes ldn og udlén og udvide deres aktiekapi-
taler, kan forskyde beskatningen af rente-
indteegterne, eventuelt med det resultat, at
de aldrig kommer til beskatning. P4 denne
mide og f.eks. gennem fingerede tab ved
salg af aktier, erhvervet mindre end to &r
for salget, jir. ligningsloven, lov nr, 296 af
29. maj 1972 § 16 C, opnés det, at renteind-
teegterne hos aktieselskaberne kun delvis
eller slet ikke kommer til beskatning. En
eliminering eller reduktion af skatten opnas
ogsd ved som mellemled ved lanetransaktio-
ner at indskyde en personlig kreditor eller
et selskab, hvis regnskabsmessige stilling
er sdledes, at krediteringen af en renteind-
teegt ikke eller kun i begreenset omfang med-
forer en skattebyrde. Dette illustreres ved
forhold 9 i udkastet til anklageskrift ved-
revende Glistrup selv: I indkomstiret 1971
er der hos Glistrup.som kreditor i sédanne
klientmellemverender posteret en renteind-
teegt pa ialt 639.263,19 kr. Disse rentebelsb
er af klienterne fratrukket i deres selvan-
givne indteegter for 1971, og er saledes ikke
kommet til beskatning hos klienterne. Da
Glistrup for dette indkomstar har selvan-
givet en negativ indkomst, er disse rente-
indteegter ejheller kommet til beskatning
hos ham. Nar Glistrup har kunnet selvangive
en negativ indkomst, skyldes det, at han i
sin selvangivelse har fratrukket en rente-
udgift pa 2.473.582 kr., der vedrerer en
posteret geeld til et af Glistrup administre-
ret aktieselskab. For 1971, hvor denne rente-
postering indtwmgtsfores, viser selskabets
driftsregnskab alene en skattepligtig ind-
komst pa 407.704 kr., og da dette selskab
fremtreeder med en aktiekapital pa 8,1 mill.
kr. bliver denne indkomst kun beskattet
med 18 pet., eller 73.386 kr.

Ved anvendelsen af sidanne fremgangs-
méder reduceres, elimineres eller udskydes
beskatningen af en storre eller mindre del
af ikke blot klientens indkomst, men ogss
af indkomsten for modtageren af de poste-
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rede renter. De enkelte transaktioner er
alene udfert ved journalposteringer i advo-
katvirksomhedens bogholderi. Posteringer i
forbindelse med disse transaktioner beskri-
ver ofte cirkler i bogholderiet, siledes at
en lantager i realiteten ldner pengene af sig
selv. Sadanne posteringsformer forekommer
ogsd i forbindelse med aktichandler, kapi-
taludvidelser efe. ‘

Som neevnt er dette en fremstilling af de
systemer, der typisk anvendes. Der fore-
kommer variationer fra dette menster, og
afvigelser forekommer i veesentlig udstraek-
ning i den fremgangsméide, som er anvendt
med hensyn til oplysningerne om Glistrups
egne indkomst- og formueforhold, men det
grundleggende princip er det samme: Po-
steringer, der alene har en bogholderimzs-
sig funktion indenfor en snwmver kreds af
deltagere i skattearrangementerne foregives
overfor ligningsmyndighederne som reelle,
retligt forpligtende og skonomisk virksom-
we bevagelser.

5. Transaktioner, der kun har en sidan
bogholderimsessig eksistens, og som ikke
modsvares af nogen forretningsmeessig eller
gkonomisk virkelighed, og hvis eneste for-
mal er at justere klienters skattepligtige ind-
komst, kan ikke medfore indkomstfradrag
der er lovlige i skattemewssig henseende og
kan heller ikke antages at medfore civilret-
lige forpligtelser, som kan gennemfores ved
spgsmél, der bygger pa de aftaler, der an-
gives at ligge til grund for posteringerne.
Nar disse transaktioner ikke desto mindre i
vidt omfang er lagt til grund af lignings-
myndighederne ved beregningen af den
skattepligtige indkomst, beror det pa, at
ligningsmyndighederne har befundet sig i
den vildfarelse, at der svarede retligt for-
bindende dispositioner og forretningsmses-
sige realiteter til de transaktioner, som
fremgik af posteringerne. Man er siledes giet

Kobenhavn, den 17. maj 1974,
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ud fra, at fradragene reprwsenterede vir-
kelige udgifter og tab, og ikke blot var bog-
holderiposteringer, foretaget alene med det
formal at justere klientens skattepligtige
indkomst.

Ved i sine selvangivelser at give oplys-
ninger om rentebetalinger, laneoptagelser,
afdrag, aktiekeb og aktiesalg af denne be-
skaffenhed antages Glistrup at have med-
delt urigtige og vildledende oplysninger,
hvorved han fremkaldte den vildfarelse hos
ligningsmyndighederne, at grundlaget for
posteringerne var dispositioner, der var ret-
ligt bindende udtryk for forretningsmses-
sige eller gkonomiske realiteter.

Ved at have truffet tilsvarende arrange-
menter for sine klienter og udfert den her-
til svarende bogfering og meddelt klienterne
de modsvarende bogholderimessige oplys-
ninger med det formél, at de skulle videre-
gives til ligningsmyndighederne og legges
til grund ved skatteberegningen, antages
Glistrup at have gjort sig skyldig i skatte-
svig for klienternes vedkommnede.

Det er Glistrups standpunkt, at fradra-
gene er skattemessigt berettigede, idet de
aftaler, som disse posteringer afspejler, er
retligt forpligtende. Som felge heraf er op-
lysningerne ikke urigtige eller vildledende;
de burde veere lagt til grund af skatteve-
senet.

Dette standpunkt er efter anklagemyn-
dighedens opfattelse uholdbart og i strid
med, hvad der er fastsldet i skatteretlig prak-
sis, og dette antages at veere Glistrup be-
kendt. Bade Statens Ligningsdirektorat og
Skattedepartementet har til brug for sagen
udtalt sig i overensstemmelse hermed, og i
mange tilfzelde er disse fradrag og de andre
dermed forbundne posteringer i selvangi-
velserne blevet tilsidesat af ligningsmyn-
dighederne. Landsskatteretten har endnu
ikke taget stilling til spergsmalet.

Per Lindegaard.
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Bilag 5 a.

Udkast,

Mogens Glistrup,

f. d. 28.5.1926, personnr. 280526-1873,
seettes herved under tiltale ved Kobenhavns
Byret til straf

L
for overtreedelse af lov nr. 392 af 12. juli
1946 § 13, stk. 1, med senere @ndringer, jir.
nu straffelovens § 289, jfr. skattekontrol-
lovens § 13, stk. 1,

1.

ved forsetligt at have medvirket til, at X
i sin selvangivelse for 1963 afgivet den 13.
februar 1964 til Kebenhavns kommunes
skatteveesen i svigagtig hensigt urigtigt an-
forte, at han ved salg af aktier 1 A/S af
16.6.1963 havde lidt et kurstab p4 172.294,00
kr., som han fratrak ved opgerelsen af sin
skattepligtige indtegt, der herved reduce-
redes til 42.005,00 kr., nagtet forholdet som
neermere nedenfor anfert var det, at aktierne
og de foregivne dispositioner over dem alene
bestod i nogle reelt indholdslese posteringer
1 tiltaltes og" X fwlles bogholderi:

A/S af 16.6.1963 blev stiftet den anforte
dato med en aktiekapital p& 98.000 kr., der
i september 1963 udvidedes med 132.000 kr.
Disse belob posteredes i bogholderiet ind-
betalt senest den 4. oktober 1963 af X, den-
nes hustru XY og tiltalte, uagtet der ikke
af de pagwmldende foretoges indbetalinger

af penge eller pengereprasentativer eller blev -

indskudt veerdier svarende til posteringerne.
P4 tilsvarende méade posteredes den 8. okto-
ber 1963, efter at det den 24. september 1963
var bogfort, at tiltalte havde afhendet sin
aktiepost, nominelt 500 kr., et udldn fra
selskabet til tiltalte p& 220.000 kr., nominelt
200.000 kr., uden at der skete nogen udbe-
taling af ldnet i penge eller p4 anden made,
og uden at lanet iovrigt havde nogen form
for normal, forretningsmeessig realitet.

Den 10. december 1963 bogfortes X aktier
i selskabet, nominelt ialt 229.000 kr., og XY
alctie, nominelt 500 kr. solgt til L & E til
kurs henholdsvis 25 og 20, hvorved det an-
givne kurstab pd 172,294,00 kr. fremkom.
Helller ikke i forbindelse med aktiesalget
skete der betalinger i penge eller pa anden
méde svarende til det i bogholderiet anferte.

Under et mode i Kgbenhavns skatteveesen
den 6. oktober 1965, hvor skatteveesenet
gnskede neermere oplysninger om de nzvnte
transaktioner, forklarede tiltalte urigtigt, at
selskabet ridede over midler til normale
udlén, og at det havde 14nt ham alle selska-
bets midler for en periode af 40 &r i forbin-
delse med hans erhvervelse af en fast ejen-
dom i Lyngby, der krevede en udbetaling
pé& 200.000-250.000 kr.

Séfremt selvangivelsen var blevet taget
til felge, ville det offentlige ved de urigtige
oplysninger om kurstabet veere blevet und-
draget 181.842,20 kr. i skat.

2.

ved i sin selvangivelse for indkomstiret
1964 afgivet den 6. februar 1965 til Lyngby-
Téarbek kommunes skatteveesen i svigagtig
hensigt at have afgivet urigtige og vildle-
dende oplysninger, idet han i selvangivelsen,
som skatteveesenet lagde til grund, optog
det i forhold I, 1, nwvnte ldn hos A/S af
16.6.1963, som foregaves at veare nedbragt
ved betaling af afdrag, og anferte en rente-
udgift af det pa 22.000 kr., som han fratrak
ved opgerelsen af sin skattepligtige indtegt,
der herved reduceredes til 37.085 kr., nagtet
forholdet var det, at der hverken var betalt
renter eller afdrag, og at han heller ikke var
forpligtet hertil, da lanet var fiktivt.

Ved de nwevnte urigtige oplysninger und-
drog tiltalte det offentlige ialt 18.845 kr. i
skat.
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3.

ved i sin selvangivelse for indkomstéret
1965 afgivet den 22. januar 1966 til Lyngby-
Tarbsek kommunes skattevasen pé tilsva-
rende made i svigagtig hensigt at have an-
fort, at det nazvnte fiktive lan var nedbragt
ved betaling af afdrag, og at han havde
betalt renter af det med 21.450 kr., som
han fratrak ved opgerelsen af sin skatte-
pligtige indteegt, der herved reduceredes til
51.139 kr., uagtet han ikke havde betalt og
ikke var forpligtet til at betale de anferte
renter eller afdrag.

Ved de nmvnte urigtige oplysninger und-
drog tiltalte det offentlige ialt 22.633,00 kr.
i skat.

' 4.

ved i sin selvangivelse for indkomstaret
1966 afgivet den 4. februar 1967 til Lyngby-
Tarbek kommunes skattevaesen som neer-
mere nedenfor anfert i svigagtig hensigh ab
have afgivet urigtige og vildledende oplys-
ninger om renteudgifter og tab ved aktie-
salg med det formal gennem de uberettigede
fradrag i den skattepligtige indkomst at
unddrage det offentlige et betydeligt belob
i skat:

Under selvangivelsens pkt. 22 anforte til-
talte det foran neevnte lén hos A/S af 16.6.
1963 med en restgeld pa 185.000 kr. og en
renteudgift pa 21.400 kr. samt lén hos A/S
af 1.4.1941 pa ialt 335.000 kr. og en rente-
udgift heraf pa 22.865,93 kr., uagtet linene
ikke var retligh forbindende for tiltalte, og
uagtet der hverken i henseende til udbeta-
ling af lanene, rdden over provenuerne eller
afdrags- og rentebetaling var tale om nor-
male, forretningsmeessige realiteter, men
alene om nogle reelt indholdslase posteringer
1 tiltaltes bogholderi.

Under selvangivelsens pkt. 26 anforte til-
talte et tab pa ialt 249.134,64 kr. ved salg
af aktier ejet under 2 &r, herunder urigtigt
et tab pa ialt 248.072,86 kr., idet der hver-
ken ved erhvervelsen eller ved afhzndelsen
af disse aktier, hvis hovedposter var 150,000
kr. aktier i KEjendomsaktieselskabet af
1.4.41 og 450.000 kr. aktier i A/S Klampen-
borg Vaeddelsbsbane i likvidation, var tale
om normale, forretningsmeessige dispositio-
ner, men alene om nogle reelt indholdslase
posteringer 1 tiltaltes bogholderi.

Gennem de naevnte urigtige og vildledende
oplysninger sggte tiltalte at unddrage det
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offentlige ialt 261.891,00 kr. i skat. Skatte-
vaesenet neegtede imidlertid at godkende
tabet pa 248.072 kr. ved de anforte aktie-
handler, hvilket medferte, at skatteund-
dragelsen, idet skattevasenet isvrigt lagde
selvangivelsen til grund, kun kom til at
andrage 35.899,00 kr., hvorved det mé tages
i betragtning, at tiltalte har betalt 4.050 kr.
i swerlig indkomstskat af en i selvangivelsen
anfort filtiv indkomst pé 14.534,43 kr.

5.

ved i sin selvangivelse for indkomstéret
1967, dateret den 9. februar 1968 og ind-
givet til Lyngby-Tarbsek kommunes skatte-
veesen, som nermere nedenfor anfort i svig-
agtig hensigt at have afgivet urigtige og
vildledende oplysninger om laneforhold, der
angaves at have medfert renteudgifter pa
ialt 181.707,40 kr., som han fratrak ved op-
gorelsen af sin skattepligtige indkomst:

I selvangivelsens pkt. 23 anforte tiltalte
dels det foran nevnte 1an hos A/S af 16.6.
63 med restgeld 180.000 kr. og en rente-
udgift pa 20.350 kr. dels under betegnelsen
,,2Andre (kreditorer) folgende:
lan i A/S Centrumgérden pé ialt 1.100.000
kr. og renteudgift heraf 129.062,67 kr.
1an hos J’s dedsbo med renteudgift 12.075,56
kr. og _
lan i A/S af 1.4.41 med en renteudgift pd
20.219,17 kr., alt uagtet ingen af lanene
var retligt forbindende for tiltalte, og uagtet
der hverken i henseende til udbetaling af
linene eller rente- og afdragsbetalinger var
tale om normale, forretningsmeessige rea-
liteter, men alene om nogle reelt indholds-
lose posteringer i tiltaltes bogholderi.

Gennem de nmvnte fradrag reducerede
han den skattepligtige indkomst fra
+.96.331,72 kr. til = 210.039,12 kr., hvor-
ved det muliggjordes ved fremforing af dette
belob til naeste indkomstér uberettiget at re-
ducere dette &rs indkomst med 184.107,40
kr.

6.
ved i sin selvangivelse for indkomstiret
1968, dateret den 15. februar 1969 og ind-
givet til Lyngby-Tarbek kommunes skatte-
veesen, som naermere nedenfor anfert i svig-
agtig hensigt at have afgivet urigige og
vildledende oplysninger om linemellemvze-
render, der medforte en renteudgift pa ialt
137.254,08 kr., som han — tilligemed det
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overferte underskud fra 1967 — fratrak sin
skattepligtige indtegt, der herved uberet-
tiget reduceredes til 80.025,88 kr.:

Under selvangivelsens pkt. 23 anferte til-
talte dels det foran nemvnte 1an hos A/S af
16.6.63 med en geeld pa 175.000 kr. og en
renteudgift pa 19.800 kr., dels under beteg-
nelsen ,,Andre kreditorer ldnemellemvaee-
render med A/S Centrumgéirden og Ejen-
domsaktieselskabet af 1.4.41 med renteud-
gifter pa ialt 117.454,08 kr., alt uagtet intet
af lanene var retligt forbindende for tiltalte
og uagtet der hverken i henseende til ud-
betaling af lanene eller rente- og afdrags-
betaling var tale om normale, forretnings-
maessige realiteter, men alene om nogle reelt
indholdslese posteringer i tiltaltes boghol-
deri.

. Under selvangivelsens pkt. 29 fratrak han
det fra 1967 overforte underskud, herunder
uberettiget 184.107,40 kr., jfr. forhold 5.

Ved de anferte urigtige og vildledende op-
lysninger unddrog tiltalte det offentlige
skatter til et belgb af ialt 96.982,00 k.

Det forannevnte betydelige, konstrue-
rede fradrag muliggjorde, at tiltalte uden
skattemsssige konsekvenser for sig selv
kunne indtwegtsiore et salg af en skibsanpart
for 308.662,36 kr., der indebar en tilbage-
forsel af tidligere forskudsmeessige afskriv-
ninger, jfr. selvangivelsens pkt. 14. Salget,
der ifglge bogholderiet svar sket til et af til-
talte ejet selskab, A/S af 16.6.63, indebar
ikke umiddelbart nogen normal, forretnings-
meessig indteegt, men skulle tjene til — gen-
nem nye forskudsmeessige afskrivninger —
at kunne nedbringe eller eliminere skatte-
pligtige indteegter.

1.
ved 1 sin selvangivelse for indkomstaret
1969, dateret den 12. februar 1970 og ind-
givet til Lyngby-Tarbsek kommunes skatte-

vaesen, som newermere nedenfor anfert i svig-

agtig hensigt at have afgivet urigtige og
vildledende oplysninger om sine indkomst-
forhold, idet han i overensstemmelse med
en rakke af ham iveerksatte bogholderimaes-

© sige manipulationer oppustede den selv-

angivne indkomst til ialt 676.240,05 kr.,
hvilket forventedes ikke at medfere skatte-
tilsvar for ham personlig som felge af, at
1969 var det sakaldt skattefri ar, og mod-
svarende oppustede udgifterne hos en reekke
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klienter, herunder selskaber, hvorved han
tilstreebte at tilvejebringe regnskabsmses-
sige underskud eller afskrivningsgrundlag,
der kunne udnyttes i forbindelse med en
systematisk skatteunddragelse for en klient-
kreds:

I selvangivelsens pkt. 3 medtog han som
lgnindteegt for L 110.286,40 kr., hvoraf
99.000 kr., der ifelge bogholderiet udgjorde
honorarer m.v. fra nedennsvnte b af tiltalte
beherskede selskaber, var fiktive:
Ejendomsaktieselskabet

af 1.441................. 1.500,00 kx.
A/S af 5.10.1967............ 45.000,00 kr.
A/S af 23.10.1967........... 40.000,00 kr,
A/S Klampenborg Vaddelobs-

bane 1 likvidation......... 12.000,00 kr.
og A/S af 5.4.1969.......... 500,00 kr.

I selvangivelsens pkt. 14 med tilhgrende
specifikation anferte tiltalte som fortjeneste
ved salg af aktier ejet under 2 &r ialt
206.265,25 kr., hvorat 204.205,76 kr., der
ifolge bogholderiet hidrerte fra salg til
klienter, var fiktive. De fiktive hovedposter
var felgende:

Solgt aktiepost: Fortjeneste:
75.000 kr. aktier i A/S af
2771964, . ... .. 11.034,00 k.
14.500 kr. aktier i A/S af
30.6.1968.............. 12.946,00 kr.
110.000 kr. aktier i A/S af
24.6.1969.............. 140.952,00 kr.

Herudover medtog han under pkt. 13
i selvangivelsen som indtegt fra advokat-
virksomheden en del posterede salerer fra
klientselskaber, séledes fra A/S Hvidegaard
24.000 kr. og fra A/S Centrumgéirden
40.000 kr., uagtet den bogferte betaling at
saleererne, som iovrigt angik ogsé andre
regnskabsar, var fiktiv.

Den selvangivne indteegt for 1969, hvori
tiltalte fratrak renter af de foran i forhold
6 nevnte fiktive l4n med 39.788,75 kr., var
saledes efter det anforte opgivet med
367.205,75 kr. for meget.

Gennem de anferte urigtige og vildledende
oplysninger, der indgik i systematiske skat-
teunddragelser for en klientkreds, sogte til-
talte, jfr. forhold 8, at unddrage det offent-
lige et betydeligt beleb i skat.

8.
ved i sin selvangivelse for indkomstiret
1970, dateret 20. marts 1971 og indgivet til
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Lyngby-Térbsk kommunes skatteveesen,
som nermere nedenfor anfert i svigagtig
hensigt at have afgivet urigtige og vildle-
dende oplysninger om sine indkomstforhold
med det formél at kunne opfeore en skatbe-
pligtig indteegt, der i kraft af, at sterrelsen
af den skattepligtige indteegt i 1970 var af-
gorende for omfanget af skattefriheden af
den selvangivne indtegt i 1969, var egnet
til at udlese den gunstigst mulige skatte-
beregning for de to &r, idet han i den hen-
sigh 1 selvangivelsen for 1970 som indteegt
medtog betydelige belgb hidrerende fra
provenu af fiktive aktiesalg, der ievrigt
ifglge posteringerne var sket til kurser, som
tillod keoberen narsomhelst at udlese tab
til udligning af skattepligtige indteegter,
ligesom tiltalte gennem bogfering af fik-
tive laneoptagelser, hvoraf han undlod at
postere renteudgifter i 1970, forberedte be-
tydelige skatteunddragelser i de folgende ér,
hvorved der kunne frigeres midler bla. til
betaling af det skattetilsvar for ham per-
sonligh, som selvangivelserne for 1969 og
1970 matte forventes at udlese:

Under pkt. 14 i selvangivelsen med til-
horende specifikation medtog tiltalte under
indkomst ved salg af aktier ejet under 2 ar
et belob pi ialt netto 561.573,568 kr. hid-
rerende fra bogferte salg til klienter, her-
under salg af nominelt 5.500 kr. aktier i A/S
af 22.6.1969 til A/S QF til kurs 9.600 eller
ialt 526.680 kr. med en indvunden fortje-
neste pd 521.180 kr. samt salg af nominelt
29.000 kr. aktier i A/S af 25.5.1969, nomi-
nelt 9.000 kr. aktier i A/S af 10.6.1969 og
nominelt 154.500 kr. aktier i A/S af 9.6.1967
til klienterne A/S af 2.2.1970 og VB, ICCO
A/S med en fortjeneste pa ialt 38.563 kr.,
uagtet der ikke var tale om normale, for-
retningsmeessige dispositioner, men alene
om nogle reelt indholdslese posteringer i til-
taltes bogholderi.

Under selvangivelsens pkt. 21 medtog til-
talte folgende linemellemveaerender og rente-
udgifter:
1an hos A/S af 16.6.1963 stort til rest 165.000
kr., renteudgift 18.700 kr.,
lin hos OAC A/S, indfriet, renteudgift
59.993,34 kr.,
1an hos ,,Andre” med restgeeld ialt 9.460.000
kr. og renteudgift 17.375 kr., der hidrerte
fra et indfriet lan hos A/S af 1.4.1941,
medens der ikke var posteret betalt rente
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af 1an i Centrumgirden pé ialt de anferte
9.460.000 kr., alt uagtet der hverken i hen-
seende til udbetaling af afdrag p4 eller ind-
frielse af 1anene eller med hensyn til rente-
betalinger var tale om normale, forretnings-
meessige dispositioner, men alene om nogle
reelt indholdslese posteringer i tiltaltes bog-
holderi.

Ved de nsmvnte urigtige og vildledende
oplysninger, der indgik 1 de langsigtede sam-
lede skatteunddragelser for tiltalte selv og
en klientkreds, naede tiltalte til for 1970
at selvangive en skattepligtig indkomst pé
510.133,16 kr., medens indkomsten, nar der
bortses fra de nevnte fiktive poster, an-
drog 44.627,92 kr.

9. :
ved isin selvangivelse for indkomstaret 1971,

- dateret den 20. marts 1972 og indgivet til

Lyngby-T4rbek kommunes skatteveesen,
som nsrmere nedenfor anfert i svigagtig
hensigt at have afgivet urigtige og vildle-
dende oplysninger om l4n og rentebetalin-
ger med det formdl gennem uberettigede
fradrag at unddrage det offentlige et bety-
deligt belob i skat:

I selvangivelsens pkt. 8 anforte tiltalte i
overensstemmelse med et vedlagt regnskab
for advokatvirksomheden, at han af denne
havde haft en indtegt ps 1.560.561,65 kr.,
hvori var indbefattet et beleb pa 639.263,19
kr., der hidrerte fra posterede rentebeta-
linger af fiktive 1&n til klienter, som havde
truffet aftale om skattearrangementer med
tiltalte, og som havde fratrukket rentebe-
talinger ved opgerelsen af deres skatteplig-
tige indkomster i 1971,

I selvangivelsens pkt. 11 medtog tiltalte
pa tilsvarende made under ,,Andet en
renteindteegt pa 33.541, 67 kr., der hidrerte
fra posterede renter af et fiktivt lin til K.

I selvangivelsens pkt. 21 anferte tiltalte
folgende lanemellemveerender og renteud-
gifter:
lan hos A/S af 16.6.1963, stort til rest
160.000 kr., renteudgift 18.150 kr.,
lin hos A/S Centrumgérden, stort til rest
20.369.000 kr., renteudgift 2.473.582,10 kr.,
uagtet intet af ldnene var retligt forbin-
dende for tiltalte, og uagtet der hverken i
henseende til udbetaling af lénene eller
rente- og afdragsbetalinger var tale om
normale forretningsmessige dispositioner,
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men. alene om nogle reelt indholdslese po-
steringer 1 tiltaltes bogholderi. Fradraget
af de nwvnte renteudgifter pa ialt
2.491.732,10 kv, medforte, at tiltalte 1 selv-
angivelsen kunne opgere sin skattepligtige
indtegt til +130.793,04 kr.

Ved de neevnte urigtige og vildledende
oplysninger, der var led i en samlet skatte-
unddragelse for tiltalte selv og en klient-
- kreds, opndede tiltalte dels at en rmkke
klienter, for hvem der var posteret 1an med
tiltalte som langiver, uberettiget reducerede
deres skattepligtige indteegter med rente-
udgifter pa ialt 639.263,19 kr., uden at den
posterede renteindtegt af linene kom til
beskatning hos tiltalte, dels at hans per-
sonlige skattepligbige indkomst uberettiget
blev reduceret fra 1.688.134,20 Lkr. til
—+130.793,04 kr., hvorved han for sit eget
vedkommende unddrog det offentlige skat-
ter til et belob af ialt 1.089.880,00 kr.

10.

ved i sin udaterede selvangivelse for ind-
komstéret 1972, modtaget i Lyngby-Tar-
bek kommunes skatteveesen den 6. april
1973, som nzermere nedenfor anfert i svig-
agtig hensigt at have afgivet urigtige og
vildledende oplysninger om ldn og rente-
betalinger med det formdal gennem uberet-
tigede fradrag at unddrage det offentlige
et betydeligt belgb i skat:

I selvangivelsens pkt. 8 anforte tiltalte i
overensstemmelse med et vedlagt regnskab
for advokatvirksomheden, at han af denne
havde haft en nettoindteegt ps 1.046.435,00
kr.,uagtet deri virksomhedens bruttoindtegt
var indbefattet et belsb pa 1.066.313,72 kr.,
der hidrerte fra posterede rentebetalinger
af fiktive lan til klienter, som havde truffet
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aftale om skattearrangementer med tiltalte,
og som havde fratrukket rentebetalingerne
ved opgerelsen af deres skattepligtige ind-
komster for 1972.

I selvangivelsens pkt. 25 medtog tiltalte
folgende lanemellemverender og renteud-
gifter:

Lén hos A/S af 16.6.1963, stort til rest

155.000 kr., renteudgift 17.600 kr.,
lan hos Centrumgarden A/S, stort til rest
31.5610.000,00 kr., renteudgift 7.570.290,00
kr., hvoraf alene 5.383.290,00 kr. var bog-
fort, og
1an hos B, stort til rest 81.000 kr., rente-
udgift 19.406,00 kr.,

uagtet intet af lanene var retligh forplig-
tende for tiltalte, og wagtet der hverken i
henseende til udbetaling af ldnene eller ren-
te- og afdragsbetalinger var tale om nor-
male forretningsmeessige dispositioner, men
alene om nogle reelt indholdslegse posteringer
itiltaltes bogholderi. Fradraget af de neevnte
renteudgifter pa ialt 7.607.296,00 kr. med-
forte, at tiltalte i selvangivelselsen kunne
opgere sin  skattepligtige indtegt til
—+-5.370.858,00 kr. A

Ved de neevnte urigtige og vildledende
oplysninger, der var led i en samlet skatte-
unddragelse for tiltalte selv og en klient-
kreds, opndede tiltalte dels at en raekke
klienter, for hvem der var posteret 1an med
tiltalte som langiver, uberettiget reducerede
deres skattepligtige indteegter med rente-
udgifter pa ialt 1.066.313,72 kr., uden at
den posterede renteindtegt af ldnene kom
til beskatning hos tiltalte, dels at hans per-
sonlige skattepligtige indkomst uberettiget
blev reduceret fra 1.170.124,28 kr. til
--5.370.858,00 kr., hvorved han for sit ved-
kommende unddrog det offentlige skatter
til et belob af ialt 758.738,00 kr.
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Bilag 5 b.
Udkast.
(Z) , 2.
for overtraedelse af straffelovens § 289, jir.
1 skattekontrollovens § 13, stk. 1,

for overtrsdelse af kildeskattelovens § 75,
nr. 2, jir. § 74, stk. 2, jfr. § b3, stk. 1 og 3,
ved den 12. oktober 1971 som advokat for

X ‘
forseetligh og som led i systematiske skatte-
unddragelser for en klientkreds at have af-
givet urigtige og vildledende oplysninger
til Y kommunes skattevesen til brug for
ansettelsen af X’s forelobige skattesvarelse
for indtegtsidrene 1971 og 1972, idet han
som grundlag for sin begeering om en revi-
deret forskudsopgerelse for X i et brev af
12. oktober 1971 til Y kommunes skatte-
vesen urigtigh oplyste, at X havde optaget
et lan p& 100.000 kr., hvorpa der i 1971 for-
faldt fradragsberettiget rente med 13.533,33
kr. og i 1972 med 16.962,00 kr., og vildle-
dende angav, at X havde placeret lanepro-
venuet i aktier og obligationer, som i 1972
ville afkaste en indtegt pd ialt ca. 4.300
kr., uagtet forholdet var det, at lanet, som
tiltalte havde etableret, ikke var retligt for-
bindende for X og at der hverken i hense-
ende til udbetaling af lanet, rentebetaling
eller rdden over provenuet var tale om nor-
male, forretningsmseessige dispositioner, men
alene om nogle reelt indholdslese posterin-
ger i tiltaltes bogholderi.

P4 dette urigtige og vildledende grundlag,
der var en forberedelse til skatteunddragelse
i forbindelse med senere selvangivelser,
opndede tiltalte, at skattevaesenet for 1971
nedsatte den forskudsregistrerede, skatte-
pligtige indkomst fra 56.600 kr. til 43.000
kr., og den samlede forskudsskat fra 25.568
kr. il 17.525 kr. og for 1972 nedsatte den
forskudsregistrerede skalaindkomst fra
40.400 kr. til -27.700 kr. og den samlede
forskudsskat fra 18.445 kr. til 9.861 kr.

a.
ved i januar 1972 som advokat for X for-
sewtligt og som led i systematiske skatte-
unddragelser for en klientkreds, som nser-
mere nedenfor anfort at have givet urigtige
og vildledende oplysninger i X’s selvangi-
velse for indtwgtsdret 1971 og foranlediget,
at selvangivelsen blev afgivet til skattemyn-
dighederne, hvorved det offentlige blev und-
draget et betydeligt beleb i skat:

Ved skrivelse af 28. januar 1972 under-
skrevet for tiltalte af J.L. fremsendte til-
talte til X dennes selvangivelse for 1971,
som tiltalte havde udfyldt, og hvori han i
ejendomsskemaet punkt 9 havde medtaget
det i forhold 1 neevnte lan pa 100.000 kr.
og en renteudgift heraf pad 13.533 kr., og
i selvangivelsens punkt 16 oplyste, at X
havde erhvervet 80.000 kr. aktier for
84.239 kr., uagtet forholdet var det, at lanet,
rentebetalingen og dispositionerne over lane-
provenuet var fiktive. X afgav den 30.
januar 1972 selvangivelsen til Y kommunes
skatteveesen, som lagde de nevnte urigtige
og vildledende oplysninger til grund, hvor-
ved, det offentlige blev unddraget ialt
7.851,80 kr. i skat.

b.
ved i marts 1973 som advokat for X pé til-
svarende méide forsetligt at have foranle-
diget dennes selvangivelse for 1972 udfylds
med urigtige og vildledende oplysninger,
idet tiltalte i selvangivelsens ejendoms-
skema pkt. 9 opferte det i forhold 1 n®vnte
lan nu med en hovedstol pad 175.000 kr.
og fradrog renteudgifter heraf med 27.367 kr.,
ligesom han i selvangivelsens pkt. 26 op-
ferte 1dn og fradrog renter med henholdsvis
27.000 kr. og 1.143 kr., samt i pkt. 11 an-
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forte udlin med 37.000 kr., og i pkt. 12
renteindteegter med 1.216 kr. og i selvan-
givelsens bilag S 10 A pkt. 10 medtog en
beholdning pa nominelt 122.000 kr. aktier,
alt uagtet forholdet var det, at lanene,
rentebetalingerne og aktieerhvervelsen var
fiktive.

X afgav den 1. april 1973 selvangivelsen
med de nevnte urigtige og vildledende op-
lysninger til Y kommunes skatteveesen,
hvorved det offentlige sogtes unddraget ialt
ca. 16.000 kr. i skat.

3.
for bedrageri efter straffelovens § 279 ved
i tiden fra august til oktober 1973 under
forhandling med X om afviklingen af den-
nes mellemvarende med tiltalte ved urig-
tigt foregivende af, at de i forhold 2 nevnte
ldn pa 175.000 kr. og 27.000 kr. var retligt
forbindende for X, og at der for lanepro-
venuerne var erhvervet aktier og foretaget
udlén, som tiltalte patog sig henholdsvis at af-
haende ogindkassere, ogved derefter som ner-
mere nedenfor anfert at have udarbejdet en
urigtig og vildledende opgerelse af mellem-
veerendets afvikling at have forméet X til
— udover en allerede foretagen indbetaling

51 TUdvalgenes betenkninger m. m.

P4 5.000 kr. — yderligere at indbetale 18,173
kr. kontant til tiltalte, hvorved han pé-
forte X et formuetab pa ialt 23.173 kr.

I sin opgerelse af 17. oktober 1973 fore-
gav tiltalte overfor X, at han havde ind-
kasseret de fiktive udlén og renter heraf
med ialt 40.680 kr., og at han havde solgt
de fiktive aktieposter for ialt 142.665,50 kr.,
siledes at der, da der ved indfrielsen af
lanet pa 175.000 kr. blev godskrevet en
rentedekort med 3.291,95 kr., ialt var kre-
diteret X’s konto 186.637,456 kr. Herfra
gik renteudgifter vedrerende l4net pa 27.000
kr. med 2.285,33 kr. og saler til tiltalte
med 450 kr., hvorefter restbelaber 183.902,12
kr. foregaves at veere anvendt til nedbrin-

gelse af linene. Da saldoen pa X’s konto i

forvejen — efter at indbetalingen pi de
5.000 kr. var udlignet ved fiktive disposi-
tioner — udviste 75,12 kr. i tiltaltes faver,
skulle X herefter have et tilsvar ps 18.173
kr. Under foregivende af, at X havde en
normal gwldsforpligtelse af denne staorrelse
og under fortielse af, at indbetalingen pa
5.000 kr. var modregnet i fiktive posteringer,
forméede tiltalte X til den 9. november
1973 at betale de 18.173 kr. kontant til
tiltalte.
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Bilag 5 c.

Udkast.

: Iv)
for overtreedelse af straffelovens § 296, stk.
1, nr. 2,

a. (SE)

ved i tiden fra den 4. august 1964 til den
27. december 1972 i anmeldelser til aktie-
selskabsregistret om registrering af neden-
nevnte 2706 aktieselskaber hver med en
aktiekapital p& 10.000 kr. eller tilsammen
27.060.000 kr. urigtigt at have angivet, at
selskabernes aktiekapital var fuldt og kon-
tant indbetalt, uagtet forholdet var det, at
der hverken var sket indbetalinger pa aktie-
kapitalen i form af penge, andre betalings-
midler eller andre veerdier:
anmeldelsens dato
aktieselskabets navn

..........

b. (SE)
ved i tiden fra den 26. juni 1963 til den
8. juni 1970 pé tilsvarende méide i anmel-
delser til aktieselskabsregistret om registre-
ring af nedennevnte 10 aktieselskaber med
en aktiekapital pa ialt 288.000 kr. urigtigt

at have angivet, at selskabernes aktiekapital
var fuldt og kontant indbetalt, uagtet for-
holdet var det, at der ikke var sket indbe-
talinger p4 aktiekapitalen:

anmeldelsens dato

akiieselskabets navn

anmeldt aktiekapital

..........

c. (SEb)
ved i tiden fra den 16. marts 1970 til den
1. november 1973 pé tilsvarende méde i
anmeldelser til aktieselskabsregistret om
registrering af kapitaludvidelser med ialt
44.803.000 kr. i nedennevnte 209 aktiesel-
skaber urigtigt at have angivet, at de ny-
tegnede aktiekapitaler var fuldt og kon-
tant indbetalt, uagtet forholdet wvar det,
at der ikke var sket indbetalinger pé aktie-
kapitalerne:
anmeldelsens dato
aktieselskabets navn
anmeldt kapitaludvidelse

..........
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Bilag 6.

MOGENS GLISTRUP
Deh 28. maj 1974.

Det fra Anklagemyndigheden fremsendte
37 siders materiale (udvalgets bilag 29) udger
ikke forsvarligt grundlag for afgivelse af
folketingssamtykke i henhold til grundlovens
§ 57, der fastslar, at et folketingsmedlem
ikke kan tiltales, medmindre folketinget
giver sit samtykke hertil.

1.

Folketingets § 57-afgorelse burde ogsd i
denne sag treffes pd grundlag af et fuld-
steendigt materiale og et fuldsteendigt udkast
til anklageskrift, saledes som § 57-afgerelser
ellers altid bliver truffet, nir det er andre,
det drejer sig om. '

Tmidlertid indremmer anklagemyndig-
heden selv, at den endnu pa langt neer er
kommet igennem alle sagens papirer. Andet
reelt indhold kan ikke udledes af udtalel-
serne side b, neestsidste stk. og side 8, farste
afsnit, hvor det hedder:

»Herefter begyndte politiet med bistand af
personale fra revisionsfirmaet E. Lundgaard
Andersen en undersegelse, der fortsat star
Pa;,“

»Bfterforskningen har som nwmvnt veeret
koncentreret om Glistrup selv og et repree-
sentativt udsnit af hans klienter. De herved
fremkomne oplysninger findes at gore det
pékreevet i et vist omfang at inddrage yder-
ligere et antal personer og selskaber i en
fortsat undersegelse. Denne undersegelse
kan fore til beslutning om tiltalerejsning i
flere forhold.*

Det henstar som uklart, hvorvidt anklage-
myndigheden herefter ad flere gange frem-
over vil sgge nye tilladelser efter grundlovens
§ 57, eller om den vil bruge en engang opnéet

§ O7-tilladelse som en blancocheck til at

udvide tiltalen, som man nu finder det for
godst.

Begge fremgangsmader er utilstedelige,
hvis folketingets virke efter grundlovens
§ b7 skal tages serigst.

Igvrigh er der en steerk indre sammenhwmng
mellem de forhold, som anklagemyndigheden
har néet at behandle, og de, som man endnu
ikke er kommet frem til (antagelig langt de
fleste). Leesningen af de sidste vil meget vel
kunne @ndre anklagemyndighedens vurde-
ring af det allerede bearbejdede materiale,
hvis man ensker at anlegge en uhildet
objektiv vurdering. Sandheden er nemlig i
alle tilfeelde den, at jeg ikke i et eneste af de
af anklagemyndigheden behandlede-tilfelde
forswtligt eller nagtsomst har meddelt nogen-
somhelst — skattevesen, Alktieselskabs-
Register eller private — en eneste vildledende
eller urigtig oplysning. Denne sandhed vil
forhabentlig g& op for anklagemyndigheden,
nar den engang er ndet frem dertil, at den
har fiet bearbejdet hele sagen og derfor

‘har mulighed for at se sammenheengen i alle

dens forhold. Forud herfor kan det ikke veere
rimeligt eller juridisk korrekt af folketinget
at behandle sagen.

2.

I strid med seedvanlig praksis og elemen-
tewre, selvislgelige retsgrundsetninger er
side 17-30 i udkastet til anklageskrift ud-
feerdiget, uden at politi eller anklagemyn-
dighed har gjort sig den ulejlighed over-
hovedet at give mig adgang til at udtale mig
om spergsméalene. Det samme geelder stort
set ogsd om resten af anklageskriftudkastet
(side 31-37).

Udover at anklagemyndigheden herved
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direkte har svigtet lofter, den har givet mig,
findes der neeppe i dansk praksis — eller i
noget civiliseret retssamfunds kriminal-
proces ievrigh — noget fortilfeelde for, at
man skrider til en drastisk tiltalebeslutning,
uden at sigtede forud har haft mulighed for
at undtale sig om sd vidtstrakte dele af an-
klagestoffet. : .

Det er aldeles utilberligt at kere et ufor-
beredt materiale igennem som en forsbe-
gangsbehandling direkte for folketinget og
senere for den demmende ret. Det vil inde-
beore rigt spillerum for fejltagelser og til-
feeldigheder, som nwmppe nogen anklage-
myndighed i en reguleer sag ville forestille
sig at belaste tiltalte med.

3.

Side 31-35 rumimer et fragmentarisk op-
bygget paradigma til et anklageskrift. Skulle
folketinget give samtykke 1 henhold til
grundlovens § 57 pa dette grundlag, vil det

bagefter veere forbundet med den hgjeste -

grad af usikkerhed at fa fastlagt, om det
endelige anklageskrifts udformning ligger
inden for eller uden for samtykkets omride.
Af fremstillingen side 8-16 kan blot ses, at

anklagemyndigheden ensker i et meget be-.

tydeligt antal tilfelde at benytte anklage-
skriftsmodellens side 31-35 til at danne
grundlag for senere udformede anklage-
punkter — en fremgangsméde, som aben-
bart vil veere i strid med grundlovens § 57,
hvis denne regel — der jo senest er gentaget
ved grundlovene af 1915 og 1953 — skal
veere andet end en pynteting, som man kan
skilte med i politisk rolige tider, men som ikke
spiller den mindste reelle rolle, nar der —
som her — opstér de konflikter, som § 57
skulle sikre mod: Folketingsmedlemmernes
ret il uden at udsewtte sig for kriminalsager
uforfeerdet at udtale deres virkelige mening
om det herskende system — dets embeds-
mend og dets styrende politikere.

4

Side 36 og 37 i anklageskriftet er bergvet
konkrete data i en sddan grad, at det und-
drager sig reel vurdering fra folketingets
side, bortset fra at jeg ganske kan afvise, at
der kan fremskaffes kod og blod at sette pa
dette skelet. Umiddelbart ser det ud, som
oin anklagemyndigheden vil fornegte eksi-
stensen af ca. 8 pet. af de i Danmark i mange
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forskellige brancher virkende aktieselskaber

()
5

Hvert og ét af anklagepunkterne hviler
pé den teori, at dispositioner, som. jeg har
veeret med til at treffe, skulle vere ,,fiktive®,
,reelt indholdslese® eller hvilket synonym,
anklagemyndigheden nu anvender.

Jeg ved, at disse udtalelser i alle tilfzelde
er rene skrivebordsfantasier fra statsadvo-
kat Hervert Grells side.

Havde sagen i hele sin behandling ikke
veeret gennemsyret af, at der er tale om en
politisk forfalgelse, er det oplagt, at en 'sddan
hypotese aldrig var blevet taget op af an-
klagemyndigheden. Der foreligger i hun-
dredevis af dokumenter, der viser, at der er
tale om reelle, retligt bindende aftalér med
fuld gkonomisk virkning efter deres indhold.
Tinglyste pantebreve, obligationer, skeder,
aktier osv., osv. Overensstemmende med
de tusindvis af trufne aftaler er der sket
bogfering og givet oplysninger til skatte-
vesen, Aktieselskabs-Register og andre
offentlige myndigheder. Dette er gennem
arene respekteret hos myndigheder og hos
private som de virkelige dispositioner, der
vitterligt er tale om. At der skulle vare
noget fiktivt, endsige strafbart, deri er forst
noget, man finder pa at sige, efter at jeg
med en vis fremgang er begyndt mit udad-
vendte politiske virke mod statsmagtens i
akeellererende tempo fremfusende gradighed
og uforstand.

Teorien indebeerer, at myndighederne nu
ma til at benwmgte vitterlige fakta i de ti-
tusindvis af tilfeelde, hvor de sakaldt fiktive
dispositioner har fert til pengebetalinger,
erhvervsvirksomheders oprettelse og drift,
indkeb eller salg pa4 Borsen af obligationer
og aktier og et veold af andre swerdeles hdnd-
gribelige dispositioner, som. indgér i ét hele
med det, som myndighederne nu vil have
andre til at tro blot er noget fiktivt. Ja, deb
gar endda 3 vidt, abt nar jeg har veret med
til at 14ne folk penge til at kebe fast ejendom
for, ma myndighederne ikke blot bensegte, at
debitorerne skylder pengene (ldnene er jo
fiktive), men myndighederne md ogsd er-
kleere, at de faste ejendomme er fiktive og
fore disse ud af formueselvangivelserne. Som
sagforer er jeg af tavshedspligt bundet til
ikke at anfere konkrete data, men ejeren af
ejendommene matr. nr. 36 e og 36 am af
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Veddinge by, Farevejle sogn — ejendomme,
der ér flere hundrede tusinde kroner veerd —
har givet mig tilladelse til her at oplyse, at
disse faste ejendomme horer til blandt det,
der .rammes af myndighedernes filktions-
teorl. Dette turde veare en af de mange
héndfastheder, der viser, hvilket virkelig-
hedsfjernt nonsens den grundlaeggende kon-
struktlon bag anklageskriftet forer ud i.

‘ 6.

Et typisk eksempel pa, fiktionsteorien
udgor det 11 pet.-lin pd 200.000 kr., som
jeg optog den 8. oktober 1963, og som mulig-
gjorde mit keb af det hus, jeg siden har boet .

Fra og med oktober 1964 har j jeg overens-
stemmende med 1963-aftalen betalt arlige
afdrag p& 5.000 kr. og 11 pet. p. a. i rente af
den til enhver tid v%rende restgeeld. De pa-
geldende rentebelob har jeg naturligvis
fradraget ved mine selvangivelser (ligesom
kreditor har indtwegtsfert dem og er blevet
beskattet deraf).

Ved modtagelsen af anklageskriftudkastet
for en uges tid siden erfarer jeg for ferste
gang, at disse fradrag anses for strafbare
handlinger — se side 19-29 — ,.da lanet var
fiktivt“.

Nar jeg erklerer, at jeg skylder disse
penge, s& skylder jeg pengene. Det er sim-
pelthen alfa og omega i hele kontraktsretten,
at den, som erklerer at have en geeldsfor-
pligtelse, ogséd har en juridisk bindende
pligt.. Hverken statsadvokat Hervert Grell,
nogen af hans folk eller andre har nogen-
sinde for s& meget som antydet overfor mig,
at det ikke skulle geelde i dette tilfselde.

Nar en tiltale udformes pa sa losagtigt et
grundlag, kan det ikke med rimelighed
forventes, at folketinget uden videre pris-
giver et af sine medlemmer til den person-
gdeleeggelse, som er en nearliggende risiko
ved en opslidende retssag, uanset hvad s
end dennes endelige udfald matte blive.

7.

Ingen anklagemyndighed ville selvsagt
normalt skride til tiltalerejsning ud fra
fiktionsteorien uden pa swdvanlig vis at
have afhort deltagerne i de pagewldende dis-
positioner.

Som omtalt foran under punkt 2 har an-
klagemyndigheden ikke interesseret sig seer-
ligt for, hvad jeg kunne oplyse til forstyr-
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relse af myndighedernes cirkler. I 1972-73
har politiet gjort sporadiske forseg pa at
afhore enkelte af medkontrahenterne.

Adskillige af disse har umiddelbart efter
afhoringerne underrettet mig om, at de
havde folt sig swrdeles ubebageligt behand-
lede af politiets forseg pa at & dem til at
gd ind péa fiktionsteorien, men at de havde
fastholdt, hvad sandt er — og hvad hele
det skriftlige materiale i sagen da ogsa viser
— nemlig at der er tale om fuldt bindende
aftaler.

Hvis der havde foreligget nogetsomhelst
fingeret, ville der jo nok ogsi veere udskrevet
reverserkleeringer eller andre underhénds-
aftaler om, at de indgdede dispositioner
ikke skulle geelde i alle deres ord og punkter.
Da der er tale om fuldt retligt bindende
aftaler, foreligger reverserkleringer imidler-
tid ilcke 1 &t eneste tilfzelde (jeg er formentlig
den eneste danske advokat, der altid har
veegret mig ved at have med reverserkle-
ringer at gore, fordi jeg altid har efterlevet
den grundseetning, at hvad der er aftalt, det
er aftalt og skal veere fuldt bindende — ogsé
nér det skyldes meningslose lovbestermel-
ser, som for eksempel at et aktieselskab skal
have mindst tre aktionserer).

8.

De retsforhold, som pa statsadvokat
Hervert Grells foranledning skulle stemples
som. fiktive, er i vidt omfang retsforhold,
som var patenkt at skulle have meget lang
lobetid. I begyndelsen af denne lobetid ville
virkningen blive, at de pageldende i nogen
grad ville blive skattebegunstiget, navnlig
med differencen mellem personlig skat og
aktieselskabsskat, sdledes som det altid har
vaeret god latin i juridiske leerebeger at pa-
pege, at en af fordelene ved at drive virk-
somhed i aktieselskabsform. er, at man opnar
midlertidige likviditetslettelser. At gore
denne banalitet til noget superkriminelt
turde vise, hvor sagligt svagt funderet an-
klagemyndighedens stillingtagen er.

9.

Af forskellige 4rsager er nogle enkelte af
de pageldende retsforhold efter aftale mel-
lem. parterne blevet bragt til opher allerede
efter kortere tids forleb. Hvis fiktionsteorien
havde veeret rigtig, havde forholdet jo
vaeret det, at parterne ved retsforholdets
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indgaelse havde varet enige om, at der ikke
skulle veere reelle juridiske forpligtelser for-
bundet med de trufne aftaler — for eksempel
normale tinglyste pantebreve i fast ejendom
— og at man derfor, nar retsforholdet op-
herte, blot skulle sl& en streg over det alle-
rede passerede. I intet af tilfeeldene er der
imidlertid forholdt pé den made. Forkla-
ringen er naturligvis den ganske enkle, at
fiktionsteorien er aldeles forkert. Der er
virkelig tale om dispositioner, som fuldtud
skal have juridiske virkninger overensstem-
mende med deres indhold. Dette er da ogsa
~ blevet lagt til grund ved retsforholdenes op-
Ipsning, som ofte har fundet sted ved for-
handling med andre advokater og stats-
autoriserede revisorer. Der er ingen, der
under disse forhandlinger har fundet pa at
pastd, at de indgiede aftaler var fiktive.
Opfindelsen af dette begreb er udelukkende
sket ved myndighedernes skriveborde —
hvad enten det nu er hos politiet eller i
ligningsdirektoratet — og det har som neevnt
ikke kunnet finde bekrmftelse hos de, der
har veeret med til aftalernes indgaelse. Der-
for vil man i samtlige tilfeelde, hvor rets-
forholdene er fart til deres ende, se, at dette
er sket pad grundlag af, at aftalerne fra be-
gyndelsen var fuldt gyldige og hele tiden
har vearet det.

- Imidlertid vil anklagemyndigheden jfr.
bilag 29, side 4, 10 og 34-35 drive fiktions-
konstruktionen s& langt ud i det barokke, at
man ligefrem vil pdstd, at det har vereb
bedrageri fra min side overfor medkontra-
henterne, at jeg ikke har oplyst disse om, at
de aftaler, som de i sin tid har veret med til
at indgd, skulle vere fiktive. Jeg kan godt
se, at skal man opretholde fiktionsteotien,
drives man ud i s& bizarre synspunkter. For
en nermere logisk provelse turde det imid-
lertid vere helt klart, at hvis en aftale
virkelig var fiktiv, sdledes at de foreliggende
dokumenter ikke skulle have nogen rets-
virkning, s3 matte i al fald aftaleparterne
vere klare derover. Derefter kan anklage-
myndigheden ikke have nogensomhelst foje
til at heevde, at klienterne er blevet bedragne.
Tvertimod er selve den omstendighed, ab
de ved forholdets oplosning legger retsgyl-
digheden af aftalerne til grund, et meget
vaesentligh bevis for, at fiktionsteorien er
fuldstendig forfejlet. Jeg tvivler meget pé,
at en sidan teori ville blive benyttet af
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anklagemyndigheden som basis for en kri-
minalsag 1 et helt ssedvanligt tilfelde, hvor
der ikke var de meget betydelige politiske
islet, som har farvet den foreliggende sags
swregne behandlingsform og aldeles ene-
stdende hidtidige resultat. i

Mig bekendt findes ikke andet pa tryk om
reaktionen hos de péstdet bedragne end
udtalelserne pé side 4 i BT for 12. december
1973. Her siger en af de ni, som ifplge politiet
skulle vare blevet bedraget af mig:

»Da salget af aktierne var géet 1 ordén, og
pengene til Glistrup betalt, blev jeg sidste ar
opsegt af politiet, der opfordrede mig til
at anlegge sag mod Glistrup. Jeg afviste
med den begrundelse, at sagen var ude af
verden, og at jeg ikke felte mig snydt med
handelen.
~ Opfordringen blev gentaget — ikke af
Lemvigh selv, men en af hans folk — og jeg
afviste atter forslaget. Jeg fik nermest det
indtryk, at politiet ikke havde det ringeste
materiale mod Glistrup og gerne ville have
en civil sag provet ved retten. Jeg vil ikke
deltage i en skin-proces for at ramme Gli-
strup. Det sayner min private sag ethvert
grundlag for. .

Hendes advokat, hojesteretssagforer Kai
Skovgaard-Sgrenseq, siger om transaktionen:

Det er givet, at den slags handeler koster
penge. Min klient var interesseret i en
hurtig afvikling, hvilket ikke gor sagen let-
tere. Jeg ved ganske bestemt, at min klient
ikke fgler sig bedraget af Glistrup. Hun var
oven i kegbet indstillet pa et hajere forlig-end
de 25.000 kr. I det hele taget tror jeg, Leo
Lemvigh farer lidt for voldsomt frem i
denne sag.”

Anklagemyndigheden oplyser side 15-16;
at der skal foreligge udtalelser fra Statens
Ligningsdirektorat og Skattedepartementet
om, at fiktionsteorien stemmer med, hvad
der er fastsliet i skatteretlig praksis, og
dette antages at vere mig bekendt. Jeg har
intet hert herom tidligere. R

Overholdelsen af fundamentale retspleje-
grundsesetninger ville have indebaret, at det
anferte var blevet forelagt mig til udtalelse
og folketinget til bedemmelse, for man uden
videre leegger det til grund for en tiltale-
beslutning eller en § 57-sag. :

Dette er imidlertid ikke sket.
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11.

P4 side 16 oplyser anklagemyndigheden,
at ligningsmyndighederne i mange tilfzelde
har tilsidesat de pagmldende selvangivelser.

Baggrunden herfor er felgende:

Nér man som jeg igennem hele mit virke
til stadighed har overtrddt jantelovens and
om ikke at adskille sig fra de andre i ande-
girden, har man naturnedvendigt gennem
arene givet anledning til mange dybtgaende
undersegelser fra myndighedernes side.

Der foreld derfor et righoldigt materiale,
da den davwmrende finansminister gav ak-
tionsordre umiddelbart efter den Focus-
udsendelse 1 TV den 30. januar 1971, der
danner udgangspunktet for hele Frem-
skridtshevagelsen og dermed for den fore-
liggende sag.

Derfor kunne ligningsdirektoren allerede
den 6. februar 1971 til BT (side 8) give en
attestation, som nwmppe mange danske kan
opnd: ,Om landsretssagforer Mogens Gli-
strups foretagender kan jeg kun sige, at de
er helt legale®.

Derfor kunne Skattedepartementet i no-
tater, man afleverede i februar og marts
1971, efter hvad der er oplyst overfor mig,
sige god for den skatteretlige side i mit virke.

Derfor godkendte skattemyndighederne
pé stribe i 1971 og 1972 overensstemmende
med gwldende skattelov de helt igennem
korrekte oplysninger, jeg kom med — ganske
som skattemyndighederne havde gjort, for
jeg gik ind i politik: Med kritik og med ar-
vigenhed.

Udover finansministeren aktionerede i
dagene efter Focus-udsendelsen blandt andre
landsretssagforer K. Axel Nielsen fra Had-
sund. Han klagede til Advokatrddeét for at
f4 stekket min ytringsfrihed.

Det mislykkedes. Mine skattepolitiske
synspunkter bredte sig over land og rige,
og &ret efter — 1 marts 1972 — var det
Advokatladet der henvendte sig til den
samme K. Axe] Nielsen, som i mellemtiden
var blevet justitsminister.

Efter toppolitikerkonference med del-
tagelse af mindst tre ministre pudsede K.
Axel Nielsen sa politiet p& mig den 16. marts
1972. Siden da ter det nok siges, at der er
budt mig barske vilkdr. Hvis der havde
veeret nogetsomhelst forkert 1 mit virke, ville
jeg selvsagt ikke have kunnet sta for tryk-
ket. Medarbejdere og klienter, der kender
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min virksomhed indefra, ved imidlertid, at
alt hos mig gér rigtigh og reelt til. Alene
derfor har jeg hidtil kunnet holde stand.

Uden nogensombelst forhandskontakt med
mine klienter eller mig udtalte lignings-
direktoren i weekenden den 25.-26. novem-
ber 1972 til radio og aviser, at nu havde man
kollektivt demt 104 af mine klienter til
efterbetalinger, fordi der var tale om fiktive
arrangementer.

Reelt havde ligningsdirektoratets folk
taget dette standpunkt uden at interessere
sig en dejt for de faktiske forhold, som
skatteyderne og jeg kunne dokumentere,
hvad vi blot ikke havde faet lejlighed til.

Afgorelsesbefojelsen 14 imidlertid ikke i
ligningsdirektoratet, men i ligningsradet,
hvis medlemskreds twller en del af mine
folketingspolitiske modstandere. Jeg skrev
et veeld af breve til ligningsradet om at &
adgang til at se sagens dokumenter og frem-
komme med mine klienters synspunkter.
Resultatet blev, at ligningsradet den 8. juni
1973 forhejede mange klienters indkomster
ud fra den fiktionsteori, som jeg aldrig
havde faet lejlighed til at imedegh overfor
ligningsradet. I de selvsamme skrivelser,
hvor meddelelse gives om forhgjelserne, hed-
der det derefter:

»Det bemeerkes samtidig, at ligningsradet
ikke har kunnet efterkomme advokatens
anmodning om personligt at give mede i
ligningsridet, ligesom man ikke har kunnet
efterkomme anmodningen om aktindsigt®.

Dette er den fulde baggrund for rigsad-
vokatens oplysning — side 16 — om, at
mine klienters fradrag er blevet tilsidesat.
Ligningsdirektoratet har nemlig efter lig-
ningsradets afgorelse instrueret lokale hg-
ningsmyndigheder om at forhgje indkomster
tilsvarende. Helt pa tveers af de bevislig-
heder, der vitterligt foreligger i de pagaal
dende sager.

12.

P3 side 16 oplyser rigsadvokaten om
skattesagernes videre forlob: , Landsskatte-
retten har endnu ikke taget stilling til
sporgsmalet”.

Det er rigtigt, at sagsbehandlingen er sat
1 bero af Landsskatteretten, fordi retten
venter pd en afgerelse af fiktionsspergs-
mélet i civilsager, som to af klienterne — to
statsbanefunktionserer -— har indbragt for
Ostre Landsret.
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I det mindste burde folketinget indtage
samme holdning som Landsskatteretten og
vente med at behandle anklagemyndighe-
dens § 57-anmodning, indtil fiktionsteorien
er blevet vurderet ved pademmelse af de
civile sager, der igvrigt i nermeste fremtid
forventes berammet til domsforhandling.

Dr. jur. Bernings vagtige indleg i Ber-
lingske Tidende for den 25. ds. gor forhdbent-
lig indtryk pé enhver, der vil behandle sagen
fordomsfrit.

13.

Meningen med Grundlovens § 57 er, at
den, som modigt treeder frem i den offentlige
debat med sine oppositionelle synspunkter,
og som samler 84 stor tilslutning herfor, at
han far et folketingsmandat, ikke skal ud-
seettes for retsforfolgelse.

Den 16. februar 1973 beskrev et mig ikke
venligtsindet blad (Minavisen udglvet af
Socialistisk Folkeparti) sagen pa felgende
rammende made:

»Det opsigtsvaekkende ved Glistrup har
jo egentlig ikke veeret, at han benyttede sig
af en rwkke love og regler ... Det opsigts-
veekkende og forargende ved Glistrup er
forst og fremmest, at han har sagt det hele
offentligt.

Hvis han blot havde holdt bette om det,
han vidste — ligesom den gode borgerlige
opdragelse i klunketiden lmrte bern og
voksne — havde han og andre med de
samme forudsmtninger kunnet fortsmtte
denne morsomme spgg, hvorved indkomst-
skatten i stadigt hejere grad kan fortswmtte
med at udvikle sig til det modsatte af den
virkelige indkomst.“

14.

Gennem 26 maneder har en politimesssig
efterforskning mod mig varet drevet under
forhold, der har veret mere belastende for
mig, end de fleste straffedomme er for dem,
der domfeeldes.

Selv om hele denne affeere nu skulle op-
hore ved newgtelse af § 57-samtykke, har
anklagemyndigheden simeend allerede faet
tilfejet mig s& mange lidelser, at selv mine
steorkeste modstandere mé fole sig tilfreds-
stillede.

Hvert internt brev og notat pa mit kontor
har stéet til politiets og skattevaesenets
rédighed. Alligevel har man ikke kunnet
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anklage mig for nogetsomhelst uden at
gribe til postulatet om, at det, man har
fundet, er fiktivt. Under store udbasune-
ringer bl. a. i pressen har man rabt mig ud
som testamentsbedrager, dgerkarl og meget

mere, men alle disse sigtelser synes nu fra-

faldet.

I hvert tilfzelde de regeringer, der sad fra
januar 1971 til december 1973, har ngje
vogtet pad sagens udvikling og dermed bi-
draget til at gore den til en politisk foreteelse
— hvis den nogensinde skulle have haft skeer
af normal juridisk sag.

Belysende er for eksempel justitsminister
K. Axel Nielsens indgreb 1 februar 1973 ved
frissetning af statsadvokat Hervert Grell
til udelukkende at befatte sig med denne
sags efterforskning straks efter, at Frem-
skridtspartiet kom med i opmlonsmalm-
gerne. Tankevekkende er ogsd den folgende
justitsministers initiativer i november 1973
og maj 1974 med opkogninger af sagens ud-
advendte dramatik pé tidspunkter, hvor der
intet naturligt var heri i sagernes rent
strafferetsmeessige forleb, men nok i de
ydre politiske omstendigheder (henholdsvis
udskrivning og forventet wudskrivning af
folketingsvalg).

Et andet eksempel er Ritzaumeddelel-
serne af 27. og 28. juni 1973 om de drof-
telser, som den davaerende finansminister
havde med folketingets skatte- og afgifts-
udvalg om mine personlige skatteforhold.

Mangfoldige andre eksempler kan frem-
drages pa, at sagens behandling fra myn-
dighedernes side er sket med s& kraftige
politiske iblandinger i det juridiske, at peere-
veellingen nu fremtrader p& en sidan made,
at den ikke er egnet til at serveres i en dom-
stolssag — 1 hvert tilfselde er det langt hin-
gides "grundlaget for, at domstolssag kan
fores pé betryggende vis.

15.

Enhver reel disposition har en skatte-
meessig side. Det gwelder forsikringsselska-
bers og bankers avertering om gennem op-
sparingsordninger at skeere toppen af skat-
ten. Det geelder enhver aftale, der iveerk-
swttes efter forsvarlig radgivning fra bran-
cheforeninger, revisorer eller advokater. Det
geelder skattesalg af aktier pa Bersen og
andre steder.

De dispositioner, der omhandles i anklage-
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myndighedens redegerelse, har naturligvis
ogsé skattevirkninger. For eksempel at debi-
torer har fradraget renteudgifter, og kredi-
torer har medregnet de samme belgb til
samme tidspunkter i deres selvangivelser.
Andre har solgt og kebt med tilsvarende af-
balancerede resultater. Det drejer sig om
tusindvis af skatteydere. Ingen kan vide
noget om, hvorvidt resultatet pd lengere
sigh bliver positivt eller negativt for skatte-
viesenet.

Desuagtet udtaler anklagemyndigheden
sig i folelsesladede vendinger (for eksempel
side 23-25 ,,bogholderimemssige manipula-
tioner®, ,oppustede udgifter” og ,.en syste-
matisk skatteunddragelse®). Denne swmtten
trumf pé er i forbindelse med det igvrigt i
sagen foreliggende steerkt medyirkende til
at underbygge den antagelse, at der her
ikke kan forventes den lidenskabslose
objektivitet, som er grundlaget for, at
en straffesag kan gennemferes forsvarligt.
Sprogbrugen er ikke ualmindelig i en poli-
tisk polemik, men langt hinsides hvad man
plejer at mede, nir en anklagemyndighed
indenfor retsplejelovens rammer skal ud-
forme og gennemfore en anklage i en retssal.
P4 forhdnd oppustede felelser bundende i
dyb politisk uenighed med tiltalte forer til
processer af den art, som man har villet
undgd ved hovedreglen i § 57, 1. pkt. i
grundloven af 5. juni 1953 om, at en folke-
tingsmand ikke kan seettes under straffe-
retlig tiltale, '

Alle de trufne dispositioner er afgivet til
korrekt bogfering. Anklagemyndighedens
omtale heraf fremtrader flere gange — se
for eksempel side 9, 10, 11, 12, 17, 20 og 23 —
som om det at bogfere indholdet af trufne
aftaler overensstemmende med disses ind-
hold i sig selv var en belastning, der taler
for domfeeldelse i en straffesag.

Sammen med sagens gvrige momenter er
ogsé dette forhold tankevwkkende i retning
af at underbygge frygten for, at der ikke
kan ydes mig fair procesforelse, hvis folke-
tingsflertallet meddeler § 57-samtykke.

16.

Af skatteydermidler er allerede indsat
millionbelob pa at ramme mig i denne sag.
Opinionsundersegelsen i dagbladet Politi-
ken den 23. ds. sandsynligger, at indsat-
sen ogsd veesentligt bar skadet det politiske

52 TUdvalgenes betenkninger m. m.

parti, jeg tilhgrer. Fra 16 pet. dagen for til-
taleoffentliggorelsen til 10 pet. fire dage
efter. Det vil veere en kompromittering af
domstolene at belaste dem med en sag, som
forarsager sa kraftige veelgerpolitiske udlad-
ninger. Hvadenten disse s& fremover vil g4
op eller ned.

Meddeles imidlertid samtykke efter grund-
lovens § 57, bliver der tale om yderligere at
anvende mange millioner skatteyderkroner,
posteret under justitsministeriets konto pa
finansloven, men reelt som led i den poli-
tiske kamp.

Heroverfor star de begrensede kreefter,
som jeg kan samtte ind mod et sddant memg-
tigh overmagtsopbud. En. forsvarer vil ogsd
i denne helt enestdende situation have for-
holdsvis spinkle muligheder i sit arsenal. De
mulige forsvarsadvokater, der har indsigt i
denne sags emneomride, kan nok twlles pa
heendernes fingre. Det er mennesker, der i
forvejen er heengt hardt op med langt mere
givtige hverv i vort skatteplagede samfund.
Det mé derfor forudses, at jeg ikke vil
kunne f& nogen forsvarer, der kan og wvil
ofre den nedvendige indsats pad, at jeg blot
kan f4 nogenlunde télelige procesvillér over-
for den overveaegtige anklagemyndighed, der
har sat og fortsat setter alt ind pa at knuse
Tnig.

Hvis § b7-samtykket gives, er dette altss
villkdrene, som man udsmtter sig for, nar
man indlader sig pa en politisk gerning i
Danmark i opposition til det embedsmands-
og skattesystem, der efter min politiske
grundopfattelse er blevet alt for vildtvoks-
ende.

Som en udlober heraf har jeg ogsd gang
P4 gang pépeget de misdannelser, der rum-
mes i vort advokatsystem. Dette var bag-
grunden for, at Advokatridet meldte mig
til politiet, og det er ogsé en del af baggrun-
den for, at jeg neeppe vil kunne opna til-
fredsstillende advokatbistand i den i bund
og grund politiske proces, der enskes fort
mod mig. ‘

17.

Den foreliggende sags forhold er i de se-
neste 3-4 &r indgdet som et veesentligh led i
den politiske debat her i landet. De er blevet,
lidenskabeligt kommenteret vidt og bredt.
Savel i diskussioner mand og mand imellem
som i indleg i presse og andre massemedier.
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Myndighedspersoner og' andre magthavere
har ikke holdt sig tilbage med farvede for-
demmelser.

Efter denne arelange trommeild vil det
vaere selvbedrag at foregogle, at man kan op-
na lidenskabslgs lovanmeldelse ved dom-
stolene for eller imod den aldeles ulovbe-
stemte fiktionsteori, som gennemsyrer an-
klagemyndighedens henvendelse til folke-
tinget. Det hvadenten man indbringer sagen
for 3, 6 eller 15 dommere. Den seedvanlige
grundforudseetning for at anvende domstols-
apparatet foreligger simpelthen ikke op-
fyldt i sddanne sager, hvor anklagen ikke
bygger p& 1 forvejen fastsliede lovregler
eller loviortolkning.

Byretsprasidenten oplyser til BT for
18. ds., side 5, at han har udpeget en juri-
disk dommer (i gvrigt en, der den 12. og 17.
december 1973 har vearet anklagemyndig-
heden folgagtig i sagen), man at man venter
stort besveer med at finde domsmeend. ,,I
denne sag kan vi ikke som sedvanlig slé
ned pa en tilfwldig mand i grundlisterne.
Der er mange hensyn at tage. Ikke mindst
fordi vi kan vente politisk kritik. Det er
saledes helt givet, at folk fra Fremskridts-
partiet ikke kan vewmre med til at demme.
Jeg vil ikke tage politiske hensyn, men hvis
jeg far at vide, at den og den er medlem af
Fremskridtspartiet, vil jeg nok sige nej.”

Hvor darligt man s& end kan fa det til at
rime med sine forestillinger om, at doms-
magten skulle vare hejt heevet over det
samfund, dommere lever i, kan enhver, der
ikke vil lukke gjnene for realiteter, ikke med
god samvittighed for sig selv pasta, at det i
Danmark i 1974 er muligt at fa afgjort denne
sag pé tilfredsstillende grundlag.

Speerrereglen i grundlovens § 57 er jo
blandt andet-indsat for at sikre imod, at
sten, som domstolssystemet ikke kan lofte,
ikke bliver lagt pa dets skuldre.

Ethvert politisk system — Enevzlde,
Estrupiat, Beswttelsestidseftersloet — er til-
bajelig til at betragte sig selv som s& fuld-
komment, at det ikke misbruger strafferets-
plejen til opgaver, som krimilnalprocessen i
virkeligheden ikke kan lose, fordi de i bund
og grund udtrykker rent politiske modset-
ninger indenfor samfundet.

Denne historisk evige sandhed gelder
ogsé for Danmark i 1974. Gér det ikke op for
folketinget under § 57-sagens behandling,
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vil det med usvigelig sikkerhed g& med
denne sag, som det er gaet med andre po-
litiske retssager i historien: Eftertiden vil
fordemme neersynetheden hos dem, der
stemte for.

Det er ikke virkelighedsnert at antage,
at 1970’ernes danskere er s& autoritetstro,
at langt de fleste af dem vil godtage dom-
stolenes endelige afgerelse. De, som er imod,
vil fortsat veere imod. De, som er for, vil fort-
sat veere for. Man kan beklage dette. Kends-
gerningen er, at ikke nok s& mange domstols-
anstrengelser skaber ro om det gennem min
nu patalte adfwerd og tale rejste i bund og
grund pohtiske sporgsmal.

18.

Vurderingen af sagskomplekset er i virke-
ligheden et lovgivningsanliggende, som folke-
tinget ikke ber skyde over pa domstolene.
Dette synspunkt er nermere udviklet dels af
landsretssagforer J. Kaj Andersen i Berling-
ske Tidende (2. sektion side 5) for 27. ds.,
dels af universitetslektor Bent Unmack
Tarsen, som i Politiken den 12. december
1973 skrev silydende indleeg:

»Jura og politik.

Set i et samfundsmemssigt perspektiv er
det vigtigste spergsmal i Glistrup-sagen.ikke,
om Glistrup bliver straffet for de lovover-
treedelser, som han er sigtet for, men om
demokratiet og retsveesnet bliver kompro-
mitteret gennem sagens behandling.

Det synes ogsé at veere keernen i Politikens
krav om, at folketinget skal ophwmve Gli-
strups immunitet. ,,Naturligvis skal folke-
tinget ikke veeret et fredhelligt sted, hvor
man kan sikre sig mod retsforfelgning ...
siges det i lederen den 8. ds. Hermed udtryk-
kes netop den frygt for kompromittering af
demokrati og retsveesen, som det forst og
fremmest geelder om at undga.

Alligevel — eller maske netop derfor —
er det vigtigt at fremhwmve, at sporgsmélet
om, hvad der skal ske i Glistrup-sagen, er
mere kompliceret end Politikens leder lader
ane. Skal man overhovedet begeere Glistrups
immunitet ophssvet? Det er et sporgsmal,
som skal besvares af den kommende justits-
minister som overste anklagemyndighed. Og
det er det sporgsmal, hvis afgerelse rummer
den, storste fare for kompromittering af de-
mokrati og retsvaesen. '
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‘Hvis det efter de nu foreliggende oplys-
ninger er soleklart, at Glistrup har overtrédt
klare lovregler og ikke blot har handlet
umoralsk og asocialt, ja sd er det naturligvis

lige sé klart, at sagen mod ham m4 gi sin.

gang som alle andre straffesager.

Hvis skyldsspergsmalet derimod er tvivl-
somt, enten pa grund af bevis-usikkerhed
eller fordi det beror pa en mere eller mindre
tvivlsom lovfortolkning, ja, s& er det en helt
anden historie. Der indgr da et skonsmees-
sigt moment i anklagemyndighedens afgs-
relse. Ved udevelsen af dette skon kan Gli-
strups stilling som medlem af Folketinget
og leder af et politisk parti ikke lades ude af
betragtning.

- Det er simpelt hen en folge af, at justits-
ministeren her i landet er overste anklage-
myndighed, som. efter loven kan palegge de
underordnede anklagere at fremme eller
standse retsforfelgning i enhver sag. At det
er sddan, kan man finde godt eller skidt,
som man vil. Men. man kan ikke @ndre ved,
at sddan er loven nu her i landet indrettet.
Hvis sagen mod Ghstrup er tvivlsom, bety-
der det, at justitsministeren ved til trods her-
for at lade sagen fremme vil udnytte det
skon, der 1 dette tilfrelde tilkommer ham
som gverste anklagemyndighed, til skade for
en politisk modstander i folketinget. Sam-
tidig vil der hermed veere lagt et politisk
pres pa domstolene til at folge anklagemyn-
dighedens pastand i sagen. '
- Hvis sagen er tvivisom, mé man derfor
sporge, om. ikke skaden ved en sddan beslut-
ning fra justitsministerens side kan blive
langt storre end skaden ved, at anklagemyn-
digheden giver afkald pa en usikker udsigt
til domfeeldelse? Ville det ikke for samfun-
det kunne veere lykkeligere, at sagen da
fores som en kamp pd den politiske arena

om ved lov at forbyde (for fremtiden) hand- |

linger som dem, Glistrup ubestrideligt har
foretaget? Vedtagelse ai et forslag herom
ville udtrykke en lige s& steerk og mere de-
mokratisk fordemmelse af Glistrups hand-
linger end en domfmldelse i retten pa et
spinkelt grundlag. Og skulle et sddant forslag
ikke kunne vedtages i folketinget, ja sé for-
tjente Glistrup vel heller ikke 1 et demokra-
tisk samfund at blive demrv ved retten.
Mon det ikke i det hele taget vil geelde, hvis
sagen, er det mindste tvivlsom, at befolknin-
gen. er mere interesseret i at se, hvad de af
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dem valgte politikere vil gere ved de pro-
blemer, Glistrup-sagen illustrerer, end 1 at
se politikerne forsage at skyde losningen af
disse problemer over pa domstolene?*

19.

At stemme for et § 67-samtykke vil nogle
folketingsmedlemmer opfatte, som om de ik-
ke prisgiver den pigamldende, men blot over-
giver ham til de uvildige domstole.

Naturligvis havde grundlovsgiverne i
1953 ogsé tillid til vore domstole. Nar de
desuagtet fastholdt reglen 1§ 57, skyldes det,
at der er ulemper ved selve det at blive til-
talt — ogsé for uvildige domstole.

Det er belt klart, at disse ulemper er seor-
lig store i en sag af en storrelse som den her-
omhandlede. Skal § 57 ikke veere en aldeles
betydningsles gummistempelregel, mé de
tilfzelde, hvor der stemmes nej, netop veere
sager af sterrelse og indhold som den her
foreliggende. -

20.
Anklagemyndighedens fiktionsteori — der
ligger til grund for samtlige anklagepunkter
— strider aldeles mod det gennem &rhun-
dreder heerende element i vor retsorden:
Nar der. er viljesoverensstemmelse mellem
private personer, er der dermed ogsé indgaet

-en fuldt retsgyldig aftale, som m4a respek-

teres og leegges til grund. Ogsd selv om den.
ikke matte passe i myndighedspersoners
kram.,

Anklagemyndigheden kan naturligvis ikke
med rette indpresse en myndighedscensur
overfor den for hele vor retskultur s& cen-
trale aftalefrihed.

Hvis der i konsekvens heraf afsiges fri-
findelsesdom, vil alligevel veere indtradt alle
de ulykker, som grundlovens § 57 skulle veere
det eneste veorn imod.

Med den enorme storrelse, som anklage-
myndigheden. vil give en retssag, vil det vare

- mange fr, for den endelige frifindelse fore-

ligger. Det er sandsynligt, at det undervejs
vil veere lykkedes anklagemyndigheden at
kore min familie, min virksomhed og mig
selv i ssenk.

Grundlovens § 57 er bolverket mod, at

| den. politiker, der gar i opposition mod den

herskende klasse, skal udssettes for risici af
denne art. Giver man slip pd denne garanti,
kan de herskende glede sig om, at det bli-
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ver endnu mere afskreokkende at gé i lag med
et politikervirke for et systemskifte her i
landet indenfor forfatningens rammer. Det
er bare ikke det, som er meningen med
grundtankerne bag folkestyret.

21.

Enhver i dette land vil vide, at en hgj
procentdel af de neesten 500.000 veelgere,
der stemte pa liste Z ved sidste folketings-
valg, gjorde det, fordi de snskede, at netop
jeg med de politiske synspunkter, der er
mine, skulle have mulighed for personligt at
gve storst mulig indflydelse pa folketings-
arbejdet.

En retssag som den, regeringen nu vil
have § b7-samtykke til, vil bevirke, at jeg
i{flere &r vil veere afskéret fra bade at deltage
1 folketingsarbejdet som onsket af de mange
veelgere og at varetage mine interesser under
sagen pa betryggende vis. Det er en underlig,
uvirkelig bortseen fra indflydelsen af det
mellemliggende kempetidsforbrug, der far
folk til at sige: ,,Tag dog blot retssagen og
bliv frikendt“. Enhver ved, at mere end 90
pet. af de indkomstskatteovertraedelser, der
sker i dette land, ikke medferer strafferetlig
tiltale. Om der kommer en enkelt straffesag
mere om péastdet indkomstskatteovertra-
delse er derfor af aldeles underordnet betyd-
ning for det gnskelige i, at borgerne stilles li-

e. -

Né&r der skal foretages en afvejning — og
det skal der altsd — mellem, om jeg skal
passe fremskridtspartiarbejdet under trygge
forhold, eller om jeg ikke skal have mulighed
herfor, mé& det veere abenbart, at den over-
vejende samfundsinteresse gir pa, at § 57-
samtykket noegtes. »

Nar jeg sé engang ikke mere er folketings-
medlem, kan anklagemyndigheden jo frit
rejse sagen — hvis den skulle have lyst dertil
til den tid.

22.

Det er rigtigh, at meningen med grund-
lovens § 57 ikke er, at et folketingsmedlem
skal stilles bedre end andre borgere.

Meningen er, at bestemmelsen skal bru-
ges til at neegte samtykke, nér der kan veere
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en fare for, at. et folketingsmedlem bliver
stillet dérligere end andre borgere, hvis han
udseattes for tiltale.

I den foreliggende sags hidtidige behand-
ling og i det fremsendte materiales seeregne
og ufuldstendige karakter har der wveeret
mange meget specielle aspekter. Nogle er
fremdraget i det foregéende, andre kan op-
lyses og dokumenteres, om det far interesse.

Realiteten i udkastet til anklageskrift er,
at anklagemyndigheden vil have, at loven
skal streekkes langt ud over, hvad der hidtil
har veret anset for geldende lov og ret.
Alle betingelser er opfyldt, som. gennem ar-
hundreder har veret krevet for at indga
en bindende aftale. Alligevel bensegter an-
klagemyndigheden, at aftalerne er retsgyl-

~dige, og pastdr uden videre, at der er tale

om fiktioner.

Dette forseg pa myndighedscensur over
aftalefriheden enskes presset igennem i en
sag, der i drevis med folelsesfyldt lidenskabe-
lighed er diskuteret for og imod i hele den
danske befolkning som. et centralt led i den
politiske kamp her i landet.

Det vil veere en fuldstendig urealistisk o-
vervurdering af domstolsapparatet at tro,
at det magter fordomsfrit at lose en sddan
konflikt efter forud eksisterende regler.

Set fra straffehandhwevelsens side er det
ret sa ligegyldigt, om en enkelt, der burde
veare tiltalt, ikke bliver det, jir. herved det
foran under punkt 18 og 21 anfarte. ‘

Set fra alle synsvinkler vil det kun virke
forgiftende, om man belaster domstolsappa-
ratet med en sag, deribund og grund udtryk-
ker et opger mellem forskellige befolknings-
gruppers forskellige politiske opfattelser.

Ogsé nér man skal stemme om sambykke
i henhold til grundlovens § 57, er der pé
kriminalrettens omrade en dyb sandhed i
det gamle ord: Er du i tvivl, si stem nej.

Denne § 57-sag kan i al fald ikke sidestilles
med en eneste af de andre § 57-sager, der har
foreligget for folketinget. En ja-stemme kan
derfor ikke sagligt forsvares med, at sidan
plejer man nu engang at stemme i den slags
sager.

Mogens Glistrup.

Folketingets udvalg for forretningsordenen.
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Bilag 7.

FOLKETINGSSEKRETAREN
Christiansborg, den 30. maj 1974.

I udvalgets mode tirsdag den 28. maj
fremsattes onske om en bedemmelse ved
folketingets jurister af nogle af de betragt-
ninger, som Mogens Glistrup anferer i sin
skrivelse af 28. maj 1974 til udvalget for
forretningsordenen (udvalgets bilag 30) ga-
ende ud pd, at det forelagte materiale er
ufuldsteendigt og ikke udger et forsvarligt
grundlag for et samtykke efter grl. § 57,
jir. iseer:

m»Herefter begyndte politiet med bistand
af personale fra revisionsfirmaet E. Lund-
gaard Andersen en undersegelse, der fortsat
star pa.«

»Lfterforskningen har som negevnt veeret
koncentreret om Glistrup selv og et repree-
sentativt udsnit af hans klienter. De herved
fremkomne oplysninger findes at gore det
pékrevet i et vist omfang at inddrage yder-
ligere et antal personer og selskaber i en
fortsat undersggelse. Denne undersegelse
kan fere til beslutning om tiltalerejsning i
flere forhold.“

Det henstér som uklart, hvorvidt anklage-
myndigheden herefter ad flere gange frem-
over vil spge nye tilladelser efter grund-
lovens § 57, eller om den vil bruge en én gang
opndet § H7-tilladelse som en blancocheck
til at udvide tiltalen, som man nu finder
det for godt.”

Hertil skal bemerkes folgende:

Det samtykke, som gnskes indhentet hos
folketinget, er samtykke til at rejse tiltale
mod Mogens Glistrup for de forhold, som er
neevnt i rigsadvokatens skrivelse af 17. maj
1974 til statsadvokaten for seerlig skonomisk
kriminalitet. For s& vidt angdr forholdene
under I, Mogens Glistrups egne skatte-
forhold, foreligger et fuldstendigt udkast
til anklageskrift. For s& vidt angir forhol-

det under 1V, overtreedelse af straffelovens
§ 296, foreligger ekstrakt af et udkast til
anklageskrift. Hvad endelig angir de 32
forhold nsvnt under betegnelserne A, AB,
AE, AG, B,C,D,E, F, G, H, 1, J, K, L,
M7 N: 05 Ps Q; R’: S’ T, U: V3 W, Xa Y, ZJ
A&, 0, A, foreligger alene udkast til anklage-
skrift vedrerende eksemplet Z.

Det mé efter min opfattelse veore klart, at
et af folketinget pa det foreliggende grund-
lag givet samtykke alene vedrerer tiltale
for de under I, IV og A-A nsmvnte forhold, og
at nyt samtykke mé seges, hvis tiltale
onskes rejst for andre forhold.

For s vidt angdr de under A-A nsevnte
forhold, mé det bero pa folketingets skem,
om det inden afgerelsen onsker adgang til
mere af materialet end det under Z givne
eksempel. Da eksempel Z imidlertid ved-
rgrer bade overtreedelse af skattekontrol-
loven, overtraedelse af kildeskatteloven samt
bedrageri og derfor omfatter samtlige de
kategorier af overtredelser, som der gnskes
samtykke til at rejse tiltale for, har anklage-
myndigheden ment at vwre dekket ind
med dette eksempel. Anklagemyndigheden
vil dog utvivlsomt, hvis folketinget matte
enske det, stille det ovrige foreliggende ma-
teriale til disposition.

Den 29. maj 1974 har Mogens Glistrup
tilstillet udvalget for forretningsordenen en
som bilag 31 udsendt skrivelse, der vedleg-
ges.

Jeg skal til punkterne 1-4 bemsrke:
ad 1) For s& vidt angir de punkter, som
anklagemyndigheden beder om folketingets
samtykke til at rejse tiltale for, ma efter-
forskningen anses for afsluttet. Som neevnt
ovenfor mé folketingets samtykke pa ny
indhentes, hvis den fortsatte efterforskning
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giver anledning til enske om tiltale i flere
forhold.

ad 2) Om sigtede altid i tidligere tilfzelde har
veeret athert om sigtelsen, inden folketingets
samtykke er sogt, kan ikke oplyses, men
det er vel sandsynligh. Nogen betingelse

for folketingets samtykke kan det nwmppe
veere, bl. a. fordi sigtede jo har ret til at
nwgte at udtale sig.
ad 3) og 4) Der henvises til det foran anferte
om forholdene A-A.

E. Hansen-Salby.

Til folketingets udvalg for forretningsordenen.
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MOGENS GLISTRUP
29, maj 1974.

I udvalgets mode 1 gér blev der fra flere
sider udtrykt gnske om indhentelse af ud-
talelser fra folketingets jurister i sagen om,
hvorvidt jeg skal udleveres til anklage-
myndighedens tiltale.

Ved nerverende anmoder jeg om, at
sporgsmalet til juristerne uddybes saledes
at dets preecise formulering bliver, at der
sporges, om det er seedvanligt og stemmende
med glundlovens § b7, at folketingets af-
gorelse traeffes pa et tldspunkt hvor.

1) anklagemyndigheden erkleerer, at dens
efterforskning stadig er i gang,

2) Sigtede endnu ikke er blevet athert om
stersteparten af sigtelserne,

Bilag til bet. og indstill. vedr. grundlovens § 57.
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Underbilag til bilag 7.

3) de veesentligste dele af anklagesknftet
kun er beskrevet med et eksempel, mens
anklagemyndigheden i gvrigt forbeholder
sig at medtage mange andre varianter,
der i vidt omfang adskiller sig fra det
fremdragne ,,eksempel”, og

4) anklageskriftsudkastet vedrgrende hen-
ved 3000 anklagepunkter ikke angiver,
hvilke neermere konkrete forhold ankla-
gemyndigheden métte have for gje.

De -anferte punkter korresponderer med
punkterne 1-4 i bilag 30, hvortil henvises.

Med venlig hilsen
Mogens Glistrup.

Folketingets udvalg for forretningsordenen.



831

Bilag til bet. og indstill. vedr. grundlovens § 57.
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Bilag 8.

FOLKETINGET
Christiansborg

Fremskridtspartiet
Den 31. maj 1974,

Vedrerende spergsmil om ophaevelse af Mogens Glistrups immunitet.

Til brug ved vurdering af ovenneevnte
sag anmoder jeg herved om, at flg. spergs-
mal bliver besvaret:

4.

1. I hvilke andre forfatninger findes en
bestemmelse svarende til grundlovens § 57%

2. I hvilket omfang er spergsmal om op-
hwevelse af immuniteten blevet behandlet i
andre lande?

3. Foreligger der tilfzlde, hvor ophavelse
af immuniteten er blevet neegtet? I bekrsef-

tende fald bedes oplyst begrundelsen her-
for.

B.

1. Samtlige sagens akter, herunder rap-
porter, dokumenter m. v., bedes fremsendst
til udvalget for forretningsordenen, fsv. an-
gar mindst 3 af de i anklageudkastet nevn-
te typiske forhold.

Det forbeholdes, at samtlige sagens akter
overlades til gennemgang i udvalget,

J. P. Bodart.

Til folketingets udvalg for forretningsordenen.



