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[Fuglsang.]
ikke vare sd forfeerdelig leenge, for vi i denne
sal kommer til en afstemning, hvor vi ogsd
vil gé imod denne sals flertals mening, fordi
vimener, at vi deri handler rigtigt. P4 samme
méde vil vi behandle forholdene p& Gren-
land.

Rosing (Groenl.):

Jeg ville bare korrigere, hvad hr. Lars Emil
Johansen siger om, at jeg har skiftet stand-
punkt. Jeg har i mit ferste indleg udtrykke-
lig sagt, at der er mange ting i hr. Lars
Emil Johansens begrundelse, som vi kan
veere enige om, men der er ogsé meget posi-
tivt at sige om det foreliggende lovforslag, I
hvert fald i relation til, hvordan folketinget
arbejder, er det ganske klart for mig, at
man ber felge landsradets egen flertalsind-
stilling.

For det andet vil jeg ogsd korrigere, nar
hr, Lars Emil Johansen siger, at det ikke er
forste gang, de gronlandske folketingsmeend
er uenige her inde i salen. Jo, vi kan vere
uenige om visse ting, men vi har alligevel
aldrig provet pi at lave et loviorslag, som er
anbefalet fra landsradet, helt anderledes.
Derfor er det vigtigt, at vi ogsd denne gang
folger den gamle fremgangsmade, at respek-
ten for landsradet bevares, og at vi stemmer
imod det sendringsforslag, som hr. Lars
Emil Johansen har fremsat.

Ministeren for Grenland (Holger Hansen):

Jeg vil gerne takke udvalget for indstillin-
gen og anbefale det af mig stillede sendrings-
forslag, mens jeg vil anbefale tinget at
stemme imod det af hr. Lars Emil Johansen
stillede sendringsforslag, som jo betyder, at
vi i virkeligheden bliver stiende ved den
lovgivning, der gelder nu.

Nér jeg har fremsat dette lovforslag, skyl-
des det naturligvis et onske — et gnske, som
altsd deles af landsradets flertal — om en
modernisering af den grenlandske valglov.
Jeg lagde meerke til, at hr. Lars Emil Jo-
hangen for et gjeblik siden heroppefra
brugte vendingen ,vi“ — altsd de gren-
landske folketingsmedlemmer — ,,repraesen-
terer jo ikke et enigt folk.“ Nej, men sadan
er det jo altid i et demokrati; der er forskel-
lige opfattelser. Det, der tilstrmbes med
denne @ndring, er jo netop, at disse forskel-
lige opfattelser kan komme til udtryk ved et
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kommende folketingsvalg i Grenland. Der-
for mener jeg, at lovforslaget er rigtigt,
og anbefaler at stemme for endringsforslaget
stillet af ministeren og for lovforslaget i
ovrigh.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 109 stemmer mod 14.

§ 1, eendringsforslag nr. 2 om en ny affat-
telse af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste neestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag p4 dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om nordisk samarbejde.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
157) findes i tidenden sp. 5391).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Loviforslagets paragratfer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Lorste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om @ndring af forretningsorden for
folketinget [af Karlskov Jensen m. fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.

LIV) findes i tilleeg A. sp. 2989, fremswmttel-
sen i tidenden sp. 6385).
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Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslagets overgang il anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den newste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag @l lov om en-
dring af forskellige lovbestemmelser om skatte-
massige fradrag og serskilt beskatning of
medhjelpende hustruer.

(Lovforslaget (nr. 165) findes i tilleg A.
sp. 2753, fremseettelsen i tidenden sp. 6284).

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Farste behandling af forslag &l lov om en-
dring af udskrivningsloven.

(Lovforslaget (nr. 166) findes i tilleeg A.
sp. 2807, fremsettelsen i tidenden sp. 6284).

Lovforslagene sattes til forhandlng.

Griinbaum (9):

Der er ingen tvivl om, at indkomstskat-
ten er kommet for hajt op, og heller ikke om,
at de hgje marginalskatter er en meget
steerk ulempe for alle skatteydere, som fair
en merindtegt i drets lob. Jeg tror, der er
almindelig enighed her i folketinget om, at
der skal gores noget ved indkomstskatten, og
jeg vil da gerne straks sige det mest positi-
ve, nemlig en tak til regeringen for, at den
har fremsat disse to loviorslag, som pé me-
get vamsentlige punkter bygger pi den
samme tankegang som de forslag, der er
fremsat fra socialdemokratiets side.

De to vwosentlige forslag gar ud pa en for-
leengelse af det sikaldte proportionalstreek
— nemlig det forste lange strak pé skatte-
skalaen, som ikke er langt nok — og en
omformning af fradragene, saledes at man
ikke skal foretage fradragene i selve ind-
komsten men foretage fradraget direkte i
skatten. Det er to punkter, som vi fra soci-
aldemolkraticts side gentagne gange har
formuleret. Jeg har selv gjort en hel del ud
af sporgsmélet om overgang til fradrag i
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skatten i stedet for at foretage fradragene i
indkomsten. Jeg er enig med finansministe-
ren i de betragtninger herom, som han an-
stiller i sin fremsettelsestale, nemlig at man
derved opnér en betydelig sterre ligelighed i
beskatningen, i virkningen af disse skatte-
fradrag, end vi har i dag. Jeg vil altsd gerne
sige finansministeren og regeringen tak for,
at man fremsmtter forslag til en skattere-
form indeholdende en meget veesentlig for-
lzengelse af det forste streek pa skatteskalaen
og et nyt princip for, hvorledes fradragene
skal indgh i skatteberegningen. Gennem
denne forlengelse af proportionalstreekket
vil man samtidig opné en betydelig foren-
kling af kildeskatten. Idealet var jo, at skat-
teyderne skulle kunne ngjes med en gang
om &ret at opgive, hvad de havde krav pé i
fradrag, og s8 derefter kunne-regne nogen-
lunde sikkert med, at den skat, der blev
opkreevet ude pa virksomhederne, var en
endelig skat, en definitiv skat, sdledes at der
ikke kom en restskat, ndr dret var giet.

Et af de vemsentligste momenter til af-
hjelpning af restskatterne er jo netop en
forlengelse af proportionalstreekket, sddan
at det er den samme procent, skatten bliver
opkraevet med, uanset hvor meget indteg-
ten stiger, op til et vist niveau. Hvis s4 fra-
dragene er anmeldt rigtigt til skattemyndig-
hederne og indgdet siledes i forskudsregi-
streringen, har man jo faktisk en definitiv
skat. Idealet ma veere, at det far vi pa hele
det typiske lonmodtageromride, det almin-
delige arbejdsmarked — vi kan vel sige den
gruppe af skatteydere og lonmodtagere, der
falder ind wunder Arbejdsgiverforeningens
lonstatistik eller en meget vesentlig part af
den — og det mener jeg opnés, hvis man gen-
nemferer disse tanker, som vi altsd fra vor
side forst har fremsat, og som regeringen her
fremseetter som konkret loviorslag.

Nu har jeg altsd sagt en hel del pene ord
om regeringens forslag, og det er der ogsé
grund til p& de to punkter. S& vil jeg gerne
sige, at der er andre dele af forslaget, som vi
ikke er s& tilfreds med. Vi er ikke sikker pé,
at den fordeling af skattebyrden, som opnis
efter det forslag, er den rigtige. Vi ma jo
bl a. her teenke pd, at det nwsten er en for-
udseetning for finansministeren, som det
ogsé fremgir af fremsemttelsestalen, at der
gennemfores en momsforhgjelse pa 5 pet. for
at klare denne skattereform. Men nir man



