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behandling i sikkerhedsradet, og at man af
den grund ikke mente, at generalforsamlin-
gen ogsd burde befatte sig med den. Ved
afstemningen 1 plenarforsamlingen den 12.
december henviser man udtrykkelig til, at
der er vedtaget en sikkerhedsrddsresolution
den 11. december 1973, hvorefter denne
indvending ikke leenger var geldende, sile-
des at man kunne eendre sit standpunkt til
en positiv stemme.

Jeg haber, at dette bidrvager til at klar-
leegge dette spergsmal specielt pa baggrund
af de bemearkninger, hr. Ib Norlund gjorde
om det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
- handling

vedtoges uden afstemning.

F¥ormanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l folketingsbe-
slutning om endring af loven om styrelse af
hajere  uddannelsesinstituitoner [af Ingolf
Knudsen m. fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
LIII) findes i tilleeg A. sp. 2893, fremsamttel-
sen i tidenden sp. 6433).

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):
94 sent som ved debatten den 25. april i
ar om de hejere og videregiende uddannel-
ser rejste centrum-demokraternes ordferer
et onske eller et krav om en revision af sty-
relsesloven, et krav, som allerede den dag
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blev afvist af flere af de partier, som for et
r siden 1 enighed vedtog denne lov.

Derfor mener jeg nok, at det er lidt for
hurtigt, lidt for forhastet, at vi far dette for-
slag frem, og lidt for forhastet, at vi skal
tage en diskussion op her i tinget i dag,
netop fordi loven indtil nu kun er tradt i
kraft i fuldt omfang ved Odense og Arhus
universiteter samt ved Roskilde universitets-
center. Kun ved disse tre institutioner er
man niet si langt, at man har kunnet holde
valg her i forirssemestret i henhold til de
nye godkendte statutter, og man har ligele-
des kunnet konstituere de nyvalgte organer.

Det vil altsd sige, at man fra centrum-
demokraternes side nu gnsker at sendre en
lov, som for et &r siden blev vedtaget af et
enigt folketing, inden loven er begyndt at
virke i praksis. Det mener jeg altsa er lidt
for forhastet, vi har for lidt at bygge vores
argumenter pa.

Det indtryk af studiensvnenes virksom-
hed, som centrum-demokraterne bygger
deres forslag péd, kan jo kun stamme fra
omtale af affeerer, som skal have fundet sted
ved de enkelte studiensvn, som var opret-
tet, og som fungerede under universitetssty-
relsesloven af 1970. Sddanne affeerer var
ogsé omtalt, da styrelsesloven var til be-
handling her i tinget sidste ar, og studie-
nevnets rolle blev derfor ogsé indgdende
drpftet under undervisningsudvalgets be-
handling af loviorslaget.

Men lige s& lidt som man kunne dremme
om at forbyde den danske befolkning at
kore bil, fordi nogle bilister kerer i beruset
tilstand, lige s4 lidt mente man jo, at de
mange stot og fornuftigh arbejdende studie-
nwvn burde undgelde, fordi der ved enkelte
studiensevn var truffet uheldige og kriti-
sable afgorelser.

Udvalget gjorde derimod, hvad man
normalt ger, ndr man vil sikre en alment
acceptabel ordning imod misbrug: man fast-
satte nye regler, som skulle indsnevre og
helst udelukke mulighederne for misbrug, og
hvis man leser undervisningsudvalgets be-
teenkning af 25. maj 1973 igennem, si vil
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man se, at loviorslagets § 14, der jo handler
om studienaevnene, blev @ndret af udvalget.
Leeser man si ogsd undervisningsministe-
riets kommenterede udgave af styrelseslo-
ven, sa ser man, at studien@vnenes kompe-
tence og arbejde er omgivet af en rwkke
sikkerhedsforanstalétninnger. Det, de hajere
uddannelsesinstitutioner nu virkelig har
behov for, er arbejdsro pa styrelsesomradet,
hvor overordentlig megen tid er blevet an-
vendt pa udarbejdelse af forslag il styrel-
sesanordninger og til statutter.

Centrum-demokraterne opfordrer endvi-
dere regeringen til at drage omsorg for fast-
switelse af den overordnede malsetning for
de hgjere uddannelser. Det mener jeg virke-
lig at folketinget allerede har gjort i det
omfang, det overhovedet er muligh, nemlig i
styrelseslovens § 2, der siger, at de hejere
uddannelsesinstitutioner driver forskning og
giver videregdende uddannelse indtil det
hojeste videnskabelige niveau. Dette kan
suppleres med den udtalelse, som undervis-
ningsudvalget fremkom med i sin fornevnte
beteenikning af 26. maj 1973, hvorefter prin-
cippet om forsknings- og undervisningsfri-
hed p& de hojere uddannelsesinstitutioner
skal respekteres og anseettelser skal ske
alene pa grundlag af faglige kvalifikationer
og uanset ansegernes politiske opfattelse.
Det var noget, vi alle var enige om naturlig-
vis burde understreges.

Jeg mener ikke, at man kan nd meget
videre, ndr man skal fastsette mal, som skal
veare felles for s mangeartede studier, som
de hgjere uddannelser omfatter.

Af samme grund m4 jeg ogsd frardde cen-
trum-demokraternes forslag om at ansmtte
faginspektorer for de hejere uddannelser.
Undervisningsministeriets stillingsloft ville

omgaende blive spreengt, hvis vi skulle an-

sette faginspekterer, som med autoritet
kunne fore kontrol med undervisningsmini-
steriets virksomhed i alt, streekkende sig fra
bibelsk eksegese over peediatri til mekanisk
teknologi. Det kan ikke lade sig gore, og jeg
kan sadan set heller ikke lade veere med at
teenke pd, hvem der dog skulle have veeret
Niels Bohrs faginspektaor.

Indtil nu har jeg altsé i mine bemserknin-
ger veeret noget negativ over for centrum-
demokraternes forslag, sd derfor er jeg da
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ogséd glad for, at jeg kan slutte med. at veere
lidt venlig over for centrum-demokraterne.
I forbindelse med oprettelsen af et nyt di-
rektorat for de videregiende uddannelser vil
der blive nedsat 5 faglige udvalg, henholds-
vis for humaniora, samfundsvidenskab,
naturvidenskab, ingenisruddannelserne og
sundhedsuddannelserne. Disse udvalg skal
bistd direktoratet med den faglige overord-
nede samordning pé ‘landsplan, herunder
udtale sig om forslag til eksamensbekendt-
gorelser, og de skaligvrigt rddgive direktora-
tet i faglige sporgsmal. En detaljeret fagin-
spektion, som man kender den fra folkesko-
len og fra gymnasiet og HF, og som jeg vil
mene at centrum-demokraterne formentlig
har haft for meget i tankerne, kan der aldrig
blive tale om pa dette omrade

Til slut vil jeg endnu en gang understrege,
at vi her altsd har at gore med en lov, som
er s& ny, at den endnu ikke er tradt i kraft
alle steder. Det er muligt, at tiden vil vise,
at der kan vere noget, der skal ®ndres, og
jeg vil da ogsd sige, at jeg selv er meget in-
teresseret i at se, hvor megen ekstra tid der
gar med at administrere de nye styrelsesfor-
mer. Jeg teenker pad det forbrug af tid, som
lovgivningen kan medfore, det drejer sig
bl. a. om meder i de forskellige kollegiale
organer. Det er klart, at i starten vil der nok
gé mere tid. Nar man ferst er kort lidt mere
ind i det, s& kreever det knap si megen tid,
men jeg er da meget interesseret i at se, hvor
megen tid der gdr til det rent administrati-
ve.

Skal loven sendres, er det min opfattelse,
at den bedste og den mest fornuftige made,
vi kan gore det pa, er, at vi forst lader loven
fungere, og 84 anskuer den ud fra de erfarin-
ger, vi m4 indvinde. Da har vi et virkeligh
grundlag at diskutere en sendring af loven

pa.

Ritt Bjerregaard (S):

Socialdemokratiet har allerede ved tidli-
gere debatter, bl. a. ved behandlingen af
helhedsplanen, praciseret, at vi ikke pa
nuverende tidspunkt kan medvirke til en
sendring af styrelsesloven for de hgjere ud-
dannelsesinstitutioner. Vi har ikke sendret
opfattelse siden sidst og har derfor ingen
sympati for de tanker, der er fremlagt i det
lovforslag, vi i dag har til behandling. Vi
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finder det besynderligh at ville eendre en lov,
som end ikke er tradt i kraft ved alle hojere
uddannelsesinstitutioner. Ikrafttreedelsesda-
toen er i den geeldende lov sat til senest den
1. september 1974.

Socialdemokratiet ensker at understrege
som sin opiattelse, at folketinget, og her
specielt uddannelsesudvalget, gjorde et stort
og meget grundigt arbejde i fordret 1973
omkring endringen af styrelsesloven for de
hgjere uddannelsesinstitutioner, jfr. betenk-
ningen af 25. maj 1973, hvoraf det fremgar,
at udvalget havde over 40 henvendelser af
skriftlig eller mundtlig art, og at udvalgets
arbejde medferte talrige eendringsforslag.

For socialdemokratiet er det ogsé af be-
tydning, at det lykkedes at gennemfore en
styrelseslov, hvor alle folketingets davee-
rende partier var enige. Under andenbe-
handlingen af loviorslaget den 28. maj 1973
understregede da ogsd samtlige ordferere, at
loven skulle kunne skabe den forngdne ar-
bejdsro pad universiteter og leereanstalter og
give en rimelig sikkerhed for, at loven ikke
alt for snart igen skulle tages op til revision.

Jeg skal ikke g8 ind i en dreftelse af de
enkelte afsnit i det forslag til folketingsbe-
slutning, vi i dag behandler, da vi som sagt
ikke vil kunne medvirke til zendring nu, blot
undre mig over, at forslagsstillerne i be-
merkningerne til forslaget skriver, og jeg
citerer:

»Adskillige eksempler kan fremferes om
nepotisme i leereransesettelser . . . %

- Det m4 siges at veere en swmrdeles grov
péstand, og jeg forventer selvielgelig, at hr.
Ingolf Knudsen her i dag fra folketingets
talerstol giver folketinget de fornedne bevi-
ser for pastandens rigtighed.

‘Lad mig til slut understrege, at socialde-
mokratiet ikke mener, at et forslag til folke-
tingsbeslutning som det, vi her behandler,
er egnet til at oge respekten for folketingets
arbejde. Forslaget har ikke store muligheder
for at blive realitetsbehandletiuddannelses-
udvalget i denne samling, og det tager sigte
pé at eendre en lov, hvis virkning folketinget
endnu ikke kender.

M3 jeg i evrigt erklere mig enig i de
bemsrkninger, undervisningsministeren
fremsatte, og hermed fra socialdemokratiet
afvise forslaget. 4
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Trift (FP):

Jeg har tidligere fra denne talerstol til-
kendegivet fremskridtspartiets syn pa den
nuveerende styrelseslov, sidst sd sent som
ved debatten om de hejere uddannelser og
ved behandlingen af forslaget om Alborg
universitetscenter. Dette forslag harvimodta-
got med glede, selv om det ikke er helt pa
linje med det, vi havde tenkt os. Vi havde
teenkt os en endring af kompetencen og
sammenseetningen af studiensvnene, og her”
vil man altsa flytte kompetencen over til de
andre, hojere rad.

Vi vil dog gerne vere med til en velvillig
behandling, og jeg synes, at jeg vil sige til
undervisningsministeren og til fru Ritt Bjer-
regaard, at jeg finder det uheldigt, at vog-
nen skal kove helt i greften, for man begyn-
der at reparere styretejet. Jeg finder, at der
md veernes om vores universiteters faglige
niveau. Vi kan ikke blive ved med at finde
08 i, at det synker, og jeg synes, at deb er en
opgave, som folketinget ikke panogen méade
mé skubbe fra sig. Derfor vil jeg anbefale,
at denne sag bliver behandlet som en haste-
sag.

Peter Holst (V):

Venstre er ikke ganske fremmed for tan-
ken om at befri studiensevnene for nogle af
de opgaver, de har i henhold til geeldende
styrelseslov, men mener alligevel, at det vil
veere rimeligs at felge, hvordan studiensev-
nene kommer til at virke i den ny sammen-
hweng, de fik med @ndringerne, der gennem-
fortes i fjor. Der skete det, som de fleste vil
vide, at studiensvnene nok blev viderefert
med den paritetiske sammenseetning, men
der skete nogle stramninger, der gjorde den
klare kompetencefastsamttelse mulig, og der
skete endvidere det, at studienevnenes ind-
flydelse pa ansmttelsen af personale pa et vist
niveau begreensedes. Vi har derfor fundet det
rimeligt at afvente, hvordan studienevnene
kommer til at virke efter de sndringer, der i
fjor gennemfortes for hele styrelseslovens
omride. Jeg tror desuden, at det er nedven-
digt 1 stedet for at vedtage noget lidt hoved-
kulds nu med lidt 4rvagen og kritisk indstil-
ling at folge udviklingen, ogséd hvad angér
studiensvnenes lgsning af deres opgaver i
henhold til geeldende lov.

- Med hensyn til forslagets punkt 1) og 2)
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mener vi, at allerede i april har ministeren
tilkendegivet nogle synspunkter, der i ho-
vedsagen imgdekommer det, forslaget tager
sigte pa, og den tilkendegivelse har vi kun-
net erklere os tilfreds med. .

Af de neevnte grunde er vi altsd ikke i
stand til at stotte det forslag, der nu be-
handles.

Meta Ditzel (RV):

Da vor ordferer, fru Edele Kruchow, er
forhindret i at veere til stede, har jeg lovet
pé hendes vegne at gore rede for vort partis
stilling til sagen.

Det radikale venstre finder, at det er et
virkelighedsfjernt tidspunkt, der er valgt til
fremsottelse af dette forslag. Det er en
umulig tanke, at de foresliede @ndringer
ville kunne gennemarbejdes forsvarligt med
henblik pa ikrafttreeden den 1. oktober
1974, ganske uwanset hvordan man ser pa
sagen.

Dernwest har det radikale venstre den op-
fattelse, at da det er mindre end et &r siden,
den nugsldende lov blev vedtaget, foreligger
der ikke et tilstreekkeligh erfaringsmateriale
om, hvorledes loven fungerer.

Endelig er det radikale venstre indstillet
pé, at problemstillingen omkring styrelseslo-
ven kan komme til at strejfe folketingets
forestdende arbejde med helhedsplanieegnin-
gen af de videregiende uddannelser. I denne
forbindelse bliver der méske lejlighed til fra
de forskellige hgjere lereanstalter at hore
nzrmere om de hidtidige erfaringer og syns-
punkter.

Bendix (KF):

Jeg vil godt starte med at minde om, at
det konservative folkeparti pa dette omrade
for ikke s8 leenge siden har taget et initiativ,
som sigtede imod at underkaste udviklingen
inden for den hgjere og den videregiende
uddannelse en mere dybtgiende underse-
gelse i en parlamentarisk kommission med
henblik pa derefter at treeffe nogle af de
nedvendige beslutninger, som m4 treffes pé
dette omrade. Vi fik, om end det ikke er
endeligt sket, dette forslag tilbagevist af et
flertal her i salen og mé konstatere, at der
altsd ikke var nogen vej frem.

Med det forslag, der her er fremsat, er der
abnet en anden indgangsvinkel til den dis-
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kussion, vi gerne har ensket at tage del i,
og det er vi naturligvis tilfreds med. Vi
opfatter forst og fremmest dette forslag som
en ny og en anden dbning af ballev omkring
disse sporgsmal end den, vi selv havde fore-
stillet 0s, men det skal ikke svakke vores
positive interesse i sagen.

Forslaget har to hovedintentioner. Den
forste er at zendre studiensevnenes placering i
det samlede beslutningssystem, forst og
fremmest i retning af at gere dem ridgi-
vende pa en rekke vitale omréder.

Den anden hovedintention i forslaget er
at fa fastslaet, at folketinget har en forplig-
telse til at drage omsorg for, at den overord-
nede malsetning for de hojere uddannelser
fastleegges med henblik pa et sigbe i retning
af alsidighed og et hojt fagligh niveau — ma
jeg formode der tenkes pad med formulerin-
gen. Det er de to hovedintentioner, forslaget
har, og jeg skal sige ganske f4 bemserkninger
herom.

For det forste angiende studiensvnene,
som forslagsstillerne sigter imod at gere
radgivende pd en rekke omrider. Det, der
er ideen i at gore dem radgivende, er at ind-
skreenke studiensevnenes kompetence pd en
raekke omrader, hvor man mener, at de ikke
ber have den kompetence, de har i dag, pa
anden vis kan det ikke forstas. Om det skal
gores pa den made, at man ger studiensev-
nene radgivende, kan og ber naturligvis dis-
kuteres 1 udvalget. En indskrenkning af
kompetencen kan ogsa finde sted pa en an-
den made, ved at man direkte angiver, hvor
man mener de skal have en kompetence, og
hvor man mener at de ikke skal have en
kompetence. Der er altsi forskellige veje,
dette mal kan nas ad.

Man kan ogsa forestille sig — det vil jeg
blov strejfe her som en mulighed — at stu-
dien@vnene stort set bevarer de befojelser,
de har, men at man p4 en reekke omrader
indskyder et overordnet organ, som. skal
give den endelige konfirmation af det, studie-
navnene har vedtaget, og det vil naturligvis i
en vis forstand ogsd vere at give dem en
radgivende status ps nogle omrader.

For s& vidt angar det andet hovedsigte,
skal jeg blot sige, at det ligger klart pa bag-
grund af den arbejdsplan, der er lagt for
folketingets undervisningsudvalg, at arbej-
det i forliengelse af folketingsdebatten om
helhedsplanen nu skal finde sted, og det skal
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finde sted i folketingets undervisningsud-
valg. Det sigter imod at give folketinget et
veesentlig storre element af indseende med
hele planleegnings- og styringsprocessen pé
dette omréde, og det er et gnske, vi i meget
hgj grad deler. Vi mener, det er nedvendigt,
at folketinget pa dette omride i fremtiden
patager sig en sterre forpligtelse, end man
har gjort hidtil, og det er det, arbejdet i fol-
ketingsudvalget sigter imod at give folketin-
get mulighed for.

Jeg skal derfor slutte med at sige, at for
s& vidt angér de to hovedintentioner i dette
forslag, forholder det komservative folke-
parti sig positivt over for begge. Vi mener, at
dette forslag blot skal opfattes som en ind-
gang til denne diskussion, og vi vil ikke
binde os til de antydninger af losningsmulig-
heder, som ligger i forslaget, men vil meget
gerne medvirke til aktivt og positivt i ud-
valget at diskutere ud fra de hovedintenti-
oner, som vi mener at kunne spore i frem-
settelsen her.

Kristine Heltberg (ST):

Det forekommer os at veere et meget uhel-
digt tidspunkt overhovedet at tage styrel-
sesloven op til fornyet droftelse. Som det
allerede er blevet fremfort af flere af talerne
her, er den endnu ikke tradt i kraft ved flere
af undervisningsinstitutionerne. Selv ved
Kebenhavns wrveerdige universitet er der en
del institutter, der ikke har oprettet institut-
rdd efter de regler, der er fastsat i styrelses-
loven fra i fjor. Alene af den grund forekom-
mer det mig at veere aldeles meningslast alle-
rede nu at begynde at drefte de eventuelle
erfaringer, man métte kunne drage af styrel-
sesloven. Det er simpelt hen umuligt, fordi
den ikke er gwldende endnu.

Desuden mé man sige, at det m4 vere en
almindelig demokratisk erfaring, at en demo-
kratiseringsproces af den art, der har fundet
sted gennem den udvikling, den ferste og
@ndrede styrelseslov har givet anledning til,
m4 kreeve en vis tid. Det er ganske givet, at
de nye organer mé finde deres egne ben.
Hvis man s4 med hovedrysten og forargelse
peger fingre ad, at der pd dette eller hint
sted er draget nogle uheldige erfaringer, er
der kun hertil at svare: ja men har man da
ikke mindst lige sa darlige erfaringer fra
dengang, da det gamle professordiktatur
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stod ved magt uden nogen som helst befajel-
ser, der var fastlagt ovenira, fra folketinget?
Det mé betragtes som et ganske urimeligt
krav, at si uprevede organer som studie-
nevnene allerede nu skulle kunne vise sig
som perfekt fungerende organer.

Man kan godt sige, at det lovforslag, der
blev vedtaget i fjor med alle de dengang
eksisterende partiers tilslutning, métte veere
resultat af et kompromis. Vi har selv mattet
baje os pa en hel del punkter, ikke mindst
pé det for os meget veesentlige punkt: one
man, one vote, som ville have givet et helt
andet og efter vores mening bedre grundlag
for en demokratisk procedure i de kollegiale
organer, men vi har méattet beje os for fler-
tallet pa dette punkt, og det ville ikke falde
os ind allerede nu at kreeve sendringer, fordi vi
pé dette punkt ikke kan sige, at vores krav
er blevet honoreret. Man kunne nwvne for-
skellige andre, men det helt afgorende er, at
det forekommer os at veere en ganske uanta-
gelig procedure at ville give sig til at swendre
en lov, der er vedtaget pa bred, demokratisk
basis, for man ved, hvordan den overhove-
det fungerer. Selv om man méske kunne
teenke sig at bruge anledningen til debatter
0. lign., kunne man tenke sig en meget mere
passende form at drage uddannelsesproble-
mer ind i debatten pa end ved et forslag af
denne art, som vi ikke pa nogen méde kan
stotte eller medvirke til.

Chr. Christensen (KrF):

Styrelsesloven vedtaget den 13. juni 1973
fungerer ikke efter sin hensigt, hedder det i
bemeerkningerne til det fremsatte forslag, og
si fortswtter man, at artikler i dagspressen
og henvendelser fra studerende og lwrere
har overbevist forslagsstillerne om, at sty-
relsesloven allerede nu m4 laves om.

Frygten for en niveausenkning og poli-
tisk styring af uddannelserne igennem iser
studienzvnenes  kompetenceforhold  og
sammenseetning er vel hovedérsagen til, at
forslaget overhovedet er fremkommet. Vi
deler i kristeligt folkeparti denne frygt.

" Det faglige niveau pa de traditionelle
uddannelsesanstalter mé fastholdes. Jeg
sagde ved den tidligere debat, vi havde om de
hgjere uddannelser, at det er min bestemte
opfattelse, at disse anstalter satte en sre i
at liegge sig pé sa hejt et niveau som muligt.
Jeg sagde ogsa, at det var min opfattelse, at
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langt de fleste af leererkrwefterne ville fast-
holde dette niveau.

Den debat, der i de sidste maneder har
vaeret fort i dagspressen af sdvel studerende
som lektorer, professorer og rektorer om
dette emne, og ikke mindst de forhold, der
har veeret draget frem om tilretteleeggelsen
og gennemforelsen af eksamen pd sociolo-
gisk institut, hvor en advokat matte med-
bringes for at sikre en retferdig eksaminati-
on, tyder imidlertid pa, at forslagsstillerne
har ret i, at loven ikke virker efter sin posi-
tive hensigt. Derfor kan det veere nedven-
digt pa & tidligh et tidspunkt som overho-
vedet muligt at rébe vagt i gever. Det er
efter vor opfattelse godt, at de studerende
har faet medbestemmelse pa vore lerean-
stalter, fordi medbestemmelse normalt
treekker storre medengagement og ansvars-
folelse med sig fra de medbestemmendes
side. Det er ogsd min opfattelse, at dette 1
mange tilfeelde er sket pa vore uddannelses-
anstalter. Men néar dette er sagt, vil jeg ogsé
gerne sige, at vi er ikke overbevist om 1 vort
parti, at det er i de uddannelsessogendes og
samfundets sande interesse, at de uddannel-
sessogende igennem de studiensevn, der fast-
legger form, omfang og indhold af studier
og eksaminer, har 50 pct. indflydelse og
dermed let selv kan komme til at bestemme
over de krav, der skal honoreres til eksa-
men. Jeg tror, vi skal huske pa, at de ud-
dannelsessogende i mange tilfeelde stirien
presset situation. Der kan gore sig skonomi-
ske eller tidsmsssige forhold gwldende, og
det kan betyde modstéende synspunkter
mellem de studerende pd den ene side og
leererne og det omgivende samfund pé den
anden side. Skal vi fastholde det faglige
niveau, og det skal vi, s& kan det blive ned-
vendigt med en omlaegning af kompetence-
forholdene i retning af sterre indflydelse til
undervisningsanstalternes lwrere og ledelse
med hensyn til uddannelsens form og ind-
hold og eksamens afleeggelse og omfang.

‘ Det foreliggende forslag lwegger denne
kompetence, som studienevnene nu har,
over til fakultetsradene, hvor leerersiden har
to tredjedel kompetence, og sd gor man stu-
diensgevnene til radgivende organer og ned-
lsegger centralstudienzvnene. Det er tanker,
som vi finder en overvejelse veerd i positiv
retning, og kunne vi s igennem folketinget

24/ 74: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. hojere uddannelsesinstitutioner.

7068

f4 fastsat en overordnet mélssetning for de
hojere uddannelser, sddan at alsidighed’ og
niveau sikres, s& ser vi hen til et positivt re-
sultat af udvalgsarbejdet.

Vi kan ikke godtage den argumentation,
der siger, at vi ikke kan eendre en lov, fordi
alle var enige om for kort tid siden at ved-
tage den. Vi kan heller ikke godtage argu-
mentationen om, at vi ikke kan sndre den,
fordi den har virket for kort. Hvis vi erken-
der, at en lovbestemmelse ikke- virker efter
sin hensigt, er det vores pligh hurtigst mu-
ligt at tage den op til revision. Denne pligh
mé forst og fremmest pahvile lovgiverne,
altsd denne forsamling, og derfor stir jeg
noget uforstdende overfor, at man fra flere
sider totalt afviser at drefte disse forhold.
Jeg ser forslaget som noget meget positivt
netop i retning af, at vi nu kan fa lejlighed
til i uddannelsesudvalget at f4 en debat om
de ting, der er rejst, og jeg gar ogsa ud fra,
at man ikke fra de partiers side, der har af-
vist forslaget under henvisning til det, jeg
nevnte for, totalt afviser den kritik, der er
kommet frem fra forskellig side. Jeg vil da
ogsé nedig kunne legge i de ord, som fru
Kristine Heltberg sagde om professordikta-
tur tidligere, at man nu skulle vere giet
over til studenterdiktatur i stedet for. Detb
er sddanne problemer, jeg tror det er ned-
vendigt at vi i udvalget far lejlighed til at

kigge pé.

Freddy, Madsen (DKP): _
Styrelsesloven i sin nuveerende form er pé
mange mader utilstreekkelig. Den mé uden
tvivl forbedres p& de punkter, hvor den
heemmer udviklingen af forskningens, under-
visningens og administrationens kollektive
og demokratiske natur. Ikke desto mindre
er den nuveerende styrelseslov et fremskridt i
forhold til det professorale selvherskerdem-
me, som kendetegnede de hejere lereran-
stalters styreform tidligere. For de mest
fremskredne og kvalificerede forskere og
undervisere og studerende har styrelsesloven
i sin nuverende form trods alt betydet et
fremskridt i retning af at kunne forvalte de
opgaver, som samfundet pa sit nuvaerende
trin stiller til de hojere leereanstalter.
ZBndringen af leereanstalternes styreform
har p& den anden side medfort, at et ubety-
deligh mindretal inden for den professorale
kategori, som ikke har indstillet sig pd at
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iolge udviklingens krav, har oplevet styrel-
seslovens brud med selvherskerdgmmet som
selve videnskabernes og de hejere lmrean-
stalters undergang. En ubetydelig rest af
denne kategori, som er forblevet inden for
institutionernes rammer, foler det 8benbart
som et hajere kald offentligt at nedgere de
nye kollegiale organers virkeméide. Dele af
pressen og nogle politikere, som man skulle
tro savnede dybere indsigt i de hejere lwre-
anstalters virksomhed, lgger gerne ore til
denne, synes jeg, lidt primitive agitation.

Enkeltstdende fejl, som uundgaeligt fore-
kommer pd de hejere lereanstalter som in-
den for andre institutioner af samme sterrel-
sesorden, fremstilles fra denne side ikke blot
som det typiske, men tilskrives ogsa selve de
demokratiske sider ved styrelsesstrukturen.
At den hgjere inspiration bag centrum-de-
mokraternes forslag om, at studiensvnene
fratages deres nuvarende kompetence og
beslutningsdygtighed, kan fores tilbage il
de n®vnte kredses agitation mod de kollegi-
ale organers virkeméde, fremgér tydeligt af,
ab forslagsstillerne pa en bemeerkelsesvaerdig

dben méade i bemeerkningerne til forslaget:

henviser til: ,,. . . péstaet politisering gor sig
geldende mange steder., Det er igen en
noget losagtig pastand, der her fremfores,
og i de eksempler, der er givet i undervis-
ningsdebatterne her i folketinget, har der
joikke vere store sager at hente som bevis
for, at det skulle veere et udpreget frenomen
ved de hgjere lwreanstalter.

Men ud fra centrum-demokraternes fore-
stilling om, at de studerende har for stor in-
flydelse i de faglige studiensvn, foreslar
man, at disse studiensevns og i evrigt ogsa
de centrale studienwmvns kompetence og
dermed arbejdsomrider overgar til det organ,
der ligger pa et hajere trin, nemlig til fakul-
tetsradene.

Man behover ikke at have direkte prak-
tisk erfaring med lereanstalternes interne
funktionsméde for at kunne indse, at hvis
fakultetsridene skal kunne varetage de
vaesentlige opgaver, som styrelsesloven pé-
legger disse i form af ressourcefordeling,
answttelse af videnskabelige medarbejdere
og forskningsadministration, er det ikke
muligt p& samme tid at kraeve, at fakultets-
radene skal belastes med planlegningen af
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de enkelte fags elementere undervisning i
form af bl. a. anssttelse af undervisningsas-
sistenter, endsige tage stilling til de lobende
formelle sendringer og justeringer af de en-
kelte fags eksamens- og studieordninger el-
ler til strommen af praktiske og nodvendige
dispensationsanliggender. En gennemforelse
af dette forslag ville rent praltisk medfere,
at fakultetsradene bred sammen under vasg-
ten af rent undervisningsrelaterede opgaver,
samtidig med at fakultetsradene ville veaere
tvunget til at lese enkeltfagenes bestemte
opgaver, som de ifelge deres natur ikke er
egnet til. :

Vi er enige i, at der pi det ene og det
andet omrade er behov for, at man lebende
forager det undervisningsniveau, som findes
ved de hgjere lereansalter, og swtter ind for
at sikre et bestandigt hejt niveau, men vi
tror ikke pé, at det er det, der tilsigtes, og vi
er sikre pa, at det slet ikke er det, der opnas,
hvis man gennemforer det, som her er lagt
frem som forslag. Vi kan derfor ikke til-
treede det foreliggende forslag. Hr. Bendix
onsker jo, at det skal veere 4bningen til et
bal; skulle det blive tilfeeldet, s& haber vi, at
det bliver et afdansningsbal.

Flygaard (DR):
P& mit partis vegne skal jeg forst gere

nogle generelle bemsrkninger.

Da de hgjere lwreanstalter fra samfundets
side efter retsforbundets opfattelse er ment
som rammer om en fri undervisning og en
fri forskning, skal disse vare selvstyrende,
st lenge leereanstalterne gennem egne sty-
rende organer er i stand il at sikre denne
frihed. Vi er derfor imod styrelseslovens tan-
ker om, at universiteterne og de hojere lere-
anstalter styres af et statsdirigeret direkto-
rat; og imod studenterorganisationernes
krav om, at forsknngen skal styres efter
bestemte ideologiers méal. Viser det sig, at
universiteternes styrelse ikke er i stand #il
ab bevare friheden, s der opstar begrundet
fare for, at de kan komme til at virke som

- en stat i staten, da skal det selvfolgeig veere

lovgivningsmagtens pligt at sikre midler til
at gribe ind. De studerende og det teknisk-
administrative personale skal sikres demo-
kratisk indflydelse pa deres egen situation,
men de studerende kan ikke i hajere grad
end enhver anden borger paberdbe sig, at
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disse institutioner er deres. Institutionerne
skal kunne virke til gavn for samfundet,
folket, gennem en lang arreklke og ikke blot
for en mindre gruppe over et kort areméal.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne i mere di-
rekte tilknytning til det fremsatte forslag til
folketingsbeslutning om @ndring af loven
om styrelse af hojere uddannelsesinstiutio-
ner sige folgende.

Fra retsforbundets side kan vi ikke med-
virke til at gore fakultetsradene besluttende
med hensyn til answttelser, studieordninger
og dispensationer fra sidanne. Deraf folger,
at vi heller ikke kan medvirke til at gove stu-
diensvnene radgivende og at nedlegge cen-
tralstudiensevnene.

For det forste vil vi gerne pege pd, at man
neppe pé nuverende tidspunkt har til-
streskkeligt materiale til at kunne bedemme
virkningen af den nuveerende styrelseslov,
der vel nappe alle steder i fuldt omfang er
kommet i funktion endnu, men som sagt
kunne det veere interessant at f& en stati-
stisk oversigt over antallet af studiensevn
med angivelse af, hvor der har veret kon-
troversielle tilfeelde.

Tor det andet vil vi pege pa, at man ved
kun at gere studienevnene ridgivende, sd
de ikke far del i selve beslutninsprocessen,
formentlig dreeber ethvert initiativ.

For det tredje vil vi pege pa, at der vel
ogsé pa lererside kan findes synspunkter,
som treenger til at blive afbalanceret. Det er
ikke altid de eldste, der tmnker de nyeste
tanker.

Tra retsforbundets side vil vi imidlertid
gerne veere med til at sikre béde alsidighe-
den og niveauet m. v., ligesom vi selvislge-
lig ogsé vil veere at finde i modsanden mod
en politisk infiltration i de hojere uddannel-
ser. Der ber i de enkelte instanser sikres
mindretallene en betryggende ankemulig-
hed, ligesom der pa de enkelte uddannelses-
steder bor herske offentlighed omkring de
enkelte instanser, s mindretalssynspunk-
terne ogsd kan blive kendt.

S4 skal jeg bare til slut sige om det sidste
punkt i forslaget til folketingsbeslutning,
sporgsmalet om fagudvalgene, at det kan vi
ikke medvirke til, og jeg vil gerne pd mit
partis vegne henvise til den begrundelse,
som undervisningsministeren har givet.
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Ordforeren for forslagsstillerne (Ingolf Knud-
sen) (CD):
Tlere af ordfererne har vearet inde pi, ab
styrelsesloven, som vi kender den for gjelik-
ket, ikke har haft lejlighed til at.fungere

endnu alle steder og i fuld udstrekning, og

det mé man da medgive. P4 den anden side
mé man dog ogsd tage med i betragtning, ab
styrelsesloven har fungeret nogle steder, og i
hvert fald har styrelsesloven af 1970 funge-
ret. Man mi vel ogsd tage det med i be-
tragtning, at adskillige, for ikke at bruge
udtrykket mange, har givet udtryk for, at
styrelsesloven, som i sin intention var en
god styrelseslov, har vist sig at vere forfej-
let.

Jeg har henvist til, at jeg har fiet mange
henvendelser om denne styrelseslov, og man
siger fra visse sider her i salen, at disse hen-
vendelser nok er fra de reaktionsre osv.,
den betegnelse far man altid heeftet pd. Jeg
har ogsa faet at vide, at det nok kun er hen-
vendelser fra disse bestemte professorer,
som ligger til grund for mit udspil her, men
det er ikke rigtigt. Jeg har i den brevbunke,
jeg efterhanden har samlet mig, henvendelser
bade fra studerende, fra leerergruppen og fra
professorer, og iblandt dem er der da adskil-
lige tidligere rektorer pd vore universiteter,
som fuldt ud giver ret i, at det, der for gje-
blikket sker p4 vore lwreanstalter, er en
seenkning af niveauet. De giver udtryk for,
at de ikke mere tor tage ansvaret for vore
uddannelser. De papeger ligesa, at bureau-
kratiet vil florere mere end nogen sinde for,
og at de ikke kan passe den opgave, som er
deres, nemlig at forske og at undervise, idet
de bruger den vesentligste del af deres tid il
at ga til diverse moder. Det er mange moder,
der skal passes.

Samtidig papeges det fra adskillige sider,
at der sker en politisering p4 vore universi-
teter, og at den sker gennem studiensvnene,
fordi disse studiensvn fuldt legalt benyttes
af diverse organisationer til at f& indflydel-
se, og hvis man ser pé studiensvnenes kom-
petence, mé man egentlig sperge sig selv, om
det er meningen, at det skal veere sidan.

Studiensevnene har kompetence til at
fastseette fagenes indhold, at fastsette nivea-
uet og at sige noget om eksaminens form,
ligesom de har mulighed for at ansette de
lost ansatbe leerere. Det er efter min mening
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nogle afgorelser som absolut ber henlegges
til et andet sted. Jeg har ikke noget imod,
at studerende og andre grupper, som er be-
skeeftiget pa vore lereanstalter, har indfly-
delse, men jeg har noget imod, at de har
absolut indflydelse pa disse centrale omré-
der, fordi jeg mener, at disse omrader er sam-
fundsanliggender, som samfundet m4a fast-
sette regler for, og hvis det er tilfeldet, mé
disse fastssettelser henlegges til folketinget.

Som hr. Bendix og andre antyder, er der to
dele ivort forslag. Den ene drejer sig om selve
studiensevnene og kompetencen, som vi
ensker placeret et andet sted, den anden
reekker fremad, idet visiger, hvad vimener er
folketingets pligt, nemlig at interessere sig
for, hvad vivil med vore videregéende ud-
dannelser. Det er folketingets pligh at fa
fastsat malet for disse, og det er folketingets
pligt at sorge for; at niveau og alsidighed sik:
res.

Derfor er det, vi kommer med her, lige sd
meget en opfordring til at komme i gang
med en debat om dette, og jeg har da ogsa
tydet flere af ordforernes indleeg her i dag
som positive over for en sidan debat. Vi for-
langer ikke, at det forslag, vi har fremsat,
skal gennemfores til punkt og prikke. Vi er
meget villige til at tage debatten op, og vi er
meget villige til at g& positivt ind i den. Vi
mener nemlig, den er mere nedvendig, end
man maske forestiller sig.

Ritt Bjerregaard (8):

Det undrede mig, at bade hr. Chr. Chri-
stensen og i nogen grad hr. Triff kunne
udtale, at styrelsesloven ikke virkede efter
sin hensigt. Hvor ved de egentlig det fra?
Jeg forstod ministeren p& den made, at der
kun var tale om tre hojere uddannelsesinstitu-
tioner, hvor man overhovedet havde foreta-
get valg efter den nye styrelseslov, og derfor
er det sveert at se, hvor man kan have féet
denne opfattelse fra.

Hr. Ingolf Knudsen sagde ogsé, at denne
styrelseslov havde vist sig at veaere forfejlet, og
det mé jeg ogsa betragte som en meget overi-
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let tilkeéndegivelse. Selvislglig har der veeret
beskrevet: nogle problemer. Ingen havde
forestillet sig andet, end at der ville veere
problemer. Som ogsd undervisningsministe-
ren understregede det, er de centrale studie-
nwzvn en fornyelse. De blev til under udvalgs-
arbejdet, og der ma vere meget 4 erfaringer
med denne nyskabelse

Derfor ma man sige, at de bemaerknmger,, '
der er faldet, bygger pad meget lidt materia-
le, og at omradet er uhyre kompliceret.

Jég vil godt sige, at socialdemokratiet foler
sig fuldt tilfredsstillet ved den debat, som vi
skal have pd grundlag af helhedsplanen. Vi
mener, det er her, der skal swttes ind. Vi
mener, der ligger nogle problemer, som vi
har peget p& under debatten om helhedspla-
nen, og vi mener kun, at dette forslag er
egnet til at forvirre den debat, som vi finder
er meget betydningsfuld.

Kristine Heltberg (SI):

Det er hr. Chr. Christensens bekymring
for et muligt studenterdiktatur, der fir mig
til lige at gere hr. Chr. Christensen opmserk-
som pé, at ifelge den geeldende lov har vi
netop en paritetisk sammenseetning i studie-
nevnene, de organer, der tager sig af selve
undervisningsproblemerne. Det er i og for
sig rimeligt, at disse organer er sammensat
pé den méade, for det er dér, de to sider
medes for at drefte undervisningens tilrette-
lzeggelse.

Jeg kan ikke se, hvordan denne pariteti-
ske sammensetning pd nogen méide kan
give anledning til ncget, der blot kan minde
om et studenterdiktatur.

Tveertimod kan man sige, at- det, som
maske kan veekke til eftertanke og vekke
bekymring, er det, som hr. Ingolf Knudsen
kaldte for anden del af centrum-demokrater-
nes forslag, nemlig det, der skulle dreje sig
om tilretteleeggelsen og styringen af de hej-
ere uddannelser. Det forekommer mig, at
dernetop pé dette omride ligger nogle tanker,
der kan virke bekymrende og veekke frygt
for et ovenfra palagt diktatur fra ukyndige
mennesker side, af hvad art de end métte
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veere, og hvor fine faglnspekwrtltler de end
métte besmykkes med.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen ):
Jeg vil gerne til slut her sige, at jeg for-
stod egentlig ogsa nu pé hr. Ingolf Knudsen,
at denne debat i dag ikke var sd vigtig. Jeg
foler heller ikke, at denne debat forer tilnoget
som helst, nér hr. Ingolf Knudsen selv kan

sige, at det, det drejer sig om, selviglgelig er -

at komme i gang med en debat. Ja men vi
har allerede taget skridt til at komme i
- gang med denne debat. Som flere af ordie-
rerne har veeret inde pa, skal vi diskutere
videre ogsd i sommerens lgb, hvad vi vil
med de hajere, videregdende uddannelser.
De‘o er der altsa allerede dbnet mulighed for.

 Med det tidspres, der er lagt pa folketin-
get, kan man ikke med rimelighed pdlegge
en regering, at den 1 lobet af ganske kort tid
skal fremkomme med et lovforslag ud fra de
punkter, der er skitseret i dag. Vi har ikke
mulighed for at diskutere disse ting pa nogen
som helst forsvarlig méde, og debatten her
beerer jo ogsé tydeligt preeg af, at det egent-
. lig slet ikke var det, der var centrum-demo-
kraternes egentlige tanke; de ville blot lefte
slaret for nogle af de ting, man tidligere har
veeret inde pa. Jeg vil blot konkludere, at vi
har altsg muligheden, vi fortsemtter med at
diskutere disse ting, som vi selvfglgelig er
lige s% interesseret i at diskutere. Vi er infer-
esseret 1 at folge den udvikling, der sker, og
sé tage stilling til, hvad der senere mé gores.
Der er altsa intet nyt sket i dag.

Ordforeren for forslagsstﬂlerne ( Ingol/
Knudsen) (CD):
~-Jeg bliver nu nok nedt til at konlgere

undervisningsministeren en lille smule. Jeg

mener, jeg gav udbryk for, at debatten er |

uhyre vigtig. Underwsnmgsmlmsteren lagde
ligesom 1 det, jeg havde sagt, at debatten
ikke er sé v1gt1g Jeg mener, den er uhyre
vigtig, og ]eg mener, det er pakraevet, at den
kommer i gang nu. Det er derfor, vi har
~ fremsat dette forslag,.men det er da klart,
at vi ikke her fra talerstolen kan sige, at vi
vil fastholde et forslag punkt for punkt, nar
vi kan merke, at der ikke er flertal for det.
Derfor m4 vi sige, at vi vil g til udvalgs-
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arbejdet med det formal at fa de synspunk-
ter, der ligger i forslaget, gennemfert pi en
eller anden vis. Vi mener, det er vigtigt, og
vi mener, at det er pd heje tid, det sker.

Chr., Christensen (KrF):

Det skal bare vere en kort bemeerkning
til fru Ritt Bjerregaard, der spurgte, hvor’
jeg vidste fra, at styrelsesloven ikke funge-
rer efter sin hensigt. Nu mé det jo veare en
pligt for medlemmer af dette ting at folge
med i den udvikling, der sker inden for vore
uddannelsesanstalter, og ogsé deres ret at
undersege forholdene, uanset hvilken stil-
ling man ellers har i det praktiske liv. Men i
ovrigh sagde jeg: Styrelsesloven vedtaget‘
den 13. juni 1973 fungerer ikke efter sin
hensigt, hedder det i bemaerkmngerne til det
fremsatte forslag Og sd sagde jeg senere, at
meget tyder pa pd baggrund af den debat,
der har veeret 1 dagspressen, og de oplysnm—
ger, der er tilgiet os, at denne bekymring
fra forslagsstillernes side kunne vere rigtig.
Jeg deler deres opfattelse, og jeg vil gerne
sige, at hovedformalet med dette forslag og
vores gleede over det er netop, at undervis-
ningsudvalget nu far lejlighed til at folge
den udvikling, der er i gang.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):
Det er sddan set det sidste, som hr. Chr.
Christensen var inde pé, netop det positive
i, at undervisningsudvalgev far lejlighed til
at folge denne debat, der fir mig til at tage
ordet igen. Denne lejlighed har undervis-
ningsudvalget, som jeg understregede det for,
faet for lengst, og derfor vil jeg sige, at jeg

_er glad for, at hr. Ingolf Knudsen nu sagde

at man ikke vil fastholde dette forslag, og s&

. blev det tilfgjet: nér man ved, at der ikke er

ﬂertal for- det.
* 84 m4 jeg bare lige sige, at efter den de—

“bat,vi havde i april maned, hvor vi kom ind

Pé flere af de ting, vi har veeret inde pa i
dag, stod det allerede fast, at der bestemt
ikke pa nuveerende tldspunkt er et flertal i
folketinget for at eendre pa disse ting, og jeg
finder, at det sa teet pA samlingens slutning
er formalslost at drage disse ting frem, nér vi
netop har alle muligheder for at diskutere
dem i folketingets undervisningsudvalg,
hvad vi naturligvis skal gere.
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(Kort bemserkning).

Ritt Bjerregaard (S): ’ '

Jeg vil blot takke hr. Chr Christensen for
preeciseringen. Jeg forstod det sadan, at hr.
Chr. Christensen egnskede at understrege, at
meget kunne tyde pa, at opfattelsen var rig-
tig, men at det ikke var muligt pd nuvee-
rende tidspunkt at afgere, om det var rigtigt
eller det ikke var det.

Og sé skal jeg blot til allersidst konstate-
re, at hr. Ingolf Knudsen altsé ikke fra fol-
ketingets talerstol felte trang til at komme
med de nedvendige beviser for sin péstand i
bemaerknmgeme

Poul Boeg (CD):-

Jeg mener at matte forstd den s1dste be-
meerkning, som fru Ritt Bjerregaard kom
med, siledes, at hun efterlyste det, hun var
inde pa i sit forste indleg, hvor hun klart
gav udtryk for, at hun gerne ville have
nogle konkrete eksempler pa, at der var
nepotisme pé lereanstalterne. Hvis det er
dette, der sigtes til, og sddan forstir jeg det
altsd, vil jeg blot gerne have lov til at sige,
at det forekommer mig, at det mé veere be-
‘rettiget og naturligt at give udtryk for visse
ting, uden at man skal vere pligtig at leegge
konkrete eksempler pa.

Det forekommer mig i denne forbmdelse
eksempelvis naturligt at teenke pa den de-
bat, vi for ret £ dage siden havde her i tin-
get, hvor der var uoverensstemmelse mellem
fremskridtspartiet og justitsministeren om,
hvorvidt man kunne offentliggere den sé-
kaldte bagmandsrapport, og hvor grunden
til, at man ikke onskede at offentliggere
den, netop var den, at man gnskede at veerne

visse personer og individer, der var nsevnt

ved navn. Denne beskyttelse ma de enkelte
have krav pa, og hvis der f. eks er tale om
konkrete tilfeelde af nepotisme, ville det vel
veore lidt ubehageligt for de pageldende, der
havde nydt godt af den, hvis de blevnevnt.
Den omstendighed, at man ikke neevner
navne, kan derfor efter centrum-demokra-
ternes opfattelse ikke tages til indteegt for, at
det, der her siges, ikke er rigtigt.

Som fru Ritt Bjerregaard og tinget ved,
arbejder jeg selv pd Kebenhavns universitet
og har dreftet disse problemer med forskel-
lige leerere p& universitetet, og dér var der
netop en dag en kollega, der p& tomandshénd
i en fortrolig samtale sagde til mig: Ja, det
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kan jo ikke nytte at fragl, at der er en ne-
potisme, for det er der fra tid til anden.
Men jeg mé da p4 den anden side ga ud
fra, at fru Ritt Bjerregaard ikke ville for-
vente eller forlange, at jeg skulle st her pa
folketingets talerstol og ved navn citere den
pigeldende. P4 den anden side ma jeg vel
ogsé veere berettiget til at gé ud fra, at fru
Ritt Bjerregaard ikke p& nogen made vil
betvivle rigtigheden af min udtalelse, nér

"jeg kommer med den pi denne made.

Kort sagt vil jeg gerne sammenfatte disse
betragtninger i, at der ma veere visse syns-
punkter, som man kan have lov til at frem-
fore, uden at det kan forlanges at der slal
fores videnskabelige eller pd anden maéde
konkretiserede beviser for deres rigtighed. "

Jeg vil da i gvrigt runde det af med at
sige, at den avisleser, der igennem en tid
har fulgt med i den meget intense avisdebat,
der har veeret om disse spergsmal, har vist i
og for sig ogsd inderst inde en fornemmelse
af, at der ikke ernogen grund til at betvivle
rigtigheden af det, der her er sagt.

Freddy Madsen (DKP):

Der er naturligvis ingen som helst, som
kan pélegge hr. Poul Boeg eller andre at
bevise deres pastande i denne sal. Men det,

~som forekommer mig afgerende, er, om man

kunne sandsynliggere, at det system eller
den styrelseslov, vi har pd nuverende tids-
punkt, skulle fremme tendenserne til nepo-
tisme. Det har jeg lidt sveert ved at se. Me-
dens det under det tidligere professorale.
styre i hoj grad var enkeltmandsafgarelser,
der afgjorde answmttelserne ved leereanstalter-
ne, er det altsé nu bredt sammensatte stu-
dienwvn bestdende af bade lerere og stude-
rende. Jeg har lidt svert ved at se, hvilke
ting i denne styrelseslov, som skulle kunne
fremme nepotisme. Derfor synes jeg, det er

et ret rimeligt krav, at man mé kunne om

ikke fore bevis for s& i hvert fald sandsynlig-
gore sine péastande. Det forstir jeg man
ikke kan.

Poul Boeg (CD):
Jeg vil blot lige have lov til at gore den
foregdende @rede taler opmerksom pa, at

" det er en misforstielse at tro, at afgerelserne

tidligere blev truffet som enkeltmandsafgz~
relser. Det har altid ved universiteterne
veeret sidan, at ndr der skulle foretages
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[Poul Boeg.]

answttelser, blev der nedsat bedzmmelses—.

udvalg af seerlig fagligt kvalificerede per-
soner.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Kun dette til hr. Poul Boeg, at det fore-
kommer mig, at man méa palegge folketings-
medlemmerne et serligh ansvar, nar de an-
forer den slags bemerkninger i et forslag, og
jeg snskede med mine forste bemserkninger
at understrege dette ansvar, idet jeg betrag-
ter udtalelsen her som en ret grov beskyld-
ning mod, hvad der foregir pa universiteter-
ne. Jeg forstdr hr. Poul Boeg pa den méde,
at han i hvert fald havde ét eksempel, og at
han ikke var i stand til at nevne navne,
men vi mi s ga videre med det sporgsmél
1 undervisningsudvalget, s& sidanne pastan-
de ikke blot heenger i luften.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgong til anden (sidste ) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe—
slutnmg henvises til undervisningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

‘Der er foretaget eendringer i fﬁlgende
udvalg:

Kommunaludvalget:
Udtreder: Karlskov Jensen
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen

Kulturudvalget:
Udtreeder: Arne Christiansen
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen.

Soctaludvalget:
Udtreeder: Niels H. Christensen
Nyt medl.: Bertel Pedersen
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Folketingets nwste mode afholdes tirsdag
den 28. maj kl. 13.30 med felgende dagsor-
den:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om tilskud til Grenlands
landsrdd og de grenlandske kommuner
m. v.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
bernetilskud i Grenland '

'8) Anden behandling af:

Forslag til lov for Grenland om en kom-
munal anlegsfond.

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om folke-
skolen. (Afstemninger om nedleggelse af
skoler, begrensning af lerertimeforbru-
get m. v.).

5) Anden behandling of :

Forslag til lov om @ndring af lov om ak-
tieselskaber.

6) Anden behandling of :

Forslag til lov om endring af lov om
Danmarks erhvervsfond.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om optagelse af statsldn i
udlandet.

Angdende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pégwldende uge henviste

“formanden til den omdelte ugeplan.

Medet haevet kl. 14.05.



