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(Kort benuwrkning).
Freddy Madsen (DKP):

Jeg mé altsd konstatere, at hr. Arne Bjer-
regaard ikle var i stand til at meddele nogen
kildeangivelse for det citat af Lenin, som
han her fremferte. Han siger, at det er fra
for Lenin kom. til magten. Ja men der fore-

ligger faktisk udmseerkede samlede udgaver |-

af Lenins veerker, ogsd fra for det kommuni-
stiske parti kom til magten i Sovjetunionen.
Der er ingen undskyldmno for den slags.
Det tilkommer ikke mig at vurdere andre -
mennesker undtagen ud fra min egen livs-
holdning, men det forekommer mig, at jeg
har ret til at sige, at en optreeden som den,
hr. Arne Bjerregaard her udviser, vist heller
ikke kan vere i overensstemmelse med kri-
sten etik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang il anden (sidste) be-
handling
vedtoges nden afstemning.

Formanden:.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til follcetmgsb()~
slutning om nedsetielse af en kommission ¢
henhold til grundlovens § 51 [af Bendix
m. f1.].

(FPorslaget til folketingsbeslutning - (nr.
XXXVIII) findes i tilleeg A.sp. 2297, frem-
seettelsen i tidenden sp. 3379). .

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (T'ove Nielsen):
De i grundiovens § 51 omhandlede parla-
mentariske undersogelseskommissioner er i
dansk praksis en sjeeldenhed. Den seneste, vi
havde, var i 1945. Da nedsatte man en par-
lamentarisk kommission, som. skulle undexr-
sege forholdene ved og under beswttelsen
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seksualundervisning i folkeskolen.

om der kunne gores ansvar geldende mod
nogen minister.

Dette kunne med formandens tilladelse
vare et direkte citat fra den seneste udgave,
udkommet i 1973, af professor Max Sgren-
sens Statsforfatningsret. Selv om bestem-
melsen efter sit indhold ikke er begrenset
hertil, er dens anvendelse i swrlig grad be-
grundet i tilfeelde, hvor det drejer sig om. at
undersoge, om. der er grundlag for minister-
tiltale, og her kan jeg ogsd henvise til pro-
fessor Alf Ross: Dansk statsforfatningsret.

Fra forslagsstillernes side er der intet an-
fort, som. efter min og regeringens mening
kan motivere et s& drastisk skridt som det,
man her har foresldet. Men helt bortset her-
fra har det jo allerede fra statsministerens
tiltreedelseserkleering veeret bekendt for et-
hvert medlem. i folketinget, at jeg i denne
samling ville fremkomme med en redege-
relse for situationen omkring de hgjere og
andre videregdende uddannelser p4 grund-
lag af et omfattende materiale. Det har
endvidere, da det foreliggende forslag blev
fremsat, veoret bekendt, at denne redege-
relse ville blive afgivet i neer fremsid og
derefter ville danne grundlag for en' debat
her i tinget, og denne debat pd baggrund af
min redegorelse finder som bekendt sted tors-
dag den 25. april, altsé om. et par dage.

%d fra enhver betragbning ma det vare
den eneste rimelige made at lade de proble-
ner, som forslagsstillerne har motiveret i
deres forslag, behandle i den debab, vi skal
bave nu pa torsdag, og derfor md jeg pa
regeringens vegne afvise det konservative
forslag.

Risgaard Knudsen (8):

Tra socialdemokratisk side kan vi ikke
medvirke til vedtagelse af det foreliggende
forslag til folketingsbeslutning. Safremt for-
slaget skulle komme til anden behandling,
ma jeg ogsd pad mit partis vegne anbefale, at
dette forslag bliver forkastet. Skulle der
blive fremsat enske om. en udvalgsbehand-
ling mellem forste og anden behandling, skal
vi selviolgelig ikke fra socialdemokratisk
side modsewtte os en sidan udvalgshehand-
ling. Men i si fald m& jeg indtraengende
bede formanden om, at forslaget bliver hen-
vist til behandling i udvalget for forrvet-
ningsordenen. Med det swerkende, en parla-
mentarisk kommission har, md det veare



54565

[Risgaard Knudsen.]
ganske naturligt, at det bliver udvalget for
forretningsordenen, hvortil forslaget henvi-
ses, sifremt der her i tinget neres snske om
en udvalgsbehandling.

Jeg kunne sidan set indskrenke mine
bemeerkninger hertil. Ministeren har jo alle-
rede pd en meget kontant made afvist det
foreliggende forslag til folketingsheslutning
og pa en s& kontant méde, som et sadant
forslag efter min opfattelse skal afvises pa,
lad det veere sagt samstidig, og det skal mini-
steren ogsé have tak for.

Forslages formulering og de sparsomme
bemerkninger til forslaget, som i gvrigt ikke
indeholder nogen som helst begrundelse for
nedseettelse af en parlamentarisk kommis-
son, giver mig alligevel anledning til yderli-
gere et par kommentarer.

Det at kreeve parlamentariske kommissio-
ner nedsat med henvisning til grundlovens
§ 51 ber i hvert fald ikke veere noget, man
spoger med her i folketinget. Forslaget ef-
terlader i hgj grad det indtryk, at forslags-
stillerne har en forkert opfattelse af, hvad
der menes med den rette brug af parlamen-
tariske kommissioner ifglge grundlovens
§51. I den forbindelse synes jeg ogsa at man
for god ordens skyld her fra folketingets ta-
lerstol skal have registreret, hvem forslags-
stillerne er. Det er hr. Schliiter, det er hr.
Bendix, det er hr. Flemming Jensen, det er
hr. Hans Toft, og det er fru Gerda Moller.
Jeg tror, det ville have veeret klogt, om de
wrede medlemmer, forinden forslaget blev
fremsat, nermere havde undersegt baggrun-
den for de parlamentariske kommissioner,
der er blevet nedsat op gennem &rene.

Ifolge forslaget til folketingsbeslutning er
der alene tale om spergsmal vedrerende et
almindeligt lovgivningsanliggende, og det
vil lige s& godt kunne underseges af et al-
mindeligt folketingsudvalg, hvis der i folke-
tinget 1 ovrigh findes behov for en sidan
underseggelse, som der peges pa fra forslags-
stillernes side. Vi ber nemlig ikke se bort
fra, at det, der kan begrunde en parlamen-
tarisk kommission nedsat, er den seerlige
myndighed, der ifslge grundloven knytter
sig til en siddan kommission, og en sadan
myndighed vil der normalt kun vere behov
for, hvor der bl. a. kan veere tale om pasta-
ede fejl eller pastiet misbrug fra ministres
og fra myndigheders side. En sadan pastand
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har forslagsstillerne imidlertid afholdt sig fra
at fremfere 1 det foreliggende tilfelde, og
det er sikkert ogsd klogt af forslagsstillerne
at have undladt noget sadant.:

Skulle der veere enske her i finget om en
undersegelse af visse spergsmal, s& mener
jeg, som jeg allerede har tilkendegivet, at en
sddan undersegelse jo kan finde sted pa al-
mindeligt udvalgsplan. Jeg er da ikke 1 tvivl
om, at ministeren til enhver tid vil veere
indstillet pd at give udvalget de redegorel-
ser, som udvalget matte enske. Allerede af
den grund mener jeg ogsd, at forslagsstil-
lerne bliver nodsaget til at erkende, at der
ikke i det foreliggende tilfwlde findes nogen
form for begrundelse for at nedsaette en par-
lamentarisk kommission.

Triitf (IP):

Vi i fremskridtspartiet finder, at det er et
udmeerket forslag, og kan tilslutte os det
fuldt ud. En parlamentarisk kommission er i
dette tilfeelde et velegnet instrument til at
undersoge de forhold, der er omtalt, og vi
mener, den bor komme til sere og veerdighed
igen. Kommissionens kommissorium. bor vel
udformes i undervisningsudvalget og ilke,
som den forrige taler mente, i udvalget for
forretningsordenen, og vi agter at stemme
herfor. Jeg skal kun sige, at med hensyn il
kommissoriet har vi nogle mindre ensker,
men ellers kan vi tilslutte os forslaget fuldt
og helt.

Enggaard (V):

Dette forslag fra det konservative folke-
parti er et usedvanligt forslag. Det er hel-
digvis ikke hverdagskost i folketinget, at
der stilles forslag om at nedsaette parlamen-
tariske kommissioner 1 henhold til grundlo-
vens § b1. Det er da ogsd venstres opfattelse,
at en sddan udvej ber forbeholdes swrlige
situationer. Opgeret 1 1945 efter beswmttelses-
tidens unormale periode er et oplagt eksem-
pel, Albertisagen i 1908 er det vel ogsa. El-
lers m4 eksemplerne mest hentes fra tiden
for systemskiftet, hvor der herskede: et
spendt forhold mellem folketing og rege-
ring. Med det gode forhold, som nu findes,
er der ingen anledning til at tro, at den til
enhver tid siddende undervisningsminister
ikke skulle vere lige s& interesseret i at be-
lyse forholdene ved den hejere uddannelse
som det mest interesserede medlem af tin-
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get. Det ville derfor vere betmnkeligt at
lade en swdvanlig undersegelse af forhol-
dene pd et omrade med henblik p4 en senere
lovgivning, f. eks. om adgangsbegramsning,
ske pé en 54 dramatisk made. Vi nzrer frygt
for, at man i s& fald fra anden side ville gn-
ske parlamentariske kommissioner om andre
ganske normale lovomrader, og dette ville
veare en uheldig praksis. ‘

Med indforelsen af stdende udvalg i folke-
tinget ma det vere naturligh, at en opgave
som den foresliede udferes 1 undervisnings-
udvalget. Den forestiende sommerperiode
skulle desuden betinge, at udvalget, om det
gnskes, kan fordybe sig i omridet uden at
kollidere med det igangvarende lovstof, som
mé forventes afviklet, inden tinget slutter
denne mederskke.

Det mé wunderstreges, at denne princi-
pielle holdning til forslaget ikke betyder, at
venstre ikke skulle veere interesseret i, at de
foresldede omrdder under den hejere uddan-
nelse bliver belyst, det er vi naturligvis i hoj
grad.

Vi mener, at forslaget, om man skulle
gnske udvalgsbehandling af det, efter sin
karakter bor henvises til udvalget for forret-
ningsordenen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil pa mit partis vegne afvise forsla-
get, som efter vor opfattelse skyder helt ved
siden af de reelle problemer. Det er ikke en
tilbageskuende undersogelse af et handlings-
forlob, der er brug for — det synes jeg vi
kan overlade til historikerne — det er en
fremadrettet debat om den fremtidige ind-
retning af de hejere uddannelser. En sidan
debat vil der veamre alle muligheder for at
fore netop i denne uge, hvor den hgjere ud-
dannelses problemer jo kommer til debat pa
basis af et ret omfattende materiale.

I princippet mé parlamentariske kommis-
sioner reserveres til de helt sjeldne begiven-
heder. Det har veaeret en sjeldenhed, og det
bog ogsé, vaere det for fremtiden. Jeg er no-
get forundret over forslaget, sidan som det
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foreligger. Der vil veere alle muligheder for
debat om den hejere uddannelses forhold.
Der vil ogsé veere muligheder for at fremfore
al den kritik, man kan finde p4, af, hvorledes
lovene er blevet administreret, og af de be-
villinger, der er blevet givet, s& jeg ser intet
behov for en parlamentarisk kommission.

Hvis dette forslag enskes til udvalgsbe-
handling, s& ma jeg anbefale, at det behand-
les i udvalget for forretningsordenen.

Ingolf Knudsen (CD):

Vi mener, at intentionerne, der ligger bag
det konservative forslag, i mangt og meget
kan synes at veare rigtige, idet vi mener, at
der vel pi mange omrader er forhold ps
vore universiteter, som pa en eller anden vis
ber kulegraves, men vi er ikke enige i det
forslag, som er fremsat, idet vi er bange for,
at en kommission af den art, som der er stil-
let forslag om, kan komme til at virke som
en instans, der skal placere ansvar og skyld,
og som skal kulegrave fortiden. Desuden
mener vi ikke, at dette arbejde kan feerdig-
gores inden for en rimelig tid. Mit parti er
tilheenger af, at vi stopper op og ser fremad
og prever p4 at {4 formuleret nogle positive
lesningsforslag med hensyn til de videreg- -
ende uddannelser, og derfor kan vi ikke g4
ind for det konservative forslag.

Morten Lange (ST):

Da der ilkke foreligger noget oplyst for
mig og mit parti om, at de tidligere under-
visningsministre burde slwbes for rigsret, og
da den nu siddende undervisningsminister 1
hvert fald endnu ikke har padraget sig et
sddant ansvar, kan vi ikke tilslutte os forsla-
get. Vi kan det specielt heller ikke efter at
have lest bemerkningerne om en sidan
kommissions opgaver, hvor det drejer sig
om at undersage de sidste ti &rs planlaeg-
ning. Den har indtil bevidstleshed voeret
bearbejdet i dette folketing. Af mange for-
skellige grunde har spergsmalet vaeret be-
handlet en reckke gange; det materiale, fol-
ketinget besidder 1 sit arkiv, indeholder en
sddan dokumentation, at bare det at £ det
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lzest én gang til m& veere en bekymrende
ting. Men der er intet i den forbindelse, der
er uoplyst.

Det samme geelder med et lidt andet ind-
hold spergsmalet om bevillingernes effelti-
vitet. Det har vi et revisionsdepartement til
at tage sig af. Det er den statsskik, vi folger
her, og medmindre ordfereren for forslags-
stillerne om lidt vil komme op og forklare,
at revisionsdepartementerne er blevet pa
det grusomste omgéet og omkert, si er der
heller ikke meget at sige i den sag til stotte
for forslaget.

Med hensyn til det sidste og meget spe-
cielle forhold, man vil have taget op, en
undersogelse af studiernes faglige niveau,
kan jeg blot for sjovs skyld referere til, at
jeg har just veeret med til en diskussion i en
kompetent forsamling om det, hvor man
meget interesseret spurgte, om der var no-
gen, der kunne fastleegge en relevant para-
meter — som det hedder i den forsamling.
Det kunne man ikke.

Jeg anser forslaget for at vere en misfor-
staelse fra sin skabelse. Jeg kan kun finde
én positiv ting i det, og det er en overor-
dentlig fredsommelig fortolkning, nemlig at
det konservative folkeparti interesserer sig
for den hejere undervisning, og i den forbin-
delse skal jeg vare lidt mildere, end jeg el-
lers ville have veeret. Hvis jeg havde vurde-
ret det bare lidt anderledes, si ville jeg
have sagt, det var en ganske unedvendig
provokation.

Under alle omstendigheder bor forslaget
oversendes til udvalget for forretningsorde-
nen, for det drejer sig om forretningsorde-
nen og ikke om sagens indhold. '

Christensen (KrI):

Vi deler i kristeligt folkeparti det konser-
vative folkepartis dybe bekymring over
udviklingen inden for de hgjere uddannel-
ser. Det er en bekymring, som for vores
vedkommende har sin baggrund i usikker-
hed med hensyn til disse uddannelsers ni-
veau, effektivitet, kvalitet. Vi mener derfor,
det er rigtigt, at der foretages en underso-
gelse af disse forhold. Vi er derfor enige i
principperne bag forslaget, men vi er skepti-
ske over for at lade en sidan undersogelse
foregd pd nuveerende tidspunkt uden om
folketingets undervisningsudvalg.
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Vi er ogsd skeptiske over for de udgifter,
der kan veare forbundet med en sidan un-
dersogelse, og vi vil gerne have droftet i
udvalget, om undervisningsudvalget kan né
frem til det resultat, vi ensker at ni frem
til. Ud fra den betragtning vil vi gerne til-
sige vores positive medvirken til at drofte
forslaget, hvad enten det nu bliver i under-
visningsudvalget eller i forretningsordensud-
valget.

Freddy Madsen (DKP):

Vi finder ikke, at der er problemer i den
hojere uddannelse, som ikke Ian lases gen-
nem debatter her i tinget og i folketingets
undervisningsudvalg. Jeg skal blot benytte
anledningen til endnu en gang at beklage, at
ikke samtlige partier i folketinget er med i
de faste udvalg og altsd heller ikke i under-
visningsudvalget. Vi mener ikke, at der er
brug for at nedswmtte en parlamentarisk
kommission omkring de hojere uddannelser,
og ma afvise forslaget.

Tlygaard (DR): :

Der kan ikke veaere nogen tvivl om, at de
sporgsmal, som det konservative folkepartis
torslag til folketingsbeslutning berever, er
centrale spergsmél i den uddannelsespoliti-
ske debat. Det ligger vel forudsetningsvis i
det konservative forslag til folketingsbestut-
ning, at udviklingen pa det uddannelses-
maessige. omrade, det uddannelsespolitiske
omrade, miske er lobet lobsk. Med hensyn
til substansen i det konservative forslag er
vi nok fra retsforbundets side ikke uenige
med det konservative folkeparti. Det er .
gnskeligt, at der p4 det uddannelsespolitiske
omrade skabes en afklaring. Deri ligger ik-
ke, at vi er enige med det konservative folke-
parti om, hvilken uddannelsespolitik der
rent faktisk skal fores.

Vi kan fra mit partis side ikke tiltreede
forslaget om, at det skal ske via nedsaettelse
af en parlamentarisk kommission. Dels kan
man pege pé, at et kommisionsarbejde nor-
malt vil veere meget lukket, dels kan man
pege pa, at en sddan kommission arbejder
meget langsomt. De fleste erindrer nok,
hvad en vis person gjorde, nir han ville
have, at der ingenting skulle ske. Det er vi
ogsé bange for kan ske her. Jeg tror, det
med den forngdne vilje fra flere sider er

‘muligt at né et godt stykke vej i undervis-
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ningsudvalget. Jeg tror, man skal vare
meget forsigtig med at overvurdere den
betydning, det kan have at opna en uafheen-
gighed af ministeren, en uafhsengighed, som
det er min personlige opfattelse at man i
hej grad har i udvalget. Jeg gad nok se den
minister, der ville modswmtte sig seriose un-
derspgelser. I en tid, hvor man taler s& me-
get om, at vi kommer hinanden ved, tror jeg
egetntlig, at det ville veere langt mere ud-
bytterigt, om man i passende omfang foran-
staltede offentlige heringer, som alle kunne
14 adgang til at felge, f. eks. igennem fjern-
synet.

Med disse bemeerkninger skal jeg fra mit
partis side tilsige et vellig behandling af de
intentioner, der ligger til grund for det kon-
servative folkepartis forslag, men jeg kan
altsd ikke pd mit partis vegne stotte forsla-
get om, at der nedseettes en parlamentarisk
kommission.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Bendiz)

(KH):

Jeg skal starte med at erklere mig enig 1,
at vi henviser sagen til udvalget for forret-
ningsordenen; der synesat veere en overvej-
ende stemning for, at det er dér, et sddant
forslag ber behandles, og det har jeg ikke
noget at indvende imod.

Man skal jo ikke vaere nogen stor regneme-
ster for at finde ud af, at her var ikke noget
flertal for den tanke, det konservative folke-
parti har fremsat. Det har jeg omhyggeligt
regnet mig frem til, at det var der ikke, og
vi erkender naturligvis, at sidan forholder
det sig. Men det skal ikke afholde mig fra at
gore nogle bemseerkninger i forbindelse med
denne sag.

Jeg mé tilsta, at jeg var en smule overra-
sket over en rewkke ordfereres reaktioner ps
dette forslag. Jeg kan ikke opfatte reaktio-
nen som andet end preejudicerende for frem-
tidig diskussion om eventuel udnyttelse af
parlamentariske kommissioner i dette hus’
arbejde. Den udtrykte afstandtagen var s
voldsom, og man indskreenkede sig sé deci-
deret til at anvende parlamentariske kom-
missioner i helt ekstraordinsere tilfwlde, at
det synes at vwmre en oplagt sag, at efter
denne afvisning er det udelukket, at man kan
nyttiggere grundlovens begreb om parla-
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mentariske kommissioner overhovedet i fol-
ketingets arbejde. Det er i og for sig at be-
klage.

Jeg vil starte med nogle £ bemserkninger
til den serede ordferer for socialdemokratiet,
hr. Risgaard Knudsen, som forte sine be-
tragtninger frem med megen tyngde og alvor,
men efter min opfattelse ganske tager fejl af
meningen af grundlovens § 51. Jeg er natur-
ligvis vel vidende om forhistorien til grund-
lovens § 51, og hvordan den har veeret brugt
indtil nu. Vi har ved tidligere lejligheder i
dette folketing diskuteret, hvad det egentlig
var, der var afgerende for grundlovens for-
tolkning, om det var grundlovens ord eller
paragraffernes forhistorie pd den ene eller
den anden mdde. Jeg vil naturligvis ikke
afvise, at paragraffernes forhistorie har en
betydning, nir man fortolker indholdet af
paragrafferne, men det turde dog veere dben-
bart, at det mé veere sidan og er sidan, at
det er ordene i paragrafferne, der er afgo-
rende for forstaelsen af dem. Jeg ma maske
tillade mig at citere grundlovens § 51 i dens
fulde leengde: ,

»Folketinget kan nedsette kommissioner
af sine medlemmer til at undersoge almen-
vigtige sager. Kommissionerne er beretti-
gede til at fordre skriftlige eller mundtlige
oplysninger sivel af private borgere som af
offentlige myndigheder.“

Her star altsa ikke med 6t ord nogen hen-
visning til, at parlamentariske kommissio-
ner specielt skal anvendes eller udelukkende
kan anvendes i forbindelse med spergsmal,
hvor der kan blive tale om at gore minister-
ansvar geldende. Det er ikke efter min
opfattelse rimeligt at indskrenke betydnin-
gen og den mulige virkning af grundlovens
§ 51 tiludelukkende at veere en paragraf, som
kan bringes i anvendelse, nir ministeran-
svar skal gores geldende. Der er efter min
opfattelse heller ingen rimelighed i at forsts
eller fortolke grundlovens § 51 pa denne
made.

En relkke ordfsrere og ministeren syntes
nwrmest at vere af den opfattelse, at i
samme gjeblik begrebet parlamentarisk
kommission blev anvendt, si var det enshe-
tydende med, at man viftede med minister-
ansvar. Det er der ikke pa nogen som helst
mide tale om. Det fremgir ogsd ganske
Klart af vores forslag, af bemarkningerne til
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det og af den skriftlige fremswttelsestale.
Der er ikke et ord nogen af disse steder om
ministeransvar, som enskes gjort gseldende.

Jeg vil godt i forbindelse med grundlo-
vens § b1 understrege, at nir vi har ensket
at anvende de parlamentariske kommissio-
ner, s3 henger det ikke mindst sammen med
det forhold, at parlamentariske kommissio-
ner adskiller sig fra almindelige folketings-
udvalg derved, at de er berettiget til at for-
dre skriftlige eller mundtlige oplysninger
savel af private borgere som af offentlige
myndgheder. Jeg og formentlig mange an-
dre, der arbejder i dette hus, har hyppigt
folt en mangel ved de almindelige, stdende
folketingsudvalgs muligheder for at ind-
hente oplysninger. Det er skammeligt, at vi
ved en diskussion som denne afskeerer os fra
at styrke de parlamentariske instrumenter,
som stdr til dette folketings radighed, dels
vis-a3-vis den til enhver tid siddende rege-
ring, dels i forhold til en reekke andre myn-
digheder og instanser, hvis oplysninger kan
vare af overordentlig betydning for dette
hus’ arbejde.

Jeg skal ikke g& narmere ind pé substan-
sen, den undervisningspolitiske substans i
denne sag. Der er, som flere har sagt det,
god lejlighed til allerede i denne uge at dis-
kutere mal og midler i forbindelse med den
hojere, videregdende undervisning, og det
skal jeg vente med til disse lejligheder hen-
holdsvis torsdag og fredag. ‘

Jeg skal takke for den tilslutning, der
var fra en enkelt ordfsrers side, og for den
betingede tilslutning, der var fra nogle ord-
foreres side. Jeg skal understrege som af-
slutning, at vores intention med dette for-
slag var, at ved at anvende de parlamentari-
ske kommissioner kunne vi medvirke til pé
en mere effektiv og formentlig ogsa hurtigere
made at tilvejebringe det nedvendige beslut-
ningsgrundlag i spergsmélet om udviklingen
inden for den hejere og den videregiende
uddannelse.

Jeg vil sige til hr. Morten Lange og til
andre ordferere, at nar man gennemlweser de
mange dokumenter, der knytter sig til dette
fra den seneste tid og fra de foregiende &r,
s& er det karakteristisk og sliende, at nok
har folketinget gang efter gang fiet omfat-
tende og fyldige dokumenter vedrerende
disse sporgsmal om den hojere og den vide-
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regiende undervisning, men det er lige si
karakteristisk, at folketinget sjeldent eller
neesten aldrig har treengt ind i de underlig-
gende sporgsmél vedrerende udviklingen i
den hejere undervisning og uddannelse. Det
har ustandselig veeret sidan, at folketinget
har “koncentreret sig i denne diskussion
omkring spergsméal som placering af univer-
sitetscentre og den slags sager, men newsten
aldrig har man trengt ind i de underlig-
gende sporgsmél. Det er formentlig det, som
er arsag til, at vi pd nuveerende tidspunkt
har kunnet se en udvikling inden for den
hojere og den videregdende undervisning,
som vist meget fi i dette hus er tilfredse
med, og som mange i dette hus er overra-
skede over.

Risgaard Knudsen (3):

Jeg forstod pa de bemeerkninger, som hr.
Bendix fremsatte, at hr. Bendix fandt, at
jeg med mine bemeerkninger her i dag fuld-
steendig har taget fejl af meningen med
grundlovens § 51. Det er jo en pastand fra
hr. Bendix’ side, det er ligefrem en steerk
pastand fra hr. Bendix’ side. Jeg vil imidler-
tid vove at hevde, at der her er tale omen
ubegrundet pastand fra hr. Bendix’ side.
Safremt hr. Bendix og sifremt de gvrige
forslagsstillere i den konservative folketings-
gruppe ville gore sig — for det forstér jeg
har ikke veoret tilfzeldet — den ulejlighed at
gennemgd behandlingen af de forslag, der op
gennem arene har varet fremsat om nedswt-
telse af parlamenteriske kommissioner, si
ville sivel hr. Bendix som de ovrige for-
slagsstillere fra konservativ side fi bekreef-
tet, at jeg her i dag med mine bemarkninger
har udtalt mig i fuld overensstemmelse med,
hvad der op gennem &rene her i folketinget
har veeret tanken med nedswmttelse af parla-
mentariske kommissioner.

Trift (FP):

Jeg skal her igen tilslutte mig det, hr.
Bendix sagde om grundlovens § 51. Jeg tror,
de fleste ordferere har overfortolket den. Vi
kan helt tilslutte os, at man skal anvende
parlamentariske kommissioner i vigtige sa-
ger til oplysning for folketinget.

Vi mener, at denne sag bor havne i under-
visningsudvalget af to grunde. For det for-
ste fordi den ekspertise, de forskellige pazx-
tier har pa dette felt, er samlet dér, det er en
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rimelig grund til at sende den derhen. For
det andet for at der ikke skal indtreffe —
skal vi sige nogen misforstéelser mellem en
eventuel kommission og dette udvalg. Der-
for vil jeg bede om stotte til, at man far
anbragt denne sag i undervisningsudvalget.

Morten Lange (ST):

Jeg forstod pé hr. Bendix, at han ventede
ikke nogen rigsretssager i denne anledning
~— det var da godt. I gvrigt forstod jeg ikke
et hak af, hvad vi egentlig skulle med denne
kommission, for det er ikke lykkedes mig at
fatte noget som helst, den skulle foretage
sig, som undervisningsudvalget ikke kunne
foretage pa bedste vis.

. Vihar nu stidende udvalg. Det havde man

ikke, dengang man skrev grundloven. Da
kunne man vel ogsé nok nedswtte et ad hoc-
udvalg, hvis man ville. Informationer af den
type, som parlamentariske kommissioner
skal kunne {4 fat i, har vi hidtil i undervis-
ningsspergsmal faet til overflod; jeg ser ikke
nogen, der i serlig grad mangler, s jeg sy-
nes, forslaget er inderlig overflodigt.

Hr. Traff mente, at skulle sagen fremmes,
s& skulle det veere igennem undervisnings-
udvalget. Hvis der overhovedet er mening i
forslaget — hvilket man steerkt kan betvivle
— s4 er det vel lige s& meget kritisk vendt
mod undervisningsudvalget, som i s3 fald
skulle forberede en sag om, at det selv skulle
henges. Dette vil jeg anse for at vaere en
seerpreeget udvikling i dansk retsliv.,

Ordioreren for forslagsstillerne (Bendiz)

(KF):

Jeg kan ikke undlade at gere en ekstra
bemerkning til hr. Risgaard Knudsen, som
jo var af den opfattelse, at jeg ikke blot var
kommet med en péstand, men det varlige-
frem en sterk pastand, og det var endog
efter hr. Risgaard Knudsens opfattelse en
uberettiget pastand. S kan det bogstavelig
talt ikke blive verre, det er jeg fuldt ud pa
det rene med, nér jeg vurderer efter hr. Ris-
gaard Knudsens swedvanlige stemmeforing.
Hvad var det egentlig, som var s& uberetti-
get? Ja, det uberettigede var altsd, at jeg
havdede, at hr. Risgaard Knudsen gav
grundlovens § 51 en for indskreenkende for-
tolkning. Det fandt hr. Risgaard Knudsen
s& anledning til at g& op og udbygge neer-
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mere i anden omgang ved at sige, at nar
man s4 pé alle de tidligere lejligheder, hvor
der har veeret tale om at nedsette en parla-
mentarisk kommission i detts hus, ja, si var
hr. Risgaard Knudsen i den allerbedste
overensstemmelse med de fremsatte be-
meerkninger ved disse tidligere lejligheder.
Det finder jeg er et sveert konservativt
standpunkt, som jeg vil have ondt ved at til-
slutte mig, for det er jo ensbetydende med,
at muligheden for at lave forandringer,
@ndringer, nyvurderinger i forbindelse med
dette hus’ arbejdsform stort set afskares, og
jeg finder mig ikke altid overbevist om, at
dette hus udstyrer sig selv med de parla-
mentariske instrumenter, som dette hus for-
tjener at have.

Hr. Morten Lange henviser til, at de en-
skede undersggelser seerdeles vel kan foregs
i undervisningsudvalget. Det kommer de
altsd til, men det vil nok vise sig, nar hr
Morten Lange og jeg medes ved naeste kors-
vej, at vida vil fa lettere ved at blive enige
om, at undervisningsudvalget ikke i alle
henseender opfylder de ensker, vi kunne
have.

(Kort bemserkning).

Risgaard Knudsen (8):

Jeg kan forstd pd hr. Bendix’ sidste be-
meerkning, at der nu hos de konservative i
modseetning til tidligere er tale om nytenk-
ning.

Nu skal vi, hvis jeg husker rigtigt, ikke
leengere tilbage end til 1964-—65-samlingen,
hvor vi ogsé havde et forslag til nedseettelse
af en parlamentarisk kommission til be-
handling her i salen. Det var et forslag, der
vedrerte NATO, og husker jeg rigtigt, s
var de konservatives ordforer ved den lejlig-
hed det davesrende medlem af den konser-
vative gruppe hr. Erik Kragh. Jeg tror, at
hr. Bendix skulle sld efter i Folketingsti-
dende vedrgrende denne forhandling. S4 vil
hr. Bendix 4 bekraeftet, hvordan man hid-
indtil fra konservativ side har set pa spergs-
mélet om mnedswmttelse af parlamentariske
kommissioner i princippet.

(Kort bemsrkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Bendiz)
(KF):
Jeg skal ikke yppe unedig trmtte omkring
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denne sag, da udfaldet er s temmelig afkla-
ret pd nuverende tidspunkt. Jeg skal dog
bare gore den afsluttende bemsrkning for
mit vedkommende til hr. Risgaard Knud-
sen, at det kan dog vel ikke veere hr. Ris-
gaard Knudsens opfattelse og mening, at
fordi det er sidan, at det konservative fol-
keparti har haft en ordferer i en sag om
eventuel nedsmttelse af en parlamentarisk
kommission, som var til behandling i sam-
lingen 1964-65, sa skal jeg og den konserva-
tive folketingsgruppe for evig tid veere bun-
det til den opfattelse, som matte vere ble-
vet gjort geeldende i den sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedioges udern afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget for forret-
ningsordenen. Hr. Traff har foresliet, ab
det henvises til undervisningsudvalget. Der
vil veere at foretage afstemning.

Formandens forslag om at henvise forsla-
get til folketingsbeslutning til udvalget for
forretningsordenen

vedfoges med 75 stemmer mod 22.

Dermed bortfaldt Trdffs forslag om ab
henvise forslaget til folketingsbeslutning til
undervisningsudvalget.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra 17 medlemmer har jeg modtaget
anmodning om, at den af undervisningsmi-
nisteren den 19. april givne skriftlige rede-
gorelse for situationen omkring de hgjere og
andre videregiende uddannelser ma blive
sat til forhandling i tinget.

Redegorelsen vil herefter komme til for-
handling torsdag den 25. april.
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Der er foretaget @®ndringer i folgende
udvalg: ‘

Udenrigsudvalget :
Udtreder: Knud Thomsen
Ny stedf.: Flemming Jensen

Undervisningsudvalget:
Udtreder: Knud Thomsen
Ny stedf.: Flemming Jensen

Folketingets valutaudvalg:
Udtreeder: Knud Thomsen
Nyt medl.: Flemming Jensen

Udvalget angdende videnskabelig forskning:
Udtreeder: Knud Thomsen
Nyt medl.: Flemming Jensen

Retsudvalget:
Udtreder: Gede
Ny stedf.: Lindholt

Folketingets neseste mede atholdes i mor-
gen, onsdag den 24. april, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Maigaard. :

2) Sporgsmdl om indkaldelse of stedfortrede-
ren for folketingsmedlem Maigard.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Kurt Brauer.

4) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Kurt Brauer.

5) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.
6) Sporgsmal tl mingstrene.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om valg
til folketinget [af Poul Boeg m. fl.].

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om investeringskonti [af
Simonsen m. fl.].



