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de ting, der havde veeret fremme i pressen,
bl. a. i Jyllands-Posten i dag, om det mis-
brug, der finder sted. Det er jo noget af det,
vi med jevne mellemrum herer, at der er
visse steder, hvor man mener der finder
misbhrug sted. Jeg har ikke sagt, at det er
noget, der finder sted overalt, men det er
noget af det, der bevirker, at vi mener, det
er meget nodvendigt, at vi virkelig gor os
umage for at finde frem til en retferdig
méde at fordele stotten pa til de uddannel-
sessggende. Derfor ma der gores et stort og
grundigt arbejde nu. :
- Hr. Hans Toft sperger videre: hvornir
kan der ske en wndring? Det ligger jo sidan,
at i -det stottedr, der begynder efter som-
merferien, kan der ikke ske nogen sendrin-
ger. Summen pé finansloven er vedtaget, og
det kan farst blive i nestkommende finans-
ar, der ‘kan ske @ndringer. Men derfor er
det ogsd meget vigtigt, at vi udnytter de
maneder, vi har til at arbejde med disse
ting, s8 vi virkelig f4r problemet gennemar-
bejdet og gennemteenkt, si vi virkelig far
sikkerhed for, at de misbrug, man taler om
der finder sted visse steder, ikke kan finde
sted, nir vi har foretaget en sndring.

Jeg beklager sddan set, at debatten i dag
har udviklet sig til at dreje sig om, hvordan
de studerende arbejder eller ikke arbejder,
hvordan de studerer eller ikke studerer. Den
stillingtagen, venstre og regeringen har ta-
get til det forslag, vi har behandlet her, har
ikke noget som helst at gore med, hvordan
vi mener der arbejdes, eller hvordan vi
mener der studeres. Dette veere ogsé sagt til
hr. Poulsgaard, for jeg synes, vi var kommet
meget langt ud.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes med 82 stemmer mod 16; 40
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Den ne:ste sag pa dagsordenen var:

Anden (stdste) behandling af forslag til
folketingsbeslutwing om ofgivelse af beteenk-
ning over forslag il lov om ophevelse af lov
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om en swrlig afgift ved overdragelse af fast
ejendom [af Gudme m. fL].

(Forste behandling af forslaget til folke-
tingsbeslutning (nr. XXXII) findes i tiden-
den sp. 3137, udvalgets beteenkning i tilleeg
B. sp. 271). :

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Endringsforsiagéi: sattes forst til forhand-
ling. o '

Risgaard Knudsen (S): :

Jeg skal anbefale, at man stemmer imod
det sndringsforslag, som er. stillet af et
mindretal i udvalget. ‘

Glistrup (F'P):

Jeg kan anbefale, at man stemmer for det
stillede sendringsforslag, idet det ikke ‘vil
have nogen mening overhovedet at stemme
om hovedforslaget, hvis det skal gi ud pé,
at skatte- og afgiftsudvalget skal péalegges
at foretage sig noget for den 15. marts —
ikke &r 2317, men ar 1974, Det kan simpelt
hen ikke lade sig gore. Vi kan ikke med for-
nuft forhandle hovedforslaget, uden at vi
forst har stemt ja til eendringsforslaget. Der-
for anbefaler jeg, at man stemmer for det.

Enggaard (V):

Om det stillede endringsforslag ensker
jeg at give udtryk for, at venstre agter at
stemme imod det. ’

Gudme (RV):

Jeg kan anbefale, at man stemmer for sen-
ringsforslaget. Det oprindelige forslag lod pé
15. marts, og det var en naturlig dato i for-
hold til det tidspunkt, hvor forslaget blev
fremsat og forstebehandlet. Nu er tiden gaet
med udvalgsarbejde, i dag har vi den 3.
maj, og derfor mé det sendringsforslag, der
siger, at 15. marts skal rettes til 15. maj,
veere en naturlig konsekvens. Derfor anbefa-
ler vi at stemme for det.

Juul-Madsen (KF):
Det konservative folkeparti md ogsé an-
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befale, at man stemmer for sndringsforsla-
get. Jeg skal blot 1 denne forbindelse minde
om, ab et meget stort antal af partierne i

dette ting jo i valgkampen gik ind for at

afskaffe denne afgift.

Kaj Hansen (DKP):

Da sndringsforslaget er bade logisk og
rigtigt, vil jeg pa mit partis vegne anbefale
at stemme for det.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg kan pa kristeligt folkepartis vegne
meddele, at vi gnsker at stemme imod sn-
dringsforslaget.

Hermed sluttede forhandhngen om. en-
dringsforslaget.

Formanden: '

Fastholdes gnsket om afsterning om
sendringsforslaget? (T4lrdb fra salen: Jal).
Det er imod al ssedvane her 1 huset, men si
stemmer vi.

Aindringsforslaget

vedtoges med 64 stemmer mod 62; 9 medlem-
mer stembe hverken for eller imod.

Formanden:

Er der nogen, der pa denne baggrund
gnsker navneoprab? (Munterhed). Ja, det er
ogsd skik her 1 huset, nar der ikke er storre
forskel end her. Men det er ikke tilfecldet. S
er sendringsforslaget vedtaget.

Det séledes @ndrede forslag til folketings-
beslutning som helhed sattes derefter til
forhandling.

Risgaard Knudsen (8):

Selv om det @ndringsforslag,  hvorom vi
lige har stemt, var blevet forkastet, ville jeg
alligevel have anbefalet, at man her ved
anden og sidste behandling stemte imod for-
slaget til folketingsbeslutning. - Med den
form, hvorunder forslaget nu behandles,
skal jeg ogsé anbefale, at man forkaster for-
slaget.

Nar det er sagt, vil jeg gerne have lov til
at gore yderligere en bemerkning, og det
skal veere den, at jeg finder, at man i hgj
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grad kan undre sig over det standpunkt,
som de konservative agter at tage her ved
forslagets sidste behandling,

M3 det veere mig tilladt yderligere at til-
kendegive, at man kan sidan set ogsd i
denne sag fa det indtryk, at arbejdet i den
konservative gruppe i gjeblikket er praget
af visse tilfeeldigheder. De konservative har
i hvert fald tidligere veoret af den opfattelse
at sdfremt der 1 et udvalg ikke kan opnés
enighed om, hvornir udvalgsarbe]det bar
afsluttes og betaenknmgen afgives, mé dette
sporgsmél ligesom andre beslutningeriudval-
get afgores ved stemmeflerhed. Inden vi gir
til afstemning, vil jeg ogsd gerne med henvis-
ning til disse bemsrkninger erindre de kon-
servative medlemmer om den vejledende

" udtalelse, man kan finde i Folketingstidende

for samlingen 1970-71, tilleg B, sp. 3681 og
3682,

Med henv1smng hertil kan man sddan set
ogsd have grund til at undre sig over, at de
radikale, dog ikke hr. Skytte, agter at
stemme for forslaget.

Jeg skal som sagt pd mit partis vegne
anbefale, at det foreliggende forslag til folke-
tingsbeslutning bliver forkastet.

Glistrup (FP):

Med forslagsstillerne kan vi i fremskridts-
partiet vaere enige om, at skatte- og afgifts-
udvalget her i folketinget har mange darlig-
domme pa sin samvittighed, forst og frem-
mest selviglgelig parcelhussagen, der burde
veere afgjort for nytar med henblik pa par-
celhusbeskatningen i 1974, og som skatte-
og afgiftsudvalget endnu ikke har feerdigbe-
handlet pé de fire maneder, der er gdet, si-
den det fik den i januar maned, sdledes at
landets parcelhusejere har mattet leve i usik-
kerhed med hensyn til deres forhold, fordi
man i skatte- og afgiftsudvalget, til trods
for at spergsmaélet har veeret klart til be-
teenkningsafgivelse i méanedsvis, ikke har
villet reagere.

Men vender vi os til det fmsl&g, der her er
tale om, md man retferdigvis erkende, at
man kan gere skarn uret, ndr man fra for-
slagsstillernes side mener, at der her har
veeret tale om nogen dérlig behandling i
skatte- og afgiftsudvalget. Den sag har vee-
ret behandlet fuldt ud sagligt i skatte- og

-afgiftsudvalget, hvor der ikke pd noget som
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helst tidspunkt har veeret nogen som hels
forsinkelse, for hr. Gudme med medforslags-
stillere begyndte at blande sig i sagen.

Sagen var ikke ferdigbehandlet pa det
pageldende tidspunkt, hvor situationen var
den, at der kreevedes yderligere oplysninger,
og hvor der navnlig af hensyn til den politi-
ske stillingtagen métte skaffes nwrmere op-
lysning om finansministerens anslag, der jo
gar ud pa, at hvis vi far fjernet den hugorm
1 det danske samfund, som 214 pet.-afgiften
udger, skal vi til gengeld have en brille-
slange ind i form af kapitalvindingsskat pa
hele denne sektor inden for parcelhusomra-
det. Det var noget, vi matte have afklaret
forinden. Det fik vi forst afklaret, da finans-
ministeren talte et sprog, som ikke blot fug-
lene kunne forstd, i bemseerkningerne til
sndringsforslag til lov om swrlig indkomst-
skat. Derefter ved vi, at de; der gér ind for
2Y, pet.-afgiftens afskaffelse, beveeger sig
ud pé et sted, hvor der kommer kapitalvin-
dingsskat pa almindelige hushandler. Det
vil vi i fremskridtspartiet ikke veere med til,
og derfor var vor stilling afklaret, den dag
det kom frem, og derfor er vi klar til at af-
give betenkning om, at vi ikke tor lobe den
risiko, der ligger i at afskaffe 214 pot.-afgif-
ten nu, hvor finansministeren har bekendt
kulor.

- Skatte- og afgiftsudvalget har et klart
flertal, s3 vidt jeg kan skenne, for at afgive
betenkning i denne sag, og uanset om dette
forslag bliver forkastet, vil skatte- og af-
giftsudvalget formentlig afgive beteenkning
inden ret lang tid vedrerende sagen, s den
kan komme til afgorelse i salen. Men det
kan ikke veere rigtigt at tvinge skatte- og
afgiftsudvalget til en sidan betenkningsaf-
givelse, det m& simpelt hen veere op til det
enkelte udvalg og dets flertal suversnt at
afgore, hvornar det vil afgive beteenkning;
derfor kan det ikke veere rigtigh at vedtage
et forslag som det af hr. Gudme m. fl. frem-
satte. Vi ville kunne f4 et veeld af formalisti-
ske debatter her i folketinget, hvis enhver,
der havde fremsat et eller andet forslag eller
ikke fremsat forslaget som i dette tilfeelde
her, kunne komme rendende og sige, at nu
skal folketinget give de og de paleg til sine
udvalg. Man mé bringe frem i salen, hvad
man vil, men man skal ikke ind pé, at folke-
tinget giver paleg til udvalg. Derfor ville
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det veere swrdeles parlamentarisk uheldigt,
om man vedtog hr. Gudmes forslag. Man
bor stemme imod det.

Enggaard (V):

Dette spergsmal er jo ikke primeert pro-
blemet omkring selve 214 pet.-afgiften og
dens afvikling, som venstre som bekendt
onsker skal ske fra 1. oktober 1974, og vi
héber, det vil veere muligh i nermere frem-
tid at opnd et flertal her i salen for denne
afskaffelse.

Det beslutningsforslag, som vi behandler i
dag, kan vi derimod ikke medvirke til. Vi
vil godt vere med til at drefte selve det
principielle problem om et flertals ret i et
udvalg til at afgive beteenkning, sddan som
det ogsa tidligere har veret dreftet i forbin-
delse med diskussioner om arbejdsgangen
her i tinget. Der vil jo da ogsd i den kom-
mende tid ske sidanne dreftelser i det ud-
valg, som vil gi i gang med dette arbejde.
Men det vil veere forkert ved en vedtagelse
af forslaget at indfore en ganske ny praksis i
disse ting. Det vil veere uoverskueligt for
tingets arbejde. Vi vil derfor anbefale, at
man stemmer imod forslaget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Gudme)

{RV):

Man kan vel sporge, om vi i dag ved an-
den og sidste behandling af dette forslag er
kommet meget videre, end vi var, da forsla-
get blev behandlet forste gang i begyndelsen
af marts. Méske en lille smule med hensyn
til det principielle.

Nér man ser pd beteenkningen, hvor der
er'3 mindretal, vil man se, at det massive
flertal, der tidligere var for, at kun flertal-
lene i udvalget og de alene styrer, hvad der
skal ske i udvalgene, tilsyneladende ikke er
helt s& sikkert til stede i udvalget for forret-
ningsordenen, men at-man i den swrlige ar-
bejdsgruppe, der skal tage sig af tingets
arbejdsgang, vil arbejde med dette speorgs-
mal. Og det kan méske veere en trest i dette
principielle sporgsmal, at denne faste, ved-
holdende opfattelse, der ellers har veaeret-her
i-tinget af, at flertallet alene styrede, hvad
der skulle ske i udvalgene, maske er under
nedbrydning; hvor der er liv, er der som
bekendt hab. : .

Men nar vi ser pa det konkrete, .er der
ikke noget liv, men méske nok hab, for da
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er forholdet det, at vi stadig har et lovfor-
slag fremsat den 8. januar 1974, som med
et indhold, der med hensyn til ikrafttredel-
sen miske nok burde sendres, siger, at 214
pet.-afgiften skal ophwves, og der er stadig
veek en til vished grensende formodning for,
at der her i tinget er et flertal for at gen-
nemfere denne bestemmelse. Hr. Enggaard
har lige sagt noget, der tydede steerkt i den
retning, og hr. Glistrup har sagt noget an-
det, der imidlertid ikke formar at skabe til-
streekkelig tvivl. Det, hr. Glistrup sagde om

hugorme og klapperslanger eller brilleslan- |

ger, fattede jeg ikke ganske. Jeg forstar ik-
ke, hvilke naturlove det er, der siger, at
fordi man udrydder en hugorm, er man
nedvendigvis nedt til at indfere en klapper-
eller brilleslange; det er der vist ingen grund
til.

Men der er altsi stadig det, at i skatte- og
afgiftsudvalget har der hidtil veeret flertal
for, at der ikke skulle afgives nogen beteenk-
ning, og derfor er vi i den situation, vi har
veeret 11 4 maneder, at befolkningen stir og
venter pd at {4 at vide, om dette lovforslag
kan gennemfores, om denne afgift skal beta-
les, eller om den ikke skal betales, og de kan
ikke fa det at vide. Det er kernen i denne
sag, det inderligt utilfredsstillende i, at vi
ikke kan fa en afklaring pa dette ganske en-
kle sporgsmal.

Derfor mé konklusionen for vort vedkom-
mende blive den, at vi anbefaler at stemme
for dette forslag til beslutning, selv om vi
m4 erkende, at med datoen den 15. maj er
der ikke meget tilbage af denne folketings-
‘samling. Men lidt er bedre end intet, og vi
mj sd sige, at vi m& veere lykkelige for, at
afstemmningen om sendringsforslaget for med
de 64 mod de 62 stemmer i hvert fald betod,
at der bliver nogen mening i det, vi skal til
at stemme om.

Jeg vil altsd anbefale, at man stemmer for
forslaget, siledes at det palmgges skatte- og
afgiftsudvalget inden den 15. maj at afgive
betenkning over dette omdiskuterede lov-
forslag.

Skulle det g& sidan, at dette forslag ikke
bliver vedtaget, vil jeg gerne tage traden op
fra det, hr. Enggaard fer sagde, og sperge:
hvad betyder det egentlig, at venstre, som
jo har veeret misteltenen i denne sag, dette
underlige venstre, der hidtil har veeret enig
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med os andre om, at vi skulle have afskaffet
afgiften, og som s, da afskaffelsen skulle
fores ud i livet, gik hen og kom grus i maski-
neriet, hvad betyder det, at venstre nu siger,
at man vil gennemfore lovforslag nr. 16?
Hvornér skal det gennemfores? Hvis vi vir-
kelig skal acceptere — hvilket er beklage-
ligh, men man kan jo blive tvunget til meget
i denne verden — at det bliver med ikraft-
treedelse den 1. oktober, kan det jo vaere, vi
bliver nodt til det ogsa, og s var det enske-
ligt, om befolkningen i hvert fald fik det at
vide. :

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Enggaard,
da alt tyder p4, at der er lige nejagtig 6 uger
til, at folketinget skal sendes hjem pi som-
merferie: er det hensigten fra venstres side,
at man positivt vil stemme for sit eget for-
slag, inden vi den 14. juni rejser hjem pi
sommerferie? Kan vi bare 3 svar pa det i
dag, er vi da et lille stykke videre.

Juul-Madsen (KF):

Da dette forslag var til ferste behandling
den 6. marts, for ca. 7 uger siden, var det
forslagsstillernes hensigt, at forslaget skulle
gé direkte til anden og sidste behandling. I
sd fald havde vi opndet en hurtig afklaring
pd et spergsmal, som er af afgerende betyd-
ning for alt, hvad der er af ejendomshandel
og ejendomsomsetning her i landet. Jeg er
enig med hr. Risgaard Knudsen i, at man
skal tage vidtgiende hensyn il arbejdet i

‘udvalgene, men der er ogsd et hensyn at

tage til den befolkning, der skal leve efter
lovene, og nir man fremsmtter et forslag
den 8. januar og den 6. marts stadig ikke er
kommet videre og det drejer sig om et s3
vitalt omrdde, kan det vamre rimeligt i en
sidan situation at sperge folketinget, og det

‘ var det, vi enskede. Jeg mi ogsé minde
" om, nir hr. Risgaard Knudsen henviser il

tidligere afgorelser, at dengang var samtlige
partier repraesenteret i udvalgene, i dag er
der 11 partier i folketinget, men der er kun

9 partier repraesenteret 1 udvalgene.

Dernsest vil jeg gerne have lov til at gore
opmerksom pa, at vi i denne forbindelse
rent politisk er i den situation, at hvis vi
tager valgkampen og valgkampens taler og
valgkampens lofter, var der i realiteten pa
veelgermaderne 6 partier, nemlig de konser-
vative, venstre, de radikale, centrum-demo-
kraterne, fremskridtspartiet og kristeligt
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folkeparti, der gik ind for at afskaffe 215

pet.-afgiften, og de radikale, venstre og de -

konservative havde ved denne afgifts indfe-
relse givet det lofte, at de ville benytte den
forstkommende lejlighed efter et valg til at
afskaffe afgiften.

Derfor skal man. rose regeringen for, at
den hurtigt fremsatte forslag om at afskaffe

21, pet.-afgiften, men man ma laste den for, «

at den ikke har kunnet samle krafter og
ikke har kunnet tage sig sammen til her ef-
ter s& lang tid at imedekomme det onske,
der lenge har veeret om at afgive beteenk-
ning.

Nu har hr. Glistrup givet sin tilslutning
til, at der afgives betenkning; det er endnu
uafklaret, om der er et flertal for det, og det
er endnu uafklaret, om der er et flertal for
at afskaffe 214 pet.-afgiften.

Derfor vil jeg gerne ligesom hr. Gudme
have lov til at sperge, om. det er regeringens
klare hensigt i denne sag, at den skal brin-

ges til afslutning, inden folketinget tager
ferie, eller det er meningen, at denne sag |

skal ligge sommeren over.

Jeg mi gere opmewrksom pi, at ganske
mange mennesker er berert af denne sag, og
mange handler bliver enten ikke afsluttet,
fordi sagen ikke er afgjort, eller ogsa bliver
der skrevet dokumenter, som henskyder en
endelig afgorelse, til man ved, hvad folke-
tinget foretager sig i denne sag.

Derfor m4 det konservative folkeparti hen-
stille, at man stemmer for forslaget.

Formanden:
Der er for megen uro i salen, specielt i
sidelokalet. ’

Melchior (CD):

Min relativt korte erfaring med udvalgs-
arbejde i dette ting tilsiger mig, at der nok
er rigtighed idet princip, at det er et ud-
valgsflertal, der skal kunne afggre tidspunk-
tet for og muligheden for i det hele taget, at
en sag fremmes til videre behandling. Imid-
lertid er der ingen gode principper eller reg-
ler, der tager skade af at blive markeret
bl. a. derigennnem, at undtagelser kan fore-
komme; det er mange gange undtagelserne,
der papeger reglen.

Det forekommer mig i denne sag at vere
rimeligt, at man med dette forslag, som nu
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har ligget-i mange méaneder, om hvilket vi
ikke ganske ngjagtigt kender partistillingen,
og om hvilket det er af en vis offentlig be-
tydning, at partistillingen markeres, gor
denne undtagelse ved at stemme for den
beslutning, der er til behandling i dette gje-
blik, og som. jo ikke handler om selve reali-
teten i sagen. Det har veeret meningen, som
centrum-demokraterne har forstiet det hos
forslagsstillerne, - samtidig at fremskynde
afgorelsen af hele komplekset omkring lig-
ningslovforslaget, der har ligget lige s lang
tid, og som vedrerer parcelhusbeskatningen.
Bade for valget og lige efter valget var det
et af de vmsentlige spergsmail, og selv om
jeg godt ved, det kan vente, er der rimelig-
hed i over for befolkningen, at alle disse ting
afklares, ikke nedvendigvis den 15. juni,
men gerne den 15. maj.

Derfor kan centrum-demokraterne til-
shutte sig denne undtagelse i tingets almin-
delige praksis og anbefaler siledes, at flest
muligt vil give denne adgang til at i hele
parcelhussporgsmélet fremmet ved at
stemme for det foreliggende forslag til be-
slutning. ’

Morten Lange (SF):

Der er jo andre parlamenter i denne ver-
den, hvor man behandler filibustersager
med langt sterre rutine, end vi ger her. I
hovedsagen har vi jo et, skal vi sige nogen-
lunde skikkeligt parlamentarisk liv. Men vi
kender alle sammen til disse forslag, som
bliver liggende i et udvalg, fordi regeringen
af en eller anden grund ikke rigtig kan holde
sammen pa sine egne tropper 1 en sag, eller
hvad det nu ellers kan vere, der er kommet
i vejen med, en slede eller maske noget, der
er veerre. Det er miske nok sddan, at somme
tider er en regering nodt til at have den
slags virkemidler for at leve, og oppositio-
nen er nedt til at forhindre, at disse virke-
midler kan bruges, for at komme af med en
regering, som maske faktisk er i vanskelig-
heder. 84 det er skam en vigtig sag, og den

er iseer vigtig i ojeblikket, hvor et udvalgs-

flertal ikke nedvendigvis afspejler et flertal 1
salen, det kan man ikke vide; det kan man
ikke engang vide, selv om de pageldende
partier holder sammen, for det kan endda
ske, at der er forskydninger i flertallet, som
gor, at udvalgsflertallet ikke daekker et fler-
tal i salen.
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Der er naturligvis i udvalgsarbejdet nee-
sten altid vidunderlige muligheder for den,
om jeg s& ma sige, legale filibuster i retning
af at sperge om noget mere, og om denne
procentafgift ville jeg veere i stand til at
stille spergsmil, der kunne underholde et
udvalg i adskillige maneder, men det har
man altsd abenbart | in all fairness”, som det
hedder pa engelsk, som er filibustersproget,
ikke ment at man ville gere, og derfor fore-
ligger her en reel og klar sag. Det er en sag,
hvor der sadan set kunne treeffes en afggrel-
se. - .
. P4 den anden side mener jeg, at den slags
sager ikke egner sig til, at vi tager dem ned i
salen til afgerelse af, om de skal frem, og
derigennem ved en tilfaldig afstemning i
folketinget eller ved en enkelt afstemning i
folketinget i realiteten bryder vor egen for-
retningsorden og tradition. Dér mener jeg
faktisk at vi ber have skabt den nedven-
dige klarhed over forretningsordenen og f&
skabt rimelige og reelt klarlagte muligheder
for, hvornar et udvalgs mindretal kan kreeve
en sag forelagt til afgorelse i salen.

Vihar tidligere haft sidanne forhandlinger
og ogsd skabt hjemmel for dem ved behand-
ling af finansudvalgssager, men det er mit
indtryk, at vi trenger til en sddan behand-
ling ogsd for mere almindelige udvalgssager,
og jeg skal gerne pd mit partis vegne tilsige
stotte til, at et sadant arbejde bliver gen-
nemfert hurtigt. Vi treenger til regler; der er
bedre end dem, vi har, og dem skal vi se at
skaffe os. , '

Men mit parti synes altsé, det er forkert
at treekke en enkelt sag ud p4d denne made
og derigennem ved en afstemning lave en
korrektion til en forretningsorden, som i
virkeligheden ikke er en korrektion, men
baize en tilfzeldig og enestdende enkeltafge-
relse.

Vi vil ikke stemme for det forslag til fol-
ketingsbeslutning, der er fremsat, men vi vil
meget gerne tilsige vor stette til, at vi i
fremtiden kan f4 reguleer forretningsordens-

meessig basis for at kunne klarlegge, hvor-

nir et udvalgsmindretal kan stille krav om,
at en sag bliver afgjort i denne sal og ikke
bare bliver ved at henligge i den syltekruk-

ke, som nogen mener udvalgene med rette.

kan vemre i en rekke sager. Men vi indrom-
-mer, det er en besveerlig og ikke swrlig enkel
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sag at fd klarhed i. Det kan vare en sag,
som. i givet fald kan afgere en regerings for-
bliven eller ikke forbliven, det kan veere en
overordentlig vigtig sag, og netop sagens
betydning for parlamentarismen ger, at vi
synes, det er forkert at afgere den ved en
enkeltsagsafstemning. Den ber afgeres ved
en reguler og klar stillingtagen til, hvorle-
des dette folketings forretningsorden skal
veere, hvordan den skal arbejde. Det wvil
veere et langt bedre grrundlag end bare at
tage traek i en enkelt sag, hvor der maske
findes et eller andet arbitreert flertal.

Chr. Christensen (KrF):

Det er rigtigt, at kristeligt folkeparti i
valgkampen gik ind for afskaffelse af 214
pet.-afgiften. Det gor vi stadig. Vi betragter
ikke afstemningen i dag som varende en

.afstemning for eller imod denne sag, men vi

respekterer udvalgenes ret til selv at afgere,
hvornar de ensker at afgive beteenkning. P4
den anden side erkender vi, at en sadan stil-
lingtagen kan fere til, at et mindretal ikke
kan f4 sine synspunkter frem i salen, og pa
den baggrund kan jeg erklere mig enig i
mange af de betragtninger, der blev fremsat
fra hr. Morten Langes side.

Vi har onsket denne sag droftet i det
udvalg vedrerende tingets arbejdsgang, der
nu er ved at blive nedsat. Hvis beslutnings-
forslaget i dag vedtages, kan vi ikke fa disse
synspunkter tilgodeset. Derfor kan vi ikke
stemme for forslaget. Vi vil stemme imod.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal holde mig til det helt principielle
i denne sag og ikke sige noget om selve 21
pet.-afgiften. Jeg vil gerne sige, at vi agter
at stemme for dette forslag til folketingsbe-
slutning, og jeg skal begrunde hvorfor. Vi
mener, at det mi vewmre folketinget, der til
syvende og sidst har ret til at treeffe beslut-
ning i en sag. Det kan ikke veere sddan, at
uanset at der i et udvalg er et flertal, kan
man forhindre, at en sag kommer frem, til
behandling og viderebehandling i folketin-
get. Det er jo sadan, at det ikke engang er
alle partier, som er udvalgsberettigede. Vi
kan forestille os den situation, at et parti
fremseetter et forslag her i folketinget, og
det kommer si til udvalgsbehandling. Dér
kan partiets reprmsentant blive hert, og si
kan det udvalg i og for sig beslutte, at nu
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skal der ikke ske mere med det forslag, det
kommer ikke frem til behandling i folketin-
get mere, og det er den taktik, vi ikke on-
sker at medvirke til. Det er da klart, at
udvalgsflertallet og udvalgene som sidan
skal have en rimelig frist til at arbejde, en
rimelig frist til at udarbejde beteenkning og
den slags ting, men det kan ikke veere sé-
dan, at et flertal i et udvalg skal kunne for-
hindre, at et partis forslag kommer til ende-
lig og afsluttende behandling i folketinget,
og det er ud fra disse synspunkter, vi agter
at stotte det foreliggende forslag til beslut-
ning. '

Poul Westergaard (DR):
De konservatives, de radikales og retsfor-
bundets forslag til folketingsbeslutning dre-

jede sig om og er motiveret udelukkende.

med de saglige hensyn til befolkningen, der
knytter sig til at fi en afgerelse pd rege-
ringsforslaget om afskaffelse af 214 pet.-af-
giften. Det var altsd denne sag og den sag-
lige interesse i at & sagen afgjort og feerdig-
behandlet i folketingssalen, det alene dre-
jede sig om fra forslagsstillernes side.

Men i beteenkningen gores det til et prin-
cipielt spergsmél og til et proceduresporgs-
mal og til et forretningsordensspergsmél, og
det er jo et gammelt prokuratorkneb for
veltreenede foreningsledere, der stilles over
for ubehagelige konkrete sporgsmal fra med-
lemmerne, og som finder det mest praktisk
at vige udenom. Det gor man bedst ved at
begynde at snakke om, hvorvidt det nu er
foreneligt med foreningens vedtegter, og er
man rigtig dygtig, fr man ogsd nedsat et
vedtegtsudvalg og far det kritiske medlem.
sat ind som formand for dette udvalg, og s&
har man lukket munden pa ham de newste
tre ar. :

Den saglige begrundelse for en snarlig
afgorelse 1 21/ pet.-sagen er fortsat til stede,
og derfor anbefaler jeg at stemme for de tre
partiers forslag..

Det betyder ikke, at vi ikke ogsé gerne vil
veere med i en dreftelse om de mere princi-
pielle spergsmal om mindretals ret til at fa
deres lovforslag ferdighbehandlet her i folke-
tingssalen, s& offentligheden kan fi kend-
skab til, hvordan partiernes representanter
stiller sig til disse loviorslag. Jeg er neesten
sikker pa, at hr. Glistrups meget kraftige
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opbakning bag synspunktet om, at tilfel-
dige udvalgsflertal skal have ubetinget ret
til at sylte en sag og forhindre en folketings-
beslutning eller en folketingsbehandling, vil
sndre sig, nar det hen ad vejen gér op for
hr. Glistrup og hans gruppe, hvilken skeaebne
der kommr til at overgd hovedparten af
fremskridtspartiets lovforslag.

Schliiter (KT): ‘ i
Det, der kalder mig op, er hr. Risgaard
Knudsens indleg i debatten. Hr. Risgaard
Knudsen brugte den vending, at arbejdet i
den konservative folketingsgruppe for tiden,
som han sagde, er preeget af visse tilfeeldig-
heder. Nu er jo alting relativt, og derfor
opfatter jeg denne karakteristik som. en be-

tinget kompliment.

Men jeg m4 sige til hr. Risgaard Knudsen,
at jeg forstar ikke, at han ikke vil erkende,
at alt her i folketinget ikke er, som det var
engang. Nar hr. Risgaard Knudsen refererer
til, hvad der stér i Folketingstidende 1970-71
om betenkningsafgivelse, ma han erindre,
at det var under andre forudswmtninger. I
dag er det siledes, at to partier i folketings-
salen ikke er representeret i udvalgene.
Disse to partier omfatter 11 mandater. Der-
for kan der meget let veere sager, hvor man
pa forhand ikke kan vide, om det, der er et
mindretal i et folketingsudvalg, ikke godt
kan viere et flertal i folketingssalen, og det
vil sige, at hvis man holder fast p4 den gamle
praksis om, at der kun afgives beteekning i
et udvalg, hvis der er et flertal af udvalgs-
medlemmerne derfor, kan denne praksis
komme til at spwrre for, at folketingets
mandater kommer til at afgere sagen; si
kan det blive den tilfeldige udvalgssam-
mensetning, der ger det. :

Derfor mener vi, at. situationen er en an-
den, end den var i 1970. Jeg vil ogsé gerne
minde om, at det nu er blevet mere almin-
deligt, end det var feor, at man stemmer pa
tveers af gruppegrenser, og det geor det
svaert for mig at forstd hr. Glistrups indleg
i debatten. For det er jo ikke mindst i hr.
Glistrups parti, vi har oplevet snesevis af
gange i de sidste maneder, at et parti er giet
1 stykker i en afstemning, og det er da en
aerlig sag, men det er altsd bare-en kendsger-
ning. Derfor mé jeg bedemme det sidan, at
det nok mere og mere treekker i den retning,
at man ikke kan vere sikker pid, om ud-
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valgsflertal ogsd dwkker et flertal her i sa-
len.

Det er ud fra de synspunkter, vi mener,
at vi ma sendre folketingets praksis. Det er
altsd ingen tilfseldighed, at vi har en anden
opfattelse, end vi havde i 1970: der er nu
helt andre forudseetninger for folketingets
arbejde. Jeg haber, det er en tilfeldighed, at
hr. Risgaard Knudsen ikke vil erkende det-
te. Det har nemlig ellers mange andre ordfs-
rere under debatten villet, selv om de prin-
cipielt var enige med hr. Risgaard Knudsen
i den bagvedliggende sag om de 214 pet.

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Juul-Madsen rejste sporgsmélet om
vigtigheden af at afskaffe 214 pct.-afgiften
for ejendomshandler. Det er kun delvis rig-
tigh. Usikkerheden skyldes alene, at regerin-
gen fremsatte et forslag, som forst skulle
treede 1 kraft et halvt &r senere. Det minder
om den bergmte gulerod, man setter foran
teslet. Men det er uanstendigt at love be-
folkningen at ville opheeve afgiften for s4
bagefter at, forsege at udskyde afgerelsen i
hab om, at det oprindelige flertal ved hjslp
af trusler om kapitalvindingsskat m.m.
skulle vise sig at blive til et mindretal. Det
kan venstre ikke veere bekendt. Det er grun-
den til, at jeg vil stemme for forslaget.

Enggaard (V):

Nu har denne debat jo udviklet sig til at
vere andet end, hvad den egentlig burde
veere efter forslagets indhold og karakter,
nemlig problemet om, hvordan udvalgsfler-
tal er i stand til at afgere betenkningsafgi-
velse om konkrete lovforslag, Men to af for-
slagsstillerne, hr. Gudme og hr. Juul-Mad-
sen, rettede direkte sporgsmél til mig og
antydede i deres spergsmal, at det maiske
ikke var sikkert, at venstre ville stemme for
sit eget forslag. Jeg ma nok sige, at det er
forbavsende at here sidanne udtalelser, sa
sandt som vi ved hver eneste lejlighed, hvor
disse ting har veeret behandlet, har bekreof-
tet, at venstre naturligvis star fuldt og fast
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bag sit forslag om, at 2% pet.-afgiften af-
vikles pr. 1. oktober i &r.

Det, som. har veeret problemet ved at nd
sé langt frem, at lovforslaget kunne vedta-
ges, har veeret dette, at det: til dato ikke har
varet muligh at teelle mere end 84 stemmer
op i folketinget til fordel for lovforslaget.

Sa har der veret, siger man, en usikker-
hed om, hvorvidt enkelte medlemmer af frem-
skridtspartiet var 1 stand til at stette et
sadant forslag, hvorved der skulle veere en
mulighed for, at det kunne beeres igennem
ved tingets tredje behandling. Vi har ikke
gnsket, at denne sag skulle tabes p4 gulvet,
og den mulighed har i hej grad veeret til
stede, hvis den blev fremmet pa et tids-
punkt, hvor den politiske afklaring om
disse ting ikke var til stede.

Men jeg kan da gerne bekreefte, at venstre
er indstillet pa, at lovforslaget bringes til
afgorelse inden sommerferien, men vi har
ikke gnsket at hasardere selve sagen ved, at
den blev taget frem pé et tidspunkt, hvor
det politiske klima for vedtagelsen var hejst
usikkert. Det er muligt, det stadig veek er
hojst usikkert, men efterhdnden som
ugerne gar, tror jeg ogsd, at forstéelsen for
nedvendigheden af at afskaffe denne 214
pet.-afgift vil veere i tiltagende. -

Risgaard Knudsen (S):

Jeg synes nok, der kan veere grund til at
understrege,; at det ikke er spergsmilet om
2, pot.-afgiftens afskaffelse, vi behandler i
dag. Det, vi behandler i dag, jir. det forelig-
gende forslag til folketingsbeslutning, er
alene spergsmalet om, hvornir et udvalg
kan afgive beteenkning.

I den forbindelse vil jeg gerne gere en
enkelt bemerkning til hr. Schliiter. Jeg for-
stod af hr. Schliiters bemerkninger her for
et gjeblik siden, at man fra konservativ side
har @ndret opfattelse, for s& vidt angar
spergsmilet om, hvornar et udvalg kan af-
give beteenkning. Det er sket, forstod jeg
ogsd, med den begrundelse, at der nu er to
partier her i tinget, som, ikke i alle tilfeelde
er medlemmer af tingets udvalg.



6083

[Risgaard Knudsen.]

I den anledning synes jeg nok, der kan
veare grund til at erindre hr. Schliiter om, at
det er intet af disse to partier, der har frem-
sat forslaget om 24 pet.-afgiftens afskaffel-
se. Loviorslaget om 214 pct.-afgiftens af-
skatfelse er et forslag, der er fremsat her i
folketinget af finansministeren pé regerin-
gens vegne, og jeg har forstiet det sddan, at
sdvel finansministeren som den samlede re-
gering og hele venstres folketingsgruppe har
veeret godt tilfreds med den behandling, for-
slaget har fiet i tingets skatte- og afgiftsud-
valg. Lad det ogsa veere sagt foranlediget af
de bemeerkninger, som hr. Juul-Madsen
gjorde. Lad os heller ikke glemme, hvem der
er formand for folketingets skatte- og af-
giftsudvalg; det er det wmrede medlem hr.
Stetter, som. i alle tingets partier er aner-
kendt og respekteret som. en meget dygtig
udvalgsformand. Jeg synes nok, at hr. Juul-
Madsens bemerkninger her for et ojeblik
siden, hvori der blev beklaget den lange tid,
lovforslaget havde veeret til behandling i
skatte- og afgiftsudvalget, var en sterk kri-
tik af udvalgets formand. For si vidt der
havde vearet tale om en ukorrekt behandling
af loviorslaget i tingets skatte- og afgiftsud-
valg, tror jeg, jeg kender udvalgsformanden
s& godt, at jeg kan sige, han med henvisning
- til forretningsordenens § 8, stk. 8, ville have

henvendt sig til folketingets formand.
Dernwest den bemeerkning, at jeg i hgj
grad undrede mig over, at ordfereren for
kommunisterne, hr. Kaj Hansen, anbefalede
at stemme for forslaget til folketingsbeslut-
ning. De konservatives bemzrkninger mé
have gjort indtryk pé de kommunistiske
medlemmer af tinget, for sandheden er jo
den, at de kommunistiske medlemmer af
tinget totalt har sadlet om fra forste be-
handling og til dette gjeblik. Jeg tror, at de
kommunistiske medlemmer af tinget skulle
gore sig den ulejlighed at leese hr. Kaj Han-
sens bemsrkninger ved forslagets forste
behandling. Ifelge fortrykket sp. 3147 sagde
hr. Kaj Hansen ved den lejlighed om det
forslag, som vi behandler i dag: ,,men det er
. det mest ejendommelige forslag til folke-
tingsbeslutning, jeg endnu har set.”“ Og hr.
Kaj Hansen sagde senere: ,,Det kan neppe
rigtig veere gennemtenkt”. Det er dette for-
slag, som efter hr. Kaj Hansens opfattelse
ved forste behandling neppe var rigtig gen-
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nemtenkt, hr. Kaj Hansen i dag anbefaler at
tingets medlemmer skal stemme for.

Jeg skal endnu en gang ogsd ud fra de
bemeerkninger, jeg tidligere har gjort geel-
dende, anbefale at forkaste forslaget til fol-
ketingsbeslutning.

Glistrup (FP):

Hr. Risgaard Knudsen har ret i, at det
forslag, der er fremsat om 214 pet.-afgiftens
afskaffelse, er fremsat af partiets venstre, og
hr. Risgaard Knudsen har ogsa ret i, at par-
tiet venstre aldrig har gjort opheevelse over,

" at sagen er blevet behandlet si langsomme-

lig, som. den rent faktisk er blevet behand-
let. Men dér vil jeg ikke drage den konklusi-
on, som hr. Risgaard Knudsen siger, nemlig
at 58 skal vi andre ogsd veere tilfredse. Néar
et forslag er fremsat, har folketinget som
helhed radighed over det forslag, og s har
de, der har fremsat det, ikke nogen som
helst prioritet til at bestemme noget serligh
over dets skaebne. :

Nu oplever vi jo lykkeligvis i dag, at selv
hr. Enggaard er kommet til det resultat, at

lovforslaget ber fremmes, og derfor er der

utvivlsomt nu et flertal for, at der bliver
afgivet beteenkning. Det rent saglige arbejde
i skatte- og afgiftsudvalget blev afsluttet,
efter at finansministeren den 28. februar
havde besvaret nogle spergsmal, altsd et par
dage efter, at hr. Gudme havde tabt t&lmo-
digheden, men. den politiske stillingtagen
matte afvente fremkomsten af lovforslag nr.
140 den 15. marts, altsd en 8 dages tid efter,
at forslaget var blevet begravet i udvalget
for forretningsorden. Efter den 15. marts
har der ikke veeret nogen som helst saglig
grund til, at der ikke er afgivet betankning.

Det, der har veeret den politiske hindring,
har veeret hr. Enggaards og hans parti-
fellers gnske om, at denne sag ikke kom
frem til nogen afgerelse; jeg forstod pa hr.
Enggaards indleg her, at nu vil selv
venstre vere med til, at sagen bliver be-
handlet, og s& skal vi selviglgelig alle vzre
lykkelige og glade, ogsd hr. Gudme, der s
gerne har villet have sagen frem hele tiden,
for nu ma viforvente, at skatte- og afgiftsud-
valget afgiver betenkning om denne sag
under alle omsteendigheder i neste uge. Det

‘har fremskridtspartiet i 2 maneder gnsket at

man skulle gore, i nwmsten 2 méneder, jég
kan se pd hr..Ib Stetter, han er utilfreds
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med, at jeg mener, det er 2 maneder siden,
det var den 15. marts, og det har han da ret
i. Forholdet er det, at fra 15. marts har det
veaeret klart for fremskridtspartiet, at der
burde afgives betenkning i denne sag.

K-reprasentanterne, hr. Kaj Hansen og
hr. Schliiter, var s& evig enige om, at man
ikke skulle lade et tilfeldigt udvalgsflertal
forvolde det, at man kunne gi pd tvers af
et flertal i salen. Det er jo slet ikke det,
denne sag og den afstemning, vi nu gér til,
drejer sig om. Hvis der er ev flertal 1 salen
for et eller andet, kan det; pdgeldende fler-
tal, nanset om et udvalgsflertal vil filibustre
pd tvers af de af hr. Morten Lange med
rette udtrykte opfattelser, bare bringe sagen
frem pé ny til en forstebehandling og hin-
dre, at; den gar i noget som helst udvalg, og
derigennem kan et flertal i salen selvfolgelig
altid heevde sin ret. Men et flertal i salen
kan ikke vurdere, hvornir et udvalg er foor-
digt med sit arbejde rent sagligt, og derfor
er det forkert at vedtage et forslag som det
af hr. Gudme m. fl. fremsatte. Det, der ma
veere realiteten i det, er, at vi gor det pa den
made, at ndr man er i den situation, hvor
man tror, der er et andet flertal i salen,
fremszetter man, forslaget fra starten af pa
ny i salen,

Lad mig s& endelig til hr. Poul Wester-
gaard sige, at vor stillingtagen selvfolgelig
er aldeles uafhengig af, hvordan frem-
skridtspartiet end bliver mishandlet. Vi la-
der os ikke bedemme af, at vi bliver terrori-
seret. Vi tager saglig stilling, selv om. vi bli-
ver udsat for de mishandlinger og pinsler,
som hr. Poul Westergaard stillede os i ud-
sigh. :

Lad mig sige til hr. Schliiter, at han har
dbenbart; ikke rigtig fulgt med i, hvordan
fremskridtspartiets afstemninger i salen er
faldet, nir han kunne udtale sig pi den
made, han gjorde.

Ordforeren for forslagsstillerne. (Gudme)

(RV): '

At jeg skulle veere glad og lykkelig, som.
hr. Glistrup siger, kan jeg ikke bekraefte, for
det har jeg ingen grund til. Det hax heller
ikke de mange mennesker ude omkring i
landet, som gerne vil have at vide, hvordan
det gdr med 214 pot.-afgiften, grund til, og
de har i hvert fald ikke haft det i de for-
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lebne 4 méaneder, for der har ikke veeret
nogen klarhed.

Men jeg vil gerne sige, at jeg er egentlig
godt tilfreds med hr. Enggaards svar, for nu
fik vi da klarhed over, at inden 6 uger er det
altsd venstres hensigt at bringe lovforslag nr.
16 om. 274 pet.-afgiftens afskatfelse frem til
afgorelse her i tinget. Hr. Enggaard siger, at
det, der har gjort, at man har holdt sig til-
bage, er usikkerheden over for, om der var
et flertal; man kunne kun twlle 84 stemmer,
og usikkerheden var altsd, hvor mange af
fremskridtsparties medlemmer der ud over
de 84 ville sternme for.

Den bedste made at {4 usikkerheden kla-
ret pé er jo at f4 loviorslaget bragt frem til
afstemning, det drejer sig om mindre end et
halvt dusin, som vi skulle have lagt til de
84; én af dem har vi set her pa talerstolen i
dag, og vi ville ved en afstemning nok se
nogle flere. 84 jeg synes ikke, der er nogen
grund til at nere frygt, jeg synes godt, man
kunne f& afgivet betankningen og fi af-
stemningen foretaget allerede i maj. Nu ved .
vi altsd, at det sker senest i juni, forskellen
er ikke stor, og jeg kan i hvert fald sige, at
selv om det havde veeret bedre, at denne
klarhed -— for den kunne have veeret tilveje-
bragt i januar eller februar — havde vasret
der da, s& er den altsd ved at veere her nu.
Inden 6 uger kan vi {4 lov til at stemme, og
siger vi ikke tak for andet, s siger vi i hvert
fald tak for det.

Juul-Madsen (KF): .
Néir det wrede medlem hr. Risgaard

- Knudsen siger, at formanden for skatte-

og afgiftsudvalget, hr. Stetter, er en meget
dygtig formand, er jeg ganske enig med hr.
Risgaard Knudsen. Nar derimod hr. Ris-
gaard Knudsen pastir eller soger at legge i
mine ord, at der skulle vere en kritik af
skatte- og afgiftsudvalgets formand, ma jeg
afvise hr. Risgaard Knudsen. Hr. Risgaard
Knudsen kan méske ikke vide, hvad jeg
ved, nemlig at hr. Stetter naturligvis pi
beherig vis har serget for, at demne sag
blev behandlet s& hurtigt som muligt i skat-
te- og afgiftsudvalget, for vi var jo alle af
den opfattelse, at det var en hastesag. Inden
vi besluttede os til sammen med de radikale
at fremsette forslag til beslutning, havde
udvalgets formand, hr. Stetter, undersegt,
om der, efter at alle problemer omkring 214,
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pet.-afgiften var klarlagt — og de er jo ikke
s& forfeerdelig indviklede, for det er for-
holdsvis enkelt at tage stilling til, om man
er tilheenger af sddan en afgift eller ej — i
udvalget kunne skaffes flertal for at afgive
beteenkning. Da hr. Stetter matte konstate-
re, at der ikke i udvalget kunne skaffes fler-
tal for at afgive beteenkning, besluttede vi
at bede folketinget om at henstille til skat-
te- og afgiftsudvalget, at man fik afgivet
beteenkning, siledes at denne sag, som jo
vedreorer mange ting ogsé her i tinget, kunne
finde sin afklaring.

Mit standpunkt.er altsd ikke en kritik af
formanden for folketingets skatte- og af-
giftsudvalg, hr. Stetter, men et forseg pa at
understotte hans bestreebelser for, at skatbe-
og afgiftsudvalget far afgivet den betenk-
ning.

HMorten Lange (SI):

Hr. Gudme var glad ved br. Enggaards
bemeerkninger. Jeg synes, han skulle veare
s& glad, at han gjorde det eneste fornuftige,
nemlig at tage sit forslag tilbage. Jeg synes,
at det pd baggrund af det, der nu forlyder
og foreligger, er helt urimeligt at bringe eb
principforslag af den slags til afstemning i
dette ting, nér der for det ferste er tilsagt,
at sagens realitet bliver ordnet pa den seed-
vanlige méde, og der for det andet er givet
tilsagn om, at selve spergsmélets kerne,
nemlig hvorvidt man under den ene eller
den anden form kan krmve et forslag til
behandling i salen, vil blive taget op til be-
handling i forretningsordensudvalget, sidan
at vi har en rimelig chance for at {4 ordent-
lige vegler at g& efter. Derfor synes jeg i vir-
keligheden, det skulle veere den fornuftige
udgang pé denne sag.

Der er en hel del — i hvert fald kan jeg
roligh garantere for, at mit parti repreesente-
rer dem — som egentlig synes, at det er en
overordentlig vigtig sag: der mé vere klare
regler for, at vi ikke kan {8 skjult noget i
udvalg, som har flertal i denne sal, og pé
den anden side er det meget betmnkeligt,
hvis et parlament fra tid $il anden forfalder
til, at nar man af en eller anden grund har
lyst, & fraviger man sin egen forretningsor-
den uden at sndre den. Vi vil jo gerne have
respekt om de love, vi laver, og det kan skam
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vere sveert nok, men hvis vi ikke er indstil-
let pa selv at holde dem, vi selv har i huset,
er det altsd en lille bitte smule mere besveer-
ligh at £a folk til at forstd det.

Men denne situation kan jo ende meget
idyllisk og smukt. Vi har faet et udtryk for,
at det er god politik, at vi er heederlige par-
lamentarikere, og vi har fiet et udtryk for,
at alting vil leses pa bedste made; s& mang-
ler vi bare, at hr. Gudme er lige s fornuftig
som dem, hvis ord ellers har lydt her, og nu
har han en chance — jeg er helt sikker pa,

han har plads til en kort bemserkning.

Kaj Hansen (DKP):

Hr. Risgaard Knudsen gav udtryk for, ab
han havde undret sig over, hvad jeg sagde,
og fandt ikke, at det var i overensstemmelse
med, hvad der blev givet udtryk for ved

{ forste behandling. Hr. Risgaard Knudsen

var s& venlig at citere, hvad jeg sagde ved
forste behandling. Jeg sagde, at det var det
mest ejendommelige forslag, jeg havde set
endnu. Ja men det kan da ikke overraske
hr. Risgaard Knudsen; alle her i salen me-
ner jo, at man ikke har set noget tilsva-
rende for. 84 der skulle ikke veere noget
meerkeligh 1 at kalde det ejendommeligt.

Tor det andet blev det hwmvdet, at jeg
skulle have sagt, det ikke var gennemteenkt.
Nej, det er da heller ikke sikkert, det er til-
streeklkelig gennemteenkt, men vi stér i denne
realitet her, og hr. Risgaard Knudsen gav
selv udtryk for, at det var proceduren, det
drejede sig om. Vi har ikke spor imod, at
det her bliver fastslet, at folketinget i en
given situation kan forlange, at et udvalg
gor sit arbejde ferdigt inden for en vis frist
og det kommer frem i folketinget. Vi vil
ikke under nogen omstendigheder afskare
os fra, hvis det skulle blive nadvendigt, at
stille det samme krav, hvis vi finder, at et af
vores forslag ps maerkveaerdig vis skulle blive
veek 1 et eller andet udvalg.

Poul Westergaard (DR):

Kun den korte bemeerkning til hr. Gli-
strup, at det ikke var min hensigt med de
bemserkninger, jeg gjorde, at pudse hr. Gli-
strups martyrglorie. Det benytter han jo
enhver mulig lejlighed til. Jeg beklager, hvis
jeg har givet ham en ekstra; det var ikke
min mening.
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Stetter (KF): ‘

Arbejdet i skatte- og afgiftsudvalget er
blevet inddraget i debatten. Jeg henstiller,
at man overholder den gamle regel om at
undlade at orientere om arbejdet i udvalg.
Arsagen, den enkle arsag, til, at der ikke er
afgivet beteenkning vedrerende regeringens
forslag om opheevelse af 234 pet.-afgiften, er,
at et flertal 1 udvalget har hindret, at forsla-
get kom til behandling her i tinget.

Jeg forstédr pa debatten, at dette flertal
ikke lmngere er til stede, og at det nu er
muligt at afgive betenkning, og jeg skal
serge for, at der pa skatte- og afgiftsudval-
gets forstkommende mode bliver optaget et
punkt pa dagsordenen: eventuel afgivelse af
betenkning vedrorende regeringens forslag
om ophevelse af 214 pet.-algiften.

(Kort bemeerkning).

Ordigreren for forslagsstillerne (Gudme)

(RV):

Hr. Morten Lange gav for forslagsstillerne
et godt rad, og gode rad skal man jo overve-
je. ~

Jeg ma opfatte bemserkninger, der er fal-
det her i dag, siddan, at vi nu har et klart
tilsagn fra venstre, der hidtil har veret den
tap, hvorom det drejede sig i spergsmalet
~ om, hvorvidt der skulle afgives bet@nkning,
eller der ikke afgives beteenkning, om, at der
bliver afgivet beteenkning og foretaget ‘af-
stemning over lovforslag nr. 16, inden tinget
rejser hjem pi ferie, hvilket efter alt at
demme bliver fredag den 14. juni.

Forskellen pa den 15. maj og den 14. juni
er 30 dage, og den forskel er, selv om 30
dage naturligvis ogsd teeller, ikke si stor, at
vi under disse omsteendigheder og pa det
tidspunkt, vi nu befinder os, vil opretholde
beslutningsforslaget med de bemsrkninger
og de tilsagn, vi nu har fiet her i dag, om,
at vi far betenkning og afstemning inden
den 14. juni. '

Jeg skal derfor pd de 3 forslagstillende
partiers vegne meddele, at vi tager forslaget
bl beslutwing tilbage.

Formanden:

Forslagsstillerne har taget forslaget til
folketingsbeslutning tilbage. @nsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det ikke er til-
feeldet, er forslaget til folketingsbeslutning
bortfaldet.
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Den naeste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om cen-
dring af Fkildeskatteloven. (Opkrewning af
restskat, beskaining af folke- og tnvalidepen-
stomester m. fl.) [af Griinbaum m. f1.].

(Farste behandling af lovforslaget (nr. 79)
findes i tidenden sp. 2695, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 279).

Der var stillet 21 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let wendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Griinbaum (S):

Jeg vil gerne takke udvalget for grundig
behandling af forslaget og for den brede til-
slutning, en del af forslaget har faet i udval-
geb.

Torslaget indeholder jo 8 hovedpunkter.
Tor det forste, at restskatter pa indtil 2.000 .
kr. skal overfares og opkreeves sammen med
det folgende ars restskat, for det andet, at
der skal gennemferes en vis lempese for pen-
sionisternes ekstraindkomster, og for det
tredje, at vi nu mi gennemfere nogle helt
ngdvendige sendringer for de medhjzlpende
hustruer.

Jeg skal forsgge at fatte mig i korthed,
men er jo nedt til at gennemga de stillede
wndringsforslag  for hovedsporgsmalenes
vedkommende. '

Bt stort flertal i udvalget er enig om at
gennemfore forslaget om 2.000 kr.-reglen for
restskatter. Vi har desveerre méttet affinde
os med, at det af tekniske grunde ikke kan
gennemfores for restskatter, som stammer
fra 1973; det har vi mattet beje os for, men
flertallet er enig om, at det i hvert fald skal
gennemfores for 1974-restskatterne.

Jeg vil ikke nu gé ind i en fornyet argu-
mentation for selve denne ordning, blot
henvise til, hvad jeg udtalte ved forslagets
fremsettelse og ved ferstebehandlingen.
Ordningen vil medfore en meget betydelig
lettelse sédvel for kommunernes admiinistra-
tion som for borgerne, skatteyderne, og det



