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grund, at et hervarende dagblad, der ud-
skrev en konkurrence om at oversmtte so-
mandsskatteloven til dansk, ikke fik et ene-
ste bidrag, som pa nogen made fortjente at
14 preemien. Derfor lad os gere kort proces
og blive af med denne semandsskattelov.

Skal vi endelig have den, kan man lige s3
godt gore den de skridt mere indviklet, som
man nu foreslir og f4 den tilpasset dag-
pengeforholdene. Det, vi navnlig vil veere
betenkelige ved, er forslaget til den nye § 26
a. Det er ikke flere kartoteker, flere registre-
ringer, der er tiltrengt her i Danmark, men
bevares, én pelse gor ingen sommer, er der
nogen, der siger.

Finansministeren (Anders Andersen):
Da, ikke flere ordferere har bedt om ordet,
tager jeg det som udtryk for, at man finder,

at denne sag bor behandles i skatteudvalget, -

hvor man ngjere vil undersoge de foresldede
®ndringer, som. alene tilsigter en tilpasning,
som det ogsa fremgér af lovforslaget.

Jeg har ingen bemerkninger til hr. Gli-
strup. Jeg erkender, at det enkleste selv-
folgelig ville vaere at ophsve hele skattelov-
givningen, men si forenklet kan vi nu ikke
lave det ps nuveerende tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling.
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Haklkerup):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om afgivelse af betenkning over
forslag til lov om opheevelse af lov om en seerlig
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afgift ved overdragelse of fast ejendom [af
Gudme m. fL].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXII) findes i tilleg A. sp. 1867, frem-
swebtelsen i tidenden sp. 2678).

Forslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen ):

Kun et par bemzarkninger. Jeg er egentlig
overrasket over at se et sadant forslag til
folketingsbeslutning. Vi har fra regeringens
side stillet forslag om, at 214 pet. afgiften
ophweves med virkning fra 1. oktober. Vi
finder, at der er god tid til behandling af
dette lovforslag. Vifinder, at den fremgangs-
méde, man her har valgt, er uhensigtsmees-
sig. Det m4d veere rimeligt, at man afventer,
at et flertal i udvalget afgiver betenkning,
og jeg skal med disse bemerkninger afvise
forslaget til folketingsbeslutning,

Risgaard Knudsen (8):

Ma jeg indledningsvis gere den bemseork-
ning, at jeg fuldt ud forstdr, at finansmini-
steren her i dag giver udtryk for, at han er
overrasket over det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning.

Nar det er sagt, vil jeg foje til, at de be-
meerkninger, der ledsager det pagmldende
forslag til folketingsbeslutning efter min op-
fattelse i haj grad beerer preg af, at den af
forslagsstillerne, som. har haft til opgave at
udarbejde forslaget og skrive bemserknin-
gerne, ikke helt er fortrolig med den forret-
ningsorden, som vi har at henholde os til

her i det haje ting.

Det af finansministeren fremsatte lovfor-
slag, der henvises til i forslaget til folketings-
beslutning, er vi ifelge forretningsordenen
afskdret fra at beskeoftige os med i dag. Lad
det veere understreget meget sterkt. Be-
handlingen af dette lovforslag mé afvente,
at der eventuelt bliver afgivet en betoenk-
ning. Derefter kan sd eventuelt anden be-
handling finde sted.

Dernsest har jeg s& pd mit partis vegne at
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meddele, at mit parti ikke kan medvirke til
vedtagelse af det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning.

Jeg synes nok, at de bemeerkninger, der
ledsager forslaget til folketingsbeslutning,
yderligere ber give anledning til et par be-
meerkninger, ikke mindst med hensyn til
selve arbejdsformen her i tinget. Det vil veere
meget betenkeligh, safremt folketinget be-
gynder at palegge udvalgene, hvornir der
skal afgives betenkning over et lovforslag,
og ved at leese bemeerkningerne til det fore-
liggende forslag far man ogsd neermest deb
indtryk, at forslagsstillerne ikke er bekendt
med den arbejdsform, som vi har at hen-
holde os til, for s4 vidt angar folketingsud-
valgenes arbejde. Ifolge denne arbejdsform
forholder det sig saledes, at hvis der i et
folketingsudvalg ikke kan opnas enighed
om, hvornar udvalgsarbejdet ber afsluttes
og betenkning afgives, ma dette spergsmél
ligesom andre beslutninger i udvalget ai-
gores ved stemmeflerhed.

Bemserkningerne til forslaget giver i gv-
righ ogsd grund til at antage, at forslags-
stillerne ikke har veeret bekendt med det il
vejledning for udvalgsarbejde foreliggende
skriftlige materiale, der betegnes o, Folke-
tingsudvalgenes arbejdsform®. Og det kan
der i hoj grad veere grund til at beklage, for
dette skriftlige materiale bor alle tingets
medlemmer: have kendskab til og ikke
mindst de af tingets medlemmer, der ind-
tager formandsposterne i de forskellige ud-
valg. Jeg synes ogsi nok, der kan veere
grund til at antage, at formanden for folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg heller ikke
selv har veeret bekendt med dette skriftlige
materiale, for havde formanden for det pa-
geldende udvalg haft kendskab til dette
materiale, tror jeg i hvert fald ikke, at be-
meerkningerne til forslaget ville have hatt
den ordlyd, som tilfzeldet er.

Bemerkningerne til forslaget ber ogsd
give anledning til at erindre forslagsstillerne
om, at forhandlingerne i folketingsudval-
gene er fortrolige og ikke ma refereres hver-
ken til pressen eller her i folketingssalen, og

jeg gentager, heller ikke her i folketings-

salen. Det er jo det, der er sket gennem be-
merkningerne til forslaget. Gennem be-
meerkningerne til det pageldende forslag er
der givet en beskrivelse af udvalgsarbejdets
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forlab. Hvorvidt der s er tale om en korrekt
beskrivelse, har jeg ikke forudswetning for at
udtale mig om.

Og s4 til allersidst lige den bemserkning, at
jeg ser, at forslagsstillerne i bemeerkningerne
tilkendegiver, at forslaget er fremsat under
henvisning til forretningsordenens § 11. Og-
s& den del af bemsrkningerne beerer proeg af,
at forslagsstillerne ikke har veeret videre om-
hyggelige med korrekturlesningen, for et
forslag af denne art bor vel fremseettes 1 hen-
hold til forretningsordenens § 17, stk. 1.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er enig med regeringen
og med socialdemokratiet i, at der bor stem-
mes nej til dette forslag til folketingsbeslut-
ning. Til stette herfor anfarer vi to af hin-
anden uafhengige argumentationslinjer.

For det forste er det siledes, at det vil
indfore dikkedarer og omsveb her i folke-
tingsarbejdet, hvis vi virkelig skulle have
det siledes, at man nér som helst kunne
fremture med her i folketinget at fremseette
forslag om, at folketinget som sddant skulle
give sine udvalg instruktioner eller henstil-
linger eller hvad der nu skulle veere tale om,
af den ene eller anden art. Det vil vare
at indfere en parlamentarisk praksis, som
er aldeles forkert. Vi har aldng for, sdvidt
mig bekendt, haft noget, der ligner dette
forslag. Det vil veere swrdeles uheldigt, selv
om man ellers skulle veere enig i, at forslags-
stillerne har gode viljer, hvis man fik indfert
en sadan praksis. Den vil kunne misbruges
til at overbelaste folketinget pa en aldeles
urimelig made. Jeg er sdledes et meget
langt stykke vej enig i det, hr. Risgaard
Knudsen sagde.

Der var et enkelt led i br. Risgaard Knud-
sens udtalelser, som jeg synes mindre godt
om, og det var, da han talte om fortrolighed
i udvalgsarbejdet. Efter vor opfattelse ber
man nedbryde denne fortrolighed omkring
udvalgsarbejdet lige s& langt, som man
overhovedet kan komme af sted med det.
Der er ingen mening i, at der skal holdes
noget hemmeligt for offentligheden. Vi er
offentlighedens tjenere, hvad enten vi sidder
i udvalg eller andre steder. Selvislgelig skal
vi overholde gzldende regler, men vi skal
bestemt ikke streekke geeldende regler og
praksis i retning af storre fortrolighed. Jo
mere det kan merne, jo mere vi kan f& of-
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fentlighed omkring udvalgsarbejdet, jo bed-
Te.
Men jeg kan supplere hr. Risgaard Knud-
sen, hvis betragtninger jeg altsi i evrigt
fandt var rigtige og korrekte, dermed, at
nér s§ forslagsstillerne kommer og indven-
der: Ja, men hvis der nu er et flertal i salen
for et eller andet, skulle s& et flertal i ud-
valget kunne hindre et flertal i salen i at
komme til udtryk? Nej, det er ikke tilfmldet.
Et sddant flertal i salen kan bare som et selv-
steendigt forslag fremsmtte et tilsvarende
loviorslag, s& man kan diskutere sagens rea-
litet og skal ikke fortabe sig i alle disse for-
melle dikkedarer med, hvad man kan disku-
tere og ikke diskutere, og nar si dette selv-
stendige forslag, fremsat anden gang, er
kommet til forste behandling, kan man
foresla, at det ikke skal i udvalg og hvis man
s virkelig har et flertal i salen bag sig, kan
man p4 den mide lose problemet let og
elegant uden at skulle ind pa de konstruk-
tioner, som det her er udtryk for, som en ny
parlamentarisk praksis.

Vor anden argumentationslinje vedre-
rende denne sag er, at det forslag, der er tale
om — opheevelse af 214 pet. afgiften — for
en lille méneds tid siden har veeret genstand
for et forlig mellem 4 partier, der repraesen-
terer et flertal her i salen, og disse 4 partier
har udtrykkeligh og skriftligt forpligtet sig
over for hinanden til, at der i forbindelse
med forslaget om ophwvelse af 214 pet.
afgiften tilsigtes en @ndring af kapitalvin-
dingsskatten for at skmrpe skatten af de
virkelige kapitalgevinster.

Det preecise indhold af disse ord har finans-
ministeren bebudet vil blive lagt pa folke-
tingets bord senest i neeste uge inden 15.
marts, sédan at vi preecis ved, hvad prisen
er for at stemme for 214 pet. afgiftens op-
heevelse, siledes at vi preecis kan tage stil-
ling til, hvordan vi vil stemme. For vi ma
jo vide, at hvis 214 pet. afgiften afskaffes,
s& er 90 mandater i denne sal forpligtet il
at skeerpe kapitalvindingsskatten, forment-
lig overensstemmende med det forslag, som
finan sministeren vil fremsaette her i folketin-
get 1 neeste uge. Derfor er det selvfolgelig
serdeles veesentligh for hele sagsbehandlin-
gen og for medlemmernes stillingtagen til
sagen, at det foreliggende forslag bliver set
i forbindelse med, hvad prisen for forslaget
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er. Hvad er kapitalvindingsskatteskarpel-
sen? Og jeg vil tro, at selv de argeste fjender
af 214 pet. skatten vil sige, at det dog trods
alt er sytten gange veerre med den kapital-
vindingsskatteskeerpelse. som nu er under-
vejs, og som vil veere prisen for at fa 214
pet. afgiften veek. Ogsd fordi vi ikke har
set finansministerens forslag, og det oprin-
delige lovforslag om ophewvelse af 214 pet.
afgiften derfor er en i luften frit sveevende
torso, mé vi sige, at dette forslag vil vi ikke
veere med til at fremme.

Enggaard (V):

Dette forslag er noget hejst useedvanligt
i vores arbejdsgang her i tinget. Det er ikke
normalt, at der fremswmttes forslag om at et
udvalg skal afgive betwnkning vedrorende
et bestemt forslag, som oven i kebet er frem-
sat af andre end dem, der nu fremsoetter
dette forslag til beslutning.

Jeg tror, man mi se dette forslag i Iyset
af, at man har ensket at fore en poltisk dis-
kussion omkring 214 pet. afgiften, og at det
politiske klima 1 tiden op til kommunalval-
get har veeret skennet at vere velegnet til
det. Men i dag er vi p& den anden side af
kommunalvalget, og vi m4 vel derfor se p
sagens mere principielle sider og knap si
meget pd de elementer af drilleri, der maske
har ligget i den.

Det mé veere klart, at venstre ensker sit
forslag om ophavelse af 214 pet. afgiften
ved handel med fast ejendom vedtaget med
virkning fra 1. oktober 1974, Vi har, som
tingene ligger i dag, ingen sikkerhed for, at
en afstemning i salen gennemfort nu ville
fore til det resultat, som vi tilsigter, og hvis
man er 1 tvivl om, hvorvidt man kan have
sikkerhed for, at et sidant forslag kan ved-
tages, henviser jeg blot til den debat, som
tidligere er fort her i dag, hvor man jo med
stor overbevisning har fiet fastsliet den
grad af usikkerhed, som ligger i, hvorvidt
der er et flertal eller ikke er et flertal il
stede i denne sal for vedtagelsen af et for-
slag.

Jg eg har den opfattelse, at baggrunden for
regeringens forslag om ophwvelse af 214 pet.
afgiften bliver bedre for hver dag, og at det
derfor ogsé bor overlades til forslagsstillerne
selv at afgeore, hvorndr man skenner, at
klimaet for en vedtagelse er i orden.

Hvad angér de formelle ting om et ud-



3143

[Enggaard.}
valgs ret til ved sit flertal at bestemme, at
der afgives betenkning om et forslag, skal
jeg henvise til de diskussioner, som tidligere
har veaeret fort om det emne, senest i forbin-
delse med et arbejde, som foregik i udvalget
vedrerende forretningsordenen for et par r
siden. Det blev dengang fastslaet af et over-
vejende flertal i dette ting, at det fortsat bur-
de veore sidan, at det var udvalgene selv,
der afgjorde, hvorvidt betenkning skulle
afgives eller ej.

Jeg erkender, at dette sporgsmil er af
principiel natur, og at det meget vel kunne
veere rimeligt at drofte det. I si fald métte
det ske i udvalget for forretningsordenen,
hvor man i gvrigh allerede har taget en dis-
kussion op om netop de ting, som jeg her
er inde pa.

Skulle forslaget derfor henvises til ud-
valg, mitte jeg mene, at udvalget for for-
retningsordenen var det korrekte sted at
diskutere indholdet i det, idet jeg altsa leg-
ger den overvejende vaegt pa den del af for-
slaget, som vedrerer det formelle om ud-
valgenes adgang til at afgive beteenkning.

Juul-Madsen (KF):.

Som hr. Risgaard Knudsen allerede har
meddelt pa sin sedvanlige gode facon, har
forslagsstillerne motiveret deres forslag i
nogle bemerkninger, der efter min opfat-
telse ikke, saledes som hr. Risgaard Knudsen
gav udtryk for det, refererer til arbejdet i
udvalget — s3 kunne der sté helt andre ting,
det ved det mrede medlem hr. Risgaard
Knudsen jo ogsd — men til, hvorledes to
partier, der er medlemmer af udvalget, op-
fatter en udvikling, der er sket. Mig bekendt,
og jeg har hert nogle taler her i folketinget
i arenes lgb, har man altid haft lov til at
give udtryk for, hvilke synspunkter man
selv har haft i et udvalg, og hvilke stand-
punkter man selv har staet for i et udvalg.

M& jeg dernzst sige, at dette forslag til
folketingsbeslutning fremsewettes, fordi vi er
nogle partier, der legger overordentlig stor
veogt pé, at denne sag fremmes. Jeg vil ogsa
gerne have lov til at understrege, at forsla-
get til folketingsbeslutning er fremsat for at
hjwlpe regeringen. Vi gér da ud fra, at re-
geringen gerne vil have sit forslag vedtaget,
og vi har pad fornemmelsen, at regeringen
abenbart i gjeblikket har sveert ved at blive
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enig med, skal vi sige de nye forligspartnere,
om, hvilke forslag der skal vedtages i denne
folketingssamling.

Efter vor opfattelse er det séledes, at det
er bade i regeringens og i folketingets inter-
esse, at befolkningen fir ren besked om,
hvornar 214 pet. afgiften afskaffes, siledes
at usikkerheden ikke fortsat skal skade
ejendomshandelen og uddybe mistilliden til
folketinget.

Vi har den opfattelse, at selv om der ikke
i en given situation er et flertal i et folketings-
udvalg for en sag som denne, kan der jo
godt, al den stund der er partier, der ikke
er representeret i udvalget, veere et flertal
i folketingssalen, og derfor kan det vel vare
rimeligt p& en maske utraditionel made at
bringe en sag frem. til afgorelse, som ellers
kan treekke i langdrag.

Jeg vil ogsd gerne have lov til at under-
strege, at andre folketingemedlemmer sikkert
er i den samme situation, som jeg er, at de
hver eneste dag far henvendelser fra hele
landet vedrorende denne afgift. Der skal jo
kabes og selges hver dag, men pa dette om-
rade er forholdet det, at folk ikke aner, om
de selv er kebt eller solgt. Vi mener derfor,
at det er i regeringens egen interesse, at
denne sag bringes til en hurtig afslutning,
og vi har den opfattelse, at alle relevante
sporgsmal vedrorende denne sag er behand-
let og besvaret i folketingsudvalget. Vi har
derfor den opfattelse, at der ikke er anled-
ning til yderligere at lade forslaget behandle,
men at dette forslag bor g4 direkte til anden
og sidste behandling.

Borge Johansen (CD):

Vi har ikke spor sympati for den 2% pet.
afgift, der skal erlegges ved overdragelse.
af ejendomme, og derfor er vi tilhengere
af, at den ophseves, helst si hurtigh som
muligt. Nu har vi hert, at der er en baggrund
for, at venstre har holdt lidt igen med ab
f4 forslaget til afstemning, og at det maske
i lobet af en uge eller fjorten dage bliver
sadan, at vi fir noget at vide om. den pris,
hr. Glistrup talte om. Jeg ved ikke, om det er
i overensstemmelse med nogen arbejdsform
eller noget materiale at tilslutte sig et forslag
som, dette, men vi har altsd megen sympati
for, at forslaget om afgiftens afskaffelse
fremmes mest muligt.
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Qmann (SF):

Ja, det er jo ikke realiteten i dette forslag,
forhandlingerne drejer sig om, men for at
der ikke skal veere nogen tvivl, vil jeg da
sige, at afskaffelse af denne 214 pet. afgift
indebeerer et provenutab pa Y mia kr., og
at det altsd afskeerer regeringen fra at kunne
lave skattenedsettelser pd den direkte ind-
komstbeskatnings omrdde pd 1/2 mia kr.
Derfor synes jeg, man skulle tove lidt og
teenke sig om, for det, det drejer sig om, og
det, vi har behov for, er nedssettelse af de
dirvelte skatter.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige om dette
forslag, at det da selvislgelig er meget ri-
meligt, for man kan da stille et stort spergs-
mélstegn ved, om et udvalgsflertal virkelig
skal bestemme, om. en sag skal frem her 1
salen til anden behandling. Jeg synes, det
er urimeligt, hvis forslagsstillerne ensker
det, at de ikke kan f& lovforslaget til anden
behandling her i tinget. Det er vel den almin-
delige formel, der gmlder, at ingen skal veere
over folketinget, heller ikke et udvalg. Jeg
har siémeend heller ikke vendt mig imod,
at forslaget kom frem til behandling her,
men jeg har undret mig over, at regeringen
ikke ville have det frem til en behandling,
og det har forslagsstillerne dbenbart ogsa
undret sig over og derfor lavet dette for-
slag.

Men jeg méd nok sige, at formen ikke er
rimelig. Dette folketing har nedsat dette skat-
teudvalg; det har delegeret sin myndighed
til dette skatteudvalg, og derefter kommer
der altsd nu et forslag til folketingsbeslut-
ning om, at dette udvalg, uanset hvad det
mener, skal afgive en betenkning. Det kan
da ikke veere rigtigt. Det kan da ikke veere
rigtigt, at folketinget forst nedsmtter et ud-
valg og bagefter dikterer, hvad dette udvalg
skal teenke og gore. Det er da stik imod al
parlamentarisk skik. Vi m& have frihed i
dette udvalg til at gere, hvad i alverden vi
vil, ndr vi har fiet bemyndigelse til at gore,
hvad vi vil. 84 derfor er forslaget i formen
forkert. Det skulle selvislgelig have varet
et selvsteendigt forslag om afskaffelse af
2% pet. afgiften. S4 kunne det veere ghet
op til udvalget, og hvis si enkelte partier
var utilfredse med deres udvalgsmedlem-
mer, matte de skifte dem ud. Det ma jo
veere konsekvensen.

Men jeg vil nok sige, at dette giver an-
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ledning til nogle overvejelser om den parla-
mentariske skik. Jeg tror altsd, at fremfor at
hore hjemme 1 skatteudvalget, sd herer
dette forslag i og for sig hjemme i udvalget
for forretningsordenen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi onsker s& sandelig ikke fra kristeligh
folkepartis side, at sager skal syltes i ud-
valgene af et flertal, og p4d den baggrund
kan vi nok se dette forslag til folketings-
beslutning som noget positivt. Her ms jeg
klart sige, at vi f. eks. fra kristeligt folke-
parti hele tiden er gdet ind for opheevelse
af 214 pet. afgiften ved hussalg, og vi har
da ogsd provet pd at fremsette forslag,
som kunne lempe det igennem. Vi ville vere
gaet med til en aftrapning af afgiften, og
vi ville g4 med til, at den blev afskaffet
straks, vi ville vaere med til, at den bliver
afskaffet til oktober, for at det kunne lade
sig gore at komme igennem med det, Men
sd matte jeg, efter at forliget var indgiet,
klart sige, nar man i et forlig sammenbin-
der det med kapitalvindingsskatten, kan
jeg pa ingen made veere med til at ophwve
den ene del og ikke den anden del eller i
alt fald preve p4 at finde ud af, hvad man
mener med, at der ved en ophsevelse af 214,
pet. afgiften skal ske en skeerpelse af kapi-
talvindingsskatten. Vi mé fra kristeligt fol-
kepartis side forst vide, hvad der ligger i
dette udtryk, ferend vi kan tage stilling til,
om vi vil veere med til at opheve 2%, pet.
afgiften, for ellers kan det veere sidan, at
vi fir mange mennesker til at komme fra
asken og i ilden, og det vil vi s4 sandelig
ikke veere med til. Jeg kan da forsikre om,
at der er masser af mennesker rundtom-
kring i dette land, iser husmend, som er
kommet i klemme med kapitalvindingsskat-
ten. Skulle vi s& skeerpe den for at afskaffe
2%, pet. afgiften, som. ikke rammer dem
sé hardt, ja, s& mener jeg si sandelig, vi
har gjort det dérligt for dem, som har slidt
og slwebt for den velstand, som vi trods alt
nyder godt af i dag. Men som sagt: vi
gnsker den veek, vi ensker ogsé kapitalvin-
dingsskatten skeerpet for virkelige kapital-
dannelser, som fremkommer ved spekulation,
og vi mener ogsé, der er mange andre kapi-
taldannelser end sidanne fremkommet ved
spekulation, som man udmerket kan be-
skatte.
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Jeg ved ikke, om jeg i den forbindelse
m$ nevne, at jeg finder det ganske horribelt,
nér der oppe hos os i Nordjylland findes en
masse, som kan leje jord og bygge derpé og
83 afskrive deres sommerhuse og parcel-
huse, medens andre pent beskattes af den i
stedet for. Dér er i alt fald noget, som man
kan spare pa, og som man kan tage ind i over-
vejelserne i forbindelse med hele spekula-
tionsproblematikken med hensyn til kapital-
vindingsskatten.

Vi vil veere med til forslaget om ophe-
velse af 2%, pot. afgiften, men vi finder for-
slaget til folketingsbeslutning pa nuveaerende
tidspunkt efter det, vi har faet at vide fra
finansministeren i dag, ganske urimeligt.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal slet ikke ved denne lejlighed tale
om 215 pet. afgiften, men holde mig til det
forslag til folketingsbeslutning, der fore-
ligger. Jeg har selviolgelig ikke veeret her-
inde sd lenge endnu, men det er det mest

- ejendommelige forslag til folketingsbeslut-
ning, jeg endnu har set. Det har jo vide
konsekvenser, hvis man teenker det igennem.
Vi har adskillige lovforslag liggende i for-
skellige udvalg, og det vil altsa sige, at hvis

© vi synes, det gir for langsomt, si kan vi
komme med nogle folketingsbeslutninger
om at f4 dem frem i folketinget. Det kan jo
blive til mange forslag om folketingsbeslut-
ninger. Det kan neeppe rigtig veere gennem-
teenlet. :

Jeg kan heller ikke forsts, at forslags-
stillerne ikke lige har leest over pa forret-
ningsordenens § 8, stk. 8, hvori der star:

»Det pahiviler formanden for et udvalg ab
sege udvalgsarbejdet fremmet mest muligh
og at holde folketingets formand underrettet
om arbejdets forlgb samt om udsigterne for
dets tilendebringelse.“

Hvis forslagsstillerne mener, at denne
paragraf i forretningsordenen er overtradt,
ja, s kan de jo fremkomme med deres
klager.

Poul Westergaard (DR):

Ogsé4 min gruppe horer til de nye her i
tinget, og maske derfor star vi aldeles ufor-
stdende over for den fremgangsméade, som
et flertal af skatte- og afgiftsudvalget har
valgt at felge i denne sag om 215, pet. af-
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giften. Nar regeringen fremsewetter et lov-
forslag, som far en velvillig forstebehandling
i dette ting af et flertal i dette ting, oven i

“kobet et loviorslag, som efter sin karakter

ikke taler nogen leengere udseettelse, sa er
det vanskeligt for os at se rimeligheden i, at
et udvalgsflertal — og vi har ikke kunnet
pévirke denne afgerelse i udvalget, for vi er
ikke repreesenteret i udvalget — prover pa
at forhindre sagens feerdigbehandling her i
tinget simpelt hen ved at dybfryse det i
folketingsudvalget. Det forekommer mig
hensynslest over for de borgere, der er be-
rort af denne lovgivning.

Ganske uanset hvad hr. Risgaard Knud-
sen og andre kan belere os nye medlemmer
om med hensyn til, hvad der stir i de for-
skellige direktiver for udvalgsarbejdet osv.
— vi har meget svert ved at forstd, hvorfor
det stdr p4 den made — s& synes jeg ogsi,
det er stridende imod god parlamentarisk
skik p& den méde at blokere dette tings ar-
bejde.

Hyvis regeringen ikke mener, det er et godt
forslag at have i dette ting nu, ja, sd kan
finansministeren jo — det var finansmini-
steren, der fremsatte forslaget kort efter sin
tiltreedelse — treekke sit forslag tilbage, og
s& star det os andre frit for efter forretnings-
ordenens § 22 at tage forslaget op og bede om
en videre behandling. Det kan vi gere, og
det ville veere i orden. Men vi kan ikke, som
hr. Glistrup synes at mene — sidan forstar
jeg det i hvert fald — fremsemtte et andet
lovforslag om ophwmvelse af 21, pect. af-
giften, s leenge der ligger ét lovforslag om
opheevelse af 21, pet. afgiften til behand-
ling i dette ting. Og hvis vi gjorde det, ville
vi vel ikke risikere andet, end at det ogsd
blev dybfrosset af dette folketingsudvalg.
Det er altsd ikke nogen losning, som hr.
Glistrup siger.

Jeg synes ikke, folketinget ber tolerere
den fremgangsmade, som flertallet i udval-
get har valgt. Jeg synes, det er kreenkende’
for os, der ikke er med i udvalgsarbejdet, og
jeg skal derfor anbefale det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning til vedtagelse,
sddan at folketinget kan komme videre med
en helt seedvanlig behandling af finansmini-
sterens eget forslag.

Jeg forstar nu pé kristeligh folkeparti, pd
hr. Arne Bjerregaard, som heller ikke er til-
heenger af 214 pet. afgiften, at han ikke tor
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tage denne forhandling her i folketinget,
fordi han ikke selv er klar over, hvad det er,
der er indgaet forlig om, og som hans parti
har veeret med til at indgd et forlig om. Han
ved ikke, hvad prisen er for det, han har ind-
gaet forlig om. For mig som nyt medlem ser
det meget enklere ud: hvis der kommer et
forslag om skeerpelse af kapitalvindings-
skatten, si skal det ogsd til behandling i
dette ting, og er der flertal for det, s& bliver
det vedtaget, og er der ikke flertal, s bliver
det forkastet. Det skal enhver af os have
mulighed for at tage stilling til.

Men det skal ikke vesere siddan, at man
med trusler om urimelig lovgivning eller lov-
givning, som man er bange for, skulle kunne
forhindre en viderebehandling, en fortsat
behandling her i dette ting. Det mener jeg
vi md protestere skarpt imod, og jeg anbe-
faler forslaget til folketingsbeslutning til ved-
tagelse.

Stetter (KF):

Det overrasker mig, at hr. Risgaard Knud-
sen tilsyneladende er uvidende om, at med-
lemmer af dette ting kan fremsette de for-
slag, som de pageldende ensker. Det kan
ingen forhindre, heller ikke en udvalgsfor-
mand.

- Ordforeren for forslagsstillerne (Gudme)

(RV):

Finansministeren og flere af de ordferere,
som af den ene eller anden grund ikke er in-
teresseret i, at lovforslag nr. 16 om ophewvelse
af lov om serlig afgift ved overdragelse af
fast ejendom kommer frem til en snarlig af-
stemning, har haft spottende ord over for
forslagsstillerne og talt om det besynderlige,
der her er tale om, noget, man ikke har op-
levet tidligere. Jeg skal da gerne veere den
forste — bliver altsd nu den sidste — til at
sige, at det er et meget besynderligt krum-
spring, som man her mé foretage. Men vi har
altsd fra forslagsstillernes side fundet der
ngdvendigt at foretage et sddant krum-
spring, ndr man kommer i den urimelige
situation, at et lovforslag, som der tilsyne-
ladende — hr. Enggaard tvivlede pa, at der
var det — er flertal for at gennemfore her i
folketinget, af uforklarlige grunde alligevel
ikke skal gennemfores. Der er et behov for,
at et sddant forslag, som store dele af be-

8/5 74: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. fast ejendom.

3150

folkningen har interesse for, kommer frem
til en afstemning i folketingssalen.

Denne sag har to sider. Den ene side er
den, som flere af ordfsrerne har veeret inde
pé, spergsmalet om udvalgsflertallets ret til
at bremse et forslags videre behandling. Det
er jo et interessant sporgsmal, som man har
taget stilling til i 1971 i preesidiet og 1 1973 i
udvalget for forretningsordenen, hvor man
har sagt, at sidan er det altsi. Det er ud-
valgsflertallet, der bestemmer, hvornir man
vil afgive en betenkning. Jeg synes, det er
inderligt utilfredsstillende, at det er sadan,
og jeg synes, der var god grund til ved anden
lejlighed at fa en dreftelse herom sat i gang.
Jeg synes nemlig, vi skulle nd frem til, at
det bliver anderledes; ikke mindst i det
folketing, vi har i dag, har vi brug for, at det
var anderledes. -

Men jeg synes ikke, det ville veere heldigt,
om denne mere teoretiske dreftelse betod, at
vi ikke fik taget stilling til selve det forslag,
lovforslag nr. 16, som der her er tale om, og
hvis skeebne befolkningen sukker efter at £a
besked om. Derfor mé vi alts efter vor op-
fattelse udskyde denne teoretiske dreftelse
til senere, hvor man gerne skulle komme til
en anden opfattelse end den, man havde i
1971 og i 1973.

Jeg vil i gvrigt gerne med hensyn til det
formelle, hvor jeg iswr blev taget i skole af
hr. Risgaard Knudsen, der jo har et natur-
talent for at vere skolemester, sige, at nar
hr, Risgaard Knudsen mente, man i be-
merkningerne til forslaget — han sporede
vist min hand her, og det har han ogs4 ret i
— havde gjort sig skyldig i diskretionsbrud,
ja, s& skylder hr. Risgaard Knudsen mig
forklaring pa, hvor det skulle veere. Der star
nogle bemeerkninger om, at der er fremsat
eendringsforslag under udvalgsbehandlingen
— det kan det ikke vere forbudt at oplyse
hverken i folketingssalen elleri bemeerkninger
til et forslag — og i evrigt stér der, at det ma
anses for overvejende sandsynligt, at ikraft-
treedelsen fastswttes med virkning fra 8.
januar 1974, Det behovede man ikke at have
veeret medlem af udvalget for at skrive, kan
jeg sige til hr. Risgaard Knudsen, for det
var overvejende sandsynligt for den, som
lyttede efter dengang, vi havde forste be-
handling af lovforslag nr. 16. Jeg m4 altsé
afvise, at der er tale om diskretionsbrud.

Tilbage af kritikken stér, at § 17 i forret-
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ningsordenen ikke er blevet citeret. Vi kan
vist konstatere, at der kan nwmppe teenkes
andre end hr. Risgaard Knudsen, der har
savnet dette citat. Alle gvrige kan nok leve
foruden.

Jeg vil i ovrigh sige, at jeg er enig i hr.
Poul Westergaards bemsrkninger over for
hr. Glistrup. Det ville ikke veere nogen god
metode, hvis vi fremsatte et enslydende lov-
forslag, for s& kom det bare til at ligge ved
siden af lovforslag nr. 16, uden at vi kom et
hanefjed videre.

Dermed er vi altsd fremme ved sagens rea-
litet. Som jeg har sagt det for, bor denne sag
ikke ligge og skvulpe i uvished i yderligere
flere maneder. Den har ligget 1 et par mane-
der, og jeg tror, der er mange folketingsmed-
lemmer, der har det som jeg, at man pa
moder ude omkring og ved skriftlige og tele-
foniske henvendelser den ene gang efter den
anden bliver spurgt: hvad sker der med
denne 215 pet. afgift? Far vi da ikke en af-
gorelse? Man er altsd i den, jeg synes man
m4 sige beskeemmende situation, at man mé
svare: ja, der er altsd et flertal, der sylter
den i et udvalg. For det er det, der er ved at
ske; den bliver syltet i et udvalg.

Jeg synes, det er beklageligt, at man fra
venstres side vil bakke dette op, vil forsvare
det. Vi er derved ved at komme i en situa-
tion, hvor vi i forhold til befolkningen stér
over for noget nesten lige s& pinligt, som
dengang vi i forsommeren 1973 havde en 3-4
méneders uvished med hensyn til moms-
refusionens bortfald, og for 2 ar siden den
samme uvished, fordi man ikke fik gennem-
fort loviorslaget.

Hr. Enggaard siger, man skal jo have sik-
kerhed for vedtagelsen — jeg er klar over,
at taletiden er udlgbet, hr. formand — man
skal have sikkerhed for vedtagelsen af dette
forslag. Jeg tror, der er sikkerhed for ved-
tagelsen, uden at jeg kautionerer for den.
Men hvorfor skal vi have sikkerhed for ved-
tagelsen, hr. Enggaard? Forholdet er dog til
syvende og sidst dette, at det flertal, der ikke
er der i dag, det vil nok heller ikke veere der
om en méned.

i b
L § ;{é

Formanden:

Det er ikke nok at vere klar over, at tale-
tiden er udlebet. Taleren mé ogsa rette sig
efter det.
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Gudme (RV):

Meget vel, hr. formand. Jeg ma sa slutte
med at sige, at det, jeg derefter vil bede om,
er, at dette forslag ma gd videre til anden
behandling uden udvalgsbehandling, siledes
at vi kan f4 en stillingtagen til det s& snart
som muligb.

Gmann (SK):

Det skal blive ganske kort. Jeg synes, at
dette forslag til folketingsbehandling til-
treenger en udvalgsbehandling, men en ud-
valgsbehandling i udvalget for forretnings-
ordenen. Jeg synes virkelig, der er en kon-
flikt her, en konflikt, som vi skal tage op. Vi
har nu den praksis, at hvis et mindretal —
og forslagsstillerne er i mindretal i udvalget
— gerne vil have fremmet en sag til anden
behandling, s4 kan man altsd ikke fa det, hvis
et flertal er imod det. Det princip synes jeg er
forkert. Det er altsa det princip, man har
omgéet ved nu at stille et beslutningsforslag
pé en hgjst akavet méade.

Men det, der er kernen i detite — og jeg har
givet min stilling til realiteten til kende —
er jo, at finansministeren har sagt, at denne
afgift skal afloses af en kapitalvindingsaf-
gift pa de virkelige spekulationsfortjenester.
Det er det, der gor os usikre, for jeg ville
da ogs& godt veere med til at afskaffe denne
214 pet. afgift, hvis vi i stedet for fik en
reel kapitalvindingsafgift, men vi har aldrig
nogen sinde féet et klart svar pa, hvad fi-
nansministeren mener meéd sine kryptiske
udtalelser. Méske kan vi {4 et svar i dag?

Glistrup (FP):

Nu behgver hr. @mann jo ikke veere sd
utédlmodig. Han ved jo udmserket, at vi har
svaret 1 neeste uge, det har finansministeren
lovet os, og lad da s& finansministeren fa
den tid til at overveje det, det kan i aller-
hojeste grad veere tiltraengt.

Nar vi far forslaget frem, har hr. Poul
Westergaard selviolgelig ret i, at si kan vi
stemme frit i folketinget for eller imod for-
slaget — pa én eneste betingelse, nemlig at
denne 2%, pet. afgifts ophwmvelse ikke er
tromlet igennem forinden. For er den tromlet
igennem forinden, si har et flertal i dette
ting ved forliget af 8. februar forpligtet sig
til at stemme for kapitalvindingsskattens
skeerpelse, og det er derfor, det er si ded-
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sensfarligt at f& denne 214, pot. afgift frem
til afgerelse pd nuveerende tidspunkd.

Hr. Poul Westergaard tog fejl, nar han
sagde, at man ikke kunne fremswtte iden-
tiske forslag; det fremgik da ogsé klart af br.
Gudmes indleg, at selvielgelig kan man det.
Hr. Gudme havde en anden indvending, idet
han sagde: ja, men hvad skal det dog nytte?
Det ender jo bare med, at forslaget kommer
til at ligge pa lit de parade i skatte- og af-
giftsudvalget sammen med forslag nr. 16.
Nej, hr. Gudme, det gor det ikke, hvis hr.
Gudme har ret i sin formodning om at have
et flertal bag sig, for s4 kan man simpelt
hen fra det flertals side gennemtvinge, at
forslaget ikke kommer i skatte- og afgifts-
udvalget, men gir direkte til anden be-
handling.

Derfor er mit forslag den eneste virkelige
lgsning pa det opstdede dilemma, medens
forholdet er det, at hvis man virkelig ved-
tager et forslag som. det foreliggende, s& ma
vi forudse, som kommunisterne bebudede,
et veeld af forslag, hvorefter folketinget skal
til at instruere sine udvalg. Det vil veere
swrdeles ulykkeligt, uanset sagsforholdet,
om vi skulle i gang med den type nyopfin-
delser, som dette forslag er udtryk for.

Risgaard Knudsen (3):

Der har her i dag fra et par sider veeret talt
om mishandling af det omtalte lovforslags
behandling. I den forbindelse synes jeg, der
er grund til at heefte sig ved, hvem det er,
der har fremsat det pageldende loviorslag.
Det er jo ikke hr. Gudme, det er den hojteere-
de finansminister pa regeringens vegne, og
jeg har da ikke faet det indtryk ved at lytte
til finansministeren her i dag eller ved at
lytte til venstres ordferer hr. Enggaard, at
man i regeringen eller i venstres folketings-
gruppe foler, at man har vearet udsat for
en forkert behandling, for sa vidt angér det
nevnte loviorslag.

Allerede af den grund synes jeg nok, man
bor tage meget koligt pa det fremsatte for-
slag til folketingsbeslutning.

198
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Nér hr. Gudme nu anmoder om, at for-
slaget gar direkte til anden behandling, ma
jeg pA mit partis vegne tilslutte mig ensket
om, at forslaget kommer til udvalgsbehand-
ling, idet jeg gar ud fra, at det bliver ud-
valget for forretningsordenen, der kommer
til at behandle det pageldende forslag.

Til stotte herfor taler efter min opfattelse
ogsd, at det vil veere meget, meget betenke-
ligt at sette et forslag til afstemning, der i
hvert fald efter min opfattelse er ledsaget af
bernegerkninger, der gar p4 tveers af afgorende
bestemmelser i folketingets forretningsorden.

Juul-Madsen (KTI):

P4 grund af faldne bemseerkninger, hvor
forslaget vedrerende afskaffelse af 2145 pot.
afgiften keedes sammen med en eventuelt
kommende skeerpet kapitalvindingsskat, vil
jeg for god ordens skyld have sagt, at det
for det konservative folkeparti er en oplagt
urimelighed, at et forslag, der er fremsat af
partier, der under valgkampen klart havde pa
deres program at afskaffe 214 pet. afgiften,
nu af nogle partier ledsages af bemerkninger
om, at det heenger sammen med, at man far
en skeerpelse af kapitalvindingsskatten. De
to ting har ikke noget med hinanden at gere.
Der foreligger et forslag fremsat 8. januar om
at afskaffe 214 pot. afgiften pa fast ejendom.
Der kan komme andre forslag vedrerende
skeerpelse af kapitalvindingsskatten, det méd
vi 88 se pa.

De faldne bemeerkninger understreger kun,
at det konservative folkeparti har ret i, at
dette er en sag, der haster, for ellers bliver
den jo hengende, indtil afskaffelsen bliver
keedet sammen med andre for ejendoms-
besidderne her i landet urimelige forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg méa gentage, at jeg mener, det er en
uskik, nér tingene bliver syltet i udvalg. Men
jeg ma ogsé gentage, at jeg mener, det er
nedvendigt, at visse loviorslag samordnes,
og ved ophewmvelsen af 21, pet. afgiften
mistes et provenu, som man kan indhente
p4 kapitalvindingsskatten. Derfor mener
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jeg der er god mening i at samordne disse to
loviorslag. Det er ikke at sylte noget at gore
dette, det er, gentager jeg, at samordne lov-
forslag, og det kan der sa sandelig til tider
treenges til. Jeg tror, man mangfoldige gan-
ge havde gjort klogt i at have gjort det.

Ordfgoreren for forslagsstillerne
(RV): &
Hr. Risgaard Knudsen skylder mig stadig

et bevis for, at bemeerkningerne til dette for-

slag gér pd tveers af afgerende bestemmelser

i folketingets forretningsorden. Som jeg var

inde p4 for, bliver der vist ikke tilbage

andet end den manglende henvisning til § 17,

og det kan vist ikke siges ligefrem at veere

pé tveers af afgerende bestemmelser.

I ovrigt raillerede hr. Risgaard Knudsen
over, at man jo ikke fra venstres side havde
haft nogen serlig kritik, og forslaget var jo
venstres. Dertil er kun ét at sige, og det er,
at venstre var prisveerdigt hurtig efter rege-
ringsdannelsen til at komme med dette for-
slag. Det blev fremsat allerede den 8. januar,
altsa den forste dag, efter at tinget var inde
efter juleferien. Jeg kan kun tilfeje, at hvis
forslaget ikke var kommet fra venstres side,
88 var det kommet fra anden side, si var
det utvivlsomt kommet fra radikal side.
Derfor m4 jeg sige, at vi foler for dette for-
slag, som om. det var vort eget barn, selv
om det altsi er finansministeren, der har sat
det i verden, og hvis det nu er sidan, at man
er lidt kolig af sind fra venstres side over for
barnet, 88 har viihvertfald stadig det varme
hjerte for det, og vi synes, at forslaget er
blevet dérligt behandlet og ligger og fryser
og har brug for at komme frem, saledes at
der snart kan blive en afgerelse af, om det
skal blive til en rigtig lov.

Endelig vil jeg sige, at skulle det ga sadan,
at denne afstemning om, hvorvidt vi kan
g direkte videre til anden behandling og dér
t4 en klar stillingtagen til det ene eller det
andet, ikke skulle fore igennem. til et flertal,
hvad méaske noget kunne tyde pé, s& vil vi i
hvert fald fra forslagsstillernes side veere
enige i, at det rette sted at behandle for-
slaget er udvalget for forretningsordenen og
ikke én gang til henvise det til syltning 1
skatte- og afgiftsudvalget.

(Gudme)

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der er nu stillet to forslag, et om, at for-
slaget henvises til udvalget for forretnings-
ordenen, og et andet, der gér ud pa, at for-
slaget til folketingsbeslutning gar direkte til
anden (sidste) behandling. Jeg finder det
nodvendigt at foretage afstemning herom.
Denne afstemning vil foregd i morgen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
ophevelse af lov om et hovedstadsrad [af
Tpsen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 103) findes i tilleg A.
sp. 1857, fremsmttelsen i tidenden sp. 2285).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Folketingets vedtagelse i juni 1973 af
hovedstadsreformen afsluttede en debat,
som med afbrydelser havde varet i mere end
et halvt drhundrede. Det lykkedes at finde
et kompromis, som samlede meget bred
enighed i tinget. Der var kun 4-b stemmer
imod hovedstadsordningen. Yderligere af-
holdt 25 medlemmer sig fra at stemme om
loven om et hovedstadsrdd, men det var
udtrykkelig begrundet alene med det indi-
rekte valg til hovedstadsrddet, og de pa-
geldende medlemmer kunne da ogsé stemme
for de gvrige love i hovedstadsordningen.

Behovet for en hovedstadsordning blev
som nevnt erkendt tidligt, men forst
gennemforelsen af kommunalreformen gav
stodet til nyordningen. Bestemmelsen om,
at 6t bysamfund skulle udgere én kommune,
blev konsekvent gennemfeort i det ovrige
land. Det har skabt et rationelt grundlag for
lgsningen af kommunale opgaver. Plan-
leegningen og tilrettelesggelsen af den frem-
tidige byudvikling vil ske efter en samlet
vurdering af den gnskelige befolknings-
og erhvervsudvikling i byomradet under
ét. Endelig er der i de enkelte bysamfund
opndet en total udjeevning af de kommunale
skattetryk.



