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altsa intet loft, det er en bund under de eu-
ropmiske bestemmelser,

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang 2l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hwklkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises #il
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som. vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. :

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om gennemforelse af en arbejdsmaljo-
reform [af Brling Dinesen m. f1.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXI) findes i tilleeg A. sp. 1865, fremsemt-
telsen i tidenden sp. 2677). '

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (JSohan Philipsen):

Som det fremgar af bemeerkningerne til
forslaget, har jeg 1 februar maned udtalt
over for arbejdsmarkedsudvalget, at det
ikke var muligt at fastsmtte nogen endelig
termin for fremseettelse af forslag il lov om
arbejdsmilje. Begrundelsen herfor var, at
det udkast til loviorslag, som arbejdsridet
havde udarbejdet og sendt til den davee-
rende arbejdsminister 1 september 1973,
ikke blot var en sammenskrivning af de tre
hidtidige love, men et forslag, der pa en lang
reekke punkter indebar en udgifts- og perso-
nalekreevende reform af lovgivningens ind-
hold.

Der er séledes tale om at lade loven om-
fatte et storre omrdde, s& at i princippet
alle beskeweftigede og i nogle tilfwlde ogsé
andre risikoudsatte bliver beskyttet. Samti-
dig gives der loven et videre sigte end hidtil,
séledes at arbejderbeskyttelse sendres til en
bred indsats for et sikkert og et sundt arbejds-
milje. Det indebeerer navnlig en oget indsats
pé det sundhedsmeessige omréde gennem
etablering af bedriftssundhedstjeneste, hel-
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tidsansatte arbejdsleger og et arbejdsmedi-
cinsk institut. Virksomhedernes egen ind-
sats soges fremmet ved godkendelse af bran-
chesikkerhedsrad med en seerlig konsulent-
tjeneste, hvortil der skal kunne ydes stats-
tilskud.

Arbejdsradet havde imidlertid — s& vidt
jeg forstar i forstéelse med ministeriet —
undladt at redegere for forslagets skonomi-
ske og administrative konsekvenser, og et
forelobigt sken tyder pa, at der vil blive tale
om endog meget betydelige konsekvenser,
Den davwerende arbejdsminister, hr. Erling
Dinesen, besluttede derfor at lade foretage
en nermere undersogelse og nedsatte et ud-
valg med repreesentanter for budgetdeparte-
mentet og administrationsdepartementet og
anden sagkyndig bistand til at foretage en
nzrmere udredning af konsekvenserne. Det
blev hurtigt klart, at et resultat af dette
arbejde, der nedvendigvis matte omfatte en
samlet vurdering af arbejdstilsynets behov
for personale og bevillinger, ikke kan for-
ventes at foreligge for tidligst i labet af april
maned.

Jeg haber, at det materiale, der fremkom-
mer, er af en sddan art, at et loviorslag kan
gores feerdigt %il fremsewmtbelse i folketinget
meget snart derefter, og jeg er enig med for-
slagsstillerne, nér de giver udtryk for, at
lovforslaget skal frem s& hurtigt som muligt.
Men loviorslag skal nu engang ledsages af
fyldestgerende oplysninger om de gkonomi-
ske og administrative konsekvenser, og
dette m4d naturligvis ogsd vere tilteeldet her.

Selv om. en samlet arbejdsmiljereform har
en fremfreedende plads pd regeringens ar-
bejdsprogram, vil jeg gerne gore opmeerk-
som. pa, at den lobende forbedring af arbej-
derbeskyttelsen ikke er sat i std for at af-
vente et lovforslag. Jeg kan eksempelvis
henvise til de nye initiativer, der allerede er
taget til udbygning af sikkerhedsarbejdet i
bygge- og anlegssektoren. Et forslag til
eendring af arbejderbeskyttelsesloven, s& der
palegges bygherren ansvar for samordning
af silkerhedsarbejdet, er fremsat her i tin-
get, og finansudvalget har netop godkendt
en anspgning fra mig om 30 nye stillinger til
en serlig konsulentordning for disse arbejds-
pladser.

Ma jeg til sidst anholde den misforsielse,
som. jeg har set udbredt i pressen, at en ny
lov med ét slag ville forbedre arbejdsmiljo-
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et. Den lov, der foreberedes, er en udpraeget
rammelov, hvis betydning ferst viser sig,
efterhdnden som den udmentes i detailregler
under medvirken af arbejdsmarkedets orga-
nisationer, og det sker ikke fra den ene dag
til den anden. Men regeringen er som. sagt
indstillet p&, at det gelder om at komme i
gang med denne udvikling snarest muligt.

Ordfercren for forslagsstillerne (Erling Dine-

sen) (S):

Jeg vil gerne allerede p4 nuveerende tids-
punkt gore et par bemeerkninger til arbejds-
ministerens redegorelse, som jeg takker for.
Som. jeg gjorde opmserksom pa i bemeerk-
ningerne til det forslag, vi behandler her,
onsker vi naturligvis den sag fremmet sd
meget som muligh. Sent er som. bekendt
bedre end aldrig, og derfor er jeg nogen-
lunde tilfreds med, at arbejdsministeren nu
bebuder, at lovforslaget om denne omfat-
tende arbejdsmiljereform meget snart kan
ventes.

Vi er i socialdemokratiet af den opfattel-
se, at sikringen af sikkerhed, tryghed og et
virkelig godt arbejdsmilje er en af de vigtig-
ste opgaver, vi i dag er stillet over for pd
arbejdsmarkedet. Jeg vil ogsa gerne under-
strege, at det er ikke en opfattelse, vi har
faet efter regeringsskiftet i december. I den
socialdemokratiske regerings 2 ars periode
blev der for alvor sat et arbejde i gang for at
lzse de mange alvorlige problemer, der fin-
des pa dette felt. Det lovrevisionsarbejde,
som nu er afsluttet, blev sat i gang. Ar-
bejdsmiljegruppen, der allerede har afgivet
vigtige delbeteenkninger, blev nedsat og
arbejder videre. Sikkerhedsorganisationen i
industrien blev fort ud i livet, og sikker-
hedsrepreesentanterne opnéede tillidsmands-
beskyttelse. Nu skal vi sd, som arbejdsmini-
steren ogsd var inde pa det, bygge en ny
sikkerhedstjeneste op pé det vigtige og far-
lige bygge- og anlegsomrade, og herudover
kunne der n®vnes initiativer pd mange an-
dre felter, taget op af fagbeveaegelsen og ta-
get op af arbejdstilsynet.

Men vi mangler altsd stadig det helt af-
gorende, den reform af selve arbejdsmiljo-
lovgivningen, som vort forslag tager sigte
pé at fremme.

Jeg synes, vi kan gleede os over, at der nu
foregir en omfattende debat omkring ar-
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bejdsmiljeet. Vi md nok erkende, at den
steerke teknologiske udvikling, vi har ople-
vet ikke mindst igennem de senere ér, lige-
som har taget os pa& sengen. Vi har vel nok
for sent faet kendskab til en lang rekke fa-
rekilder og risici, og det er derfor nedven-
digt med en langt steerkere indsats 1 de kom-
mende ar. Det gwmlder bade arbejdstilsynets
virksomhed, og det geelder fagbeveagelsens
indsats.

I den sammenheeng vil jeg i ovrigh gerne
understrege, at jeg mener, tiden ma veere
inde til at placere en af fagheveegelsens til-
lidsmeend som ansvarlig leder af det arbej-
de, som i de kommende &r skal udferes pa
dette felt. Det er af mange grunde rigtigt at
gore dette; det er sagligt righigt, ogsé fordi
det vil medvirke til at sikre en aktiv med-
virken fra arbejdsmarkedets organisationer i
dette arbejde.

Det er da rigtigt, som arbejdsministeren
siger, at vi skal veere opmeerksom pa de
gkonomiske problemer og de administrative
problemer. Jeg skal ikke grave dybt ned i
det, kun komme med den bemsrkning, at
disse problemer kunne nu nok have veoret
afklaret pad nuverende tidspunkt. Jeg vil
gerne foje til, at efter min opfattelse ma det
veere sidan, at hensynet til sikkerhed og -
sundhed m4 gé forud for hensynet til gkono-
mien. Det er jo ikke noget beskedent antal
millioner, det koster samfundet i arbejds-
ulykker og sygdomme, for ikke at tale om det
stigende antal invalidepensionister. Derfor
vil ogsd samfundet tjene péa det forebyg-
gende arbejde og pé indretningen af sunde
og menneskevenlige arbejdspladser. Det
koster penge, men det betaler sig, og i gvrigh
m4 etableringen af sunde og farefri arbejds-
pladser vere en naturlig produktionsom-
kostning, som altsé betaler sig.

I denne sammenheeng vil jeg gerne pege
pi, at en arbejdsgiverafgift til sikring bade
af etableringen af og kontrollen med tids-
svarende arbejdspladser er jeg personligh
tilhsenger af, og jeg gar ud fra, at vi kan
diskutere dette sporgsmail videre, nar lovior-
slaget kommer til behandling. Jeg hiber, at
det bliver meget snart, som arbejdsministe-
ren nu har givet tilsagn om.

Poulsgaard (FP):
Da mit partis ordferer er forhindret i at
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veere til stede, er jeg blevet bedt om at over-

tage hvervet.

Vi kan hurtig blive enige om, at sikker-
hed pd arbejdspladsen er en meget vigtig
ting. Men vi kan vel ogsd hurtig blive enige
om, at den sikkerhedstjeneste, der er opbyg-
get, og de love, vi har, er tilstreekkelige, hvis
de blev efterlevet. Det fortvivlende er, at vi
udsender regler og bestemmelser, som ikke
bliver leest, og som er sd indviklede, at ingen
kan finde ud af dem. Det m4 jo pd en eller
anden méde kunne laves sé kortfattet og sa
enkelt, at alle kan forstd det, for nar man
kommer ud pé en arbejdsplads og ser, hvad
der virkelig sker, s& ser man, at sikkerheds-
bestemmelserne bliver groft overtrads. Og
s& er det jo lige meget, hivor mange regler og
bestemmelser vi laver, hvis ikke folk efter-
folger dem. Det er det, der er s& fortvivlen-
de: vi heelder regler og love ned over hove-
det pa folk, regler og love, som mange gange
er fuldsteendig overfladige; det er nu engang
s& farligh at leve, at man kan do af det.

Vi kunne f. eks. begynde med os selv her-
inde; hvor mange af os ser efter, nir vi gir
ud i bilen, om dek, bremser og lys er i or-
den? Jeg tror ikke, det er mange.

Nu snakker vi om milje. Milje er jo ogss
det, at folk trives pa arbejdspladsen, og her
synes jeg, at fagbevegelsen har svigtet i
uhyggelig grad. I den sidste tid har der ve-
ret roster om, at en hel del fabrikker gerne
ville answmtte deltidsarbejdere, kvinder pa
deltid, mend ogsé méske, men hvor fagbe-
veegelsen siger nej. Jeg tror i hvert fald ikke,
at vi skal have flere fagforeningsreprasen-
tanter og pampere ind og mere administrati-
on, vi skal bare simpelt hen sorge for, at de
regler, der er, er s§ enkle og letfattelige, at
alle kan forstd dem. Og s& mé det ikke veere
sddan, at de, der bruger maskiner, f. eks.
save og den slags ting, piller skeermene af,
fordi de er i vejen, ndr man skal arbejde;
den slags ting ma ikke forekomme. Dér,
hvor der beviseligt er blevet fjernet ting,
som er ngdvendige, for at folk ikke skal f4
arme eller ben revet af, ma man gribe ind,
men ellers skal man ikke drukne i bestem-
melser. I gvrigt synes jeg, at socialdemolkra-
tiet selv md kunne udferdige et forslag om
endringer, som vi s4 kunne tage stilling til,
hvis de absolut ensker det.

Men i hvert fald kan vi ikke medvirke til
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dette; vi mener, at de bestemmelser, vi har
nu, er gode nok, hvis de bare efterleves.

Brendsted (V):

De senere ars samfundsdebat har jo i hej
grad drejet sig om miljs og trivsel, men det
har pa den anden side veeret milje- og triv-
selssporgsmal, der har ligget mere ps det fri-
tidsbetonede, det hjembetonede og mangfol-
dige andre steder, og vi m4 vel egentlig ind-
romme, ab selve det med miljeet pd ar-
bejdspladsen er noget, der forst efterhdnden
er begyndt at dukke op. Men vi mé stadig
vk erkende, at det er en meget stor del af
livets timer, der tilbringes p& arbejdsplad-
serne, arbejdspladser af vidt forskellig form
og indhold og karakter; derfor er det vist
rigtigh, at vi swetter et virkeligt arbejde i
gang for at se, hvordan vi kan sikre arbejds-
miljoet, og det er jo en mangfoldighed af
ting, der skal tages med i dette billede.

Vi har 1 den senere tids aviser set, at der
har veeret en undersogelse, som jo ogsé er
foranlediget af tankerne omkring det re-
formlovopleeg, vi her behandler, en undersg-
gelse, der er udarbejdet af socialforsknings-
instituttet og offentliggjort den 15. marts
1974.

Jeg skal ikke g4 i detaljer i denne under-
sogelse, men for det forste finder jeg da, at
undersogelsen er swrdeles nyttig, for der er
jo mange ting, man her har faet klaret af
synspunkter bade fra arbejdstagerside og
fra arbejdsgiverside. Og det kan vere be-
kreeftende pé, hvad vi vidste, men det kan
ogsd vere med til at abne nogle nye per-
spektiver.

Jeg vil da ogsé sige, at selvislgelig er sa-
dan en underspgelse at betragte som meget
alvorlig, ikke pd grund af tallenes storrelse,
men fordi den viser, at der finder forskellige
uheldige ting sted pa& arbejdspladser med
uheldige konsekvenser. Det ma betragtes
som. alvorligt; det er menneskeligt belasten-
de.

Men samtidig vil jeg ogsd godt understre-
ge, at jeg finder egentlig ikke, at undersogel-
sen er sensationel; den svarer jo i meget hoj
grad til, hvad vi kender som helhedsadfwerd
i den danske befolkning. At den danske be-
folkning er pillebrugende, ved vi, og tallet,
som her fremgdr fra arbejdspladsundersogel-
sen, viser jo meget neje overensstemmelse
med det gennemsnit, vi har,
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Hvis vi virkelig skal gi i gang med et
arbejdsmiljeforslag, er det ikke bare et
sporgsmil om at leegge 3 hidtidige love
sammen. Jeg faler egentlig, at det er et
sporgsmdl om en meget hoj grad af nytenk-
ning. Det er jo da egentlig ogsa lidt nyt, at
vi gr ind i et virkeligt lovgivningsarbejde
med miljs som noget, der skal veere det cen-
trale; det har jo veret noget, der oftest har
ligget hos arbejdsmarkedets parter i forbin-
delse med overenskomsterne. Men jeg me-
ner, det er en nytenkning eller en anderle-
des tenkning, end man plejer at have, der
skal veere baggrund for formuleringen af en
lov her. Jeg tror derfor ogsa, vi skal se det
som en overordentlig stor opgave at fa det
virkelig op at st4 i den alsidighed og helhed,
det skal have. Jeg tror da ogsd oprigtigt, at
det kan blive et meget, meget speendende
stykke arbejde, fordi man kan se, at det kan
{4 stor reekkevidde, veeldige konsekvenser.

Der ligger mange omréader, hvor nytenk-
ningen vil sld igennem. Jeg tror, at for det
forste skal vi nok have en helt @ndret opfat-
telse af, hvad der egentlig er et sundhedsbe-
greb, for det er traditionelt bestemt af feber-
kurver o. lign., men sundhedsbegrebet er i
virkeligheden noget ganske andet, og iser
nar vi skal betragte det pé arbejdspladsen
og i arbejdssituationen. Og selvfolgelig mé
det forebyggende element komme langt
mere ind i billedet, end vi har oplevet for.

Det mi ogsé blive en rammelovgivning;
ikke alene skal den veere ramime omkring
det, vi har, men det skal ogsa veere en ram-
me, der kan fyldes af de enkelte arbejds-
pladser, hvor arbejdspladsbilledet er varie-
ret ikke alene i storrelse, men ogsa i hele
arbejdssituationen; derfor méa det veere sd-
dan, at det i hej grad m4 legges ud til ar-
bejdspladserne, af hvad art de end er, hvil-
ken gruppe af erhvervslivet de end tilherer,
at fylde disse rammer. Der ligger nok i meget
hoj grad her et spergsmél om at give viden
om, hvad den nytenkning, der skal skabes,
egentlig rummer. Det er derfor i hej grad
holdninger i forhold til arbejdspladsen for
alle parter i arbejdssituationen, det drejer
sig om.

Vi skal selvfolgelig, som ogsd ministeren
sagde det, have udgifterne med i billedet.
Det blev sagt fra hr. Erling Dinesens side,
at det ma vewre en arbejdsgiverafgift, men
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uanset hvor betalingen skal komme fra, ma
vi kende de gkonomiske konsekvenser, alt
efter som rammen bliver sat i gang, s& den

kan blive udfyldt.

Erik Hansen (RV):

Det heender jo, at vi her i tinget drofter
arbejdsmiljeproblemer; det er vel en 3 ugers
tid siden vi sidst gjorde det, og det var ud
fra mange punkter. Derfor vil jeg gerne sige
til forslagsstillerne her i dag, at punkterne
er jo til at overse. Forslaget til folketingsbe-
slutning gar p4, at folketinget skal opfordre
regeringen til at fremswmtte et forslag om en
lovrevision, og det har den hejterede ar-
bejdsminister jo svaret, at det vil han meget
hurtigt. Det kommer alts.

Nogen serlig grund er der jo for si vidt
ikke til at lave en stor debat, og nir man
horte den hejterede arbejdsministers svar,
var det sveert andet end at sige til sige selv,
om ikke i og for sig spergsmalet her burde
veere stillet ot par timer tidligere pd dagen;
s& kunne det méske have veeret behandlet
pé kortere tid.

Men nu vel, nu er denne form altsé valgh,
og det er der vel ikke noget at sige til, bl. a.
pd baggrund af, at vi vel ogsia har lagh
merke til — sagh i storste venskabelighed
— at der kommer striber af lovforslag fra
tidligere ministre, som de maske ikke niede,
og der er vel heller ikke noget at sige til, at
man s forsoger at hive lidt hjem her pa det
sidste.

Jeg vil gerne sige om forslaget som sé-
dant, at jeg tror da ikke, der kan herske
nogen som helst tvivl om enhvers positive
indstilling over for selve tanken om at {4 en
bedre arbejdsmiljelovgivning, om ab sewtte
alt det ind, der overhovedet kan settes ind
pa omradet. Men nar det er sagt, synes jeg,
det bor fojes til, at de ressourcer, som skal
stilles til radighed for en sddan lovgivning af
gkonomiske midler og af personale, ma blive
ret store, det ligger i sagens natur.

Jeg vil ogsd gerne minde om det, som jeg
tror ministeren -ogsd var inde pa, at alene 1
sidste uge behandlede vi i finansudvalget et
aktstykke om answtbelse af 30 personer in-
den for omradet. S& jeg forstar i og for sig
godt, at ministeren vil have det gjort fer-
digt, vil have en oversigt over det ressource-
forbrug, der her skal treekkes frem; det synes
jeg er rimeligt, ikke mindst pa baggrund af,
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at ministeren er ved at kunne se bunden pa
sine ressourcer. Jeg teenker pd de 25 mill.
kr., som er afsat til lovinitiativer, og hvoraf
jeg 'forstar at ministeriet allerede har beslag-
lagt de 15 mill. kr.; der er altsd ikke s& me-
get tilbage, der skal gés lidb stille med dere-
ne. Jeg synes, det er rigtigt, at ministeren
tager en oversigh over det.

Simonsen (KF):

Sikkerhed og sundhed pé arbejdspladsen
er jo meget vigtige temaer. Dem har vi ef-
terhénden ogsd droftet mange gange i denne
sal, og der var maske grund til at sige, at
problemerne bliver nu ikke lost bedre af, at
vi forer disse efterhdnden meget hypp1ge
debatter. Jeg vil i hvert fald gerne for mit
vedkommende gemme krudtet til den al-
mindelige diskussion om arbejdsmiljget,
altsd indtil regeringen kommer med det for-
slag, man har bebudet omkring en arbejds-
miljgreform.

Men der kan siges mange smukke tlng, og
det er der blevet i dag; det er der jo blevet
ikke mindst af ordfereren for forslagsstiller-
ne, den tidligere arbejdsminister, som med
store handbeveegelser forteller, at hensynet
til sikkerhed og sundhed ma g& forud for
pkonomien.

Ja, det er jo smukt og godt, men jeg sy-
nes egentlig nok, den tidligere arbejdsmini-
ster taler, som om der overhovedet ikke
blev foretaget noget i dag; og det er et tilba-
gevendende tema i disse debatter, at der
ikke foretages noget pa disse omrader. Det
gor der jo. Vi har lige under det foregdende
punkt p& dagsordenen diskuteret forbedrin-
ger af arbejderbeskyttelseslovgivningen, og
der kommer i lobet af ganske fa dage et nyt
forslag; man har diskuteret det i finansud-
valget med henblik p& at bevilge arbejds-
miljekonsulenter, eller hvad det hedder. Dex
sker jo hele tiden forbedringer. Og s& mi
man feje til: for hr. Erling Dinesen, da han
var minister, talte gkonomien jo alligevel
veesentligh. For hvad er det, den nuveerende
arbejdsminister har svaret os i dag? Det er,
at det var den tidligere arbejdsminister, som
sendte arbejdsmiljegruppens forslag til ud-
talelse hos administrationsdepartementet
for at fa en oversigt over de ekonomiske og
personalemsmssige konsekvenser. Det var jo
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den tidligere arbejdsminister, der gjorde
det, og det er dette, der er drsag til, som vi
har hert det fra den nuveaerende arbejdsmi-
nister, at vi ikke kan have lovforslag
fremme pé folketingets bord endnu.

Da vi sidst dreftede det, gav jeg udtryk
for, at vi fandt, det var meget nyttigt, at
dette arbejde blev gennemfort, og at vi har
tid til at vente pa disse fornuftige beregnin-
ger, som vi gar ud fra det bliver, omkring
den kommende lovgivnings konsekvenser,
for at vi kan f4 et realistisk grundlag at dis-
kutere pa.

Men jeg synes maske egentlig blot — lad
dette veere sagt i samme venskabelige tone,
som hr. Erik Hansen anvendte — at det er
lidt besynderligt, at den tidligere arbejdsmi-
nister kommer med et forslag til folketings-
beslutning som dette, nér hr. Erling Dinesen
godt ved, at det var ham selv, der sendte
arbejdsmiljogruppens forslag til udtalelse.
Det var fornuftigh, men det var ham selv,
der sendte det til udtalelse og dermed var
arsag til den forsinkelse, der medferer, at vi
ikke har et forslag pé folketingets bord end-
nu. Er det sd egentlig ikke lidt sterkt at
bruge folketingets tid pa at debattere, hvor-
vidt regeringen snart vil fremsette forslag
om den reform, som den har bebudet alle-
rede for 3 uger siden at ville fremsmtte, sa
snart den overhovedet er klar? Egentlig sy-
nes jeg godt, den tidligere arbejdsminister
kunne have sparet bade den nuvewerende
arbejdsminister og folketinget for dette for-
slag til folketingsbeslutning.

Iversen (CD):

Det lovforslag, der kommer, indeholder
mange alvorlige aspekter, synes jeg mnok;
bl. a. gér forslaget ud pa at fremme sikker-
hed og sundhed pé arbejdspladserne, og jeg
kan absolut ikke vere uenig i de intentio-
ner, der ligger her.

Men det forekommer mig, at konsekven-
serne er, at der skal anseettes en masse men-
nesker: heltidsansatte lseger, oprettelse af
arbejdsmedicinsk institut osv. Det vil altsé
sige, at forslaget far temmelig store gkono-
miske konsekvenser, men da der er tale om
forebyggende foranstaltninger, er der be-
stemt anledning til at veere positiv over for
forslagets princip. Men jeg vil gerne have de
gkonomiske aspekter belyst i udvalget, nar
forslaget foreligger, og det bliver der sand-
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synligvis lejlighed til. Der er s mange tmg,
vi gerne vil have, men tingene skal jo ogsd
betales.

Nar lovforslaget; kommer, vil vi gerne se
pé det med velvilje i udvalget

Aage Frandsen (SF):

Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Erhng
Dinesen, sagde om arbejdsministerens svar,
at sent er bedre end aldrig, netop med hen-
visning til, at arbejdsministeren kunne be-
bude et forslag i slutningen af denne folke-
tingssamling.

Jeg feler grund til at knytte det samme
citat, sent er bedre end aldrig, til det forelig-
gende forslag, fordi det jo netop er fremsat
péd baggrund af et arbejde, der har veeret
gjort i den tid, hvor hr. Erling Dinesen var
arbejdsminister, og hvor vi var nogle, der
syntes, at det godt kunne have giet lidt
hurtigere, hvor vi var nogle, der anlagde
nogenlunde de samme betragtninger som
dem, hr. Erling Dinesen nu anlsgger som
ordferer for socialdemokratiets forslag. Men
dengang fik vi nogenlunde det samme svar,
som arbejdsministeren nu giver hr. Erling
Dinesen, af den daveerende arbejdsminister,
hr. Erling Dinesen, nemlig at der var en
rekke problemer, der skulle vurderes, man
skulle afveje de gkonomiske og administra-
tive konsekvenser af lovforslaget. Og vi ville
jo ikke rigtig erkende, at det skulle vere
nedvendigt at vente si lang tid; inden man
kom med det, men til trods for at hr. Erling

Dinesen var meget forstdende over for, at,

der netop var den slags problemer, har han
altsd fremsat det forslag, som vi behandler i
dag, og matte kende det svar, som kommer
fra regeringens side nu.

Dermed er ikke sagt, at vi ikke er enige i
de principper, som ligger bag forslaget. Der
er blot det ved det, at det virker lidt under-
ligh, bade nér det gwlder sporgsmalet om
sikkerhed inden for bygge- og anlegsvirk-
somheden, hvor vi pd grundlag af et svar i
arbejdsmarkedsudvalget udmeerket vidste,
at der ville komme noget, og at den nuvse-
rende arbejdsminister kun har veeret ar-
bejdsminister i forholdsvis kort tid, og ligesa
med hensyn til forslag, hvor den nuveserende
arbejdsminister vel ogsd har en vis beretti-
gelse til at vente i hvert fald nogle dage,
~inden lovforslag bliver fremsat; det fore-
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kommer lidt underligt, at det, som den
davearende arbejdsminister var 2 4r om, ma
den nuverende arbejdsminister ikke bruge
bare nogle f& méaneder til.

Men det er altsd mere nogle principielle
overvejelser. Vi er fuldstendig enige, for-
mentlig da, i det, som ligger bag socialdemo-
kratiets forslag, uden at vi dog preecis kan
sige, hvad det i grunden er, der ligger bag
det, fordi formuleringen her er s& kort, at
der jo neesten kan ligge alt bag det og vi jo
ikke er precis klar over, hvilke ting det er,
som har ligget pé den daveerende arbejdsmi-
nisters bord. ,

Med hensyn til de ekonomiske og admini-
strative konsekvenser, som bliver draget
frem — og de bliver draget frem, hver ene-
ste gang vi diskuterer a1be]delbeskyttelsc
— m4 man nok sige: har man s& ogsi pé
den anden side overvejet, hvilke ekonomi-
ske og vel ogsd administrative konsekvenser
det har, at vi ikke har nogen ordentlig ar-
bejderbeskyttelseslovgivning? Hvad koster
det i grunden, at vi ikke har nogle ordent-
lige sikkerhedsbestemmelser? Hvad koster
det for den enkélte arbejder pé arbejdsplad-
sen? Ivad koster det for hans familie, og
hvad koster det for samfundet?

Hvis man skulle bruge dette kriterium
alene som afvejning for, om man skulle have
en arbejderbeskyttelse, er jeg ikke i tvivl
om, at man ville finde frem til, at vi skulle
have en arbejderbeskyttelse, men dette mé
ikke veere kriteriet alene. Kriteriet méd pri-
meert veere, at vi af hensyn til det enkelte
menneske skal have nogle virkelige sikker-
hedsregler bade pd den ene og den anden
made inden for arbejdsmarkedet, bade ved-
rgrende bygge- og anlegsvirksomhed og
almindelig industrivirksomhed.

Med disse bemerkninger kan jeg sige, at
vi vil stette socialdemokratiet i de bestree-
belser, som socialdemokratiet har gjort i den
periode, hvor partiet var regeringsparti, og
nu, hvor det er oppositionsparti, for at fa
fremmet alle mulige ting vedrerende arbej-
derbeskyttelse. Men vi kan, som jeg sagde i
starten, ikke lade veere med at sige, at det
virker lidt underligt, at man nu pludselig
har et 88 fantastisk hastveerk. Vi synes, at
de 2 4r, hvor den socialdemokratiske rege-
ring havde alle muligheder for at komme
med forslag, kunne have varet brugt lidt
bedre.
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Bracher (KxF):

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi han
omgaende har givet tilsagn om at fremsaette
lovforslag om en arbejdsmiljoreform. Det er
ganske klart, at det er meget vigtigh med et
godt arbejdsmilje ude omkring pa virksom-
hederne, men det er da ogsd en given ting,
at der gores meget for at {4 det, og jeg vil
ogsa lige pege pd, at man mange, mange
steder gor en frivillig indsats fra arbejdsgi-
veres og arbejderes side og i samarbejde for
at skabe et godt arbejdsmilje, og det ser vi
som meget vigtigt, det, der opnas ad frivil-
lighedens vej. Men det er naturligvis ogsa
vigtigh, at det felges op af lovgivningen, og
vi vil veere meget velvillige over for et for-
slag, som fremsettes af arbejdsministeren s8
snart som muligt.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg ma sige, at det forekommer mig lidt
ejendommeligt, at ordfereren for forslags-
stillerne, hr. Hrling Dinesen, i denne sag
kunne vere tilfreds med arbejdsministerens
svar. Det forekommer wrlig talt mig, at det
svar, som ministeren her haz givet, er efter
recepten goddag, mand. Okseskaft! og ikke
ret meget mere. Det er méaske, som en anden
taler forud for mig var inde pa, den dérlige
samvittighed over, at det ikke lykkedes tid-
ligere at fa et forslag frem, der gor, at hr.
Erling Dinesen tager lidt bledt pa ministe-
rens svar.

Det indeholder i virkeligheden nogle efter
min mening abenbare selvmodsigelser, det,
som ministeren siger. Bt sted tales der om,
at pd grund af de alvorlige konomiske kon-
sekvenser, som en sidan lovgivning omfat-
ter, er det nedvendigt at foretage grundige
forberedelser, og sd slutber ministeren af
med i sin tale at sige noget om, at det er en
udbredt misforstéelse, ndr man tror, det vil
medfore nogle forferdelig store @ndringer,
der er i virkeligheden kun tale om en ram-
melov, som man hen ad vejen mé se hvor-
dan man far udbygget, og hermed antagelig
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| i da ogsd kommer til de skonomiske konse-
= l;vensm af forslaget.

Man siger, det er nedvendight at fi alle
disse gkonomiske konsekvenser lagt p& bor-
det, for folketinget kan begynde at for-
handle den sag. Nu plejer almindelig praksis
jo at veere — og jeg forstar, at loviorslag
var udarbejdet allerede af den tidligere ar-
bejdsminister — at s& kan forslaget faktisk
lregges frem her i folketinget, og 84 kan der
igennem det udvalgsarbejde, der folger ef-

ter, indhentes de ngdvendige udtalelser, de

nedvendige beregninger, der kan vise, hvad
det pa hvert enkelt omrade vil koste. Det er
klart, at det er en nedvendig forudsetning
for en hurtig gang igennem tinget, at forsla-
get 1 hvert fald kommer pd bordet, kan
overvejes 1 partiernes grupper, kan overve-
jes 1 arbejdsmarkedsudvalget, og at man
herigennem bliver i stand til at tage konkret
stilling til sagen.

Vi synes derfor, det er for lemfeeldigt bare
at erkleere sig tilfreds med arbejdsministe-
rens udtalelser. Det er s& vigtige ting, der
drejer sig, som det er sagh, om liv og vel-
feerd, at vi ikke kan have nogen télmodig-
hed i den sag, men méd enske den fremmet
ogsd hurtigere end det, der her stilles 1 ud-
sigt.

B4 vil jeg godt lige sige et par bemeerknin-
ger til hr. Poulsgaard. Det kan jo underti-
den veere meget muntert at f4 serveret den
samme tale om de smd mennesker, der ikke
kan forstd noget, men i virkeligheden er det
en forneermelse mod de samme smé menne-
sker, og jeg synes, man skulle holde sig til
bare at snakke om, hvad man selv kunne
forsta.

For i virkeligheden er det, det her drejer
sig om, en ganske alvorlig fornmrmelse imod
de tusindvis af sikkerhedsrepreesentanter
som arbejderne har valgt ude omkring pi
arbejdspladserne. De har virkelig sat sig ind
1 tingene, de er udmeerket i stand til ab for-
std de regulativer og de love, som arbejder-
beskyttelseslovgivningen omfatter. Nér de
ikke er tilfreds, er det, fordi den ikke inde-
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holder de bestemmelser, som kan gore, at de
netop med loven og med reglerne i hand er i
stand til at skabe et bedre arbejdsklima nde
omkring.

For os andre er det i hvert fald ikke no-
gen hemmelighed, at der er udarbejdet et
hav af rapporter om sikkerhedsspergsmal,
" at der har veeret en lang raekke henvendelser
fra fagorganisationer og arbejdspladser til
dette ting, at der i en lang reekke udsendel-
ser i massemedierne, i skriverier i pressen
osv. er gjort opmeerksom pd en lang rekke
forhold omkring stej, omkring stevfaren,
omlkring en lang, lang rsekke andre forhold,
som man udmerket er opmeerksom pa elksi-
sterer.

Det er pa alle disse omrader, vi har brug
for en ny arbejderbeskyttelseslovgivning. At
henholde sig til, at loven i virkeligheden er
god nok, og at det kun er dem derude om-
kring pd arbejdspladserne, der ikke er i
stand til at leese den, har intet med virkelig-
heden at gore, og vi vil tilskynde arbejdsmi-
nisteren til — men ogsé forslagsstillerne til at
leegge alt muligt pres pa arbejdsministeren
— at f4 denne lov frem pa bordet hurtigst
muligt.

Molgaard (DR):

Der er grund til, at dette ting med kriti-
ske og vagne gjne folger regeringens indsats
pa alle omrader. Vi ma vurdere de initiati-
ver, den tager, og se pa, hvilke den ikke
tager. Retsforbundet har vistnok ydet sit
bidrag til kildekritisk vurdering af denne
rvegerings indsats. Vi har rettet mange be-
brejdelser i tidens lob, beklageligvis dog
ikke for mange.

Den attak mod den smalle regering, som
socialdemokratiet nu prever at skabe
bredde om, forekommer 1midlertid ikke helt
rimelig. Regeringen har jo tydeligt tilkende-
givet, at den ensker arbejdsmiljereformen
gennemfort. Den ensker blot, at de admini-
strative og ekonomiske konsekvenser gores
op, inden man legger forslaget frem for fol-
ketinget, og inden man vedtager det.

Man mé erkende, at tilbgjeligheden til at
gore gkonomiske og administrative konse-
kvenser op, inden man foretager lovgivning,
har veeret alt for ringe tidligere, har veeret
alt for ringe fra tidligere regeringers side og

27/, 74: 1. beh. af £, t. beslutn. vedr. arbejdsmiljoreform.

4340

har veeret alt for ringe fia tidligere folke-
tings side.

Det er veesentligh i denne forbindelse at
holde fast ved, at den nye arbejdsmiljalov
som oplyst af arbejdsministeren ikke fra én
dag til den nwste fjerner ulykkesrisici eller
heever sikkerheden vessentligh eller meerk-
bart, vel snarere tvertimod. Enhver lov-
@endring har vel en vis tilbgjelighed til hos
dem, der skal leve med den, at aflede op-
meerksomheden fra de konkrete, praktiske
sikkerhedsspergsmal, idet man i stedet mé
koncentrere sig om at finde ud af, hvad der
star i de mange papirer, som den nye lov er
trykt pa, punkt for punkdt.

Personligh har jeg en meget ringe tro pd,
at de alvorlige sikkerheds- og sundhedspro-
blemer pa virksomhederne loses ved en cen-
tral indsats fra direktoratet for arbejdstilsy-
nets side, fra Bruxelles’ side eller fra dette
hoje tings side via lovgiveri. Det er folkene
ude pa arbejdspladserne, der mé lgse proble-
merne. Decentralisering mé veere nggleordet,
og det har det da ogsé veeret i den udvikling
pa omradet, som vi har set i de senere ar,
hvor det vigtigste skridt vel blev taget ved
etableringen af de nye sikkerhedsgrupper.

Men nar dette er sagt, skal det vel erken-
des, at der er behov for en vis information
og en vis koordinering og et vist tilsyn pa
dette omrade, og beskedne skridt kan vel
ogsé tages fra dette tings side til at hejne
sikkerheds- og sundhedsniveauet ude pé
virksomhederne.

Derfor imgdeser vi da ogsd med interesse
det lovforslag, som arbejdsministeren giver
tilsagn om vil foreligge inden for et vist tids-
rum. Vi kan dy os, indtil de administrative
og okonomiske konsekvenser er gjort op. Vi
kan temme vores utdlmodighed, vel vi-
dende at forslaget ikke realiserer tusindars-
riget.

Til slut en lille bemerkning i anledning af
hr. Erling Dinesens onske om, at ledelsen af
direktoratet for arbejdstilsynet skulle deva-
lueres til at tjene som et simpelt, men mé-
ske nok fedt ben for en fagbeveegelsesleder.
Jeg vil gerne advare arbejdsministeren mod
at folge et sddant forslag, i seerlig grad ud
fra forvaltningsretlige lighedsbetragtninger.
Det er betragtninger om sidan noget som,
at der egentlig skal veere en vis portion neu-
tralitet 1 administrationen, det er sadan
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noget med, at man trods alt i direktoratet
mé anlegge alt andet end organisationspoli-
tiske sneevre swerinteressebetragbuinger. Ud
fra sddanne hensyn md jeg indsteendigh
advare arbejdsministeren mod at folge det
fremlagte rad.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

M3 jeg ikke i anledmng af forskellige ud-
talelser, der for si vidt ogsa gik over i et
vist drilleri over den tidligere mbegdsmlm—
sters effektivitet eller mangel pad samme i
denne sag, sige, at jeg ved min ankomst i
arbejdsministeriet har fundet tingene i en
seerdeles god orden, og at det altsd ikke er
rigtigt, ndr man beskylder hr. Exling Dine-
sen for at have sinket denne sag. Der var
simpelt hen sket det, at han i lighed med
tidligere arbejdsministre og ogsd de kom-
mende arbejdsministre, uanset hvad politisk
farve de matte fa, ville veere nedt til at kere
det 1ob i noje samklang med dem, det drejer
sig om, arbejdsmarkedets parter, for uden
dem lader det sig altsa ikke gore at kere det
leb. Og det udvalg, der vax nedmt métte af
naturlige grunde have relativt lang tid til at
stille et forslag p4 benene, der var af en sé-
dan art, at det var tj enli.gt til at fremseettes
for folketinget.

Dette forslag foreld i grove trek, da jeg
tiltrddte, og for at skeere det ud i pap skal
jeg nejagtigh redegore for det eneste sted,
hvor hr. Erling Dinesen og undertegnede
har haft differentierende opfattelse. Det var
hr. Erling Dinesens agt at fremseette forslag
for folketinget relativt tidligt i folketingsa-

ret og s& undervejs bede udvalget om at af-

klare de administrative og gkonomiske kon-
sekvenser for statens og kommunernes ved-
kommende, mens folketingsudvalget be-
handlede forslagets substans. Men det var
min opfattelse, at vi, inden jeg fremsatte
dette forslag, matte have en vurdering af,
hvad det koster at administrere det, hvor
mange folk det kraver osv.

Min begrundelse for mit synspunkt er
den, at den kritik, vi tiest har hert i den
danske veelgerbefolkning, rettet imod skif-
tende medlemmer af folketinget af vidt for-
skellig politisk partifarve, er denne: I har
foretaget jer ting, vedbaget love, hvis videre
konsekvenser forst pé et senere tidspunkt
blev dbenbare for den danske befolkning.
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Der var et motiv mere; det var, at en
gennemlesning af dette loviorslag gav mig
et sikkert indtryk af, at det er sa betydeligh
et loviorslag, der formodentlig vil forblive i
arbejdsmarkedsudvalget til forhandling en
vinter godt og vel, inden det bliver vedta-
get, at det var mest fornuftigt at fremsaetie
loviorslaget som en nowenlunde heederlig
helhed, fordi jeg ikke ville std model tll
spyargsmél fra diverse ordferere fra efterhdn-
den mange partier, der gik pa: ja, keere mi-
nister, men hvad koster denne historie, det
mé vi vide, inden vi tager stilling til noget
som helst? Derfor er det meningen at fa sa
god en baggrund gkonomisk som. gorligt for
det kommende loviorslag.

Jeg er enig med hr. Xrling Dinesen, nar
han siger, at en aktiv medvirken af arbejds-
markedets parter er nedvendig, og det er
den, vi altsd skal stile mod 1 det kommende
arbejde. Og hr. Poulsgaard har jo i en vis
grad ret i, at det hidtil har knebet for os at
{4 de bestemmelser efterlevet, som vi i ov-
rigt har.

84 skal jeg kun i forbifarten sige til hr.
Erik Hansen, at det har ingen vanskelighe-
der med bunden af ressourcerne; den lovs
eventuelle ikrafttreeden ma af mange grunde
ligge s& langt fremme i tiden, at det reekker
ud over det ar, vi i sjeblikket legger budget
for.

Jeg skal kun sige til hr. Freddy Madsen,
at der er efter min mening ingen selvmodsi-
gelse 1 den fremstilling, jeg har givet. Det er
s8 abenbart, at vi med den nuverende ar-
bejderbeskyttelseslovgivning har et arbejde
lgbende til beksmmpelse af en lang rekke
ting, og det er der i hvert fald ingen der
bedre i dette ting har fet sagt ved diverse
lejligheder end de konservatives ordferer,
br. Simonsen, nar han siger, vi hver eneste
vinter har sendret arbejderbeskytbelseslov-
givningen; og det arbejde skal lebe videre
fra nu af og ind i en videre fremtid. Men det
er forkert, nar nogen tror, at man med ved-
tagelse af love vemsentligt kan forcere det
arbejde frem. Vi skal ved love angive de
bestemmelser, vi gnsker overholdt, men det
er ude i de enkelte virksomheder, det sker,
det er i realiteten det samarbejde, som man
matte kunne etablere pad de virksomheder,
det gelder; det er dem, der i realiteten
kommer til at angive tempoet 1 det arbejde,
som alle for s& vidt ensker,
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Men dette erjo et forslag til folketingsbe-
slutning, og mit svar til forslagsstillerne har
altsd veeret et ja.

Ordioreren for forslagsstillorne (Erling Dine-

sen) (8):

Jeg skal ikke gore s& mange bemeerknin-
ger til det, der har veeret fremfert. Jeg vil
gerne sige tak for den tilslutning, der er gi-
vet til forslaget. Den eneste undtagelse er,
s4 vidt jeg har konstateret, fremskridtspar-
tiet, og det kommer ikke som noget chok
for mig, at man dér ogsd har en meerkelig
reaktionszer og ubehjelpsom holdning til
problemerne pd dette felt.

B4 skulle jeg maske gore et par bemserk-
ninger til hr. Simonsen, der var lidt drilag-
tig, som han plejer at veere, og mente, at jeg
pludselig havde faet 88 travlt. Jeg vil gerne
sige, at jeg havde i og for sig ikke haft noget
personligt enske om at fremseette dette for-
slag til folketingsbeslutning, hvis jeg havde
veeret klar over, at vi kunne regne med, at
et loviorslag ville komme i denne folketings-
samling. Det var et svar fra arbejdsministe-
ren den 7. februar i 4r pa et spergsmal, som
vi stillede i arbejdsmarkedsudvalget, der
var drsag til, at jeg fremsatte forslaget, for i
dette svar oplyste arbejdsministeren, at han
ikke p& daveerende tidspunkt kunne sige
noget om, hvornér forslag blev fremsat. Jeg
vil gerne sige, at vi i den tidligere regering
havde besluttet at fremsewtte forslag, og det
var ogsd sket, hvis ikke valget var blevet
udskrevet den 8. november, s4 havde forsla-
get veoret fremsat inden jul, det var ganske
ngje vedtaget og planlagt, og det ville ogsd
have veeret i orden.

Jeg er helt klar over, at det geelder ikke
bare dette forslag, det geelder samtlige lov-
forslag — det var i gvrigt den tidligere
statsminister J. O. Krag, der traf beslutning
om det — at det nedvendigvis ma forsynes
med oplysninger om de gkonomiske konse-
kvenser, de administrative konsekvenser, og
det arbejde blev sat i gang, umiddelbart ef-
ter at jeg fra arbejdsradet i september ma-
ned fik det forste udkast til denne lovreform
— og det er en meget omfattende reform:
jeg tror, alene bemeerkningerne til lovorsla-
get fylder 80-90 maskinskrevne sider. Det er
ikke noget lille arbejde, det er klart, og det
skal ogsa forhandles med andre ministerier,
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det skal dreftes med administrationsdepar-
tementet, med justitsministeriets lovkontor
osv. Men det var altsd i orden, og jeg reg-
nede med, at det arbejde omkring disse ting
ville kunne veere feerdigt efter ca. 3 méne-
ders forleb, som der nu har veret tale om,

| ¢iden den ny regering tradte til.

Men det speorgsmal, jeg gerne vil rejse i
denne sammenhang, er: skal staten, skal
det offentlige betale? Er det egentlig rime-
ligt pa det felt her? Er det meningen, at det
offentlige som hidtil skal klare problemerne,
nér der sker skader og ulykker? Ber ar-
bejdsgiverne ikke i hojere grad komme ind i
billedet? Derfor har jeg rejst spergsmalet
om dette arbejdsgiverbidrag, og det vil jeg
gerne anbefale at man nu ser nermere pé,
drefter nermere i udvalg; det kan ske i for-
bindelse med lovforslaget, som jeg regner
med nu kommer inden for en maneds tid; sé
kan vi drefte det nermere, men jeg synes,
det er et meget vigtigt spergsmal.

Poulsgaard (FP):

Det er lige et par bemsrkninger til hr.
Freddy Madsen. Hr. Freddy Madsen udta-
ler, at det er en fornsermelse mod de tusind-
vis af sikkerhedsfolk, der findes. Nej, hr.
Freddy Madsen, det er ingen fornsermelse.
Jeg har selv veeret tillidsmand, og jeg ved,
hvilket besveer det har veret at fa arbej-
derne til at efterleve selv de mest elemen-
tare sikkerhedshbestemmelser. Jeg tror, at
misforstéelserne opstar, fordi det er sa lenge
siden, de kommunistiske represesentanter i
dette hoje ting har veeret pa en arbejds-
plads, at de overhovedet ikke kender mere
til problemerne.

Ht. Erling Dinesen siger: meerkelig reakti-
ongr holdning, fremskridtspartiet indtager.
Ja vel, hr. Erling Dinesen, men nér vi nu
siger, at den lov, som jeg gar ud fra er ved-
taget under socialdemokratiet, kan vi fuldt
ud stette, vi siger bare, at den er god nok,
hvis vi f&r dens bestemmelser efterlevet, sa
mi det jo veere socialdemokratiet, der pa
det tidspunkt var reaktionsert. Om de s&
beveager sig over i den anden groft nu, kan
jeg ikke tage stilling til. Men jeg kan ikke
se, at der ligger noget reaktionzert i at sige,
at den lov, vi har, er god, bare den bliver
efterlevet. Det er ikke mere administration,
det er ikke mere papirnusseri, det er ikke
flere bestemmelser, det er ikke flere embeds-
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meend, vi har brug for. Vi skal have folk til
at forstd, at den lov, vi har, kan virke, hvis
der kommer nogle bestemmelser ud, som
den almindelige mand kan forsta.

Yreddy Madsen (DKP):

Jeg vil godt forst sige til hr. Poulsgaard,
at nanset hvor lenge siden det er, man har
veeret pa. en arbejdsplads — og jeg forstar,
at hr. Poulsgaard med det mener en arbejds-
plads, hvor man rigtig f4r snavs pd hen-
derne — kan man faktisk godt have forbin-
delse med arbejderklassen og have forbin-
delse med de problemer, der findes p& lan-
dets arbejdspladser, hvis man vil gere sig
lidt umage med at lytte efter, hvad arbej-
derne og hvad deres faglige repreesentanter
faktisk siger om disse sporgsmal.

Det, som. er problemet 1 den sag, er jo
netop, at loven pa en rewkke omrader tren-
ger til at seendres, bade nér det drejer sig om
at fastseette f. eks. konkrete grenseveerdier
for stej, for snavs osv., og nar det drejer sig
om at lave — og det er vel en af de vigtige
ting — en reekke kontrolforanstaltninger,
give en rakke bemyndigelser netop til sik-
kerhedsrepreesentanterne ude omkring il at
gribe ind over for de ting, som virksomhe-
derne er efterladende med. P4 de omréder er
der virkelig brug for en omfattende endring
af lovgivningen, og =4 nytter det ikke, ab
man koramer her og siger, at det er bare et
sporgsmal om, at de kan lese teksten rig-
tigt. For ikke alene sikkerhedsreprassentan-
terne og fagbeveegelsens folk, men ogsé eks-
perterne pa en reekke omrader, folk, som mé
Iunne formodes at lmse disse love og regler
og udnytte dem i videst muligt omfang, har
sagt, at der faktisk pd en lang reekke omri-
der findes sddanne mangler i den nuverende
arbejderbeskyttelseslovgivning, at det er
bydende nedvendigt, at der hurtigst muligh
laves eendringer, og at manglerne er af et
sadant omfang, at der, for at man kan mod-
virke ulykker, der koster menneskeliv eller
medforer nedbrydelse af helbred osv., ma
treeffes en lang reekke foranstaltninger. Det
kan man godt, som hr. Poulsgaard forseger,

- klare med nogle flotte bemewrkninger om, at
det er bare tillidsmeendene, der skal kigge
lidt bedre efter. Nej, det er det ilkke. Det-er
virksomhedslederne, der skal tvinges til at
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treeffe foranstaltninger, s det bliver den
menneskelige velfeord og ikke bare produlkti-
onen, der er sat i hojsedet,

Brendsted (V):

Hr. Erling Dinesen sluttede med at sige,
at vi skulle se nojere pa arbejdsgiverafgif-
ten, og jeg opfattede det sddan, at dermed
skulle vi altsd tage mindre hensyn til, hvad
det kostede, og at det ikke var si nedven-
digt at f& undersogt konsekvenserne, nar
det kunne bygge pa en arbejdsgiverafgift.

Jeg vil da neesten sige tveertimod, for hvis
vi skal have det — og det er muligt, vi skal
have det som en arbejdsgiverafgift, eller at
det pa anden made skal leegges ud som no-
get, man finansierer fra arbejdspladserne
bliver det dermed i hej grad et spergsmal,
der skal glide ind i forhandlingerne mellem
folketinget og arbejdsmarkedets organisati-
oner, og jeg kunne ogsd tro, det var noget,
der kunne glide med ind i forhandlingerne
arbejdsmarkedets organisationer imellem.
Men kort og godt: vi skal kende de ekono-
miske og administrative og answmttelsesmaes-
sige konsekvenser; helt wanset hvem der
skal finansiere den i gvrigt udmerkede lov-
giving, der kan komme.

(Kort bemseerkning).

Ordfercren for forslagsstillerne (Erling Dine-

sen) (8):

Jeg er da ganske enig med hr. Brondsted
i, at naturligvis skal vi kende de gkonomi-
ske og administrative konsekvenser; det har
jeg ikke pa mnoget tidspunkt bestridt. Det,
det drejer sig om, er altsd fortsat, om det,
som jeg betragter som en naturlig produlkti-
onsomkostning: at indrette et menneskeligh
arbejdsmiljs, er noget, der skal gi over
skattebilletten. Det mener jeg personlig ikke
det er, men som sagt, den diskussion kan vi
lade ligge, til forslaget kommer.

M3 jeg sa bare sige til hr. Poulsgaard, som
siger, at den gamle lov er god nok, hvis den
bare blev efterlevet: det ville den vaere, hvis
vilevede i et statisk samfund, men med den
teknologiske udvikling, der sker, og som er
sket igennem de senere &r, kreeves der
ustandselig — det er jo derfor, vi s& ofte
diskuterer arbejderbeskyttelse og arbejds-
milje her i tinget — tilpasninger til denne
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udvikling for at sikre arbejderne rundt
omkring pd arbejdspladserne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang il anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Foyste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om fuld anvendelse of midlerne ¢ Sta-
tens Uddannelsesstoite [af Freddy Madsen
m. fL.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXIV) findes i tilleeg A. sp. 1999, fremsaet-
telsen i tidenden sp. 3011).

Forslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (T'ove Nielsen):

1 det forslag til folketingsbeslutning, som
kommunisterne har fremsat, synes man
ganske at have overset, at den omtalte re-
serve p& 90 mill. kr. er opsparet igennem
flere &r. Der er altsd pé ingen made tale om
et belgb, som er sparet op iindevaerende ar.

Endvidere er det forkert, nir det i frem-
settelsestalen er anfort, at de uddannelses-
sogende ikke har faet deres stotte reguleret i
en meget lang periode. Sagen er jo netop
den, at uddannelsesstotten har en endog
meget gunstig lovhjemlet pristalsregulering.

Pristalsreguleringen af stotten foregar én
gang &rlig pr. 1. oktober, mens f. eks. offent-
ligt ansatte funktioneerer, folkepensionister
m. v. far regulering to gange arligt, nemlig
foruden den 1. oktober tillige den 1. april.
Tmidlertid sker reguleringen af stettemid-
lerne efter reguleringspristallet pr. 1. okto-
ber i stottedret, mens reguleringen for funk-
tionserer, folkepensionister m. v. pr. 1. okto-
ber og pr. 1. april sker p& grundlag af regu-
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leringspristallet henholdsvis den 1. juli og
den 1. januar.

En sammenligning mellem de to systemer
viser, at uddannelsesstottens pristalsregule-
ring gennemsnitlig har mindre afstand imel-
lem reguleringstidspunktet og forbrugstids-
punktet end det andet system. Statens
Uddannelsesstotte skonner, at stettemodta-
gerne med de stotteregler, som galder for
stottedret 1973-74, og som. er fastsat 1 marts
méned 1978 pa grundlag af et sken over det
forventede pristal 1 oktober 1973, vil bruge
96,4 pet. af bevillingsbelgbet.

P4 denne baggrund finder jeg ikke, at de
uddannelsessegende har noget berettiget
krav p4 en ekstra udlodning i indevewerende
stottedr og heller ikke i det newmste stottedr,
hvor de netop i modseetning til mange andre
befolkningsgrupper ikke vil 4 deres indteeg-
ter fra staten beskéret, men tveertimod opna
fuld kompensation for alle indtrufne pris-
stigninger.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig det fore-
liggende forslag til folketingsbeslutning.

Helle Degn (S):

Ja, man mé sperge sig selv forst og frem-
mest: hvor kommer de 90 mill. kr. fra, som
alle taler om? Der fastsmttes hvert dr et vist
belab til uddannelsesstotte pa finansloven.
Bruges dette belob ikke op, inden finansiret
er slut, overfores de ubrugte midler til en
konto for uforbrugte midler. Disse ubrugte
midler andrager altsd pr. 1. august 1973 ca.
92 mill. kr. takket veere en forsigtig admini-
stration, altss af folketinget bevilgede belab
til uddannelsesstotte opsamlet over en 4-
arig periode fra 1970-1974.

Pa baggrund af den helt ekstraordineere
situation, som vi befinder os i med hensyn
til prisstigninger, der har taget et omfang,
som ingen har kunnet forudse for blot et
halvt ar siden, mener vi fra socialdemokra-
tiets side, det ma veere rimeligh, at disse re-
sterende midler kommer til udbetaling.

Man kan sperge sig selv, om de stude-
rende ikke har fiet dyrtidsregulerct deres
stotte som alle andre af landets lonmodtage-
ve. Dertil mé svaret vare nej. Vi har her i
dette hoje ting bevilget pensionisterne eks-
trakompensationer bl. a. pa grund af oliekri-
sen, og alle her ved, at en stigning i leveom-
kostningerne, som vi md leve under, omsat-
ter sig nu jeevnlig i fornyede dyrtidsportio-



