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tror ikke, vi misforstdr hinanden. Det star
ganske klart i denne konvention, hvad
formalet er, og formalet kan selviglgelig
aldrig nogen sinde bruges til at lave et
generelt og varigt forbud mod at fiske et
eller andet eller 1 det hele taget at udnytte
nogen af de levende organismer i Oster-
sgen, nir de udnyttes i overensstemmelse
med formalet og aftalerne. Jeg siger det
kun p4 denne made, fordi man altsd kunne
teenke sig, det sddan mere er for diskus-
sionens skyld. Hvis man f. eks. har et led i
fodekeden og siger, at nu har man altsd
indtil videre et behov for et totalt forbud
pé et eller andet omrade for at holde tin-
gene i ave, s& kan man altsd efter min
mening godt putte det ind.

Jeg tror ikke, vi er uenige om det, men
jeg vil bare for en sikkerheds skyld komme
med disse bemeerkninger.

Erik Hansen (RV):

Jeg vil gerne takke ministeren for besva-
relsen af det spergsmél, som jeg havde stil-
let, og vil i gvrigt gerne sige, at jeg ingen
gnsker har om at f4 dette forslag sendt til
udvalgsarbejde. Jeg tror, at skulle der langs
ad vejen opstd nogen problemer, si vil der
veere muligheder for at fi disse problemer
belyst i landbrugs- og fiskerindvalget.

Men m4 jeg ikke alligevel, nu jeg har ordet,
lige komme med en enkelt bemsrkning
mere, ikke til ministeren, men til ordfereren
for centrum-demokraterne, hr. Thorkild Pe-
dersen, der sagde, at man i kraft af denne
konvention kunne komme i gang med en
nedskering af rovdriften i Osterspen. Jeg
vil gerne for en ordens skyld sige, at jeg
tror, det nok var en fortalelse, sidan én kan
smutte for os alle sammen, for det er ikke
min opfattelse, at der pd nuvemrende tids-
punkt foregir en rovdrift i Ostersgen, og det
er ikke min opfattelse, at man umiddelbart,
uden en kommissionsbehandling i evrigh af
problemerne i @stersoen, skal gé i gang med
at bekempe noget, der kan betegnes som
rovdrift.

Thorkild Pedersen (CD):

I en kort bemserkning til hr. Erik Hansen
kan jeg kun sige, at det jo ma std for min
egen regning, hvis jeg siger rovdrift, men
der er i de sidste 10 ar sket en rovdrift ved
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laksefiskeri, . eks. ved Grenland, som i hvert
tilfelde den gronlandske fisker ikke kan
veere tjent med. Det samme har veeret til-
feeldet i Gsterspen, hvor man driver stor-
vodsfiskeri, hvor man fanger skidtfisk. Men
det kan vwre hr. Erik Hansen er i stand
til at opfinde en fangstmetode, hvorefter
man kan skille menneskefade fra det, man
skal bruge til minkfoder, altsd skidtfisken.
Hvis hr. Erik Hansen er i stand til at komme
med et sidant fiskeredskab, s& tror jeg, hr.
Erik Hansen har gjort en stor menneskelig
indsats.

Hermed sluttede forhandh'ngén.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedioges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Heelkerup):

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gér forslaget til
folketingsbeslutning direkte til anden (sid-
ste) behandling.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om endring of arbejderbeskyttelses-
lovgivningen [af Aage Frandsen m. fl].

(Forslaget til folketingsbeslutning (ar.
XX) findes i tilleg A. sp. 1289, fremseettel-
gsen i tidenden sp. 1543).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Den lovgivning, som her foreslds sendret,
er de tre love fra 1954 om almindelig arbej-
derbeskyttelse, arbejderbeskyttelse inden
for handels- og kontorvirksomhed og arbej-
derbeskyttelse inden for landbrug, skovbrug
og gartneri. Disse love er altsa fra 1954, sd
de er nu 20 &r gamle. De har i de mellem-
liggende &r veeret undergivet en reekke sen-
dringer, men treenger nu i hej grad til for-
nyelse.

Ved behandlingen af et af de storre sen-
dringsforslag i 1968 udtalte det daveerende
folketingsudvalg, at behovet for vidtgiende
wndringer matte medfere, at lovgivningen
blev taget op til revision snarest. Udvalget
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henstillede, at dette skete, og pegede serligt
pé spergsmalet, om man burde samle de tre
love i én lov og udforme denne siledes, at
detailregler henskydes til administrativ fast-
seetitelse.

De skiftende regeringer har siden udfoldet
bestraebelser for at imedekomme denne hen-
stilling, og arbejdsradet, hvori arbejdsmax-
kedets parter er reprwmsenteret, blev bedt
om at bistd hermed. I september sidste ar
sendte radet udkast til en ny samlet lov til
arbejdsministeriet. Udkastet var ikke led-
saget af de nedvendige oplysninger om de
administrative og skonomiske konsekven-
ser, og et forelobigt sken i ministeriet tyder
pé, at der matte blive tale om ganske bety-
delige forggelser af personale og bevillinger.
Derfor nedsatte den daverende arbejds-
minister i oktober 1973 et udvalg med re-
presentanter for budgetdepartementet og
administrationsdepartementet til at under-
soge disse sporgsmal normere.

Jeg kan oplyse, at udvalgets opgaver er
s omfattende, at der tidligst kan ventes en
vurdering i lobet af forjret. Det skyldes, at
det foreliggende udkast i realiteten forud-
setter en betydelig administrativ udbygning.
Da regeringen endvidere legger vegt pad
overholdelse af de gwmldende regler om, at
lovforslag skal ledsages af oplysninger om
sével de gkonomiske som de administrative
konsekvenser, kan der ikke pd nuvesrende
tidspunkt fastssttes nogen endelig termin
for fremswttelse af lovforslag, dog siledes,
" at jeg fojer til, at det nye sikaldte miljo-
forslag antagelig vil ligge pd folketingets
bord, inden samlingen slutter.

I sine overvejelser om lovgivning p4 dette
omrade vil regeringen veere opmerksom pé
de synspunkter om udviklingen, som med-
lemmer af socialistisk folkeparti har ud-
mentet i det foreliggende forslag til folke-
tingsbeslutning. Jeg stiller mig imidlertid
tvivlende over for, om det vil veere hensigts-
meessigh, at folketinget pd indeveerende tids-
punkt treffer beslutning om bestemte ret-
ningslinjer for en reform af arbejderbeskyt-
telseslovgivningen.

Jeg vil i ovrigt gerne pege pé, at nogle
af de synspunkter, der her leegges frem, gar
1 en anden retning end den, der har preeget
de senere ars loveendringer og arbejdstilsy-
nets praksis. De gar ogsd i en anden retning
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end det forslag, arbejdsradet har udarbejdet.
Jeg har heweftet mig ved, at en del af de
fremsatte konkrete forslag navnlig indehol-
der krav om yderligere offentlig kontrol, af-
gifter, straf, forbud, pdbud samt indgreb i
organisationernes overenskomstomride.
Som bekendt har tyngdepunktet i de sid-
ste ars lovgivning ligget p4 opbygning af
interne sikkerhedssystemer i virksomhe-
derne. Det er sket ud fra erkendelse af, at
det forst og fremmest er gennem samarbejde
mellem parterne pa arbejdspladsen, at sik-
kerhed og sundhed for de ansatte kan vare-
tages fuldt ud. I arbejdstilsynets daglige
virksomhed er der i de senere ir en lignende
tendens. Jeg vil gerne nevne de swmrlige
kampagner, der er gennemfort i det sidste
ars tid imod stev i steberier, plastindustrien,
stoj i bryggerier osv. Her er det virksom-
hederne selv, der efter arbejdstilsynets an-
visninger og under medvirken og orientering
af de ansattes valgte representanter skal
gennemfore milinger af de forskellige gener:
stov, stej, giftige eller ubehagelige luftarter,
og virksomheden skal derefter selv udarbejde
og fremlegge planer for bekempelse af ge-
nerne inden for en kort frist. Man er ved
at indsamle og bearbejde erfaringer fra de
forste kampagner. Jeg tror, det vil vise sig
at veere en meget effektiv fremgangsmade.
Ma, jeg s8 ogsé fremheeve det arbejde, der
gores af nogle brancheudvalg i samarbejde
med arbejdstilsynet, f. eks. inden for plast-
industrien, malerfagene, kemisk industri.
Brancheudvalgene er med til at udforme
praktiske retningslinjer og vejledninger for
specielle problemer inden for branchen.
Tiden tillader ikke, at jeg gar ind pé alle
enkeltheder i SFs forslag. De fleste punkter
har jo ogsé veret dreftet her i tinget bade
11972 og i 1973. Det eneste virkeligt nye i
forhold til de forslag, ST tidligere har frem-
sat, er nok punkt 2 om indferelse af en
miljeafgift. Dette forslag er herhjemme for
forste gang nevnt i den forste rapport fra
arbejdsmiljegruppen af 1972, som den for-
rige regering nedsatte. Fra denne arbejds-
gruppes side er ideen ment som et debat-
opleg, der imidlertid langtfra er modent
til lovgivning. Jeg mener ikke, at man kan
tage stilling til, om tanken er veerd at sege
realiseret, forend der konkret er forslag om,
hvorledes denne idé kan udformes i praksis.
Jeg er imidlertid rede til under det kom-
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mende udvalgsarbejde at tage del i en videre
overvejelse af de forhold, der er fremdraget,
siledes at de i enskeligh og muligt omfang
kan preege den revision af lovgivningen om
et bedre og mere menneskevenligt arbejds-
miljo, som jeg haber der vil blive bred
enighed om at sege gennemfort.

Jeg vil i gvrigt-gerne til sidst henvise til
den debat, som vi senere skal have i anled-
ning af det af socialdemokratiet fremsatte
forslag til folketingsbeslutning om gennem-
forelse af en arbejdsmiljereform, og den
debat, der folger, nar et arbejdsmiljeforslag
fra regeringen matte blive fremsat inden
sommerferien.

Bertel Pedersen (S):

Det forslag, SF har fremsat til folketings-
beslutning, er jo analogt med et to gange
tidligere fremsat forslag, og vi kan i social-
demokratiet folge de fremsatte synspunkter
et meget langt stykke vej, sadan som vi
ogsd udtalte ved de tidligere behandlinger.

Man har opstillet et 12 punkts program i
forslaget, som medtager klare regler om det
forebyggende arbejde sésom lmgetilsyn,
forskning og oplysning. Det skal dogbemzer-
kes, at ved loven af 31. marts 1973 skete der
nogle forbedringer bl.a. for sikkerhedsre-
preesentanterne, der fik status som tillids-
maend med hensyn til opsigelse og aflenning,
samt en forbedring af det statistiske ma-
teriale over ulykker og en udvidelse af
arbejdstilsynets personale.

Vi har tidligere manglet et resultat af den
undersegelse, der blev sat i gang i en gruppe
under arbejdsradet, som var suppleret med
repreesentanter direkte fra arbejdspladserne,
men i september 1973 fremsendte gruppen et
lovudkast til en arbejdsmiljereform.

Det var ventet og bebudet af den tidligere
arbejdsminister, at der skulle vere fremsat
et lovforslag inden julen 1973. Valget den
4. december hindrede dette. Det arbejde,
der er sat ind her, ma veere si langt frem-
skredet, at vi m8 kunne forvente, at arbejds-
ministeren har dette lovforslag ferdigh me-
get snart, sidan at vi kan fa det forelagt her
1 folketinget. Socialdemokratiet har fremsat
forslag til folketingsbeslutning herom.

I stedet for at behandle enkeltheder i ar-
bejderbeskyttelseslovgivningen, som det fo-
religgende forslag er udtryk for, vil det veere
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mere konsekvent at behandle et samlet lov-
forslag pd dette omrade. Men alfa og omega
1 dette sporgsmil er, at vi ikke kan vente
leengere. Vi er som sagt positive over for
folketingsbeslutningen, men ser hellere ar-
bejdsministeren komme med det nye forslag,
som ogsd vil indeholde alle de problemer,
som SF omtaler her.

Arbejdsministeren sagde, at lovene treen-
ger til fornyelse, og at vurderingen fra de
embedsmseend, der havde set pa det lovud-
kast, der var kommet fra arbejdsradets ud-
valg, ville veere klar i foraret. Hr. minister,
det er forar! Det koster menneskers ded og
invalidering for hver dag, vi venter. Hvor
leenge har vi rdd til det her i Danmark?

Holten (FP):

Fremskridtspartiet vil se velvilligh pé
forslaget i udvalget. Vi kan dog ikke med-
virke til punkterne 2, 6, 9 og 10, idet vi
enten er modstandere af dem eller mener, at
tiden endnu ikke er inde til at lovgive pa
disse omrader.

Brendsted (V):

Det forslag, vi behandler her, er et meget
vidtgaende forslag, og man ma vel ogsa
stille sporgsmalet om, hvor realistisk det er
iden form, det er lagt op i. Det er et omrade,
der er meget debatteret i tiden, det er noget
forholdsvis nyt, at man virkelig har opmeerk-
somheden rettet mod det, og det er da af det
gode.

At der ogsé er en hel masse folelsesbetonet
omkring debatten, vil der jo gerne veere, nar
en sidan debat pludselig rejses, men den
stigende opmeerksomhed er det i hej grad
onskeligh at veere drvigen over for.

Det er et omride, der bearbejdes fra
mange sider, og derfor er det ogsa et omrade,
hvor stofmeengden er stor og stadigt voksen-
de, og der er grund til at have opmerksom-
heden henledt pa alle de mere eller mindre
professionelle og offentlige betragtninger og
beretninger, der kommer frem. Jeg tror, det
hele skal med ind i overvejelserne.

I dette forslag er det jo ferst og fremmest
det offentlige, der bliver lagt veegt pa som
den instans, der skal sikre den beskyttelse pa
arbejdspladserne, som forslaget stiler mod.
Forslaget bygger pa offentlg kontrol, offent-
lige indgreb osv. osv. Vi m4 her se i gjnene,
at det er nok noget, der vil blive meget, me-
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get vidtfavnende, hvis det skal veere muligt
virkelig at have denne offentlige kontrol, for
arbejdspladser er en mangeartet ting; der er
s uhyre store forskelligheder og forskellige
krav med hensyn til kontrol og virkelig reel
vurdering af den enkelte arbejdsplads. Der-
for vil det nok veere rigtigt at se pa, hvor
meget man i en ensartet offentlig institution
virkelig kan vurdere af forholdene fra ar-
bejdsplads til arbejdsplads.

Jeg tror derfor, det er rigtigt, som ogsa
antydet af ministeren, at det i hgjere grad
er et sporgsmal om samspillet pa de enkelte
virksomheder, og det er givet, at alle parter
pé den enkelte arbejdsplads mé veaere med
1 dette. Derfor synes jeg, der er grund til
i denne forbindelse at fremheweve punkt 8
i reekken af de 12 punkter, men dog i lige
s hej grad punkterne 7 og 6, som for mig
at se peger pa det centrale i den udvikling,
vi er inde i. Det mé vere meget afgorende,
at det er de enkelte arbejdspladser og alle
parter pa arbejdspladserne, som drages med
ind i det.

Der siges, at det er et menneskeligt spergs-
mal, og det er det, men vi m4 vide, at hvis
vi spender den skonomiske bue for sterkt,
s& kan det ogsd gi hen og blive noget, der
f&r menneskelige konsekvenser ad andre
veje. Derfor mé der veere en rolig udvikling,
en sikker udvikling, en styret udvikling
med gkonomisk sigte, og herom far vi altsd
ogsé noget materiale ifolge ministeren.

De krav, der stilles gennem’lovgivningen,
m$ veere realistiske, og de mé veere overkom-
melige. Derfor tror jeg, at en prioritering
af udviklingen vil veere rigtig. En skeerpelse
af reglerne ma ske gennem en fremadskri-
dende udbygning. Her kan der blive mange
vurderinger at foretage. Spergsmélet er:
er det noget, der skal geelde alle, eller skullle
vi begynde med de skeerpede regler dér,
hvor man etablerer nye virksomheder? For
i gang skal arbejdet selviolgelig.

Venstre vil veere med i en saglig og reali-

stisk videre behandling af dette veesentlige
emne.

Erik Hansen (RV):

Nu er det allerede fra ministerens side
sagt, at der kommer initiativer fra ministe-
ren p& arbejderbeskyttelsesomradet. Der
er allerede taget initiativer af andre, og jeg
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vil i den forbindelse gerne minde om, at
nér der nyligt er 4bnet bevillingsmeessig mu-
lighed for at udvide den sakaldte ulykkes-
statistik, s4 indebeerer det jo ogsd mulig-
heder for at 3 nye tal og et nyt materiale
pé bordet.

Ma jeg sige om det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning, at vi har jo set det for.
Deri ligger der ikke nogen kritik. Der er fo-
jet lidt til. Noget er taget ud, som ordfereren
ganske rigtigt siger, og lidt nyt er kommet
til. Det nye er kommet til pd baggrund af
den arbejdsmiljegrupperapport, hvoraf der
nu foreligger én, men hvor flere kommer til.
Jeg vil da gerne sige om det materiale, som
foreligger fra miljegruppen, at det er inter-
essante beskrivelser, der forekommer deri,
og jeg tror, det kan tilfore denne debat
megen gavn,

Dette problem betragtes naturligvis af
alle med stor interesse, bevigenhed og alvor.
Naturligvis kan ingen veere uberert af, at vi
har et stigende antal handicappede i vort
samfund. Det drejer sig for det forste om
fysisk handicappede, hvis handicap vel i et
vist omfang skyldes ulykker pa arbejds-
pladsen. For det andet er der de mange si-
kaldte psykiske lidelser, som er arsag til, at
den enkelte foler sig sat uden for samfundets
normale arbejdsfunktioner Her er vi inde
pé et omrade, hvor der ber geres en swmrlig
indsats for at fa disse mennesker feort ud
1 arbejdslivet igen, nar skaden er sket.

Jeg tror ikke, vi loser disse problemer ved
et enkelt snuptag. Jeg tror, der skal en lang
reekke droftelser og erfaringer til, for at man
kan lose problemerne. Der er mange af de
12 punkter, som forslagsstillerne har stillet
op, om hvilke jeg kan sige, at vi kan langt
hen veere enige i dem. Men her ved en forste-
behandling i folketinget at gé i detaljer med
de 12 punkter gives der jo ingen muligheder
for. Disse 12 punkter egner sig vel ogsd mere
til et gruppearbejde i forbindelse med en
konference om problemet end til en egentlig
debat her i folketinget.

De nye risikomomenter, der optreaeder i
forbindelse med nye kemiske midler, andre
arbejdsmetoder, nye produktionsprocesser
osv., gor, at vi ma passe pé ikke at sleekke pa
kontrollen. Jeg tror, det bl.a. er her, man
har behov for virkelig at sette ind, for det
er her, den hgje risiko er til stede. Men ud-
over at man kan forsege at seette ting i gang,
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forske, holde ramaterialer tilbage i arbejds-
processen, fordi de er ukendte, og fordi de
méske indebserer en risiko, sd tror jeg ikke,
man ved et diktat eller nogle meget stramme
bestemmelser kan fi tingene til at fungere
bedre, end de hidtil har gjort. Jeg tror, at
det, det virkelig drejer sig om her, det er pa
tveers af alle skranker og arbejdsforhold at
opné en forstdelse, en virkelig forstielse for
problemets alvor. Derfor ber man satte ind
pa en lang reekke felter for at udbrede for-
staelsen for det vigtige problem.

Ma jeg her i en lille parentes newmvne,
at jeg tror, det var en god idé, man pi et
tidspunkt var fremme med, hvor man viste
smé indslag i fjernsynet. Hvem kender ikke
den lille fyr, der altid kom galt af sted, selv
om han syntes, det var godt nok.

Der er i gvrigt et omride, hvor man mé-
ske skal veere seerligh opmesrksom, og det er
pa byggepladserne. For os, der stér lidt uden
for selve sagen, er det meget markeligh at
opleve en lang reekke helt urimelige skades-
tilfeelde, som opstdr pa byggepladserne;
mon ikke der er seerlig grund til at seette ind
her?

Det radikale venstre vil gerne i udvalget
veore med til at drofte de tanker, som er
fremfort om arbejderbeskyttelseslovgivnin-
gen. Vi vil se med interesse pa de initiativer,
der kommer fra ministeren pi et senere tids-
punkt. Der er ting, vi skal have gjort her,
ting, som presser sig pd. Det radikale ven-
stre er enig i, at her méa gores noget.

Simonsen (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er
meget tilfreds med det svar, som ministeren
har givet forslagsstillerne her i dag.

Man kan undertiden f& fornemmelsen af,
nir vi diskuterer disse miljeproblemier pa
arbejdspladsen, at vi slet ikke har nogen
systemer i dag. Vi har trods alt arbejder-
beskyttelseslovgivningen, som hvert eneste
ar 1 dette folketing er blevet forbedret pé
grundlag af det, man er ndet til enighed om
mellem arbejdsmarkedets parter, og det be-
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viser for mig, at vi trods alt har en sikker-
hed for, at denne lovgivning kommer til at
fungere bedre og bedre.

Som hr. Erik Hansen var inde pé, er de
problemer, som eksisterer pd en ramkke ar-
bejdspladser — problemer, vier enige om at
spge lost — ikke problemer, vi loser i et
snuptag bare ved at lave noget, som vi kal-
der en arbejdsmiljereform. De loses kun
gennem en udbygning af forstielsen for
disse problemer, og som jeg tidligere har
fremhoevet det under disse debatter, tror
jeg, at de i virkeligheden primeert loses
gennem de sikkerhedsudvalg, som vi gen-
nemferte som en sendring til arbejderbeskyt-
telsesloven for et par 4r siden. Disse sikker-
hedsudvalg er endnu ikke rigtig kommet
til at fungere, fordi der ogsd skal en for-
stéelse til. Der er meget at nd dér endnu,
men det er for mig at se ude pa de enkelte
arbejdspladser, gennem arbejdet i sikker-
hedsudvalgene, at man skal ni resultater,
og ikke gennem nogle meget ambitisse ret-
ningslinjer, som bliver lagt her fra folke-
tingets side.

Jeg skal ikke gi i detaljer omkring det
forslag, der foreligger fra socialistisk folke-
parti, Som det har veret neevnt, har vi jo
diskuteret det tidligere, og ved disse lejlig-
heder har vi givet udtryk for vore syns-
punkter omkring de enkelte punkter; det
skal jeg ikke gentage her. Min konklusion
er den, at for os er der ikke nogen grund
til at g4 dybere ind i en stillingtagen til SFs
forslag pa nuveerende tidspunkt, nér vi ved,
at pd et eller andet tidspunkt — formentlig,
som ministeren nmvnte det, umiddelbart
inden sommerferien — f4r vi et udspil fra
regeringen med et forslag til en arbejds-
miljelovgivning. Lad os da tage diskussio-
nen til den tid; en diskussion indtil da mener
jeg i og for sig er ret overflodig.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige, nar
hr. Bertel Pedersen presser meget pa for at
14 det nwvnte loviorslag frem fra regeringen,
at vi hilser med megen tilfredshed, at rege-
ringen bruger de méneder, der skal til for at
analysere de gkonomiske og administrative
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konsekvenser, som et sadant lovforslag
mitte medfere, inden vi her i folketinget
skal tage stilling til det. Jeg synes egentlig,
vi har gennemfort reformer nok i denne sal,
hvor vi ikke har kendt tilstreekkeligt til de
administrative konsekvenser. Derfor hilser
vi med tilfredshed, at regeringen felger
denne nye praksis, og vi venter de méneder,
som dette medferer, indtil der skal tages en
endelig stillingtagen og vi skal have en
endelig debat om forbedring af miljeet pa
arbejdspladsen.

Iversen (CD):

Jeg synes, ministeren har givet et svar,
som er tilfredsstillende, nemlig at der kom-
mer et udspil til lov om tilleeg til disse sikker-
hedsbestemmelser. Vi vil fra centrum-demo-
kraterne gerne veere med til at se med vel-
vilje p4 tiltreengte og realistiske muligheder
for justeringer, idet der vel ikke er nogen
mennesker, der ikke er indstillet pa, at der
skal veere sikkerhedsbestemmelser pa ar-
bejdspladserne, s8 folk ikke kommer unedigt
til skade. Jeg vil leegge veegt pa, at man tager
hensyn til det samarbejde, der foregir pa
arbejdspladserne mellem arbejdstagerne og
virksomhederne, for der er jo mange indi-
viduelle forhold at tage i betragtning.

Bracher (KrF):

Jeg vil ogsé gerne sige tak til ministeren
for det, han sagde om, at man fra regerin-
gens side kommer med et udspil i denne
henseende.

Det forslag, som SF har fremsat — til dels
pé grundlag af arbejdsmiljegruppen af 1972
— har partiet jo fremsat et par gange for,
og det er neevnt, at den tidligere socialdemo-
kratiske regering har bebudet en gennem-
gribende @ndring af arbejderbeskyttelses-
loven pa grundlag af den ovennsevnte grup-
pes undersggelser.

Vi vil gerne sld fast, at kristeligt folke-
parti ensker den bedst mulige arbejderbe-
skyttelse, og alt, hvad der kan foretages af
forebyggende art pa arbejdspladserne, vil vi
se pd med stor velvilje og ga ind for. Der er
flere af de punkter, som SF nu foreslar, vi
godt kan g& ind pa. Der er andre punkter,
som vi ikke helt kan ga ind pa i den form
de har. Vi vil i alt fald gerne se neermere pa
det, for vi tager virkelig stilling.
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Vi afviser altsd ikke forslaget, men ensker
at se nwrmere pa det i udvalget, og s vil vi
i evrigh se hen til det, der vil komme fra
arbejdsministerens side i denne sseson.

Freddy Madsen (DKP):

Det er rigtigt, som det er sagt, at der er
en voksende debat i vort land omkring disse
problemer. Hr. Brondsted siger her i debat-
ten, at meget af det er folelsesbetonet, og
det synes jeg da godt man kan forsta, for
det drejer sig jo om masser af mennesker,
der der 1 en alt for tidlig alder, om arbejdere,
som bliver invalideret, og om tusindvis af
mennesker, som lider af kronisk hovedpine,
rygsmerter osv. Det ma da give debatten
om disse problemer et naturligt felelses-
betonet indhold. Derfor hilser vi ethvert
forslag, som kan forbedre p4 disse forhold,
velkommen, og det gwmlder ogs det forslag,
der her er fremsat af SF.

Vi er enige i det meste af det, som for-
slaget omfatter. Der er nogle punkter, som
vi stiller os skeptiske over for; det geelder
bl. a. sporgsmalet om den foresliede milje-
afgift. Dels tror vi, det vil veere meget van-
skeligt at finde et vurderingsgrundlag for,
hvordan en saddan afgift skal fastswettes, dels
ligger der det lidt ubehagelige i det, at det
faktisk antyder, at man kan betale sig fra
det, som man undlader at lave, og det synes
vi ikke der skal lukkes op for under nogen
som helst former.

Vi er heller ikke tilheengere af punkt 10 i
forslaget, idet vi mener, at spergsmélet om
lgnsystemerne suversnt skal afgores af ar-
bejdsmarkedets parter; her kan vi ikke til-
lade, at der skulle komme en anden instans
ind — uanset den gode hensigt, der ligger
bag det, og uanset at vi ogsé ser med be-
kymring p& en rxkke af de udsvednings-
systemer, som er indfert pa arbejdsplad-
serne. Dem er vi naturligvis modstandere
af, men det er ikke et problem, der efter vor
mening skal ordnes igennem miljglovgiv-
ningen.

Det, vi iswr legger veegt pd, og som vi
synes er det positive, selv om det méske i
sagens natur er lidt uklart formuleret, er
spergsmalet .om et endret arbejdstilsyn.
Her vil vi gerne gore os til talsmend for, at
dette arbejdstilsyn udelukkende kommer til
at henhgre under fagbeveegelsens regie. Da
det netop er arbejderne, det gar ud over,
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mé det ogsé veere dem og deres organisatio-
ner, som alene skal veere ansvarlige for at
fore tilsyn med, at loven respekteres pa de
omrédder, som det her drejer sig om.

Vi er ligeledes enige i, at man ber @ndre
arbejdsradet efter de retningslinjer, som er
skitseret i det foreliggende forslag.

Jeg vil ogsd gerne fremheeve, at vi tror,
det er nedvendigh at smidiggere arbejdstil-
synet, ogsd med henblik pd de enkelte
brancher. Der har her i debatten i dag alle-
rede veeret neevnt spergsméilet om bygge-
pladsernes forhold, og vi er enige i, at her er
et specielt omrdde med de korte arbejds-
perioder, som byggepladserne har, hvor det
er nedvendigt, at man har et seerligh og
meget effektivt arbejdstilsyn. Vi har jo
veeret vidne til en rwkke eksempler, hvor
byggefagene har lavet deres egne sikker-
hedspatruljer, men hvor de har haft store
besveerligheder med at f4 tingene igennem,
og hvor det klart er dokumenteret, at ar-
bejdstilsynet tilsyneladende ikke har vilje
til og i hvert fald ikke har mulighed for at
folge de fornuftige retningslinjer, der her er
afgivet af sikkerhedspatruljerne.

De skerpede straffebestemmelser er vi
helt enige 1. Forleden blev det her i tinget
diskuteret, om man skulle gge straffen for
narkotikahandlere. Der var neesten fuld-
steendig enighed om denne sag i salen med
den fornuftige begrundelse, at det drejede
sig om tusindvis af mennesker, som blev
skadet eller som dede som felge af disse
narkohandleres virksomhed. Det, vi star
over for her, er i virkeligheden et mange-
doblet problem set i forhold til narkotika-
problemet. Her drejer det sig om mange,
mange flere mennesker, der der eller bliver
nedbrudt og edelagt i vort samfund, pa
grund af at man ikke engang opfylder de
beskedne sikkerhedsbestemmelser, der er.
Derfor m4 man regne med, at der i dette
ting vil vere den samme forstielse for, at
der skal fastsattes meget skerpede straffe
over for undladelser ps dette omrade.

I ovrigt drejer det sig om: en lang reekke
andre spergsmél, som vi m4 have med ind
i det, og jeg vil gerne sige, at jeg synes, det
er bade uansvarligt og darligt, at regeringen
ikke allerede pd nuveerende tidspunkt har
forméet at {4 forslag til en ny miljelov frem,
sadan at vi kunne have diskuteret hele dette
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problemkompleks. Der ligger en lang raekke
problemer ud over dem, som er rejst i det
foreliggende forslag, som vi mener skal ind
idet. Det drejer sig f. eks. om at f4 gennem-
fort kortere arbejdstid, lengere ferie, for-
tidspensionering og sidan nogle ting inden
for de omrader, som er swrlig farlige, og
hvor det kan vere vanskeligt at arbejde.
Det drejer sig om at f4 sendret en reekke
greenseveerdier, hvor vi ligger meget hejt,
f. eks. inden for stejomradet, stovomradet
osv. Det drejer sig 1 det hele taget om en
lang reekke af problemer, som vi vil vende
tilbage til, ndr vi kan f& den mere omfat-
tende debat om miljelovgivningen. Vi hiber,
at det foreliggende forslag i det mindste kan
bidrage til, at ministeren i denne sag far
noget mere fart pa. '

Molgaard (DR):

Der er sket en positiv opblussen i engage-
mentet i sikkerheds-, arbejderbeskyttelses-
og miljgproblematikken i de senere 4ar.
Det er nok ikke helt uden sammenhzeng
med de @ndringer, der skete i arbejder-
beskyttelsesloven for ganske fi ar siden,
hvor vi fik etableret sikkerhedsudvalg som
de egentlig ansvarlige p& omradet ude pa
virksomhederne. De blev etableret ud fra
et uddelegeringssynspunkt, idet man ikke
troede en disse pd, at disse sikkerheds-
problemer pa arbejdspladsen i seerlig vidt
omfang kunne klares ved centrale beslut-
ninger, hvad enten de centrale beslutninger
s& blev truffet i direktoratet for arbejds-
tilsynet, pa Christiansborg eller i Bruxelles.
Det er samarbejde lokalt ude pa virksom-
hederne, der er brug for. Det er dér, man
er ansvarlig, og det er dér, de folk er, som
det gir ud over, hvis man ikke passer pa.

Den bedring, der er sket pa det seneste
pé dette omrade, udelukker naturligvis ikke,
at vi skal gé videre endnu, og en ny arbej-
derbeskyttelseslovgivning er da ogss pa
vej, som debt ogsd er nevnt i bemsmrknin-
gerne til dette beslutningsforslag. Det milje-
lovsforslag, som er p& vej, har vel ikke helt
samme sigte som dette forslag, men dog
bemeerkes det, at hvis det bare 13 pa folke-
tingets bord, ville dette forslag til beslut-
ning ikke veere blevet fremsat.

Jeg md bemeerke om dette miljolovsfor-
slag, som ikke ligger p& vores bord, at det i
hvert fald har én stor fordel, nemlig at det
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er udarbejdet med fuld indforstielse af
arbejdsmarkedets parter. Jeg synes det
er noget veesentligh i denne forbindelse, at
arbejdsmarkedets parter ogsd har en vis

portion selvbestemmelsesret pa disse om--

rader. En vis portion selvbestemmelsesret
skal de have, og nu presser de pa for at fa
deres miljglovsforslag igennem. En helt
ubetinget selvbestemmelsesret skal de ikke
have, 1 hvert fald ikke ret til at rdde over
samfundets midler ubetinget.

Der har vwmret en uansvarlig tendens
fra tidligere folketingsflertals side til blot
at bevilge los uden at ane, hvor store om-
kostningerne skal vewmre, og fra vor side
skal regeringen bestemt ikke hoste nogen
utak for, at man vil gere op, hvor meget det
nye miljslovsforslag vil koste, inden man vil
iveerksaztte det, uanset at arbejdsmarkedets
parter har anbefalet lovforslaget til frem-
swttelse. Jeg synes bestemt, det skulle
gennemfgres, hvis arbejdsmarkedets parter
ville love at betale omkostningerne. S&
tror jeg heller ikke, arbejdsministeren ville
tove en dag med at fremsette det. Jeg
kunne tenke mig at foresld arbejdsministe-
ren at preve at ga den vej.

Godt, arbejdsmarkedets parter har dette
forslag parat og har lagt det frem for
arbejdsministeren, og det kan blive inter-
essant at se dette lovforslag. Det tyder jo
ogsd pa, at vi snart far det at se efter ar-
bejdsministerens bemeerkninger.

Det forslag til folketingsbeslutning, der
nu er fremsat fra SFs side, rummer inter-
essante ting pd en rwkke omrdder, f. eks.
tanken om at etablere en miljeafgift,
sekvivalent med hvad man har oprettet med
hensyn til det ydre miljs, hvor forureneren
skal betale. Forestiller man sig, at man pa
det indre miljes omride ogsd skulle lade
skadevolderen betale? Jeg tror ikke ana-
logien holder, rent logisk set, og jeg tror,
det vil veere administrativt seerdeles vanske-
ligt at udforme et sidant miljoafgifts-
system, hvis det ikke skal virke aldeles
vilkarligh, og jeg vil bestemt vende mig
mod afgiftssystemer, hvor afgifterne er
vilkarligt fastsatte. S& tabeligt er skatte-
systemet dog ikke engang indrettet.

Jeg har min stille tvivl over for, om f. eks.
produktivitetsfremmende lonsystemer 1 sig
selv er noget, der skulle begrunde en hgjere
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afgift. Jeg kan godt se, at set fra folketings-
medlemmers side kan det maske nok under-
tiden virke grufuldt, at nogen skal lennes
ud fra et produktivitetsfremmende lon-
system — sddan har vi det dog ikke her i
folketinget, s& blev det ogsa lidt slejt for
nogle stykker — men det, der er brug for, er
vistnok stadig veek noget ganske andet end
ligefrem at legge skatter pa de virksom-
heder, hvor miljoet ikke er tilstreekkelig
godt. Det problem lgses vel egentlig, nér
det kommer til stykket, gennem en dygtig
organisatorisk indsats fra de fagorganisa-
tioner, som faktigk har det til opgave.

Jeg tror ikke en disse pé, at der er brug
for mere politi, flere forbud, mere kontrol,
og jeg synes egentlig ogsi, det rimer meget
darligt med de afkriminaliseringstendenser,
vi 1 gvrigt oplever inden for dansk kriminal-
politik. Og jeg synes ikke, det ger sagen
en disse bedre, at man vil udnevne fag-
foreningerne til at agere politi. Jeg tror,
der skal samarbejdes lokalt; jeg er ogsd
sikker pa, at dette samarbejde kun kan
blive frugtbart, hvis der skaffes informa-
tioner frem, og i den henseende er der noget
positivt i dette forslag. Der skal ogsé sam-
arbejdes med leger. Man skal gé videre ad
denne vej, og jeg tror egentlig, at man,
hvis man provede at tage kontakt til
Laegeforeningen, méske kunne f4 nedbrudt
nogle fagforeningsmeessige barrierer, sddan
at man virkelig kunne f& bedriftsleegeord-
ninger ivaerksat, uden at det, som dette
forslag tilsigter, samtidig skulle koste sam-
fundet enormt, fordi man skulle sikre, at
Leegeforeningens medlemmer langt, langt
ud 1 fremtiden ikke skulle stede pa nogen
som helst beskeeftigelsesproblemer.

Nu vel, der er mange detaljer i dette
lovforslag, som vi i evrigt ma kigge videre
p& i arbejdsmarkedsudvalget, og jeg kan
love, at retsforbundets reprasentant i
arbejdsmarkedsudvalget vil kigge med in-
teresse pa forslaget.

Ordforeren for forslagsstillerne (Aage Frand-
sen) (SF): -

Det er rigtigt, som et par af ordfererne
allerede har bemerket, og som det ogsd stér
i fremsewmttelsestalen, at et forslag af lig-
nende karakter har veeret fremsat to gange
for af socialistisk folkeparti, nemlig i for-
ret 1972 og igen i januar 1973. Jeg kan sige,
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at s& lenge der ligger en rakke problemer
pa dette omride, som er uleste, s& vil vi
komme med vores forslag, og det vil vi
gore indtil vi finder, at problemerne er
lgst nogenlunde tilfredsstillende.

I dette forslag har vi taget 3 ting med,
som ikke har veeret med tidligere, bl a.
sporgsmalet om miljpafgiften. For os er
miljoafgiften langtfra en tilstraekkelig los-
ning pa problemerne. Det er simpelt hen
nedvendigt, at vi far en form for — hvad
skal vi sige — bund, idet man m4 sige, at
under denne standard vil man ikke tillade
virksomhederne at optreede. Altsd ma man
have en rwkke forbudshestemmelser, som
virksomhederne ikke mé swtte sig ud over.
Derudover kan man have en raekke greense-
tilizelde, og det er kun inden for disse
greensetilfelde, man kan acceptere en form
for miljoafgift, for det er fuldstendig rig-
tigt, at det ville vaere ganske uacceptabelt,
hvis man sagde, at virksomhederne bare
kunne betale sig fra det, ndr man slar
mennesker ihjel, som der i virkeligheden er
tale om i dag. I gjeblikket betaler man jo
en afgift, en bod, som overhovedet ikke
sthr mal med det, man méiske sparer i
dagligdagen.

Det andet punkt, som vi ikke har haft
med for, er méske af mindre rekkevidde,
det er sporgsmalet om oprettelse af en
raekke lokale medicinske institutter rundt
omkring, som skulle varetage de opgaver,
som man ikke i dag kan sige at de centrale
institutter i Kobenhavn laser. Det forbavser
mig derfor meget, hvad der er fremgaet af
dagspressen, at regeringen har afsliet en
ansggning fra Arhus amt om, at staten
skulle stotte den slags institutter, som man
altsd fra Arhus amts side vil give et bidrag
til, og som man si beder staten om at give
et bidrag til ogsd. Jeg forlanger ikke, at
arbejdsministeren skal komme ind p& det
nu, for jeg har allerede i arbejdsmarkeds-
udvalget bedt om at f4 en redegerelse for,

hvorfor man ikke vil opfylde et af de krav,

som hele tiden har lydt fra en rekke fag-
foreningers side, at man far lokale institut-
ter, hvor man kan g ind og f& undersegt
tingene, i stedet for at man skal gi den
treelse vej omkring legen og sd maske se-
nere omkring Kebenhavn.

Det tredje punkt, som vi har taget med,
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er spprgsmélet om et strengere uddannelses-
krav, specielt ved betjening af meget kom-
plicerede maskiner. Det har jo vist sig,
specielt inden for kranfereromradet, at man
har set igennem fingre med uddannelseskrav,
hvilket har medfert en del arbejdsulykker
for de mennesker, som forer kranen, men
sd sandelig ogsd for de mennesker, som
beveager sig omkring den.

Det er ting, som vi har taget med nu,
og det er ting, som vi mener er lige si
veesentlige som de andre ting. Sadan vil det
veere: hver gang vi kommer med vores
forslag, tager vi nye ting op. Er der punkter,
vi synes er lost nogenlunde tilfredsstillende,
f. eks. sporgsmalet om sikkerhedsreprasen-
tanter, ja, si tager vi selvislgelig dem veek.
Vi tager altsd ikke punkter med, fordi vi
synes, det er ting, vi absolut skal gentage,
ud fra den opfattelse, at man skal gentage
en god gerning flere gange, men simpelt
hen fordi det er et enormt pétrengende
problem.

Man kan vel sige, at det forslag, vi har
fremsat, i modsetning til den galdende
ordning er udtryk for, hvad vi kan kalde
100 pct. ensidighed. Det indremmer jeg
blankt. Der er tale om en ensidighed til
gavn for lenmodtagerne og en ensidighed
vendt mod arbejdsgiverne. Det kan ikke
nxegtes. Men det kan heller ikke newgtes,
at nar det drejer sig om sikkerhed og sund-
hed pa arbejdspladserne, si kan der kun
veere tale om en ensidighed, s8 kan der ikke
vaere tale om en sikaldt objektivitet, en
neutralitet, hvor man vejer p4 den ene side
liv og sundhed og pa den anden side nogle
gkonomiske interesser. Det er ting, som ikke
kan afbalanceres pd denne made. Derfor
kan man godt, som hr. Brendsted gjorde,
kalde disse tanker for folelsesbetonede,
men det er de si sandelig netop fordi der
er tale om liv og sundhed. Det kan man ikke
afveje med materielle goder p4d den anden
side.

Adskillige af de ordfererindleg, vi har
hort i dag, har givet udtryk for en alminde-
lig velvilje over for at lose problemerne.
Det er velvilje som vi har hert for, det
horte vi allerede 1 fordret 1972, men denne
velvilje hjeelper ikke synderlig meget pa
arbejderbeskyttelsesforholdene, medmindre
den senere udmentes i lovgivning.

Nu kender vi ikke preecis, hvad der kom-
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mer fra regeringens side, og det er derfor vi
gnsker at fremsmtte forslaget, som vi har
gjort det tidligere, for at presse andre syns-
punkter igennem end dem, der méske var
teenkt pa fra regeringens side — og det gel-
der selviglgelig, uanset om der er tale om en
socialdemokratisk regering eller en venstre-
regering. Kan vi ikke f4 vore synspunkter
igennem med de forslag, regeringen kommer
med, s& ensker vi at bruge folketinget til at
presse tingene igennem, samtidig med at vi
ved, at man rundt omkring fra arbejdsplad-
serne presser synspunkter igennem af lig-
nende karakter.

Jeg vil godt vende mig til et specielt
punkt, nemlig spergsmalet om at afveje pa
den ene side forbudsbestemmelser mod pa
den anden side den fremgangsméide, som
anvendes i gjeblikket, at man ger opneerk-
som pi en rakke problemer, at man hen-
stiller, at man siger en reekke ting, som det
stdr i den nuveerende lovgivning: hvis det
er muligt for virksomheden, s& skal man
gore sidan og sddan, hvis ikke det medferer
storre omkostninger, s skal man gore sidan
og sidan. Selv om vi gar bort fra at krimi-
nalisere visse forhold, er der dog samtidig
visse handlinger, som vi skeerper straffen for.
Der har allerede veeret neevnt sporgsmaélet
om narkotikaforhandlere. Jeg kan nevne en
anden ting, spergsmalet om trafiksikkerhed,
hvor vi siger: det er méske lidt betenkeligh
at gennemfore nogle forbudshestemmelser,
indfere nogle fartbegreensninger, men allige-
vel gdr vi ind for det, fordi det er nedven-
digt, da vi ellers risikerer flere ulykker. Det
m3 ogsd geelde her, at det kan ikke veere til-
streekkeligt at bruge de nuvzerende henstil-
lingsbestemmelser.

Der er en anden ting, som vi ogsd har
lovgivet om inden for de senere ar, det er
sporgsmalet om, hvem der skal bevise, at
visse midler, der kommer ud pd markedet,
er farlige. Vi har lavet en levnedsmiddel-
lovgivning, hvor man netop pabyder, at det
er producenten, der skal bevise ufarlig-
> heden. Men det, der er tilfeldet i arbejder-
beskyttelseslovgivningen, er jo i virkelig-
heden, at det er arbejderne, der efter mange
ars forleb ved hjelp af ulykker, ved hjeelp
af dedsfald, skal bevise, at f. eks. en bestemt
arbejdsproces er farlig.

Vi har méiske det mest grelle eksempel
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med anvendelsen af asbest inden for iso-
lering, hvor man pé baggrund af en rakke
dedsfald, s& vidt jeg husker en 15-20 styk-
ker inden for en 15-arig periode, kunne be-
vise, at asbestose opstod i denne forbindelse;
og at det kunne karakteriseres som en er-
hvervssygdom. S& fik man endelig forbud-
det. Men det var altsd nedvendigt med en
raekke dedsfald. Sddan har vi det ikke inden
for levnedsmiddellovgivningen. Man kunne
lige 84 godt inden for arbejderbeskyttelses-
lovgivningen sige, at det mi da vere pro-
ducenten, der skal bevise, at hans vare ikke
er farlig. Det er derfor, vi har punkt 6 med
i vores forslag.

Man kan ogsd med hensyn til de andre
forslag om forbud sige, at vi ensker simpelt
hen forbuddene, for ellers kan vi ikke have
nogen som helst sikkerhed for, at reglerne
bliver overholdt. Man kunne selviolgelig
hébe pa, at arbejdsgiverne var bedre menne-
sker, at kapitalejerne var bedre mennesker,
end de rent faktisk er, men de er nedt til
at arbejde ud fra et skonomisk synspunkt,
og de er ogsé nedt til at kalkulere med, at
det er dyrt at lave sikkerhedsforanstalt-
ninger. Nér vi er nedt til at arbejde under
de betingelser, s& ma vi have forbuddene
med.

Jeg vil lige til allersidst henvise til et par
problemer, som har veeret fremme i den
senere tid, og som netop viser, at behovene
er langt alvorligere, end man maske umid-
delbart skulle tro. Det drejer sig bl. a. om
den undersggelse, som DASF sammen med
de lokale organisationer i Kege har sat i
gang, og som vi nu kender resultatet af. Deb
er igen et eksempel pa, at det stir langt
grellere til, end man maske umiddelbart
tror. Derfor er det nedvendigt, at man
seetter forbud ind i stedet for, som tilfeeldet
er i dag, at nojes med en rmkke venlige
henstillinger.

Det er selviolgelig beklageligh, at man
som ordferer for forslagsstillerne mé kon-
statere, at det, man kan uddrage af ord-
forernes indleeg, er en velvilje, men nér det
drejer sig om konkrete ting, si henviser
man til, at nu vil man afvente regeringens
udspil. Det var ogsé det, vi fik at vide, da
vi fremsatte vore tanker for ferste gang,
nemlig for snart to ar siden. Da ville man
ogsd afvente. Det vil man altsd gere igen.
Vi haber, at nogle af de synspunkter, vi



3213

[Aage Frandsen.]

har gjort geldende her, ogsa vil indg4 i det,
som regeringen kommer med pi et eller
andet tidspunkt i fordret. 84 har vores for-
sog ikke veeret spildt. Men uanset hvad der
sker, ma vi altsi komme med forslagene
gang p& gang. Det er formentlig den eneste
méde, det kan lade sig gore, ved at vi presser
pa. S& haber vi, at man ogsd ger det ude
omkring.

Arbejdsministeren (Jokan Philipsen ):

Jeg har et par enkelte ting, jeg gerne vil
have sagt. Forst og fremmest 1 anledning af
hr. Simonsens udtalelser, der fik mig til at
huske pé, at jeg i forste omgang glemte at
sige noget meget vewsentligt. Da jeg rede-
gjorde for, at arbejdsmiljeforslaget formo-
dentlig bliver fremsat inden sommerferien,
burde jeg nemlig have fojet til, at der kom-
mer et forslag til sendring af arbejderbeskyt-
telsesloven pa bygge- og anlegsomridet,
forhébentlig inden for 14 dage, et forslag,
som ogsd koster penge — jeg har for tiden
en ansggning undervejs til finansudvalget
om bevilling af 30 sikkerhedskonsulenter.
Nar det forslag fremkommer, er det be-
begrundet i, at det er vort emmeste omrade,
og ogsd begrundet i, at den nye arbejds-
miljglov er si omfattende, at man ma for-
mode, det tager nogen tid, inden den er
endeligt vedtaget.

Ma jeg i anledning af hr. Aage Frandsens
sidste udtalelser sige, at jeg kan ikke vzre
enig i, at der blot er tale om velvilje. Dette
omrade er jo, sddan som hr. Simonsen har
skildret det, meget levende, det mader en
levende interesse her i folketinget og uden-
for, hvilket har fort til &rlige ®ndringer i
arbejderbeskyttelsesloven, @ndringer, som,
s& vidt jeg husker, namsten alle er vedtaget
i fuld enighed. :

Jeg har ikke pa forhind modvilje mod
forbudsbestemmelser eller mod en art posi-
tivliste — for at bruge et udtryk fra lev-
nedsmiddelloven — hvis vi ellers kan blive
enige om at begreense det til nogle af de
omrader, hvor vi har at gere med luftarter
og stoffer, hvis konsekvenser vi ikke kender.

Med henvisning til hr. Simonsens udta-
lelse mé jeg medgive, at det er desvaerre
rigtigt, ndr det bliver sagt, at de sikkerheds-
udvalg, vi fik for to ar siden, har vi til dato

7/ 74: 1. beh. af £. t. bestutn. vedr. arbejderbeskyttelseslovgivningen.

3214

ikke fiet den gavn af, som vi burde have
haft.

Til hr. Bertel Pedersen skal jeg kun sige,
at det er korrekt, nér det bliver sagt, det er
forar. Det er solskin og blwmst i dag, og jeg
garanterer for, at en bondemand kan for-
nemme, at det er sitid. Men der er vist
ingen, det generer mere end den for tiden
veerende arbejdsminister, at jeg er nedt til
at afvente undersogelsen af, hvad milje-
lovforslaget koster med hensyn til beman-
ding og administration osv.

Byggepladserne har jeg nevnt, men jeg
bor maske i anledning af hr. Erik Hansens
udtalelse sige, at det jo er karakteristisk for
den tekniske tidsalder, vi lever i, at vi far
nye risikomomenter pd halsen, inden vi
egentlig aner, de kunne opstd pad dette om-
réde. Det er ogsd en af de ting, der far mig
til at sige til sidst, at uleste problemer pi
dette omrade vil vi fortsat have. Det, der
mj vere opgaven, er i en fremadskridende
bestreebelse bade lovgivningsmeessigt og
forst og fremmest ude pd pladserne at gore
pé dette omrade, hvad der er os muligt for
at holde ulykkesantallet nede pé et nogen-
lunde antageligt niveau.

Ordigreren for forslagsstillerne (Aage Frand-
sen) (SF):

Det er rigtigh, som arbejdsministeren
siger, at de fleste @ndringer i arbejderbe-
skyttelseslovgivningen stort set er gennem-
fort i enighed. Dermed veere ikke sagt, at
det er et mél i sig selv — tvamrtimod, synes
jeg. Grunden til, at de fleste bestemmelser
er gennemfgrt ogsd med socialistisk folke-
partis stemme, er jo, at der er tale om for-
bedringer, selv om der er tale om meget
smé forbedringer. Det er netop karakteri-
stisk, nar det drejer sig om arbejderbeskyt-
telsen, at det er en fantastisk langsommelig
proces, inden det lykkes at f4 endringer
vedtaget herinde i folketinget. Man skal
have et bevismateriale — og et bevismate-
riale, der netop gér ud over arbejderne ude
pa arbejdspladserne — man skal have begge
parter pad arbejdsmarkedet til at acceptere,
uanset hvilke risici det medferer. Vi ma
teenke pé, at den sidste sterre reform skete
1 1954, netop pa baggrund af et kommisions-
arbejde, som vi kan fore tilbage til 1930erne.
Det er altsi vilkdrene. Allerede kort efter
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1954 blev man klar over, at der var en
reekke uloste problemer, og i dag er vii1974.
Det tyder altsa pa, at vi pa ca. 20 &rs dagen
for den sidste storre reform fir gennemfert
en eller anden reform, som vi i dag ikke
preecist kender indholdet af. Det vil sige, at
der denne gang er giet 20 ar. Det er selv-
folgelig en fremgang i forhold til sidst, hvor
der gik 30 &r.

Freddy Madsen (DKP):

Det, der kalder mig frem, er, at vi nu
nogle gange i lobet af i dag har hoert, at man
m4 jo ogsa tage hensyn til, hvad det koster.
Det er jo det salige omkvaed i dette ting,
uanset hvad vi taler om. Nu er det jo et
sporgsmal her om menneskelige lidelser,
dad og ulykke osv., og det kan ikke geres
op i penge, men lad os da prove for en gangs
skyld at se p4 denne kortsynede og kort-
sigtede betragtning om, at man mé tage
hensyn til, hvad det koster. Hvad koster
det i indleeggelser pa hospitaler? Hvad koster
det i invalidepensioner? Hvad koster det i
sygepenge? Hvad koster alt det, som sam-
fundet m4a betale for de ulykker, der sker,
og for de forhold, der er til skade for arbej-
derne p& arbejdspladserne? Alt det kunne
man jo preve at gere op. Sa er jeg sikker
pé, at det kun vil dreje sig om smépenge,
det, vi her taler om.

Men her meder vi igen den indstilling, at
nér det drejer sig om almindelige mennesker,
s& skal det bade veere kortsynet, sa skal deb
vare uskonomisk, s skal det veere planlest,
og s34 mé det fremfor alt ikke koste penge
pé det korte sigt, selv om der kunne spares
betydelig storre summer pa det lange sigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Helkkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketings-
beslutning henvises til arbejdsmarkedsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den nsmste sag ps dagsordenen var:

Farste behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om erhvervsmassig uddannelse af
specralarbejdere m. fl. og omskoling.

(Lovforslaget (nr. 60) findes i tilleg A.
sp. 921, fremswttelsen i tidenden sp. 875).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Soren B. Jergensen (S):

Jeg skal knytte nogle bemerkninger til
de tre paragraffer, der ifelge loven skal ta-
ges op til revision i denne folketingssamling.

‘Der er for det forste spergsmélet om,
hvem der kan anbefale en specialarbejders
deltagelse pa et kursus. Her er jeg enig med
ministeren i, at den ordning, der hidtil har
veeret praktiseret, hvorefter de organise-
rede arbejdere skal anbefales af deres ar-
bejdsloshedskasse, altsé af deres fagforening,
og de uorganiserede arbejdere af arbejds-
formidlingskontoret, har fungeret tilfreds-
stillende, 54 den kan vi roligt lade fortseette.
De fagforeningskontorer, jeg har forbindelse
med, har ogsé fundet denne ordning rimelig.

Lovens § 16 handler om erhvervsforbere-
dende uddannelse for unge arbejdsledige
mellemn 18 og 25 &r. Det er den paragraf,
der afloste den gamle ungdomslov. Jeg synes,
det er tilfredsstillende at kunne konstatere,
at %/, af de unge mennesker, som har haft
beskeftigelsesvanskeligheder af personlig
eller social karakter, nu tilsyneladende er
kommet pé den rette hylde gennem det til-

‘bud, man i kraft af denne lov har givet.

I udvalget vil jeg godt drofte, om alle unge
mennesker, der er i den situation, bliver
gjort opmerksom pa det tilbud, man her
har til dem. Jeg vil ogsd godt sperge, om
det forholder sig sidan, at det kun er pd
de 4 skoler, der stir navnt, at disse tilbud
eksisterer. Jeg mener, der er flere af vore
skoler, hvor uddannelsen praktiseres, men
det er ting, jeg gerne vil have diskuteret i
udvalget. Ellers har jeg ikke bemserkninger
til den paragraf.

Endelig har vi spergsméilet om stotte til
omskoling, og hele det spergsmél har jo
veeret genstand for megen diskussion, ogsd
sidst vi behandlede loven. Det drejer sig
iseer om de personer, der af forskellige &r-
sager har brug for en lengerevarende ud-



