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kommunalbestyrelsesmedlemmer kan f3 tid
til at swtte sig grundigt ind i sagerne og
tage ud i marken og se pi tingene og tale
med borgerne.

Ved kommunevalget den 5. marts gir et
meget stort antal frivilligt ud, og s& sporges
der her bl. a. fra ordfereren for fremskridts-
partiets side: er der eksempler p4, at man
ikke kan overkomme arbejdet? Ja, jeg skal
da gerne anfore nogle eksempler, som er ret
sd gruopveekkende.

Et af kommunalbestyrelsesmedlemmerne
i Odense er medlem af 20 udvalg og kom-
missioner. Er der nogen, der tror, at man
kan gennemfore et sadant arbejde forsvar-
ligt? Et socialdemokratisk medlem af kom-
munalbestyrelsen i Odense siger, at han mé
kvitte en tredjedel af sin arbejdstid pa sit
normale arbejde, men da han har en forsts-
ende arbejdsgiver, kan det lykkes alligevel.

Til den socialdemokratiske ordferer, hr.
Soren Jensen, ma jeg sige, at hvis han leeser
sit hovedorgan Aktuelt i dag, bl a. hvad
Erik Davidsen, der er medlem af Koben-
havns amtsrad og Hvidovre kommunalbe-
styrelse, siger, vil han se, at han fortaller
om et medlem af amtsridet i Kebenhavn,
som blev fyret af sin arbejdsgiver, fordi han
forsemte sd meget p4 arbejdet for at klare
sit kommunale arbejde.

Der kunne findes en lang rekke andre
eksempler, der viser, at det er nedvendigt,
at der nu gennemfores en reform pd dette
omrade. Vi har ikke stillet forslag om amts-
rddene i denne omgang, men vi vil da gerne
vaere med til at se p4 antallet i amtsridene
ogsé. Nér vi ikke har gjort det nu, er det,
fordi den endelige fastleggelse af amternes
funktion og virkeomrade jo ikke er tilende-
bragt. Hvor meget far de amter til syvende
og sidst at rade over? Herefter m4 antallet
selviglgelig fastswettes.

Det er klart, at der kunne gennemfores
andre ting i styrelsesloven, bl. a. nogle be-
stemmelser om lokalradene, som i forste
omgang er oprettet i Kebenhavn, men som
ogsé begynder at brede sig ud over det gv-
rige land. Der kan ogsd veere andre ting i
styrelsesloven, som pé& grundlag af de nu
indhestede erfaringer kan @ndres og forbed-
res, men det kan vi vende tilbage til.

Udvidelsen af repreesentationen er i virke-
ligheden det forste og vigtigste skridt for at
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udbygge kontakten mellem borgerne og
kommunalbestyrelserne; derfor vil jeg op-
fordre til, at man far en velvillig behandling
af spargsmalet, og jeg synes, det er helt for-
kert pa baggrund af de erfaringer, man nu
har, at der er nogle, der pa forhand laser sig
fast og siger, der ikke skal ske @ndringer.
Jeg ved godt, at der er en serlig hastig-
hedsbegreensning her i tinget, men det behg-
ver ikke vere sddan, at det varer 8 ar, for
man tager konsekvenserne af de erfaringer,
man kender nu, efter at der er get 4 &r si-
den kommunalreformens gennemferelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l folketingsbe-
slutning om indforelse af enhedsskat [af
Pmann m, f1.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XT) findes i tilleeg A. sp. 1267, fremseettelsen
i tidenden sp. 1321).

Forslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

I forrige folketingssamling fremsatte soci-
alistisk folkeparti forslag om, at der skulle
nedssettes en kommission til undersegelse af
virkningerne af en statslig enhedsskat.
Dette forslag blev aldrig vedtaget af folke-
tinget, saledes som man skulle tro ved lwms-
ningen af bemeerkningerne til det forslag, vi
har til behandling i dag. Forslaget blev hen-
vist til behandling i skatte- og afgiftsudval-
get, og da folketinget ikke inden folketings-
arets udleb i oktober tog endelig stilling til
forslaget, bortfaldt det jo automatisk.

Forslaget, vi behandler i dag, er ikke helt
identisk med sidste ars forslag, idet forslags-
stillerne nu ikke leengere nojes med at fore-
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[Indenrigsministersn.]
sla, at spergsmalet behandles i en kommissi-
on, men pgnsker enhedsskatten gennemfort
uden videre.

De problemer, forslagsstillerne mener at
kunne lose helt eller delvis ved hjelp af en
enhedsskat, er i det veesentlige folgende: en
central samordning af statens og kommu-
nernes ekonomi, en skatteudligning, siledes
at der skabes lige vilkér for den enkelte
uanset bopezlskommune, og endelig en ad-
ministrativ forenkling.

Forslaget peger pa nogle centrale proble-
mer, som har optaget folketinget gang pa
gang, og som folketinget med -eller uden
enhedsskat vist ogsd i fremtiden vil blive
stillet over for adskillige gange. Jeg tror
imidlertid, at der er en udbredt vilje i tinget
til at tage fat pa disse problemer og sege
dem lost, men jeg tror ikke, at den anviste
vej er den rigtige.

Det er almindeligt heevdet, at et af proble-
merne omkring vort skattesystem er, at det
er for uoverskueligt; skattesystemets uover-
skuelighed skyldes nu newmppe, hverken set
ud fra skatteyderens eller fra administratio-
nens synsvinkel, de forskellige former for
indkomstskat, vi opererer med, neppe heller
de besverligheder, de lokale skattemyndig-
heder har med fordelingen af skatter, nir en
skatteyder skifter ophold midt i skattedret.

Det, der gor skattesystemet s& indviklet,
er derimod navnlig de mange fradrag. Kun
ved at tage fat p4 problemerne omkring de
forskelligartede fradrag vil vi kunne opné en
lpsning pa det indviklede system.

Det er da ogsa regeringens hensigt at
fremsette forslag om sanering ps dette
omrade, og jeg kan her henvise til den over-
sigh over regeringens tanker, som finansmi-
nisteren i begyndelsen af denne méned over-
sendte til folketingets skatte- og afgiftsud-
valg samt P@-udvalget.

Det andet problem, forslagsstillerne vil
lose gennem enhedsheskatningen, er udlig-
ningen mellem de forskellige egne af landet.
Det, der betinger forskellene i skattetryk, er
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1 det vasentligste 3 forhold, nemlig forskel i
skattegrundlag, forskel i udgiftsbehov og
forskel i serviceniveau. ‘

De forskellige udligningsforanstaltninger
over for kommuner og amtskommuner, fol-
ketinget har gennemfert i perioden efter
kommunalreformen, er nu for alvor ved at
sla igennem pa en sidan made, at der er
sket en veesentlig tilnsermelse mellem be-
skatningsniveauet i de forskellige egne af
landet i forhold til de forskelle, der tidligere
bestod.

Dette er opnaet dels derigennem, at skat-
tegrundlagstilskuddet til amtskommunerne
er tilfaldet amtskommunerne uden for ho-
vedstadsomradet, dels gennem den kommu-
nale udligning og endelig gennem tilskuddet
efter objektive kriterier for udgiftsbehov.
Udligningsproblemerne vil vi se pa igen, nir
der forhabentlig om ganske kort tid fremseet-
tes forslag om en nzwste etape af byrdeforde-
lingsreformen.

Ud over skattegrundlaget og udgiftsbeho-
vet har serviceniveauet i den enkelte kom-
mune afgerende indflydelse pd beskatnin-
gen. Ved gennemforelsen af kommunalrefor-
men i 1970 blev der skabt grundlag for at
overlade flere opgaver til kommunerne. Der
blev ogsa skabt grundlag for, i videre om-
fang end det var muligh med de mange min-
dre kommuner, at lade den enkelte kom-
mune have afgeorende indflydelse pé, hvorle-
des den ville lose opgaverne.

Hvis en kommunalbestyrelse onsker et
serlig hajt eller et seerlig lavt serviceniveau
og vil tage ansvaret herfor gennem skat-
teudskrivningen, skal den efter min mening
have lov til det. Den myndighed, der har
beslutningskompetencen, mé ogsd have det
gkonomiske ansvar for beslutningen. Det
er efter regeringens opfattelse et sundt og
samfundsgkonomisk nedvendigt princip.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at
sporgsmélet om samordning af statens og
kommunernes gkonomi er veasentligh. Som
bekendt er der for flere &r siden indledt et
samarbejde med de kommunale organisatio-
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ner med henblik pd gennem frivillige aftaler
at opnd en begreensning af kommunernes
lantagning og investeringer.

I det kommende regnskabsér vil kommu-
nernes anlegsaktivitet sdledes ligge vaesent-
lig lavere end i de nermest foregdende ar.
De storre krav til den kommunale selvfinan-
siering indebsrer, at kommunernes adgang
til lanefinansiering begreenses, men det sker
p4 en méde, der bade er smidig og effektiv.

Der er séledes allerede taget betydelige
skridt 1 retning af samordning af statens og
kommunernes aktiviteter, og det er regerin-
gens hensigt gennem aftale med de kommu-
nale organisationer at soge det allerede pa-
begyndte samarbejde viderefort og udbyg-
get. Jeg tror, at den allerede betradte vej er
den rigtige. Uanset den ihwmrdighed, hvor-
med socialistisk folkeparti har fremsat for-
slagene om statslig enhedsbeskatning, finder
jeg det rigtigt, at kommunalbestyrelserne og
amtsradene har det lokale ansvar for deres
gkonomiske forvaltning, og regeringen kan
derfor ikke medvirke til gennemforelse af en
ordning, der som enhedsskatten tenderer
mod at fratage dem dette ansvar.

Egon Jensen (S):
Jeg kunne i indenrigsministerens tale

genkende mange af de ting, som jeg selv.
sagde, sidste gang vi havde sagen til be-

handling, s jeg er helt enig med inden-
rigsministeren. Men vi har flere gange tid-
ligere behandlet netop spergsméilet om en-
hedsskat her i folketinget, og man kan ikke
netop pastd, at der hidtil har veeret swerlig
stor interesse herfor, Det kan veere, at folke-
tingsvalget har gjort, at nogen har fiet en
speciel interesse deri.

Jeg kunne gentage, hvad jeg sagde under
folketingets behandling af et lignende for-
slag den 22. marts 1973, men jeg kan i det
store og hele henvise til mine bemeerkninger
pé spalte 5028-5033. -

Der er i bemeerkningerne til SFs forslag
anfort, at folketinget havde besluttet at
nedsette en kommission til afklaring af
problemerne, men ifelge det foreliggende
forslag vil man ikke afvente en kommissi-
onsbehandling. Indenrigsministeren siger, at
han kender ikke noget til en kommission, og
jeg, som dog var minister, kender heller ikke
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noget til nogen kommission pad det tids-
punkt. '

Jeg har ingen sympati for tanken om
enhedsskat, og jeg finder det direkte for-
kert, nadr SF anforer, at forslagets gennem-
forelse vil lase op for helt veesentlige proble-
mer om nerdemokrati, definere det kommu-
nale selvstyre pa en serlig made og lose det
idelig tilbagevendende sporgsmal om forhol-
det mellem stat og kommune.

Det m4 i sandhed siges at veere store ord
sagt 1 februar lige efter fastelavn. Jeg er helt
uenig i disse betragtninger. Tveertimod vil
det opheve det kommunale selvstyre og
gore borgmester og kommunalbestyrelse til
en slags udstedsbestyrere, der far tildelt en
sum penge, som de s& kan prove at fi til at
sld til. Det kommunale selvstyre heenger
efter min og socialdemokratiets opfattelse
uveegerlig sammen med spergsmalet om
udskrivningsretten af skatter, bade den per-
sonlige og ejendomsbeskatningen. '

SF er da ogsd klar over, at dette betinger
en fradragsreform og en justering af de veeg-
te, som bloktilskuddet udbetales efter. Men
selv efter en fradragsreform, som jo nok vil
tage tid, og selv efter en justering af de sa-
kaldte veegte vil man ikke n4 til et resultat,
der er bedre end det udligningssystem, som
vi arbejder efter.

Jeg vil hellere have lidt besveaer med ud-
ligningen i stedet for en uniformering af
samtlige kommuner. Alle kommuners behov
er ikke ens uanset veegte, og alle kommuners
indbyggere har ikke samme gnsker. Jeg skal
gerne indremme, at udligningen mellem
kommunerne ikke er tilfredsstillende, men
vi er kommet et godt stykke pa vej og skal
videre, bl. a. gennem omlegning af nogle
refusioner til bloktilskud, men bloktilskud
loser ikke alle problemer, og jeg anser ikke
en 100 pet. udligning for en retferdig los-
ning for vores kommuner. Der er vid forskel
pé4 Kobenhavns kommune, en omegnskom-
mune og f. eks. en kommune i Vestjylland i
henseende til behov og til udgifter. Det-er
ikke alene skattegrundlaget, man kan be-
demme sagen péi.

Vi har indledt et godt samarbejde med
kommunerne i den tidligere regerings tid, og-
jeg héber, at dette kan fortsette i den nu-
varende regerings tid, hvor lenge den sa
matte sidde. ‘
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Det er klart, at statens og kommunernes
gkonomiske disposititoner ikke er uafheen-
gige af hinanden; der mé samklang til. Efter
STs opfattelse har man altsd fundet et co-
lumbusseg, som lsser alle problemer for
kommuner og mellem kommuner og stat.
Jeg synes jo nok, at det g ikke sddan lige
netop er det mest friske, man kan finde, og
jeg har i hvert fald ikke fornemmelsen af
med det, jeg har sagt her, at der er tale om
nogen som helst lgsning,

Der er talt meget om det kommunale
selvstyre, og det kan vel ikke lige netop
vaere meningen, at alt skal bestemmes cen-
tralt, lige efter at vi har gennemfort en om-
fattende decentralisering.

ST siger i sit forslag, at man skal have en
skala, saledes at skatten for den overvej-
ende del af befolkningen kan opkreves med en
ensartet procent, og den skal veere progressiv.
Jeg tror ikke, at det netop er det, befolknin-
gen hungrer efter, nemlig en storre progres-
sion, som det vil blive tilfeeldet med enheds-
skat, der vil ramme smd indkomster og mel-
lemindkomster; der er ingen tvivl om, at
kommuneskatten ogsd mé ind i progressio-

nen. Enhedsskat betyder fratagelse af det

kommunale selvstyre, det udelukker enhver
form for selvsteendigt initiativ, det skaber
ikke nogen form for ligelighed eller retfeor-
dighed.

Bl a. af disse grunde og af mange andre
grunde kan socialdemokratiet ikke med-
virke til gennemforelse af forslaget til folke-
tingsbeslutning.

Lindhelt (FP):

Nej, og det kan fremskridtspartiet heller
ikke, men ud fra andre motiver. Frem-
skridtspartiet har fremsat forslag i dette
hoje ting om forhojelse af den skattefrie
bundgreense til 60.000 kr. fra den 1. januar
1975, og det, der er brug for, var nok sna-~
rere en reform, der, hvis man ikke ville veere
med til at gennemfore fremskridtspartiets
forslag, sa i det mindste gik ud pé at ned-
swtte skatterne. Efterhanden skulle det dog
veere gaet op for os alle, ogsd forslagsstiller-
ne, at det, der trykker, er de hgje skatter,
ikke s& meget disse enhedslesninger og for
den sags skyld heller ikke de helhedslosnin-
ger, vi har set.

Detite forslag indeholder 3 punkter, nem-
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lig for det forste afskaffelse af en del former
for indkomstskat, dernsst indforelse af en
progressiv indkomstskat og endelig forslag
om bloktilskud til kommunerne. Hvad
angér det forste, er vi ganske enige i teksten
om, at man opfordrer folketinget til at af-
skaffe folgende kategorier af indkomstskat
osv., men nir vi s kommer til kirkeskat,
var det passende at swtte et punktum dér i
stedet for det, der stér om at indfere en
progressiv indkomstskat, for det er jo ikke
lige just sagen, og jeg tror nok, at der efter-
handen i dette ting nu er et flertal for ikke
at fortseette den socialisering, som var frem-
herskende under den forrige regering. Det
lader dog nu oggsa til, at heller ikke socialde-
mokratiet er videre begejstret for dette for-
slag og for de socialiseringstendenser, som
ligger 1 forslaget.

Derimod er vi enige i, at der kan indferes
bloktilskud til kommunerne, og dér hjslper
det jo ikke, at vi treekker morkleegningsgar-
dinerne ned. Sagen er den, at der sker rent
faktisk en begrensning af kommunernes
selvstyre, ndr man indferer disse bloktil-
skud, som der har veeret talt s& meget om.
Det bliver resultatet af det, og det er der
ikke noget at gere ved, men tinget kan lige
sd godt erkende nu, at der sker en ind-
skreenkning af det kommunale selvstyre ved
at indfere det. Far vi afskaffet de utdlelige
indkomstskatter, kan vi jo ogsd kun give
kommunerne mulighed for at klare deres
udgifter ved, at man indferer de bloktil-
skud, som der ogsé tales om her, efter ob-
jektive kriterier.

Vi er altsd enige med forslagsstillerne i, at
man nu skal indfere bloktilskuddene og ogsé
efter de kriterier, men derudover er vi ikke
enige i ret meget af dette.

Vi kan ikke tilsige nogen velvillig behand-
ling i udvalget, tveertimod.

Aksel Pedersen (V):

Venstre vil veere imod forslaget. Fra for-
slagsstillernes side postulerer man, at der er
mulighed for bedre planlegning og styring
ved at gennemfeore dette skatteforslag. Vi
finder i venstre, at det 1 stedet for vil slgve
og gore det kommunale selvstyre illusorisk.
Man siger fra forslagsstillernes side, at det vil
skabe en steorre lighed, men det forudseetter
da, at man tror, behovet er ens, enten men-
nesker bor i Kebenhavn, i Renne eller i Vra.
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Vi finder, at forslaget vil give et endnu
storre skattebureaukrati og, hvad veerre er,
slove borgernes interesse for egne forhold og
for det nerdemokrati, som venstre finder er
samfundets grundidé. Det vil virke brem-
sende for lokale initiativer og ensker om at
holde udgifterne nede. Reonne skal kunne
planleegge, sa tingene passer til livet i
Ronne; det ma veere princippet. Forslaget
minder i evrigt lidt om historien om den
amerikanske barbermaskine, der gjorde alle
ansigter ens.

Vi far ogsa progressionen ind i de kommu-
nale skatter — det bliver jo nedvendigt, nar
man udskriver en enhedsskat — og det tror
jeg der er mange kommuner i Danmark der
vil finde vanskeliggor situationen yderligere.
Der vil ogsé, hvis man gnsker at have en
lokal ekspansion, nemt kunne blive pres pd
forskellige ting som grundskatter, deeknings-
afgifter, spilleautomater o.lign. for at fa
flere penge ind end dem, der bliver stillet til
ridighed fra statens side ved uddeling af
skatten.

Venstre vil vaere med til at se pa skattesy-
stemet 1 dets helhed og vil veere med til at
give kommunerne en storre radighed og
storre muligheder ved, at s& mange omrader
som muligt far bloktilskud i stedet for refu-
sioner, tilskud efter objektive kriterier i
stedet for refusioner. Men vi ensker ikke at
gore det kommunale arbejde interesselost
gennem dette forslag.

Edele Kruchow (RV):

Tankerne om en forenkling af hele vort
skattesystem optager naturligvis ogsd det
radikale venstre. Det foreliggende forslag
griber imidlertid meget sterkt ind i en
rxkke overvejelser, der stadig foregir, selv-
folgelig seerlig her 1 huset, i forbindelse med

byrdefordelingsreformen, og det radikale

venstres positive medarbejderskab i disse
overvejelser kan meget vanskeligt forenes
med det foreliggende forslag.

Tankerne om anvendelse af objektive kri-
terier ved fordeling af statstilskud til kom-
munerne er vii princippet helt enige i, men
vi er tilbageholdende over for den form,
hvorunder systemet foreslds anvendt i det
foreliggende forslag. Vi er nemlig bange for,
at man med forslaget, som det er formet, vil
ende med at sveekke det lokale selvstyre og i
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stedet styrke en centralisering, som vi arbej-
der for at ggre mindre.

Hans Toft (KT):

Ogsé jeg kan i det store og hele henvise
til, hvad jeg sagde under debatten i fjor den
22. marts.

Det konservative folkeparti vil gerne
veere med til at gge det kommunale selvsty-
re, og derfor er vi imod SFs forslag om atb
lade kommuneskatterne erstatte med stats-
tilskud og indfere den statslige enhedsskat.
Hvis man fjerner kommunernes ret til at
udskrive skatter, fjerner man ogsd grundla-
get for det kommunale selvstyre. Nar staten
skal betale det hele, vil staten i det lange
lob ogsd komme til at bestemme det hele, og
s4 skal alle kommuner altsd administreres
herovre fra Slotsholmen.

Hvor kommunalbestyrelserne nu har
deres tanker rettet imod, at skatten ikke
stiger for meget, vil de i fremtiden vere ret-
tet mod at fa penge ud af staten, hvis dette
forslag gennemfores. Mange kommuner vil
88 nok fele, at statsbevillingerne er uretfeer-
digt udformet, og det samlede resultat vil
blive, at en masse kommuner soger at fa
bevillingerne forgget, mens ingen prover at
f4 dem nedsat. Det hele ender altsd méske i
steerkt foregede offentlige udgifter.

Resultatet af SFs forslag bliver en langb
storre statsindflydelse, hvad der vel ogsé er
hensigten fra SFs side, og der bliver ogsa
mindre og efterhdnden intet kommunalt
selvstyre foruden de storre offentlige udgif-
ter.

Jes Schmidt (CD):

Ordfgrerne for socialdemokratiet og frem-
skridtspartiet har talt om columbuseg. Jeg
har indtryk af, hvis man legger et af disse
g 1 noget med det kommunale selvstyre, s&
indeholder det et farligt spreengstof. Men
det er jo ganske klart som ogsd fremhaevet
fra radikal side her, at landets befolkning
kraver en skattereform, der er fornuft i, og
som er til at forstd nytten af. Veelgerne er
lede og kede af lofter om skattelempelse, og
de er 1 de sidste mange ar blevet skuffet alt
for tit. Det parti, som jeg repreesenterer her,
har da heller ikke lovet borgerne en skatte-
nedsettelse. Det har méske skadet partiets
popularitet, men i lengden mé en sadan
holdning vel nok fore til tillid.



2937

[Jes Schmidt.] :

Om malet: en bedre fordeling af skatte-
byrderne, hersker der vel ingen uenighed og
heller ikke om, at det ber kunne lenne sig ab
yde mere og veere sparsommelig. Men det
kan ikke nytte, at man snart kerer frem
med det ene og snart med det andet detail-
forslag til en reform, nir det dog er en hel
. og rund og sund skattereform, vi treenger til.

Nér det parti, jeg repreesenterer her, ikke
kan gi ind for det foreliggende forslag, lig-
ger det i, at det faktisk betyder en fare for
det kommunale selvstyre, og det kan vi ikke
gd med til.

Ud fra dette synspunkt mener jeg, at det
er at tage galt fat pa sagen at begynde med
et delproblem af hele det store kompleks.
Men den gruppe, som jeg reprasenterer, er
altid at finde dér, hvor der kan skaffes for-
nuftige losninger til gavn for helheden.

Arne Bjerregaard (KrT):

En enhedsskat som her foresldet lyder
jo meget besnerende, og iseer vi i de svage
gkonomiske omrader skulle man jo umiddel-
bart tro ville se p4 den med stor velvilje.

Jeg er dog ikke helt sikker p4, at en udlig-
ning mellem de rige og fattige kommuner
nés ved fuldstendig gennemferelse af en
enhedsskat. For mig er der stadig vk no-

get, der hedder forpligtelser og rettigheder. :

Altsd, man m4 bere sit ansvar i sin kommu-
ne, man méi beere pligterne, og s& mé man
se, hvilke rettigheder man dermed kan & ud
af dette. _

Jeg har altid, mé jeg nok sige, postuleret,
at det vist var bedre, at der for alle lovbe-
stemte udgifter, som var palagt en kommu-
ne, var fuld refusion, og hvad kommunen i
gvrigh ville foranstalte af servicefunktioner
osv., mitte beboerne selv betale, for det
kom jo dem selv til gode, om de ville have
en ny idretshal, svemmehal osv., og hvad
man i gvrigh kunne teenke sig at foretage.

Jeg er ikke decideret imod en enhedsskat,
men jeg er bange for, at den vil fratage
kommunerne deres dispositionsret. Jeg ind-
rommer da, at vi stadig veek ma se i gjne-
ne, at vii alt fald i mange kommuner admi-
nistrerer det meste og kun pa en 15-20 pet.
af udgiftsomriderne selv bestemmer, hvad
det er, vi vil foretage; andet er jo bestemt
herindefra.

Men trods dette vil jeg hellere gi den
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anden vej: at man pa flere omrader skulle
have lov til at bestemme i kommunerne. Jeg
ved nok, at man i dette forslag mener, ab
man med bloktilskud kunne lmgge storre
ansvar over til kommunerne til forvaltning
af disse bloktilskud, men jeg er ikke helt
sikker p&, at det fremmer kommunernes
selvbestemmelse.

S48 er der en anden ting, og det er den
progressive beskatning; den er jeg lidt
bange for at f4 fert ud i kommunerne ogsa.
Hvem rammer det si igen? Den samme
gruppe, som vi i gjeblikket rammer med den
progressive statsindkomstbeskatning. I alt
fald méa hele vort beskatningssystem ogsi
pé dette omréde lmgges om, forend vi kan
give tilsagn om at ville medarbejde til dette
forslag.

Kort sagt: hvis man kan gennemfore fuld
refusion til elementere udgifter, tror jeg
bedre vi kan gere kommunerne mere selv-
steendige. .

Men lad mig sige: der er noget positivt i
forslaget. Jeg mener bare, at vi altid m3
vere pd vagt over for en centralisering pa
det samfundsmeessige omrade. Der er tanker
i forslaget, og dem m4 vi preve pé at seette
os ind i, altsd virkelig tanker, som var veerd
at overveje, tanker, som vi mé analysere, og
som jeg ikke mener vi blot skal afvise. Det
kunne da veere, der var visioner 1 dem, som
jeg ikke kan gjne i gjeblikket, men som vil
vise sig at veere til gavn savel for selvstyret
i kommunerne som for selvstyret i amterne;
derfor vil jeg ikke blankt afvise dette, men
prove at se velvilligt pa det i udvalget.

Knud Jespersen (DKP):

Det er klart, at der er en positiv baggrund
for det forslag, der her er fremsat af ST,
nemlig den baggrund, at vi lenge har disku-
teret byrdefordelingsreform i alt fald i
kommunerne og nu og da ogsé strejfet det i
tinget og i udvalgene. :

Samtidig har vi oplevet det, at flere og
flere byrder via betaling for opgaverne er
overfort til kommunerne. Om det nu havde
veeret sddan, at vi kunne se, at SFs forslag
om en enhedsskat ville lose problemerne,
ville vi have vaeret positivt indstillet. Men vi
tror altsd ikke rigtig pa, at det med forsla-
get i den nuveerende skikkelse bliver muligt
at klare disse problemer, som man angiver i
det gode formal.
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Vi tror derimod, at det, man skal streebe
efter, er at fore nogle af de omkostninger,
man har palagt kommunerne, tilbage, og at
man ogsa skal streebe efter, som vi har peget
pa tidligere, i overgangen til en mere pro-
gressiv beskatning i kommunerne at sikre et
skattefrit grundfradrag pa 15.000 kr.

Vi ser ogsa dette forslag i sammenheeng
med selve regeringens politik over for kom-
munerne, og den har just ikke veeret at ud-
vide deres demokratiske muligheder for at
rykke beslutningsprocessen twmttest muligt
til borgerne og til borgernes egen kontrol.

Vi tror ikke, det er lykken faktisk at for-
vandle de 277 tilbagevsrende kommuner til
én stor felleskommune, hvorfra man regerer
med mild eller hard hind alt efter de skif-
tende regeringer, som méatte sidde pd grund
af folketingets stilling.

Hvis man gennemferte enhedsskatten,
ville man selvfelgelig nok finde frem til, at
nogle sjellandske kommuner kunne preo-
stere en eller anden form for overskud, mens
andre, jyske, kommuner kunne preestere et
overordentlig stort underskud.

Jeg tror, problemet bestar i en planmses-
sighed i lovgivningen over for kommunerne,
der konkret sikrer de darligst stillede, sadan
at servicebehandlingen dér bliver bedre, at
byrdefordelingen kan mildnes, og at plan-
leegning og udbygning af velfserdsforanstalt-
ninger kan gennemfores.

Er der nu noget i denne skitse til enheds-
skat, som ikke kunne klares ved regulering
af grundskylden? Det er en af de ting, vi har
peget pé over for kommunerne, og det er en
af de ting, kommunerne ofte har peget pa.
Men hvis man gar den vej, er det, ligesom
selve enhedsskatteprincippet helt forsvin-
der. Noget af det, vi ud fra opfattelsen af
demokrati, nserdemokrati, lokalridenes be-
tydning, er bange for, er, hvordan bloktil-
skuddene vil virke. Vi er bange for, at hvis
man fastlaser den administration, vil byrde-
fordelingen ikke blive bedre.

Vi er altsd meget forbeholdne over for
dette forslag og finder, at det, der m4 std i
centrum, er at hjelpe de svageste kommuner,
men samtidig sikre et udbygget kommunalt
demokrati, sidan at beslutningsprocessen
skeride omrader, hvor borgerne kan kontrol-
lere den.

28/, 74: 1. beh. af f. t. beslutn, vedr. enhedsskat.

- 2940

Flygaard (DR):

Den ideelle tanke, der ligger bag ved SFs
forslag, kan vi et langt stykke folge. Men
det er retsforbundets opfattelse, at man
méaske burde angribe problemet ps en lidt
anden maéde. Vi ville finde det rigtigst, om
man fik en enhedsskat, for s& vidt angér de
udgifter, som staten har bestemt skal afhol-
des. Men det forudsatter vel nok i princip-
pet, at kommunerne for disse udgifters ved-
kommende ikke far nogen egentlig dispositi-
onsfrihed, men klare retningslinjer at gd ef-
ter med hensyn til selve udgiftsatholdelsen.

Vi vil séledes holde de kommunale ind-
teegter og de kommunale udgifter for sig
med en individuel skatteprocent for den
enkelte kommune. Vi vil ogsd holde kirke-
skatten udenfor ud fra vor principielle stil-
ling med hensyn til adskillelse af stat og
kirke.

Vi tror ikke rigtig pa, at det er muligt at
fastleegge objektive kriterier, i hvert fald
ikke, nar udgiftsomradet bliver s4 omfatten-
de, som tilfeeldet her er.

Jeg har ikke med disse bemsrkninger vil-
let tage stilling til niveauet af de offentlige
indteegter og udgifter. Retsforbundets stil-
ling til sterrelsen af disse er kendt.

Ordfereren for forslagsstillerne (Omann)
(SF):

Jeg ma4 takke for de faldne udtalelser. Jeg
kan ikke takke for en overveeldende tilslut-
ning, men det gor mig ikke si forfeerdelig
bedrgvet. Jeg er vant til, at nir store og
omfattende tanker fores frem i dette ting, sd
tager det nogen tid, for de modnes. Det er
da heller ikke overraskende for mig, at de,
der har den sterste modstand, det er de
kommunalt veletablerede, som feler, at her
er noget, som maske gor dem usikre, og som
kunne treekke et eller andet lille gulvteppe
veek under fodderne pd dem.

Nu vel, dette forslag er jo preesenteret som
et skatteforslag, men det er i virkeligheden
meget mere. Men den forenkling, der ligger i
det pé skatteomradet, tror jeg alle er enige
om. For hvad i alverden har det af form4l at
opkraeve alle disse skattearter pa et nogen-
lunde ensartet grundlag?

Lad mig med det samme svare dem, der
har gjort bemarkninger om, at der er imade-
set en progressiv skala. Det er der da ikke



2941

[@mann.]
noget underligt i. Nar man leegger en progres-
siv statsskatteskala sammen med en propor-
tional kommunalskatteskala, ja, s& bliver
resultatet en eller anden form for progresssi-
on. Jeg regner ikke med, at de, der har ud-
talt sig imod progression, f. eks. den social-
demokratiske ordferer, vil sige, at der ikke
mere skal veere progression i beskatningen.

Men hovedgrunden til, at vi har fremsat
forslaget, er den, at pd trods af alle bestree-
belser for udligning kommunerne imellem
har vi alligevel en skeev fordeling af skat-
terne pd landsbasis og en skeev treekning af
udviklingen, som er helt utilladelig i et ad-
ministrativt lille omrdde som Danmark. Det
er jo sddan, at de rige kommuner har basis
for stadig at blive rigere, og de fattige har
kun basis for stadig at blive fattigere, lige
meget hvor mange lapperier man legger
pa.
Det er i og for sig det retfeerdighedshen-
syn, der er, skal vi sige hovedbeerekraften i
forslaget. Men det har ogsa en vigtig ekono-
misk side. Alle er jo enige om, at de 3 store
administrative og gkonomiske kasser, vi har
her i landet, stat, amber og kommuner, ma
samordnes. Det har man jo gjort mange
krumspring og fert mange forhandlinger for
at f4 gjort, siledes som indenrigsministeren
forklarede os det her. Det ma gores, hvis de
offentlige budgetter som helhed skal styres
og styres inden for de gkonomiske rammer,
som vi har her i Danmark. Til den ende vil
jeg mene, at dette er det eneste konsekvente
forslag, man kan komme til.

Det er da ogsd et udslag af sidanne syns-
punkter om samordning, at man er kommet
ind pa bloktilskudstanken til kommunerne i
forskellige sektorer. Jeg ved, at det droftes
pa livet los i socialudvalget, hvorledes man
nu skal udforme disse bloktilskud inden for
den sociale sektor. Det vil altsd sige, at de
tanker, der er fundamentale vedrgrende
bloktilskud i dette forslag, de dukker op alle
steder, alle steder, hvor der er et forhold
mellem staten og kommunen. Og enheds-
skat er faktisk den logiske videreforelse af
bloktilskudstanken.

Og s4 skulle man jo veere godt pa vej med
hensyn til dette forslag, nar der er si stor
enighed om s& grundlmggende principper i
enhedsskatten. Men jeg ved da godt, at
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dette at tage indteegtssiden veek fra de
kommunale dispositioner og alene lade fol-
kestyret 1 kommunerne og nzerdemokratiet
angd den mest hensigtsmeessige administra-
tion af de objektivt fastsatte udgifter, ja,
det er et sporgsmal, der moder stor folelses-
ladet modstand ferst og fremmest i kommu-
nale kredse. Og jeg vil tro, at vi ogsd kan
vente en velorganiseret modstand fra
Kommunernes Landsforening over for tan-
ker i denne retning.

Nu er det jo ikke s& helt radikalt, dette
forslag, som det kunne se ud til, for det er
imedeset og det forudses, at en vis indteegts-
ventil for kommunerne ma der vere, og det
kunne jo veere ejendomsskatterne, man
brugte som en sidan indtegtsventil. Ja,
hvis man i en kommune gnsker marmorfli-
ser pa fortovene, si kan de jo opkreve nogle

- ejendomsskatter til at bestride disse udgifer

med.
Det er klart, at en si stor reform som

_denne kun kan skitseres meget nodterftigt i

et beslutningsforslag. Men jeg synes allige-
vel, vi er s& langt fremme i bloktilskudsdis-
kussionen, at det kunne veere et nyttigh
instrument for vor totale teenkning, om vi
fik udarbejdet en konkret model, et konkret
forslag. Det er jo et almindeligt og funda-
mentalt problem for tiden i alle lande, om
de er kapitalistiske eller socialistiske: hvor-
dan skaber man den rette balance mellem
en nodvendig central grovstyring — ingen
vil vel benmgte, at en sddan grovstyring er
nedvendig — af hele landet og det demo-
krati ved greesredderne, som vi vel alle on-
sker at skabe med storre eller mindre id og
konsekvens. Det er formalet med forslaget
at fremme diskussionen af, hvor dette skee-
ringspunkt skal ligge i forskellige relationer.

Jeg haber, at vi kan {4 dette forslag ud-
valgsbehandlet, 4 lejlighed til at stille nogle
sporgsmal, og ogsé at det kan blive vedtageb
her i tinget, siledes at vi fir denne model
frem og har et bedre udgangspunkt for vi-
dere droftelser. :

Egon Jensen (S):

Jeg skal ikke gore bemeerkningerne lange,
men jeg vil sige til hr. Omann, at fordi man
skal forsvare en darlig sag, behover man
ikke at bruge argumenter, som intet har med
sagen at gore. Bemarkningen om de kom- -
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munalt veletablerede og gulvteppet, der
treekkes veek, har jo intet med denne sag at
gore.

Sé vil jeg gerne sige til hr. @mann, at vi
er ikke modstandere af progression,’ men vi
.mener, at progressionen skal foregd over
statsskatten og ikke over kommuneskatter-
ne. Og nir hr. @mann si meget postulerer,
at bloktilskud er i og for sig det samme som
enhedsskat, s& er det jo simpelt hen en
»sandhed”, som ikke har noget som helst
med realiteten at gore. Bloktilskud er en
omlegning af statstilskud og betyder bare,
at kommunernes udskrivning reduceres.

Og s& endelig den bemerkning til hr.
Qmann: hvis det er gresredder og narde-
mokrati, det her drejer sig om, s forstar jeg
intet af disse ting, og hvis der er tale om
marmortliser, s& er det kommunefrads, som
vi ikke skal ind pa.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Gmann)
(SF):

Ja men jeg havde da heller ikke ventet, at
den tidligere indenrigsminister skulle an-
legge en velvillig forstdelse af disse ting.
Det var noget af det, jeg mindst havde ven-
tet. Men jeg vil da bare sige, at denne helt
indgroede modvilje mod at lade en enheds-
skat veere progressiv, fordi den kommune-
skat, der er inkluderet i det, si ogsé bliver
progressiv, det begriber jeg ikke et hak af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
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betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets nwste made atholdes i mor-
gen, fredag den 1. marts, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om opgi-
velse af alle bruttoindkomster til lig-
ningsmyndighederne [af Knud Jesper-
sen m. fl.].

2) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om ophee-
velse af sambeskatningen [af Birgit
Busk].

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en
reform af ejerboligernes skattememssige
stilling [af OUmann m.fL].

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om af-
skaffelse af afskrivningsfordele for del-
tagere i kommanditselskaber [af
Pmann m., {.].

b) Valg af 1 medlem til udetillegsnevnet [i
stedet for Johs. Boggild].

6) Valg af 6 medlemmer &l jernbanerddet [i
stedet for Mads Eg Damgaard, Arne
Steehr Johansen, Arne Larsen, Hans
Lund og Knud Enggaard].

Mgedet haevet kl. ‘15.55.



