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stor del af befolkningen. Og vi ved, at loven
ogsé er blevet brugt i vid udstreekmng til
disse formal.

Hr. Christophersen mente, at det ikke var
noget swerlig preecist skon, vi havde preeste-
ret over den Aarlige opsparing, nir det i
bemeerkningerne hedder, at det ligger imel-
lem 30 og 150 mill. kr., og det kan jeg veere
enig med hr. Christophersen i. Nér vi ikke
kan komme det nwrmere, skyldes det, at
loven administreres af pengeinstitutter osv.,
mens vi ikke kender nermere til belobene i
finansministeriet. Men det er klart, at hvis
det gnskes under udvalgsarbejdet, skal vi da
gerne ved en stikpreve el. lign. forsege at {3
frem, om vi kan ramme dette mere preecist.

Men selv om der nu skulle veere opsparet
150 mill. kr. pa disse boligsparekontrakter,
siger det jo mtet som helst om, hvorvidt
nettoopsparingen er foreget med 150 mill.
kr. eller noget i den stil, og det er altsa der-
om, vi har vores store tvivl.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af selskabsskatteloven, lov om serlig
indkomstskat m. v. og lov om beskatning ved
sammenslutning of aktieselskaber m. v. (Ln-
dring af beskatningsprocenterne m. v.).

(Loviforslaget (nr. 6) findes i tilleg A. sp.
101, fremseettelsen i tidenden sp. 101).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Det lovforslag, som finans-
ministeren her har givet os, finder jeg er
fuldt ud rimeligt og fornuftigt, og jeg havde
nwmsten lyst til at sige, at det maske burde
veere kommet for en del tid siden. Det er jo
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sdledes, at selskabsskatten i virkeligheden er
en statsskat, og at den procent, man har i
selskabsskatteloven, er upavirkelig af kom-
munernes, amtskommunernes og statens
udskrivningsbehov. Man har haft en beskat-
ningsprocent pd 36 — tidligere 44, da vi
havde skattefradragsret — men man har
ikke rort denne procentsats i adskillige ar,
og vi har endda siden faet yderligere en per-
sonlig skat, nemlig personlig skat til amts-
kommunerne. Derfor finder jeg det helt
rimeligt og fornuftigt, at man forhejer sel-
skabernes beskatningsprocent fra 36 til 40.

Samtidig foreslar finansministeren, at det
indkomstfradrag, man hidtil har givet, nem-
lig 2% pct. af aktiekapitalen, skal ophere.
Ogsd det finder jeg rimeligt.

Det er naturligvis ikke, fordi mit parti vil
have, at selskaberne i vort land skal beskat-
tes hérdt, ingenlunde, men nar vi ser pa den
personlige skats stigning i arenes lob, er det
vel rimeligt, at der ogsd her finder en ajour-
foring sted. Og nir vi sammenligner beskat-
ningsprocenten for selskaber her i vort land
med de andre landes — ma jeg nevne EF-
lande — tror jeg, man kan sige, vi ligger
temmeligt lavt, jeg tror endda, vi har ligget
lavest hidtil.

Nu ved jeg godt, man skal vere varsom
med at sammenligne beskatningsprocenter
selskaber imellem, for det, der tillades i af-
skrivninger og henleggelser, skal naturligvis
med ind i billedet, men selv ndr man tager
dette med i overvejelserne, tror jeg, vi ligger
swrdeles godt alligevel. Vi har naturligvis
ogsd interesse i, at erhvervslivet har gode
muligheder for at udfolde sig og at klare sig
i konkurrencemsssig henseende over for
andre lande, sa jeg betragter blot dette for-
slag som en, skal vi sige nogenlunde retten
op péd den serlige fordel, som selskaberne
har haft hidtil med hensyn til beska,tnmgs-
procent.

Denne @ndring medferer ogsd, som fi-
nansministeren foreslér, at det fradrag, som
brugsforeninger og kooperative virksomhe-
der har haft hidtil af formuen, skal bringes
til opher; det er klart, at de ma ligestilles
med selskaber, hvor man har en aktiekapi-
tal. Det samme gwlder for indkebsforenin-
gers og udenlandske selskabers vedkom-
mende; ogsd dér er jeg helt enig i de @n-
dringer, som finansministeren ber har fore-
slaet.
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Jeg kan pd mit partis vegne sige, at vi
gerne vil medvirke til lovforslagets gennem-
forelse.

Stetter: Der er en forvirrende trykfejl i
fremsmttelsestalen. Betalingen af de hejere
selskabsskatter vil blive pabegyndt i no-
vember 1975, star der at lese. Denne termin
er forkert, det skal veere november 1974; det
stdr i bemerkningerne, og der er altsi en
uoverensstemmelse mellem fremssettelsesta-
lens og bemerkningernes indhold. End ikke
seetternissen er med finansministeren.

Den konservative folketingsgruppes hold-
ning til loviorslaget er kelig og afvisende.
Vor holdning skyldes mindre, at de foresla-
ede selskabsskatteforhajelser er et led i soci-
aldemokratiets og socialistisk folkepartis
spare- og skatteforlig fra marts 1973 —
disse arbejdsvilkdr mé vi jo efterhinden
leere at leve med -—menihgjere grad, at lov-
forslaget indeholder en skerpelse af dobbelt-
beskatningen for den del af udbyttet, der
tilfalder aktionsmrerne. Vi gnsker en ophse-
velse af denne dobbeltbeskatning, og jeg vil
gerne sporge, om vi kan f4 ministeren i tale
pé dette punkt.

Holdningen skyldes ogsd, at regeringen
nu igen foreslér at tappe de private arbejds-
pladsers pengekasser for et arligt belob pa
denne gang ca. 300 mill. kr. Sidste gang re-
geringen alvorligh dreenede arbejdspladser-
nes pengekasser for et stort beleb, var da
flertallet i april maned i &4r ophwvede ord-
ningen med afskrivning pd bindende kon-
trakter. Dengang var der tale om en likvidi-
tetsforringelse pa ca. 1.200 mill. kr. over
en, tror jeg, 3-arig periode. Hertil kommer
s& de nye afgifter, de nye omkostninger,
som regeringen enten har gennemfert eller
agter at gennemfore for de private arbejds-
pladsers vedkommende.

Jeg mener, at socialdemokratiet og socia-
listisk folkeparti mishandler disse produk-
tive arbejdspladser. Der findes naturligvis
arbejdspladser, som kan magte disse be-
lastninger, men der findes ogsd mange, som
i forvejen keemper med store likviditetspro-
blemer, og som skal ud pé lanemarkedet for
at overkomme at betale de nu foresldede
nye forpligtelser.

Vi advarer regeringen mod denne fort-
satte jagt pa de private arbejdspladser. Vor
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advarsel gor formentlig intet indtryk, men
hvad siger f.eks. forbundsformand Ejler
Sender fra DASF? Langt de fleste af hans
forbundsmedlemmer er beskeeftiget pa de pri-
vate arbejdspladser, som regeringen konse-
kvent temmer for likviditet. Derved forrin-
ger man disse arbejdspladsers muligheder
for at skabe trivsel og tryghed. Og hvad si-
ger forbundsformand Max Harvee fra HK?
De HK-medlemmer, som er offentligt ansat-
te, har ofte 500-600 kr. mere om méneden
end de HK-medlemmer, som er privat an-
satte. Hvordan tror Max Harvee, at chan-
cerne er for, at denne forskel nogen sinde
kan udlignes, nér regeringen fortsat tapper
saften og kraften ud af de private arbejds-
pladser? Det er pa heje tid, at de nevnte
forbundsformeend og deres kolleger taler
alvorsord med regeringen om den politik,
som regeringen forer, en politik, som forst
og fremmest rammer de privat ansatte, som
i sammenligning med offentligt ansatte ofte
har en meget ringere stilling og ringere vil-
kér.

Den indkomst, der spares op pé de pri-
vate arbejdspladser, er i forvejen for lille. Vi
vil ikke veere med til at oge beskatningen,
saledes at overskuddet forringes yderligere.

Ifelge fremseettelsestalen arbejder finans-
ministeren med forslag om udvidet skatbe-
pligt for sparekasser og erhvervsdrivende
selvejende institutioner. Vi vil ikke pa for-
hénd afvise at medvirke ved gennemferelsen
af disse forslag, men vil naturligvis vente
med endelig stillingtagen, til vi har set ind-
holdet af disse bebudede forslag.

Jens Foged: Det var ikke med nogen sser-
lig forundring, vi herte, at hr. Ove Hansen
var enig med finansministeren, og jeg bliver
heller ikke seerlig forundret over om lidt at
hore, at SF ogsé er det. Det er jo et led i
regeringens spareplaner, stir der. Det er en
merkelig form for spareplaner, man har
fundet frem til i den side af salen. Det er sa
godt som altid skatteforhejelser, vi indtil nu
har faet preesenteret. Jeg husker i gjeblikket
slet ingen eksempler pé forslag om sparefor-
anstaltninger fra regeringens side, det er alt
sammen skatteforhejelser, men det ma vel
veore den terminologi, man arbejder med i
regeringen og i stottepartiet.

Vi finder, at disse forhojelser er helt mal-
placeret i den givne situation, netop nu ved
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indgangen i EF, hvor vi ber investere, alt
hvad vi kan, hvor private personer vel ikke
har alt for gode muligheder for at geore det,
men hvor aktieselskaber netop er det instru-
ment, der kan skabe gode arbejdspladser, og
som er i stand til i det hele taget at udbygge
Danmark hurtigere, end vi ellers kunne
udbygges. Nu kommer regeringen og tapper
disse aktieselskaber for yderligere 300 mill.
kr. Jeg er helt sikker p4, at finansministeren
ikke kan lide, at jeg bruger udtrykket er-
hvervsfjendsk. 84 siger vi, at det er inve-
steringsfjendsk, for det er det, for de penge
er taget fra folk, der investerer i den ud-
streekning, som vi netop ensker det.

Samtidig har regeringen allerede nu bebu-
det et forslag om skat p4 boliger, lejeboliger,
og den har bebudet en ny skat p4 erhvervs-
bygninger. Jeg erindrer, at det engang, da
jeg rejste i udlandet, over for mig fra ved-
kommende land blev sagt, at nir der ikke
investeres nevneverdigt her i vort land, er
det, fordi vi har skat p4 vort produktions-
apparat, herunder bygninger. Det er derfor,
vort land er blevet stillestdende. Ingen tor,
ingen vil investere i de omrader. Man korer
altsa i, skal vi sige lavt gear, fordi man ved
ab investere bliver yderligere beskattet. Vi
stikker ikke hovedet godvilligt ind i maski-
nen, blev der sagt. Jeg tror derfor, det er
aldeles forkert, at ministeren gor dette her
nu.
Det newste er, at udbyttet ogsa, hvor det
nu havner, bliver beskattet, og jeg er enig
med hr. Stetter i, at den dobbeltbeskatning,
der her finder sted, ber ministeren nu tage
op til ny overvejelse. Det er ikke rimeligt, at
forst beskatter man erhvervsvirksomheder-
ne, aktieselskaberne, og hvad der nu herer
derindunder, derefter beskatter man de
penge, som engang ligesom er gdet fri af
beskatningen, i det gjeblik, de havner hos
den enkelte borger med den progressive ska-
la, som nu engang findes inden for dette
omride, og derfor har staten nu fiet bade i
pose og sexk.

Jeg teenker, finansministeren har fiet ind-
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tryk af, at vi ikke kan tiltreede dette lovior”
slag. Det omfatter ikke alene almindelige
aktieselskaber, men ogsd brugsforeninger,
produktionsforeninger og indkebsforeninger,
ting, som har serdeles neer tilknytning til
bade produktion og forbrug. Kan ministeren
da ikke se, at man p4 den made bestemmer,
skal vi sige ogsd den enkelte borgers made
at bruge sine penge pa, at dette, nar det
geelder produktionsforeninger, nodvendigvis
ogsd md ramme konkurrenceevnen. Jeg ved
godt, at ministeren 1 fremseettelsestalen, har
sagt, at det ikke rammer konkurrenceevnen,
at det ikke har nogen forbindelse med det i
realiteten. Ja men det har det jo. Man kan
nok sige det, men man kan ikke mene det.
Regeringen har samtidig bebudet, at den vil
komme med forslag om skarpelser vedre-
rende selvejende institutioner, vedrgrende
legater, vedrerende stiftelser, vedrerende
sparekasser. Jo, man har det hele med. Jeg
haber, at vi snart kan f4 sat et punktum for
disse evindelige forhejelser i skat. Og argu-
mentationen, som hr. Ove Hansen ogsd var
inde pa, er, at selskabsskatten naturligvis
skal stige i samme takt som den personlige
skat. Hvorfor dog det? Det er der da ingen
seerlig begrundelse for. Det kunne da ud-
maerket veere stik modsat. Man kan da godt
udskrive personlige skatter, endda ogsa
indirekte skatter, uden at selskabsskatten
absolut skal folge med. Der kommer vel
ogsé snart en forgget skat pa andre omra-
der, pé totalisatorer og travlgb, og hvad ved
jeg, det skal vel ogsd felge den personlige
skat. Men begrundelsen passer iklke.

Stigningen er beregnet til at skulle vere
18 pet. over hele linjen. Vi vil kun give ud-
tryk for, at vi finder, at regeringen pa dette
omride optreeder erhvervsfjendsk og inve-
steringsfjendsk, og det ma vewre forkert i
den givne situation.

Dagmar Andreasen: Nir dette loviorslag
fremseettes pa et tidspunkt, hvor det drejer
sig om at mindske afstanden mellem veer-
dien af produktionen og verdien af kebe-
kraften, kan det kun skyldes den alminde-
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lige mangel pa forstéelse for, hvad det er,
der far veerdien af produktionen til at vokse.

I den nuveerende situation er loviorslaget,
for at sige det meget mildt, yderst uheldigt.
Hvad er det nemlig, man gor? P et tids-
punkt, hvor regeringen siger, at en sterre
del af opsparingen skal veek fra investering i
private forbrugsgoder over til erhvervslivet,
tapper man virksomhederne for en del af
den indtjening, der vil blive geninvesteret.
Ja men hvis ikke man har arbejdere, mi
man da i det mindste have maskiner, hvis
man skal producere, og den del, der skal
udbetales, far en ekstra tand, for den kom-
mer ud af selskabet, hvor den igen bliver
beskattet. Derved forskyder man interessen
for at kebe aktier over mod at kebe obliga-
tioner og pantebreve, og det er lige det
modsatte af det hensigtsmsessige.

Det spergsméal, man ogsd ma stille sig, er
jo: hvor meget har regeringen i grunden
teenkt at tappe de producerende virksomhe-
der for? Sidste vinter fik vi et forslag om
afskrivninger, og man har bebudet afgifter
pa erhvervsejendomme. Man har givet et
lofte om, at maskinafskrivningerne ville
blive forbedret senere, men vi har ikke set
noget til forslaget. Jeg vil gerne sporge fi-
nansministeren, om vi kan vente, at vi til
gengeld far forbedrede maskinafskrivnin-
ger.

Regeringen synes at have en tyrkertro pa,
at den kan dirigere penge og udvikling og
produktion ved at tage fra nogle og give til
andre. Jeg vil gerne have lov at sige, at selv
om alle de penge eller tilsvarende belab, der
pé denne méde tages ud af de producerende
virksomheder, stilles til erhvervslivets ré-
dighed igen, vil resultatet alligevel blive
ringere. For det forste er det sveert at gen-
udléne med samme sikkerhed for overskud,
som de firmaer, der betaler selskabsskat,
har bevist at de kan preestere, og for det
andet hjelper det ikke si forferdelig meget,
at man vil lane penge ud, hvis ingen finder
lyst til at seette noget i gang. Produktionen
korer nu engang ikke alene ved, at man stil-
ler arbejdskraft og kapital til rddighed. Der
er begreber, som regeringen synes at ignore-
re, begreber som initiativ og villighed til at
lgbe en risiko. For at disse begreber kommer
til udfoldelse, mé& der vare et motiv til at
seette noget i gang, og det er vanskeligh at
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finde andet motiv til at g ind i en forret-
ning end netop udsigten til, at forretningen
lonner sig. Er en investor ene om risikoen
uden at f& nogen rimelig del af udbyttet,
hvis der bliver et, ja, s& er der mange, der
foretrmkker at investere deres tid og penge i
andre ting, og det har der veeret en stigende
tilbgjelighed til at borgerne i Danmark har
gjort, en udvikling, som dette lovforslag far
til at accelerere.

Jeg synes nok, det er meerkeligt, at man
vil gennemfere dette netop nu, hvor der er
mere behov end nogen sinde for for at fa folk
til at ga ind i risikobetonede investeringer
og g& direkte ind i produktion. Mig bekendt
er selvfinansieringsgraden steerkt faldende i
danske virksomheder, og dette vil £ den til
at falde yderligere hos dem, der trods mod-
gang fortsat ekspanderer.

Endelig kan det animere flere til at inve-
stere i udlandet og ferre udleendinge til at
investere i Danmark, en udvikling, som jo
heller ikke ligefrem er den, vi treenger til.

Finansministeren begrunder bl.a. sit lov-
forslag med, at der har veeret tendenser il
at omgs skattelove ved at lave aktieselska-
ber, som egentlig ikke tjente det formal,
som aktieselskaber skulle tjene. Det vil jeg
gerne medgive ministeren, det er righigt,
men kunne man dog ikke finde andre forslag
end dette til at modvirke den tendens? Var
der ikke en mulighed for, at man f.eks. for-
langte, at ethvert aktieselskab hvert &r
skulle betale en afgift, som, hvis der var en
indtjening, kunne blive modregnet i skat-
ten? Hvis man nu sagde, at et aktieselskab,
der ikke arligt kan betale 10.000 kr. i skat,
egentlig ikke rigtig har nogen eksistensbe-
rettigelse. Noget sadant vil vi godt veere
med til at diskutere. Det ville i hvert fald
kolne interessen for at kebe tomme aktiesel-
skaber af Glistrup ganske betydeligt.

Jeg vil ogsd gerne medgive finansministe-
ven, at der er en ulighed imellem beskatnin-
gen af aktieselskaber og personligt ejede sel-
skaber. De sidste m4 jo betale op til 67 pct.
i skat af den fortjeneste, de geninvesterer.
Men den ulighed, kunne man fjerne ved at
gore beskatningen lempeligere for de person-
ligt ejede firmaer for den del af fortjenesten,
som de geninvesterer, og s& lade hammeren
falde, nar de tager pengene ud til forbrug.
Det var en langt klogere vej at g& end den,
man har valgt nu.
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Til sidst vil jeg gerne give finansministe-
ren én helt uforbeholden indremmelse. Der
er lidt eller meget, alt efter temperament,
anstedeligt i, at de formuer, som nedvendig-
vis skal bygges op i de producerende virk-
somheder, hvis de skal vere konkurrence-
dygtige, ejes, kontrolleres og administreres
af en enkelt eller nogle fa. Det virker ikke s3
uretfeerdigt og urimeligt i forste generation.
Det er lidt veerre i anden generation, og i
tredje generation begynder det at vere en
anstodssten mod retferdigheden. Endelig er
der det, at det vel neesten horer til undtagel-
serne, at tredje generation ogsd er i stand til
at administrere disse penge pa en fornuftig
og hensigtsmessig made.

Derfor vil det radikale venstre godt over-
veje en bestemmelse om, at ejeren eller
ejerne skal give afkald pa op til 40 pct. af
fortjenesten, men forstiet psd den made, at
virksomheden kunne f lov til at l4ne pen-
gene, hvis de havde behov for investeringer
og var interesseret i det, ikke sidan, at det
blev ejerens, men sdledes at det var samfun-
dets penge, der stod som en anpart i virk-
somheden, og at det var de ansatte, der
administrerede disse penge og, efterhdnden
som fondet er bygget op, fik afkastet af
pengene. Det var noget af det, som indgik i
det radikale venstres tanker om @D, og det
er noget, som vi stadig veek gerne vil veare
med til at debattere. Hvis det kunne indgd
samtidig, ville vi godt overveje at swtte
beskatningsprocenten i vejret til det foreslé-
ede, men hvis ministeren vil opretholde sit
lovforslag, som det foreligger, kan vi ikke
medvirke til noget.

Inger Lise Petersen: Dette lovforslag er,
som det er blevet nsevnt et par gange efter-
hénden, en konsekvens af det spareforlig,
som socialdemokratiet og SF indgik i marts
i &r, hvor der p4 skatteomradet afraltes en
reekke punkter, som skulle danne grundlag
for initiativer fra regeringens side. Neervee-
rende loviorslag omfatter to af punkterne,
nemlig en skerpelse af selskabsskatten og
fjernelse af det skattefri bundfradrag. Dette
initiativ kan vi derfor kun vere tilfreds
med. De to ovrige forslag er blot naturlige
korrektioner.

ST har lenge onsket denne regulering af
selskabsskatten. Vi finder den ganske rime-
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lig ogsa set i forhold il de personlige skat-
ters hojde, og jeg skal p4 mit partis vegne
hermed love vor medvirken til en velvillig
og hurtig behandling.

Finansministeren (Grinboum): Jeg wvil
gerne taklke socialdemokratiets og SFs ord-
forer for modtagelsen af loviorslaget. Jeg er
ikke forbavset over, at man fra de ovrige tre
partiers side ikke er seerlig glad for dette
lovforslag. Dog var jeg méaske nok lidt for-
bavset over fru Dagmar Andreasens indlwg,
men det blev rettet op til sidst. Vi har jo for
hort fru Dagmar Andreasen sige en hel del
steerke ting om, at de personlige selskaber
var alt for steerkt beskattet i forhold il ak-
tieselskaberne, og at der var en meget uhel-
dig tendens til, at man derfor dahnede ak-
tieselskaber. Det er ogsd noget af det, der
ligger bag ved loviorslaget, at man ensker at
modvirke den tendens, der har veeret til, at
man ud fra rent skattemseessige betragtnin-
ger vealger en ejerform, som man ellers ikke
ville veelge.

Der kan nemlig ikke veere nogen tvivl om,
at trods al tale om dobbeltbeskatningens
uheldige sider —det er i ovrigt meget ldt, vi
hgrer til denne tale; seerlig efter at selskabs-
skattekommissionen har afgivet sin betenk-
ning om dobbeltbeskatning, er kravene om
eendring nwsten forstummet — er det lige det
modsatte, vi ser i virkeligheden. Det er jo
meerkeligt, hvis det virkelig var siledes, at
det var swrlig skattemeessigt uheldigt ab
have et aktieselskab, at der s& er s& mange,
der seger over i aktieselskabsformen. Alle
ved da ogsé, at det er det modsatte, der er
tilfeeldet.

Der er kommet en betenkning om dob-
beltbeskatningen, og den vil vi naturligvis
ogsad arbejde med, men man mé her ikke
glemme, at sporgsmélet er genstand for
dreftelser inden for EF, og det ville veere
noget uheldigt, hvis vi nu gennemferte en
eller anden eendring pa dette omride, som
senere og maske inden for ikke alt for
mange ar skulle vise sig at vaere ude af takt
med det, man gennemforer inden for EF.
Som situationen er i gjeblikket, synes jeg, vi
bar afvente, hvad man kommer frem til. Vi
er selv med i dreftelserne inden for EF; det
er sdledes ikke s8 leenge siden, vi havde folk
fra skattedepartementet nede til droftelser
om disse problemer. Med den skattesats, der
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her er foresldet, og med ophzevelsen af ind-
komstfradraget pd de 214 pet. har vi ikke
foregrebet noget som helst i de forhandlin-
ger, der finder sted inden for KF-omridet
om dobbeltbeskatningen. Efter det kommis-
sionsforslag, som for nylig har veeret be-
handlet, ma vi i alle tilfeelde ophwmve det
indkomstfradrag, vi har i vores beskatning
af selskaberne. Det sker nu efter dette lov-
forslag. Der er ikke sket noget, der kan for-
hindre, at vi i gvrigt gir ind pa de forslag,
som man nar frem til inden for EF-omradet.
Hvis man ser pi skattesatserne, vil man
ogsa se, at en skattesats pa 40 vel nsermest
ligger i underkanten af det, man kan tenke
sig at komme frem til inden for EF, sé der
er ikke foregrebet noget i denne sag.

Med hensyn til spergsmalet om det beti-
melige og det rimelige i at foretage den for-
hojelse, der her foreslas, tror jeg ikke vi kan
blive enige, eftersom regeringens synspunkt
er det, at der bor ske en forhgjelse. Det er
fremgaet allerede af spareplanen fra foraret,
at der skvulle ske en forhejelse. Det er oged
af bet@nkningen fra dengang fremgéet, hvor
meget forhgjelsen skulle andrage.

Vi har altsd den opfattelse, at der er op-
stdet et misforhold mellem den almindelige
indkomstskats hojde og skatten for aktiesel-
skaberne, og at dette misforhold ber bringes
ud af verden. Vi mener ikke, vi er gdet me-
get steerkt frem. Det er en meget moderat
ajourfering, der finder sted her med forhe-
jelsen pé gennemsnitlig ca. 18 pct.

S8 ma man ogsd have med i overvejel-
serne om disse sporgsmél, at et af formélene
med spareforanstaltningerne, som man ogsé
har talt lidt om her, jo er, at man skulle na
frem til en vis lempelse af indkomstbeskat-
ningen, altsd den almindelige personlige
indkomstbeskatning. Det kan ikke vere
urimeligt, hvis man si i disse almindelige
bestraebelser ogsé ajourforer visse skattesat-
ser p4 andre omréder, som er ude af takt
med udviklingen for indkomstskatten.

M3 jeg minde om, at man fra flere par-
tiers side har veeret inde p& en skatteomleeg-
ning. Man har talt om, at f.eks. momsen
skulle swttes op, for at indkomstskatten
kunne komme ned. S& kan der vel heller
ikke vewmre noget urimeligt i, at skatten pé
dette omrade bliver reguleret, for at man
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ogsd ad den vej kan skaffe midler til en
eventuel lempelse af indkomstskatten.

Fru Dagmar Andreasen spurgte mig, om
vi snart s3 en lettelse af afskrivningerne.
Jeg kan ikke i gjeblikket give tilsagn om
noget forslag i den retning, i hvert fald ikke
i indevarende folketingssamling.

De sidste tanker, fru Dagmar Andreasen
var inde pd om en seerlig afgift pa aktiesel-
skaber, har jeg da ikke noget imod at vi
kigger pa i udvalget. Jeg har ikke pa for-
hand nogen som helst indstilling til det.

84 var der endelig det sidste med, at man
kunne bruge en del af aktieselskabsskatten
som lan til selskaberne; pengene skulle altsa
kunne blive stdende i selskaberne som en
fond, der kunne vewre et led i skonomisk
demokrati. Vi kender tanken fra de radika-
les forslag om gkonomisk demokrati. M jeg
minde om, at jeg selv i sin tid i forbindelse
med arveafgifterne foreslog, at man kunne
lade en del af arveafgifterne std i firmaet
som en fond som led i gkonomisk demo-
krati. Jeg mindes ikke, at denne tanke fandt
nogen serlig tilslutning.

Jeg kan ikke her i dag give fru Dagmar
Andreasen tilsagn om, at jeg vil tage det
sporgsmél op i udvalget, men det er da
klart, at vi vil se p4 det, hvis man fra radi-
kal side kommer med et sidant forslag. Jeg
mener ikke, at skonomisk demokrati skal
gennemfores pd den made, at man for en
meget, meget lille del af virksomhederne og
erhvervslivet skal gennemfore sddanne seer-
regler, og det vil det jo blive, hvis man si-
ger, at en del af aktieselskabsskatten skal
blive staende i firmaerne. Pkonomisk demo-
krati skal efter vor mening omfatte samt-
lige lonmodtagere her i landet og ikke kun
de lenmodtagere, der er beskeftiget i seerlige
virksomheder.

Jeg tror altsd ikke, at vi efter de udtalel-
ser, der er faldet her, kan komme meget
langt i droftelserne i udvalget med de tre
borgerlige partier, men jeg har dog noteret
mig, at man fra radikal side er steerkt inde
pa en understregning af de uligheder, der
findes i gjeblikket i beskatningen for aktie-
selskaberne sammenlignet med de personlige
selskaber, en ulighed, der i hej grad er
til skade for de personlige selskaber. Derfor
ma jeg konkludere, at viihvert fald er enige



633

[Finansministeren.)
i, at selve uligheden i hvert fald ber brin-
ges ud af verden.

Ove Hansen: Hr. Jens Foged ansé lovior-
slaget for at veare erhvervsfjendtligt. Jeg
forstar egentlig ikke en sddan udtalelse. For
det forste tror jeg ikke, at en regering eller
noget parti vil veere fjender med erhvervsli-
vet. Vi er vel alle afhengige af og inter-
esseret i, at det gir godt i erhvervsli-
vet. Hvordan er de faktiske forhold? Det
synes jeg hr. Jens Foged skulle nsevne. Ser
vi pa beskatningsprocenten for aktieselska-
ber, s& er den, trods det at de personlige
skatter til staten, kommunen og amtskom-
munen er steget veesentligt i de sidste 10-11
ar, ikke @ndret en eneste gang siden 1961-
62. Den har ligget fast pd 36 pet. Nu fore-
sldr man, jeg havde neer sagt en beskeden
ajourfering til 40 pet. Jeg tror, der er mange
lavtlonnede skatteydere i vort land, der
ikke kan nejes med en s& lav beskatnings-
procent, som tilfzeldet er her. Der er altsa
tale om en beskeden ajourfering, som mit
parti kan tiltreede.

Jeg tror, det ville veere rart, om vi i skat-
teudvalget, som nu skal behandle lovforsla-
get, fik nogle oplysninger om og sammenlig-
ninger med selskabsskatten i andre lande.
Jeg tror, vi vil f helt andre beskatningspro-
centstzrrelser end dem, vi kender til her i
Danmark.

Jens Foged: Finansministerens bemeerk-
ning om dobbeltbeskatning ma da vist veere
en fortalelse, nar vitterlig det udbytte, der
udbetales, har vaeret beskattet 1 den virk-
somhed, det kommer fra. Nu flytter man
det over pa nogle andre borgere, nogle andre
skatteydere, og herefter beskatter man igen.
Det er kun en almindelig flytning af et be-
lgb. Det er en dobbeltbeskatning, og jeg
héber, at ministeren virkelig vil g& ind pé en
serigs behandling af dette spergsmal, si vi
kan blive fri for den diskussion. Den
standser ikke, for vi far et andet resultat.

Finansministeren taler om, at disse for-
slag skal gennemferes, for at han kan fa lej-
lighed til at gennemfore en lempelse af ind-
komstbeskatningen. Finansministeren har
talt om lempelse af indkomstbeskatningen,
vistnok s8 leenge han har siddet her i sidste
omgang, men vi har ikke set nogen lempelse
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af indkomstbeskatningen. Det var egentlig
rart snart at se et resultat pa dette omrade. Vi
har set eksempler pa stramning af skatter i
det hele taget. Ogsad den indirekte beskat-
ning har man lige forhejet i sidste uge, men
den megen tale om lempelse af indkomstbe-
skatningen tror vi nesten slet ikke p& mere,
Det er noget, der bliver sagt, og det kan blive
sagt i drevis, det er noget af det, der med et
udtryk, som jeg ofte har brugt i de skatte-
politiske diskussioner, tilsyneladende er tid-
lgst, noget, man kan blive ved at tale om.

Nér jeg nu bruger ordet tidles, er det
netop for at sige til hr. Ove Hansen, at
nar selskabsbeskatningen har ligget s4
konstant, som den har, s4 har vi vennet os
til, at her 14 den. Under disse forholdsvis
trygge vilkar med hensyn til beskatning
kunne man investere og tillade sig at fore-
tage sig de handlinger, som man foretog
sig. Jeg har altid bedt om, at afskrivnings-
regler og den slags blev s4 tidlese som over-
hovedet muligt. Nu begynder man at sendre
pé det. Jeg ved, at den hejteerede finansmi-
nister gang pd gang selv har givet udtryk
for, at lovene skal veere s tidlese som mu-
ligt, for at der skal vere stabilitet over folks
méade at reagere pd. Nu legger man igen et
uroelement ind 1 skattelovgivningen. Vi
onsker, at det skal veere tidlest ogsé pa dette
omréde.

Dagmar Andreasen: Jeg vil meget nodig
have, at den misforstaelse skulle breende sig
fast, at jeg i1 pépegningen af ulighederne
mellem de personlige firmaer og aktieselska-
berne nogensinde har talt for, at man skulle
udligne uligheden ved at hw®ve aktiesel-
skabsbeskatningen. Det har jeg aldrig gjort.

Jeg tror nok, at da man pludselig ved at
afskaffe vetten til at treekke renter fra gik
op fra at beskatte de personlige firmaer med
maksimalt 50 pet. — i praksis et sted mel-
lem 45 og 50 pet. — til 67 pet., da havde
man i grunden ikke rigtig tenkt pa, hvor-
dan man forvred forholdet imellem de pri-
vate selskaber og aktieselskaberne.

Jeg har ikke sagt, at det var decideret
uheldigt, at zrlige produktionsvirksomheder
gik over til at veere aktieselskaber. Jeg har
maske sat spergsmaélstegn ved, om det var
hensigtsmseessigt, at vi i Danmark kun
havde anpartsselskaber og aktieselskaber,
fordi jeg mener, at netop starten er nok sa
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heldig inden for personlige virksomheder.
Det skal nu trods alt vere sidan, at den
mand, der s@tter noget i gang, risikerer sine
egne penge forst, men jeg havde efterhan-
den veennet mig til den tanke, at der i frem-
tiden ikke skulle vere andre produktions-
virksomheder end anparts- og aktieselska-
ber. Nu vender man lidt om pa dette, men
det er i min argumentation det vaesentligste,
at man i en situation, hvor man skal
fremme investeringerne, modarbejder dem.
Det synes jeg nok er meget uhensigtsmees-
sigt.

Sa har der veeret kert en hel del pa, at
satserne er lavere i Danmark end 1 udlandet,
beskatningsprocenten her er mildere. Det er
sadan set righigh, men i den sammenheeng
mé man ikke glemme at sammenligne de
traditionelle opsparingsformer i Danmark,
hvor mange har foretrukket obligationer og
pantebreve fremfor aktier, og det er jo uhel-
digt, at man hellere finansierer veerdistig-
ningen af fast ejendom, end man gar ind i
det risikobetonede. N&r renten er den
samme og beskatningsprocenten grovere af
udbyttet af aktier, fordi man bl.a. beskatter
konjunkturgevinster, hvad man hverken
gor for obligationer eller pantebreve, sa er
man her inde i en forskelsbehandling, som
man gor sterkere ved dette her.

Jeg kan ikke lade vaere med at sige til hr.
Ove Hansen, at nar den personlige skat
omfatter udbyttet af aktier, s4 har man jo
af alt det, man trekker ud af aktieselska-
berne, veret underlagt den stigning, som de
personlige skatter har varet ude for, og dex-
for er der slet ikke noget argument for, at
aktieselskabsskatten behaver at falge linesert
med de personlige skatter.

Det havde veeret pragtfuldt, hvis vi
havde fiet en samtidighed med hensyn til
stigningen. 1 aktieselskabsskatten og nedseet-
telsen af den personlige indkomstskat. S84

. havde man dog i det mindste udlignet noget
af den forskelsbehandling, der finder sted,
ved at udbytterne af aktieselskaber dobbelt-
beskattes, men det havde ikke opvejet den del
af ulempen, der ligger i, at man modvirker
investeringerne.

Finansministeren (Grinboum): Der er
ingen, der beneegter, at vi har en dobbeltbe-
skatning i vores system, og det er ogsé den,
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man arbejder pa, bla. inden for EF, at {4
aflost af i hvert fald ensartede regler og for-
mentlig ogsd regler, der medferer, at man
undgar dobbeltbeskatning. Om man fuld-
steendig kan undgé den, er si et sporgsmal,
men det ligger som sagt til forhandling in-
den for EF-omradet, og det vil ikke vere
seerlig hensigtsmseessigt, hvis vi nu hurtigt i
Danmark gennemforte en bestemt ordning
uden at afvente resultatet af de dreftelser,
som finder sted dér. Det tror jeg nok vi kan
veere enige om. Vi er selv med i de dreftel-
ser, og vi mé se, hvad der kan blive resulta-
tet heraf.

Man kommer ikke uden om — og det er
seerlig til fru Dagmar Andreasen — at der er
et misforhold mellem aktieselskabsbeskat-
ningen og den personlige beskatning til
trods for denne dobbeltbeskatning. Det frem-
gir simpelt hen af udviklingen, som fru
Dagmar Andreasen adskillige gange har
veeret inde pa. Der ville jo ikke veere den
interesse for dannelsen af aktieselskaber,
hvis der ikke netop 14 de seerlige skattemess-
sige fordele heri. Det kan da godt veere, at
hvis man regner det ud pa mange 4rs forlgb,
84 er fordelen ikke s stor, men der er jo en
meget stor fordel derved, at den beskatning,
der hviler pa de penge, der bliver stdende i
selskabet, er meget lille i forhold til beskat-
ningen af de penge, som aktionsren far, og
derved bliver der en veeldig interesse for at
bruge netop aktieselskabsformen som ejer-
form. Det kan man vel sige ogsd har veeret
tilsigtet ogsd med de serlige regler i aktie-
selskabsloven om konsolidering af virksom-
hederne. Det er der neppe tvivl om. Men vi
er vel kommet dertil, hvor mange menne-
sker seetter et spergsmalstegn ved, om der
ikke efterhanden trods alt er blevet sa stor
forskel pa vor meget hoje indkomstbeskat-
ning og de regler, der gwmlder for aktieselska-
berne, at det er rimeligt, at der sker en vis
udligning. Jeg vil ikke sige andet end en. ,,vis®
udligning, for det vil stadig veek veere sddan,
ogsd, efter dette forslags gennemferelse med
de 40 pet., at der vil veere en ganske betydelig
fordel ved at investere pengene i aktieselska-
ber fremfor at komme ind under den tilsva-
rende beskatning, der finder sted i det per-
sonlige firma. Der vil stadig veek veere en
ganske oplagt fordel ved disse investeringer,
og det er jo det, der ligger bagved.

Nu er det vel rigtigt, at der har veret en
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lang periode, hvor der ikke var sa stor inter-
esse for aktier som for obligationer. P4 den
anden side har vi jo ogsd set en veeldig stig-
ning i aktiekurserne igennem det sidste ars
tid, og det tyder jo ikke p4 en manglende
interesse for investering netop inden for den
sektor.

Alt i alt ma jeg altsd fastholde, at udvik-
lingen, den kraftige udvikling i indkomstbe-
skatningen, som de tre partier, der her har
talt imod dette forslag, har et seerligt og
meget stort ansvar for — stigningen fandt
nemlig sted swrligi 1970 — kan berettige og
m4 berettige en vis regulering, og det er det,
der sker her. Det er ikke nogen overvel-
dende forhejelse, vi foreslar for aktieselska-
berne, det er en moderat regulering, som vil
bringe aktieselskabsbeskatningen mere pé
linje med den personlige beskatning.

(Kort bemserkning)

Dagmar Andreasen: Jeg tror ikke s for-
feerdelig meget pd moral i forbindelse med
skat, men tror ministeren ikke, at der ligger
en tilskyndelse til at geninvestere en sterre
del af indtjeningen, ndr beskatningspro-
centen for det, man geninvesterer, er lavere,
og er det dog ikke en fordel?

Finansministeren (Grinbaum): Der kan
vel ikke veere nogen tvivl om, og det er jo
ogsé fremgaet af det, jeg har sagt, at netop
denne skattefordel har gjort, at man i serlig
grad har villet organisere firmaer som aktie-
selskaber. Og s& kan man jo kun f4 fordelen,
naturligvis, hvis man lader pengene sté i
firmaet. Men om man derfor skal drage den
konklusion, som fru Dagmar Andreasen gor,
at sd skulle vi bare sige: ja men sé skal vi
altsi lave aktieselskabslovgivningen og
skattelovgivningen séledes, at det bare bli-
ver en veeldig stor fordel at lade pengene
std, ved jeg ikke. Det kan jeg ikke veere med
til. Der mé veere en vis balance inden for
skattesystemet. Vi har forskellige slags skat-
ter, indkomstskatter og selskabsskatter
0sv., og der m4 vere en vis balance imellem
disse forskellige skatteformer, og det er den
balance, vi prover pd at opnd gennem dette
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets overgang 4l anden behandling
vedtoges uden afstemming.

Anden neaestformand (Hanne Budtz): Jeg
foreslar, at loviorslaget henvises til skatte-
og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven.

(Lovforslaget (nr. 36) findes i tilleg A. sp.
561, fremseettelsen i tidenden sp. 573).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Det er kun f4 bemeerkninger,
jeg skal gore til forslaget her om eendring af
ligningsloven. En sendring, jeg anser for
meget vesentlig, angdr forskudsregistrerin-
gen. Viindsender vel almindeligvis ikke ske-
maer mere, men vibliver alle som skatteyde-
re forskudsregistreret Dér har vi ofteiskat-
teudvalget dreftet det urimelige i, at en an-
swtbelse, der blev foretaget af forskudsregi-
strator, ikke kunne appeleres. Nu foreslar
finansministeren, at skatteyderen, hvis han
er utilfreds med den forskudsregistrering,
der har fundet sted, kan klage til skatbe-
rddet, som sa skal treeffe den endelige afge-
relse.

Jeg anser dette for at veere meget veerdi-
fulds, for jeg synes, det har veeret noget util-
tredsstillende, at en skatteyder ikke har haft
adgang til eventuelt at klage over en forhe-
jelse. Man kan vel sige: ja men det bliver
berigtiget, nar skattearet er omme, og man
gor den endelige slutskat op. Det er natur-
ligvis rigtigt, men der kunne jo ske nogle
fejl, som kunne f& ubehagelige folger for en
skatteyder. Nu bliver der altsé mulighed
for, at man kan ga til skatterddet med det
samme.

Jeg ser, at finansministeren, og vel med
god grund, neerer betenkelighed ved, at
dette her kan give mere administration. Det
kan det naturligvis ogsé, men jeg hdber, det
bliver i et meget beskedent omfang, og at
det, hvis man henvender sig til skatteradene,
bliver hurtigt og let for skatterddene at



