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forbandlinger afgivet skriftlige udtalelser
over for mig, og der vil herefter snarest
blive indkaldt til en fornyet forhandling om
_sporgsmalet. Hertil kommer, at Danmarks
Leererforening har anmodet om en dreftelse
af visse sider af spergsmalet, inden vejled-
ning udsendes.

Jeg kan derfor ikke pa nuveerende tids-
punkt oplyse noget nermere om indholdet
af den kommende vejledning, men jeg reg-
ner med, at droftelserne kan afsluttes i lobet
af kort tid, og at vejledningen da vil blive
udsendt umiddelbart efter.

Men jeg vil gerne pé foranledning af det,
som hr. A. Chr. Andersen specielt var inde
pé, sige, at jeg bestemt ikke har til hensigt
at jage offentligt og kommunalt ansatte ud
af kommunale rad. Vikunne ogsa have taget
sporgsmélet op om arkitekter, entreprenorer
og handveerkere. Det, det drejer sig om for
mig, er at f4 nogle retningslinjer, som kan
administreres. Jeg er enig med den wrede
sporger i, at det haster, og jeg skal ikke bare
pé denne foranledning, men ogsd pa grund
af sporgsmalets vigtighed, serge for, at der
snarest sker noget i sagen. Men altsd: ingen
grumme hensigter.

A. Chr. Andersen: Jeg takker ministeren
for svaret og ogsd for tilsagnet om, at der
ingen grumme hensigter ligger bag udsen-
delsen af de nye retningslinjer. Jeg forstar
altsd, at det méske volder lidt besveer at fi
dem udformet, hvis de skal indeholde en
skeerpelse i forhold til nu, men jeg mé sige,
at jeg er noget beteenkelig ved generelle be-
stemmelser for en enkelt befolkningsgruppe.

Jeg vil gerne sporge, om ikke der netop
kunne vere grund til at endre kommune-
styrelseslovens § 14, siledes at bestemmel-
sen om, at et medlems udelukkelse fra be-
handling af enkelte sager, hvori han kan have
en serlig personlig interesse, ogsd kom til
at gelde for udvalgsarbejdet m. v. Jeg tror i
og for sig, at det nok er her, vi treenger har-
dere til at fd en eendring, hvis det endelig
skal veere. Her kunne det méske veere pé sin
plads med en mere generel skeerpelse. Man
kan sige — det tror jeg indenrigsministeren
er enig med mig i — at det mdaske er ret
meningslest, nar det netop 1 forvejen 1 § 21
bestemmes, at ingen kommunalt ansat kan
veere medlem af et udvalg, under hvilket
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hans tjenesteforhold herer. Disse kommu-
nalt ansatte er jo netop valgt, fordi de pa
seerlige omrader har stor ekspertise, og den
kan de altsd ikke bruge i udvalgsarbejdet.
At udvide dette til generelt at gwmlde f. eks.
ogsd for gkonomiudvalget, uanset den an-
sattes tjenestegrad og answmttelsesform, er
efter min opfattelse ungdvendigt.

Jeg gér ud fra, at folketingets kommunal-
udvalg far cirkuleret forelagt, inden det
bliver udsendt.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Det
sidste er jeg ikke helt sd sikker pd, men
sporgsmalet om inhabiliteten ogsé 1 udvalgs-
arbejdet vil jeg i haj grad notere mig. Jeg
tror, det tjener bdde den, der er med i udval-
get, og offentligheden i almindelighed, at
enhver, der er med i sidanne sager, selv
kender sin bespgelsestid og, hvis vedkom-
mende ikke kender besegelsestiden, da fir
at vide, hvornér den er der.

Jeg vil gerne endu en gang understrege,
at de borgerlige rettigheder, som folk har,
uanset hvor de er ansat i samfundet, skal
respekteres, og det gmlder altsé ogsd i dette
tilfzelde kommunalt ansatte.

Hermed sluttede sporgsmélet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om beskaining til kommunerne af
faste ejendomme [af A. Chr. Andersen m. {L].

(Lovforslaget (nr. 25) findes i tilleeg A. sp.
461, fremseettelsen i tidenden sp. 374).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den fglgende p4 dagsordenen opferte
sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om udskrivning af skat til amts-
kommunen [af A. Chr. Andersen m. f1.].

(Lovforslaget (nr. 26) findes 1 tilleeg A. sp.
465, fremseettelsen i tidenden sp. 374).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Indenrigsministoren (Egon Jensen): For-
slaget om indferelse af en overgrense for
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den kommunale grundskyldpromille svarer
til et forslag, som sidste &r, og jeg tror
endda ogsa forrige ar, blev fremsat af med-
lemmer af venstre. Jeg kan i det hele hen-
holde mig til de bemeerkninger, jeg dengang
fremsatte under ferste behandling af det
nevante loviorslag og af et loviorslag om
begreensning af udskrivning af kommunal
grundskyld, som medlemmer af det konser-
vative folkeparti havde fremsat.

Jeg finder det stadig uheldigt, hvis man
fra lovgivningsmagtens side griber ind i
kommunernes adgang til selv at skenne
over, hvorledes skatteudskrivningen ber
fordeles p4 indkomst og grundveerdi, og jeg
kan ikke se, at forholdene har udviklet sig
pé en sddan made, at de kan motivere en
indgriben pa nuveerende tidspunkt.

Jeg kan 1 den forbindelse oplyse, at antal-
let af kommuner — bortset fra Kebenhavn
og Frederiksberg, hvor der jo som bekendt
ikke udskrives amtskommunal grundskyld
— der udskriver kommunal grundskyld med
mere end 30 promille, 1 1972 udgjorde 4 og i
1973-74 udgjorde 7.

Herudover foreslds det, at amtskommu-
nal grundskyld af landbrugsejendomme
m. v. kun skal palignes den del af grundveer-
dien, der anvendes til bebyggelse, gards-
plads, have o. lign. Begrundelsen for dette
forslag er, at der efter forslagsstillernes op-
fattelse ifolge de nugeweldende regler er tale
om en beskatning af produktionsmidler,
som. ikke pahviler andre erhvervsgruppers
produktionsapparat. Hertil vil jeg gerne
bemeerke, at ogsé for andre erhverv og ikke
mindst store industrivirksomheder er der tale
om en betydelig beskatning af de arealer,
der er en nedvendig forudseetning for driften
af disse virksomheder, ligesom disse andre
virksomheder ofte palignes deskningsafgift,
en afgift, der ikke kan palignes landbrugs-
ejendomme, rvent bortset fra at vurderingen,
nér det drejer sig om industriarealer i byom-
réder, er langt, langt hejere.

Sporgsmalet om den amtskommunale
grundbeskatning af landbrugsejendomme
blev ogsi behandlet i sidste samling, hvor et
flertal 1 folketinget efter Danmarks tilslut-
ning til De europwiske Fellesskaber ikke
fandt grundlag for at opretholde den tidli-
gere tilskudsordning til lempelse af den
amtskommunale grundskyld af landbrugs-
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ejendomme. Jeg mener ikke, at man atber
ber indfere nye regler om formindskelse af
den amtskommunale grundbeskatning af
landbrugsejendomme, og jeg kan ogsd pege
pa de forbedrede ekonomiske forhold for
landbruget, der bar vist sig i det sidste ér,
uden hensyn. til diskussionen om sterrelses-
ordenen af disse forbedringer.

Med hensyn til forslaget om afskaffelse af
kommunal ejendomsskyld kan jeg oplyse, at
denne for tiden udger ca. 142 mill. kr., og at
den i forbindelse med nedsettelsen som
folge af 15. alm. vurdering, nemlig med /, i
1974-75, vil udgere ca. 114 mill. kr. Jeg
mener ikke, at man pa nuvaerende tidspunkt
skal ophssve den kommunale ejendoms-
skyld, fordi det jo vil betyde en forsgelse af
den kommunale indkomstbeskatning.

Forslaget om en endring af loven om
udskrivaing af skat til amtskommunen gér
for det forste ud pé, at overgreensen for den
amtskommunale grundskyldpromille ned-
seettes fra 20 til 15.

Bt tilsvarende forslag blev i sidste sam-
ling fremsat af partiet venstre. Forslagsstil-
lerne har herudover i dr foresldet, at den seer-
Lige beregningsregel for forholdet mellem
amtskommunal indkomstskat og amtskom-
munal ejendomsskat ophaeves, og begge for-
slag er begrundet med virkningerne af 15.
alm. vurdering.

Den swrlige beregningsregel 1 § 2 1 den
amtskommunale skattelov er en viderefs-
relse af den tidligere geeldende lovgivning og
er siledes udtryk for, at deekningen at de
amtskommunale udgifter skal ske gennem
den angivne fordeling pé ejendomsbeskat-
ning og indkomstbeskatning, idet der dog er
sat et loft over ejendomsbeskatningen ved
den anferte overgreense pa 20 promille for
storrelsen af den amtskommunale grundbe-
skatning.

Jeg mener, at vi bor bevare disse regler,
selv om grundverdierne er steget, idet jeg
ikke finder det urimeligt, at ejendomsskat-
terne undergives visse forhejelser. Med den
gennemsnitlige stigning af grundveerdierne,
som pé nuveerende tidspunkt kan forventes
ved 15. alm. vurdering, vil udskrivningen af
amtskommunal grundskyld stige fra ca. 1
milliard kr. til ca. 14 milliard kr. i 1974-75.
Hvis man nedseetter den maksimale amts-
kommunale grundskyldpromille til 15, dvs.
med 25 pet., reduceres provenuet fra de
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nevnte ca. 114 milliard kr. til omkring
1.150 mill. kr. eller med 380 mill. kr.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at selv
med anvendelse af en overgrense for den
amtskommunale grundskyldpromille p& 20
vil kun godt ¥} af den samlede amtskommu-
nale udskrivaing falde pd grundskylden,
-altsd en betydelig relativ lempelse af ejen-
domsbeskatningen i forhold til lovens prin-
cip, hvor man forudsetter, at godt halvde-
len af skatterne skal udskrives som ejen-
domsskat. Det nevnte provenutab pa 380
mill. kr. har amtskommunerne kun mulig-
hed for at f& deekket gennem en forhejelse af
den amtskommunale indkomstbeskatning,
altsd en yderligere skattebelastning af ind-
komsterne, hvad jeg for mit vedkommende
mé anse for yderst beteenkeligt.

Jeg tror, at det af det, jeg har sagt, vil
fremgé, at jeg ikke kan medvirke til gen-
nemforelsen af disse lovforslag.

Thomas Have: Ja, man kan jo konstatere,
at efterdrsudsalgenes tid nu er ovre, og nu
er venstre og de konservative s& begyndt at
pynte vinduerne op til jul. Det er jo nogle
kendte og dyre ting, der nu udstilles for
veelgerbefolkningen til beskuelse. Det kan
maske nok undre en og anden, at de to par-
tier, som jo taler meget om, at man skulle
have et sabbatir eller to her i folketinget
med hensyn til at fremseette nye loviorslag,
pa dette punkt handler stik imod de kenne
teorier, fremsetter disse loviorslag, som jo
vel egentlig kun kan betragtes som udstil-
lingsgenstande.

Jeg undrer mig lidt over, at der ikke i
bemsmrkningerne er redegjort for de ekono-
miske konsekvenser af lovforslagene, men
det skulle méske have veeret en hemmelig-
hed. Nu har indenrigsministeren jo imidler-
tid oplyst, hvad sagen drejer sig om i dan-
ske kroner, og det drejer sig, s& vidt jeg
kunne forstd, om ca. 500 mill. kr., som den
kommunale ejendomsskyld og den amts-
kommunale grundskyld skulle nedsettes
med. Jeg vil godt takke ministeren for
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denne oplysning, og jeg kan sige, at der kan
ikke skaffes tilslutning fra den socialdemo-
kratiske gruppe til pa denne made at flytte
500 mill. kr. fra ejere af jord og fast ejen-
dom over p3 den personlige beskatning. Vi
har den opfattelse, at den personlige beskat-
ning er hoj nok i forvejen. Det kan vel i gv-
righ heller ikke stemme med de pagwldende
to partiers mere eller mindre liberale syns-
punkter, og det er vel ogsd noget i strid
med det hejt besungne kommunale selvsty-
re, som man jo ellers fra alle sider her i salen
veerdsetter meget.

Jeg skal ikke g4 i enkeltheder med de to
loviorslag, men jeg kan meddele, at vi fra
mit partis side finder det uheldigt, at lovgiv-
ningsmagten skulle gribe ind i kommuner-
nes adgang til selv at skenne over, hvordan
skatterne skal fordeles p4 indkomster og pé
grundveerdier. Jeg kan nevne, at forslaget
om at nedsette grundskyldpromillen for den
amtskommunale grundskyld eksempelvis i
Viborg amt vil medfere, at beskatningspro-
centen vil stige med 0,5. Jeg tror nok, de
fleste, der bor i Viborg amt, synes, at den
beskatningsprocent, der i gjeblikket er 6,6,
er en hard belastning for den del af befolk-
ningen, som skal betale de personlige skat-
ter.

Jeg kan altsé pd denne baggrund ikke til-
sige mit partis velvilje over for de forelig-
gende to lovforslag.

H. C. Toft: Det er beklageligt, at de syns-
punkter, der ligger til grund for forslaget
om en vis begreensning af udskrivningen af
grundskatter til kommunen, ikke endnu har
kunnet finde flertal i denne sag. De sidste
méneders debat har til fulde vist, at en
uhemmet mulighed for at udskrive grund-
skatter rammer mangfoldige husejere hardt,
uanset om de har indtegter at betale med
eller ej. Det rammer selviolgelig hérdest,
hvor indtegten er lav, og det selv om man
for adskillige ar siden har erhvervet huset
og dengang havde en rimelig forventning
om, at her kunne man blive boende, ogsé
nar pensionsalderen indtridte, ndr man blot
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drog omsorg for at {4 afdraget pad kebesum-
men i de arbejdsdygtige ar. De stigende
grundskatter og de forhejede lejeveerdier vil
bringe mange medborgere i den stilling, at
det, de i de arbejdsdygtige 4r havde tilrette-
lagt, ikke kan opfyldes. De kan ikke betale
den beskatning, som de palegges, og de dri-
ves fra det sted, som de enskede skulle vaere
familiens samlingssted i deres alderdom.

Vi har nok veeret vidne til, at grundskyld-
promillerne nu er nedsat, men reelt er der
for de flestes vedkommende til trods herfor
tale om en reel merudgift til grundskatter,
fordi grundskyldpromillerne ikke er for-
mindsket i samme takt som grundverdierne
er forhajet.

P4 dette som pé andre omrider gnsker det
konservative folkeparti at markere sin stil-
ling over for de mange ejere af fast ejendom,
og det kommer til udtryk i synspunkter, vi
har fremlagt vedrerende parcelhusene. Jeg
vil gerne understrege, at den ggede udskriv-
ning af grundskatter ikke blot rammer hus-
ejerne, men ogsa lejere, der ved stigende hus-
lejer mé betale de hojere ejendomsskatter.
Det bliver dyrere og dyrere at bo — ogsé 1
kraft af sterre og sterre skatter. Derfor en-
sker det konservative folkeparti at legge
loft over grundbeskatningen til kommuner-
ne, og vi gnsker at senke det loft, der 1 dag
er for amternes vedkommende, fra 20 til 15
promille, samtidig med at vi inden for denne
greense vil dbne adgang for amterne til at
fastseette en lavere promille.

Ministeren og den socialdemokratiske ord-
forer holdt her for et ojeblik siden en tale
om, hvordan man enskede, at kommunerne
skulle veere frit stillet med hensyn til at
kunne fastsette deres grundbeskatning og
deres personbeskatning. Men ndr vi kommer
til amtsskatterne, si er der i alt fald et mak-
simum pé 20, men dette maksimum er efter-
hénden ogsé blevet til et minimum, si her
er altsd ikke tale om, at kommunerne er frit
stillet.

Jeg ved, at der efter Amtsradsforeningens
generalforsamling i sommer er rettet en
henvendelse til indenrigsministeren med
henblik pd en endring af § 2 i loven, hvor
bestemmelsen om de 20 promille som maksi-
mum findes. Man henviser til, at efter den
15. alm. vurdering kom det til udtryk pé
generalforsamlingen, at man burde eendre
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denne greense. Jeg havde egentlig fiet den
opfattelse og den tro, at nir man nu ogsé i
Amtsradsforeningen gav udtryk for de
samme synspunkter, som vi har haft pi
dette omrsde, s4 var vi nu kommet i en si-
tuation, hvor ministeren ikke pi samme
made som tidligere ville afvise forslagene.

Jeg er ogsi vidende om, at ministeren —
det er fremlagt pa et offentligt amtsrads-
mede — har svaret, at man ikke pd nuvee-
rende tidspunkt med virkning fra 1. april
1974 vil endre § 2, men man vil gerne over-
veje sagen. Da den tale, ministeren holdt
her for et gjeblik siden, jo var en fuldkom-
men afvisning af tanken om at sendre heri,
vil jeg gerne sperge ministeren: forholder
det sig ogsd saledes over for Amtsridsfore-
ningen til trods for ministerens skrivelse til
Amtsridsforeningen om, at han vil overveje
sagen? Méske er overvejelserne endt og endt
1 negativ retning, men sd burde ministeren
jo meddele Amtsradsforeningen det.

Jeg havde ellers hibet pa, at denne hen-
vendelse fra Amtsrddsforeningen ville have
medvirket til, at ministeren nu ville vere
imgdekommende over for vore synspunkter
iretning af, at amterne selv kunne fastsette
grundskyldpromillen, og at maksimum her
skulle veere 156. Men nu forstar jeg, at mini-
steren ikke er indstillet pa det. Det er mig
en skuffelse.

Den urimelighed, som denne lovgivning
udtrykker, fremgar ogsd klart af den fore-
gede udskrivning af grundskatter til am-
terne efter den 15. alm. vurdering. I det
senderjyske amt stiger udskrivningen pa
grundskatterne med 21,5 mill. kr. fra 32,5
mill. til 54 mill. kr. Den stiger med andre
ord med 60 pct., samtidig med at den amts-
kommunale indkomstskat er budgetteret til
at stige med 6,6 mill. kr. fra 234 mill. til
240,6 mill. kr. eller med 2,3 pet. Altsd med
andre ord: grundskatterne stiger 60 pct. og
personskatterne 2,3 pet. Jeg haber, disse tal
kan pavirke ministeren, siledes at han er til
at 8 1 tale og vil veere mere impdekom-
mende over for vore synspunkter.

Vi ensker, som det fremgar af forslaget,
og som ministeren bemserkede, at bygnings-
skatterne til kommunen skal afskaffes. Vi
har for ar tilbage fastsat en afviklingsperi-
ode pa 28 4r, og vi mener altsa, tiden nu m4
veere inde til, at disse bygningsskatter afvik-
les helt. Vi mener, det er urimeligt, at et
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stadig feerre og feerve antal ejendomme i for-
hold til det samlede antal ejendomme skal
pileegges denne bygningsskat, mens flere og
flere ejendomme 4r for &r, nemlig de nybyg-
gede ejendomme, er fritaget for denne be-
skatning. Det er en forskelsbehandling, som
vi mener nu mé ophere.

Det konservative folkeparti har altid en-
sket landbrugets produktionsmiddel jorden
fritaget for amtsgrundskatter, men det har
samtidig vesret vor opfattelse, at det areal,
som landbrugets bygninger, gardsplads,
have m. m. omfattede, skulle beskattes —
naturligvis pa basis af en hojere grundveerdi
end produktionsjorden —- séledes, at land-
bruget blev beskattet som andre grundpar-
celler i det pageeldende omrdade. Dermed li-
gestiller man jo ogsd landbrugets grundbe-
skatning med beskatningen af industriarca-
ler.

Det var regeringens hensigt ved dens til-
treeden, at den ville medvirke til, at eksport-
erhvervene fik gode muligheder for at inve-
stere. Men efterhanden er landbruget jo pa-
lagt stadig stigende omkostninger fra det
offentlige. En ejendom pd ca. 80 tdr. land
har siden 1973 fiet foraget de offentligt pa-
lagte udgifter med adskillige tusinde kroner,
og vi ved jo, at ministeren sammen med den
gvrige regering nu overvejer ogsd at legge
en skat pd produktionsbygningerne, maske
pd forskelsveerdien. Jeg ved ikke, hvordan
man vil gere det, men jeg vil gerne her
nevne som eksempel, at hvis man beregner
den nye skat som en procent af forskelsveer-
dien, sd vil en ejendom som den neevnte pa
80 tdr. land alt i alt veere palagt foregede
offentlige udgifter siden 1. januar 1973 med
9.500 kr. En ejendom af denne storrelse
havde sidste ar en samlet arbejdsindtegt for
familien pé ca. 45.000 kr. Man paregner i ar,
at den vil stige med ca. 23 pet., hvilket vil
sige, at familiens arbejdsfortjeneste skulle
blive 55.500 kr. Det vil sige, at det, som det
oftentlige opkreever, efterhdnden mneesten
bliver af samme steorrelsesorden som den
ggede indtegt, familien far.

Alle gnsker vel, at vi har s& elfektive er-
hverv som muligt, for at de kan konkurrere,
og det kreever investeringer, men ndr deb
offentlige efterhinden tager si stor en bid,
bliver det jo ikke muligt, det bliver i alt fald
mere risikabelt for den enkelte at foretage
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en sidan investering. Dette or on yderligere
baggrund for at veere imedekommende over
for de forslag, som vi her har fremsat sam-
men med venstre.

Jeg vil derfor gerne til sidst sige til mini-
steren, at vel var ministeren afvisende her,
men jeg hiber, at den argumentation, som
jeg her har fovt frem pa flere af de omréder,
som den lovgivning, vi her behandler, drejer
sig om, vil gere ministeren mere imedekom-
mende, end han var i sin tale for et ajeblik
siden.

Gunnar Jensen: Det er nu tredje gang i
denue valgperiode, de to partier fremsetter
omtrent det samme lovforslag. Jeg kan. ro-
ligt konstatere, at der ikke er sket nogen
stor omveeltning i de to foresliende partiers
stilling, og jeg kan ogsd straks oplyse, at jeg
heller ikke har omvendt mig serlig meget 1
tiden, der cr ghet siden sidst. Der er ikke
nogen grund til at gentage, hvad jeg havde
at sige sidste gang disse forslag blev gen-
fremsat. Jeg kan henvise til Folketingsti-
dende 1972-73, sp. 1643.

T Statistisk 10 ars oversigt fra 1973 er der
en tabel over fordelingen af ejendomsskatter
til kommunerne. Deraf fremgér det, at i
1961-62 udgjorde ejendomsskatterne il
kommunerne 28,3 pet. af kommunens sam-
lede indteegter. 10 &r senere, i 1971-72, ud-
gjorde ejendomsskatterne 16,0 pot. af kom-
munernes samlede indtemgter. Andelen er
altsé nu faldet til ¢/, af, hvad den var i
1961-62. Det tyder ikke pa, at kommunerne
har brugt deres selvbestemmelse til at for-
hoje ejendomsskatterne ud over alle green-
ser. Nu ved jeg udmeerket godt, at det kun
er 1 de senere &r, de har haft muligheden,
men selv inden for de senere ar har der ve--
ret en faldende tendens i denne procent.

Jeg kan ikke love tilslutning til lovforsla-
gene her ved forste behandling, men jeg kan
da i hvert fald love, at der skal blive en vel-
villig behandling i udvalget.

Maigaard: Det er to gamle travere, vi
drefter nu, og det mest interessante ved
disse to gamle travere er vel i og for sig, at
det radikale venstre heller ikke denne gang
er med. Det er sveert at finde pa noget nyt
at sige om dem. Jeg er enig med ministeren
og den socialdemokratiske og den radikale
ordferer, og jeg synes ogsi, at det, jeg har
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sagt ved tidligere lejligheder, stadig stir ved
magt.

Jeg skal kort ridse op, at forslagene ikke
er i overensstemmelse med de forestillinger,
vi gor os om kommunalt selvstyre. Hvis
kommunerne og amterne finder, at grund-
skyldpromillerne skal veere lavere, s& kan de
seette dem ned; hvis de snsker dem hejere,
sd kan de — med de kendte greenser for
amterne — swtte dem op. Det er noget, de
m4 finde ud af derude. Det er noget, som vi
ikke skal afgere for dem. Det undrer mig i
gvrigh, at venstre, som jo ellers taler meget
om det nemre samfund og kommunestyret,
vil leegge navn til en indskreenkning af det
lokale selvstyre. Jeg synes, vi skal huske
disse band, man vil leegge pd det, og vi skal
se tankerne om det nwere samfund ud fra
dette, nar vi f. eks. skal diskutere sporgsméa-
let om Ledoje-Smorum og Ballerup. Men
dér har piben jo nok en anden lyd.

Dernzest skal jeg slutte mig til dem, der
siger, at den skatteform, der skal lettes i
dag, forst og fremmest er den direkte be-
skatning. Det er ikke grundskatterne, det er
ikke de indirekte skatter; det er den direkte
beskatning, der skal lettes. Det er interes-
sant, at provenutabet her vil udgere 380
mill. kr. for nedsmttelse af den amtskommu-
nale grundskyld, mens det vil koste 114
mill. kr. at fjerne ejendomsskylden til
kommunerne, altsd i alt ca. ¥ milliard kr.
Det er ikke her, lettelsen skal foregs; lettel-
sen mé forst og fremmest foregd pd den di-
rekte beskatning.

Som den tredje generelle betragtning vil
jeg sige, at det, der gar igen 1 de to forslag,
er jo, at man peger pd den uretferdighed,
der bestdr i, at grundskylden kan trekkes
fra. Jeg vil gerne gentage, at det vil vi gerne
forhandle om, for det synes vi ogsé er en
skeevhed. Vi kunne godt gennemfore en lov-
givning, hvorefter man ikke kunne traekke
den fra; det vil vi godt veere med til. 84 ville
nogle af skevhederne i ordningen fjernes.
Jeg skal altsd gentage, at noglen til en los-
ning pa dette omrade ligger i, at disse afgif-
ter ikke er fradragsberettigede. Hvis man
ville erkende det, s& kunne vi nok finde lgs-
ninger pé en reekke af de andre problemer.

Jeg var glad for, at hr. H. C. Toft hu-
skede at gore opmaeerksom pa, at grundskyl-
den jo ikke forst og fremmest er parcelhus-
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ejernes problem, det er ilangt hejere grad
lejernes problem, fordi lejerne ikke kan
treekke den fra. Der er her en forskelsbe-
handling af lejerne. Derfor ville jeg meget
gerne hore, om man f. eks. fra konservativ
side vil veere med til at overveje en loven-
dring, hvorefter man ikke kan treekke
grundskylden fra, s& man fik en ligestilling
af ejere og lejere pa dette omrade, s8 kunne
vi nok finde lesninger, s& fik vi i alt fald
Iukket situationen op.

Jeg tror, det er meget nansvarligt at fore-
stille sig, at man kan fjerne grundskatterne i
dag, jeg tror ikke engang, det er det konser-
vative folkepartis ekonomiske politik, for
ingen regering, om den s& bestod af det kon-
servative folkeparti med en solid majoritet
bag sig, kunne holde til at fore en skono-
misk politik, der fjernede grundskatterne;
det er simpelt hen utopi.

Om de 4 forslag i ovrigt skal jeg sige, at
jeg ikke er tilheenger af en overgrense for
den kommunale grundskyld. Kommunerne
mé selv finde ud af, hvordan de vil bruge
beskatningen.

Jeg synes, det er urimeligt, at landbruget
skal have en swrstilling ved, at man lemper
ambsgrundskylden for landbrugsejendom-
me, det er en beskatning, som byerhvervene
maé beere, og s& m landbruget ogsa. Land-
bruget kan ikke kraeve en seertilling i forhold
til andre erhverv, i alt fald ikke efter tilslut-
ningen til EF.

Jeg kan heller ikke stotte, at man skal
fjerne ejendomsskylden til kommunerne,
ikke fordi det i og for sig er en god skat —
det synes jeg ikke det er — men fordi jeg
synes, at provenutabet er for stort, 114 mill.
kr.; de penge kan man jo ikke finde andre
steder.

Jeg synes heller ikke, det er rigtigh at
nedswette den amtskommunale grundskyld,
dels fordi jeg synes, at amterne selv skal
afgore det, dels fordi det som sagt koster
380 mill. kr., som man si skal hente andre
steder.

Ordioreren for forslagsstillerne (4. Chr.
Andersen): Jeg kan jo ikke takke for alt for
bred en tilslutning til vore lovforslag. Men
jeg vil godt komme med nogle bemserknin-
ger om selve forslagene og svare pi de ind-
leeg, der har vaoret.

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at for-
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slagene tilsigter at begrense udskrivningen
af skat pa fast ejendom. Bade indenrigsmi-
nisteren og nogle af ordfererne siger, at ved
at gennemfere disse forslag vil man over-
flytte en hel del beskatning fra fast ejendom
til den personlige beskatning. Heroverfor
mé man gere opmerksom pé, at det netop
er en overflytning den modsatte vej, der
sker ved 15. almindelige vurdering. Inden-
rigsministeren sagde ogsd helt klart, at
f.eks. amtsbeskatningen nu efter 15. almin-
delige vurdering vil stige fra 1 mia til 115
mia kr., dvs. en stigning pad 15 mia kr.
Godt nok bevirker vore forslag, hvis de blev
gennemfert, at denne mulige stigning kun
bliver p& 150 mill. kr., men det er helt for-
kert at vende det pa hovedet og sige, at det
er en overflytning til den personlige beskat-
ning. Det er en overflytning under de givne
forhold, men der er dog sket en vemsentlig
overflytning netop pa grund af 15. alminde-
lige vurdering fra den personlige beskatning
over pd ejendomsbeskatningen.

Jeg vil lige sige lidt mere om selve forsla-
get. Hvis en begrensning som den foresla-
ede af den kommunale grundskyld havde
veeret geeldende i indeveerende &r, ville heni-
mod halvdelen af kommunerne vere blevet
bergrt, men de fleste af dem i og for sig
meget, meget lidt. Det neeste &r ville kun ca.
en fjerdedel berores og igen for sterstepar-
ten meget lidt. Der ville kun veere to kom-
muner, der méitte mere end halvere deres
grundskyldpromille, og derudover ville der
veere 16, der matte sette den ned med mere
end en tredjedel. Det er jo ikke s forferde-
lig meget, det drejer sig om, det er bare en
rimelighed at gore det.

Vi er klar over, at det for enkelte kommu-
ner — specielt de to nevnte og méske ogsi
visse andre — kan veere ngdvendigt med en
nedtrapning over nogle dr, ligesom der ogss,
kan veere sommerhuskommuner, der kan
opstd problemer for, men det kunne vi da
tale om i udvalget, det kunne vi vel nok
finde en losning pa.

Selv om vi principielt er imod grundbe-
skatningen, sd kan der veere visse kommu-
naludgifter foranlediget af grundene, der
gor, at det kan vere rimeligt at udskrive
nogen skat pa grunde. Men den slags udgif-
ter er i almindelighed kun en meget llle
brekdel af kommunernes udgifter, hvorfor
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det forekommer os urimeligh, at der til
samme forméal udskrives savel indkomstskat
som grundskyld; derved kommer mange ud
for en dobbelt beskatning. Denne dobbelte
beskatning vender altid den tunge ende
nedad, idet folk med store indtegter altid
sparer i skat, ndr en kommune har en hgj
grundskyldpromille. Hvis virkningen s4
endda kun kom frem inden for den enkelte
kommune, men det gor den ikke. I kraft af
fradragsretten for ejendomsskatter kan
kommuner med et hejt indkomstniveau ved
at udskrive store grundskatter indirekte
overveelte udgifter til kommuner med et
lavere indteegtsniveau, fordi statsskatterne
bliver mindre ved den hgje grundbeskat-
ning. Det har f.eks. virkning pé statens re-
fusioner p& boligsikring, da denne bliver
storre, ved at lejerne swttes op pd grund af
ejendomsbeskatningen. Der kan ogsd neev-
nes andre uheldige virkninger. F.eks. vil hej
grundbeskatning bevirke, at grundejerne far
lavere husstandsindkomster; disse hus-
standsindkomster benyttes nu som grundlag
i s& mange relationer; det kan vere 1 forbin-
delse med tilskud til berns uddannelse, det
kan veere sygekassegreense osv.

Det siges, at man ikke skal fratage kom-
munalbestyrelserne retten til selv at fast-
s@tte ndskrivningspromillerne. Det gor man
jo heller ikke ved at lmegge dette rimelige
loft over udskrivningen; der er stadig mulig-
hed for at udskrive under dette loft. Og nir
vedtagelsen af at udskrive en hej grundskat
far virkning for skatteydere i andre kommu-
ner, s& kan der veere grund til at have en vis
begreensning. I indeveerende &r er der, sé
vidt jeg kan konstatere, 7 kommuner, der
har en grundskyldpromille, der er under
halvdelen af beskatningsprocenten, altsa
under halvdelen af det, man kunne have
haft, hvis vort forslag om et loft var gen-
nemfert, og 1 1974-75, til nwste ar, er der
ikke mindre end 37 kommuner, der udskri-
ver under halvdelen af det, de kunne have
udskrevet, hvis vi havde dette loft, som vi
foreslar.

Vi foresldr endvidere, at grundskyldbe-
skatningen til amtet for produktionsjord
skal bortfalde, medens man er indforstiet
med, at der beregnes amtskommunal grund-
skyld af de arealer, der anvendes til bebyg-
gelse, til gardsplads, have o.lign. Dette for-
slag, som vil fi betydning for landbrug,
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skovbrug og gartneri, er fremsat for at stille
disse erhverv lige med andre erhverv hvad
angar beskatning. Man beskatter jo ikke
andre erhvervs produktionsmidler, og i det
omfang jorden er produktionsmiddel, hvad
den i overvejende grad er i de neevnte er-
hverv, er det diskriminerende over for disse
erhverv at beskatte den.

Det mé veere helt rimeligt at skabe denne
hgestﬂlmg med andre erhverv, og jeg ser da
ogsd, at en af de sidste partldannelser her 1
tinget har meddelt, at man vil stette den
tanke, at landbruget skal veere fri for at
betale skat af produktionsmidler, s& der kan
i hvert fald ventes stotte fra en bestemt si-
de, som man ikke har kunnet regne med tid-
ligere.

Jeg md imedogd indenrigsministerens
betragtninger om, at landbruget ikke her er
udsat for en serbeskatning; det er det abso-
lut. Jeg ved da godt, at der er mulighed for
at laeoge dekningsafgifter pé forskelsveer-
dien for industrivirksomheder, men det er
dog heldigvis ikke alle kommuner, der bru-
ger det, selv om det er en ret kommunen
har. Men i gvrigt er der dog denne forskel,
at for landbruget er jorden produktionsmid-
del, og den del af jorden, dex bruges til byg-
ninger osv., skal selviolgelig beskattes i lig-
hed med anden jord.

Vi mener ogsé, at tiden er inde til at af-
skaffe den resterende fikserede ejendoms-
skyld. Denne beskatning hviler jo kun pé
ejendomme, der er bygget for 1950. Grund-
laget er siledes helt ude af kontakt med ti-
den. Vel var det oprindelig bestemt, at
denne beskatning skulle aftrappes over 28
ar, sdledes at der skete en nedssettelse pa 17
hvert fjerde ar. 3/4 af provenuet er nu faldet
bort, og belgbene bliver efterhanden for
manges vedkommende sma, hvorfor admini-
strationen af ordningen ogséd bliver forholds-
vis dyr. Havde grundlaget s endda veeret
rimeligt, men det er det ikke. Her md jeg
selviglgelig erkende, at de 114 mill. kr., som
indenrigsministeren oplyser at det vil koste
at fjerne den resterende fikserede ejendoms-
skyld til kommunerne, falder veek, hvis vort
forslag vedtages, men hvis kommunerne vil
insistere pa, at ejendommene skal betale
disse 114 mill. kr., si kan de jo udskrives
som grundskyld, s& vil det 1 hvert fald veere
et mere rimeligt grundlag. Det grundlag, vi
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har i gjeblikket, er helt forkert, dels er det
som sagh foraldet, idet skatten kun svares
af bygninger fra for 1959, dels er der det
specielle forhold, som jeg kender til, at
netop landbrugsejendomme pa den Tette
jord er meget hardt ramt af denne skat, og
det kan dog vel ikke veere meningen.

Vi foreslar ogsé, at loftet for udskrivning
af grundskyld til amterne senkes fra 20 til
15 promille. Begrundelsen er stigningerne i
grundveerdierne her ved 15. almindelige
vurdering. Hvis der ikke skulle ske en stig-
ning i amtsgrundbeskatningen, altsd i for-
hold til beskatningen baseret pa den 14.
almindelige vurdering, sd skulle promillen
endda settes noget leengere ned. Det frem-
gar af de tal, som indenrigsministeren oply-
ste for lidt siden, at man i s4 fald skulle ned
pad 13-14 promille. Efter vort forslag fir
amtsradet mulighed for selv at fastseette
promillen, altsd fra 0 og op til de 15 promil-
le, for hvor meget de vil udskrive. De, der
talte om det lokale selvstyre, da de argu-
menterede med, at vort forslag ville beskeere
kommunalbestyrelsens muligheder for at
udskrive en grundskyldpromille ud over
beskatningsprocenten, glemte fuldsteendig
argumentet med det lokale selvstyre, da det
drejede sig om at give amtsridene mulighed
for i sterre frihed at fastsette en grund-
skyldpromllle mellem 0 og 15.

Jeg mé som sagh stadig fastholde, at vi
mener, disse forslag er rimelige og rigtige, og
vi héber ogss, at vi i udvalgsarbejdet kan
overbevise flere om, at de er rigtige og rime-
lige, s& vi kan f& noget ud af forslagene til
sin tid.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Ma-
ske skulle jeg ikke tage ordet, det vil méaske
blive opfattet forkert — det er jo ikke mig,
der er forslagsstiller — men jeg vil gerne
komme med en kommentar. Jeg vil gerne
understrege endnu en gang, at sammenhsen-
gen er den: jo hejere ejendomsskatter, jo
mindre personlige skatter. Det, forslagene
drejer sig om, er altsd en overveeltning, fore-
lobig af 500 mill. kr. plus det, som kommu-
nerne mé skere ned med; det bliver altsd et
sted mellem 500 mill. kr. og 1.000 mill. kr., dex
skal beeres af andre befolkningsgrupper, i
hvert fald over indkomstheskatningen.

Derudover vil jeg gerne sige, at i de tilfzel-
de, hvor ejeren af en ejendom ikke har no-
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gen personlig indkomst, er der dog ejen-
domsskatterne, som skal betales.

Hr. H. C. Toft spurgte mig om Amtsrads-
foreningens henvendelse. Det er rigtigt, at
Amtsradsforeningen har henvendt sig pd
baggrund af et par indleg pa Amtsradsfore-
ningens generalforsamling — det var ikke en
spontan opbakning. Jeg har haft en dref-
telse med Amtsradsforeningen, hvor jeg pa
forhand gjorde klart, at det kunne ikke lade
sig gore at @ndre pa reglerne for 1974-75,
men jeg sagde, at vi ville drefte sagen vide-
re. Vi har dreftet den i regeringen, og vi er
ikke indstillet pa at imedekomme Amts-
radsforeningens forslag.

Med hensyn til erhvervsejendommene
kunne vi gere mange bemsrkninger, men
det vil bare blive en gentagelse af det, der er
sagt ved to tidligere debatter. Hr. Gunnar
Jensens tal for kommunernes beskatning af
ejendomsbesidderne i 1961-62 sammenlignet
med 1971-72 understreger, at der ikke lige-
frem i almindelighed er tale om, at kommu-
nerne flir ejendomsbesidderne.

Jeg vil gerne gore den generelle bemeerk-
ning, at nér der er forskel pé beskatningen i
almindelighed og ogsd pa grundbeskatnin-
gen, sé henger det meget sammen med, at
kommunerne har en forskellig struktur, at
nogle kommuner for at f4 penge ind er nedt
til at have en hej grundskyldpromille, mens
andre kan kere med en betydelig lavere
promille. Endelig kan man feje til, at grund-
beskatning jo er at betragte som det of-
fentliges pant i den faste ejendom, som jo til
enhver tid bevarer sin vesrdi.

Jeg skal ikke komme ind pa spergsméalet
om fradragsretten, det excellerede hr. A.
Chr. Andersen i. Jeg forstod, at hr. A. Chr.
Andersen ikke gik ind for, at vi skal opheeve
fradragsretten. Det er jo et problem, der
eksisterer kommunerne imellem, fordi nogle
ved at have en he) grundskyldpromille und-
drager sig en statsskattebetaling, det er jeg
helt klar over.

Den sidste bemeerkning, jeg skal gere, gir
egentlig pd noget meget morsomt. Hr. A
Chr. Andersen sagde, at hvis man kom til at
mangle pengene fra den fikserede ejendoms-
skyld, s& kunne man jo bare udskrive dem i
form af en hojere grundskyldpromille. Hvad
nu hvis man har ndet grensen?
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H. C. Toft: Jeg forstod, at ministeren har
haft en dreftelse med Amtsradsforeningen,
men ministeren har jo ogsd for en méaned
siden skriftligt besvaret Amtsradsforenin-
gens henvendelse, og af denne besvarelse
fremgar det, at ministeren, som det blev
sagt for, ikke kan eendre i lovgivningen eller
ikke vil sendre i lovgivningen med virkning
fra 1. april 1974, men regeringen agter at
overveje spergsmalet om eventuelle seendrin-
ger af bestemmelsen med virkning fra et
senere tidspunkt. Nu forstar jeg, at overve-
jelserne altsd er endt med, at man ikke vil
imedekomme Amtsradsforeningens henven-
delse positivt, og s& gir jeg ud fra, at mini-
steren nu skriver et nyt brev til Amtsrads-
foreningen og meddeler, at det ferste brev
havde egentlig ikke nogen mening.

Derneest har jeg et sporgsmal til ministe-
ren, som jeg synes det er rart for os at fa kla-
ret lidt op. Det er sporgsmalet om den skat,
man forbereder at ville palegge produlkti-
onsbygninger, den 1 pet.s afgift. Jeg gar
nemlig ud fra, at det er indenrigsministeren,
der arbejder med dette sporgsmal, idet alle
skatter pa fast ejendom sorterer under in-
denrigsministeren, nér det drejer sig om
bygningsskatter og grundskatter. Jeg wvil
gerne vide, om det er hensigten, at denne 1
pet.s afgift skal pélwgges forskelsverdien,
eller hvordan man ellers patenker at ud-
forme denne 1 pet.s afgift. Jeg synes, offent-
ligheden har en vis interesse 1 at {4 det be-
lyst, fordi det alligevel skonomisk betyder
noget for mange mennesker, og den, der
gerne vil tilretteleogge sin ekonomi pi en
ordentlig made, bor have besked i god tid.

Ordiorcren for forslagsstillerne (4. Chr.
Andersen ): Jeg synes stadig vk, indenrigs-
ministeren vender sporgsmalet lidt pa hove-
det, nar vi taler om det gkonomiske. Jeg mé
gentage, at vi har fremsat forslaget for at
afbede virkningerne af 15. almindelige vur-
dering, som dels har givet amterne mulighed
for — jeg havde neer sagt pligt til — at ud-
skrive hojere skatter, dels har givet kommu-
nerne mulighed for at udskrive mere. Gan-
ske vist har man veduceret promillerne
rundt omkring, det er da rigtigt, men det er
ikke rigtigt, nar man siger, at ved at gen-
nemfore disse forslag overvalter man noget.
Nej, den 15.almindelige vurdering er skyld i
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en overveltning, og det er det, vi vil prove
at imodegd med disse forslag. Det er da rig-
tigt, at 1 de kommuner, hvor man nir den
foreslaede greense, kan man ikke veelte noget
af det over, men i hvert fald efter min op-
fattelse er man ogsd dér hejt nok oppe med
beskatningen alligevel.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Nu
forstar jeg, at den bemeerkning, hr. A. Chr.
Andersen kom med i forste omgang, ikke
har nogen som helst relevans.

Hx. H. C. Toft formodede, at indenrigsmi-
nisteren stod for det lovforslag, der er under
udarbejdelse. Det gor indenrigsministeren
altsd ikke, det er finansministeren, der star
for det lovforslag, nir det engang kommer.

Jeg mé medgive hr. A. Chr. Andersen, at
nar det drejer sig om amtskommunerne, si
far stigningen 1 grundveerdierne en effekt.
84 kan man diskutere, hvilket omfang effek-
ten skal have. Nar det drejer sig om primeer-
kommunerne, 84 er jeg bombesikker pa, at
borgmesteren i Grindsted har sgrget for, at
grundskyldpromillen er nedsat i takt med
vurderingen ogsé i hans kommune.

(Kort bemserkning).

H. C. Toft: Jeg havde altsa den tro, at det
bebudede loviorslag sorterede under inden-
rigsministeren, men da jeg er si heldig, at
finansministeren er til stede, kan jeg hen-
vende spergsmalet til ham. Det drejer sig
om den nye skat, man patenker vedrerende
produktionsbygninger. Jeg spurgte inden-
rigsministeren om, hvordan man beregner
den, om det er pa basis af bygningerne eller
pa basis af forskelsveerdien, for det er en
skat, der betyder uhyre meget, nir den
kommer, for mange virksomheder. Vi har i
dag talt om, hvad kapitalvindingsskatten
betyder, og hvad grundskatterne betyder.
Nu kommer man med en ny skat, der bela-
ster erhvervslivet, og derfor vil erhvervsli-
vet, ndr det skal tilretteleegge sin ekonomi,
selviolgelig 1 god tid vide, hvad det kan
komme til at dreje sig om. Derfor sperger
jeg finansministeren: vil det forslag, man
forbereder, gi alene pa produktionsbygnin-
gerne, eller vil det gi pi den sdkaldte for-
skelsveerdi?
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Finansministeren (Grinboum): Vi er ikke
s langt fremme, at der er forslag udarbej-
det, men tanken er, at det skal gd pd pro-
duktionsbygningerne.

(Kort bemerkning).

H. €. Toft: Jeg gar ud fra, at ministeren
er af den opfattelse, at vi s& skal have en
sendring af vurderingsloven, for ellers er det
jo ikke muligt.

(Kort bemeerkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (4. Chr.
Andersen): Det gleeder mig da, at vi, inden-
rigsministeren og jeg, nu efterhdnden blev
noget mere enige, idet indenrigsministeren
indremmede, at i hvert fald for amtsskatter-
nes vedkommende er det en folge af 15. al-
mindelige vurdering, at der bliver udskrevet
1/, mia kr. mere.

Vor begrundelse for fjernelse af den
fikserede ejendomsskyld er jo ogsé, som jeg
for sagde, at det vil veere en retfmrdigheds-
bandling. Hvis man nemlig prever at
grave ned i, hvor uretferdigt denne skat
virker de forskellige steder, sa viser det sig,
at den virker meningslest. Man ma efter
min opfattelse meget hellere tage det pa
grundveerdierne pa en eller anden made. Det
kunne vi ogs& godt snakke om.

M4 jeg lige gore opmeerksom pi en ting
mere 1 forbindelse med, at man her velter
en skattebyrde over pé ejendommene. Vi
har jo fradragsretten, og vi ved godt, at den
bevirker, at grundejerne kun kommer af
med det halve. Hvem kommer til at betale?
Det betales over statsskatten, man opnar
ikke s& forfeerdelig meget ved det. Det ville
veere mere rimeligt at fjerne ejendomsskat-
ten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslagene
henvises til kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
haevelse af lov om ejendomsskyld til staten [af
Jens Foged m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 27) findes 1 tilleg A. sp.
467, fremseettelsen i tidenden sp. 375).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Griimbawm): Til det nu
genfremsatte lovforslag om opheevelse af
den fikserede ejendomsskyld til staten kan
jeg sige, ligesom jeg sagde ved forslagets
behandling i forrige samling, at jeg ikke kan
medvirke til dets gennemforelse. P4 et tids-
punkt, hvor landets gkonomi ger det ned-
vendigt for staten at skeere ned p4 en lang
reekke poster for at opnd besparelser, vil det
efter min og regeringens opfattelse vere
forkert at opgive en indtegt ps ca. 16 mill.
kr., s& meget mere som statens administrati-
onsomkostninger i forbindelse med denne
afgift er meget beskedne.

Jeg star uforstidende over for, at forslags-
stillerne, som i gvrigt til stadighed efterlyser
sparsommelighed fra statens side, her fore-
slar, at staten skal opgive en afgift, som har
hvilet pad ejendommene igennem mange,
mange ar, og som udger et meget beskedent
beleb for det store flertal af ejendomme.
Afgiften er jo som bekendt fikseret pé
grundlag af forholdene i 1956 og er siden
nedsat flere gange, senest sker dette i for-
bindelse med den 15. almindelige vurdering,
sd den herefter kun udger 4/, af det oprin-
delige belgb. Jeg skal tilfaje, at ejerne jo har
overtaget ejendommene med denne forplig-
telse, sdledes at opgivelse af afgiften i virke-
ligheden ville veere en gave til de nuveerende
ejere.

Seren Jensen (Vejen): Jeg skal lige for
klarhedens skyld nsevne, at ifelge den nu-
geldende lov om ejendomsskyld til staten
— og det gelder jo ogsd for den lov om
ejendomsskyld til kommunerne, som vi lige
har behandlet her i tinget — geelder der den
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bestemmelse, at den fikserede ejendoms-
skyld nedtrappes, idet den formindskes efter
hver ejendomsvurdering, og denne nedtrap-
ning for de to former for beskatning folger
hinanden. Dette indebeerer i henhold il de
geldende bestemmelser, at de to beskatnings-
former helt forsvinder efter 19. almindelige
vurdering.

Jeg skal da gerne medgive, sddan som
det anferes af forslagstillerne, at hvis man
ser det isoleret, s4 kan man da udmserket
sige, at det er et begreenset provenu, staten
far ud af denne beskatningsform. Men hvis
der skal veere nogen logik i tingene, s4 m3,
dette forslag ses i sammenheeng med det
andet lovforslag, altsé det, som venstre og
konservative havde stillet i famllesskab —
altsd det forslag, vi lige har behandlet —
som jo gik ud p4, at den kommunale beskat-
ning af faste ejendomme ogsé skulle ophse-
ves. Man kan simpelt hen efter min opfat-
telse ikke opheeve den ene af den art beskat-
ninger, uden at man samtidig ophsever den
anden.

Bortset fra, at vifrasocialdemokratiets side
m sige, at den nugzeldende lovgivning ber
fortseette usendret, indtil den faktisk afskaf-
fer sig selv, vil der altsd ogsd efter forslags-
stillernes egne bemerkninger blive tale om
et betragteligt provenutab sammenlagt for
de to lovomrdders vedkommende, nemlig i
alt 130 mill. kr. for 1974. Set fra den syns-
vinkel mé man nok sige, at det er neppe det
rette tidspunkt at gennemfore et sadant lov-
forslag pa og altsd leegge belobene over pa
de direkte skatter. Jeg vil da gerne tilfgje
— for det er da ogsa noget, man skal veere
opmeerksom pa, nér det drejer sig om den
slags ting her — at der er noget, der hedder
administration, og finansministeren nsevnte
administrationen vedrerende denne lovgiv-
ning. Jeg kan da tilfgje, at efter det kend-
skab, jeg har til disse ting, er administratio-
nen af denne ejendomsskyld, som jo nu fo-
regar i kommunerne, efter at amtsstuerne er
ophzevet, meget simpel og enkel, idet det
foregar pa den made, at man to gange om
aret indberetter til kildeskattedirektoratet,



