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dagen for listerne skal veere indleveret. Det
forekommer mig at veere lidt sent, men
bedre sent end aldrig naturligvis, og det
skulle gleede mig, hvis dette spergsmal kan
veere medvirkende til, at man viser den in-
teresse for den del af den kirkelige organisa-
tion, som hedder menighedsrddene, og val-
gene til disse, at man laver nogle udsendel-
ser for at gere opmerksom pa, at der er
valg, og ogsa veekker interessen for dem, for
det mener jeg den danske folkekirke har
brug for.

Kirkeministeren (Dorte Bennedsen): Jeg
nevnede for, at antallet af udsendelser, si
vidt jeg kunne skenne, ville blive veesentlig
foreget. Jeg mé derimod indremme, at jeg
ikke ved noget om, hvornir i november ma-
ned disse udsendelser kommer. Jeg kan be-
kreefte, at hvis den forste udsendelse forst
kommer den 11. november, s& er det lidt sent
at animere til afstemningsvalg, al den stund
listerne skal veere indgivet den 12. novem-
ber kl. 19, tror jeg det er.

Sé kan man jo feje til, at ansvaret for, om
der bliver aftalevalg eller afstemningsvalg
til menighedsradene, dog ikke skal hvile pa
Danmarks radio. Der burde vel vere andre
kredse, som bakkede det op og interesserede
sig for, at der virkelig blev afholdt afstem-
ningsvalg.

Hermed sluttede sporgsmélet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om lon-
modiagernes medejendomsret.

(Lovforslaget (nr. 7) findes i tilleg A. sp.
1, fremseettelsen i tidenden sp. 60).

Forste neoestiormand (Grete Hokkerup):
Sammen med denne sag foretages de sidste
2 pa dagsordenen opforte sager, nemlig:
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Forste behandling af forslag til lov om afgift
ved tndlosning af fondsbeviser.

(Lovforslaget (nr. 2) findes i tilleg A. sp.
71, fremseettelsen i tidenden sp. 58).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven og selskabsskatieloven.
(Lindringer som folge af loven om lonmodia-
gernes medejendomsret).

(Lovforslaget (nr. 3) findes i tilleg A. sp.
77 fremsewttelsen i tidenden sp. 58).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Erik Andersen (Fr.borg amt): Siden rege-
ringen forste gang fremsatte loviorslaget om
lenmodtagernes medejendomsret og de der-
til knyttede skattetekniske forslag, har for-
slagene veeret underkastet en steerk debat,
og mange opinionsundersegelser er foretaget
for at registrere befolkningens holdning til
forslagene.

Mange af disse undersegelser og ogsé en
stor del af debatten har vwret gennemfort
ud fra den opfattelse, at lenmodtagerne
skulle veelge imellem gkonomisk demokrati
og industrielt demokrati. Det er efter min
opfattelse et fejlagtigt udgangspunks, og det
har ogsé givet til resultat, at sivel en del af
debatten som visse opinionsundersagelser
har givet et usandt indtryk af befolkningens
holdning til regeringens forslag.

Det har ikke veeret og er fortsat ikke rege-
ringens og socialdemokratiets hensigt med
sine forslag at stille lanmodtagernes mede-
jendomsret op over for en udvikling af de-
mokratiet pa arbejdspladserne og bede be-
folkningen om at velge enten det ene eller
det andet. Det er regeringens hensigt med
lovforslaget at styrke de bestrabelser, der i
mange &r har veeret pa arbejdspladserne og i
erhvervslivet for at udvikle demokratiet.
Der er altsa ikke tale om et enten-eller, men
om et bade-og. Forudsstningen for, at det
industrielle demokrati kan videreudvikles
og fore frem til reelle demokratiske forhold i
erhvervslivet, er, at lonmodtagerne pé alle
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omréder far indflydelse og medbestemmelse.
Forslaget om lenmodtagernes medejen-
domsret til erhvervslivets kapitalgrundlag
gennem en andel af den kapitaltilvekst, der
ar for ar sker i erhvervslivet, er ikke en
bremse pa demokratiet, men et forseg pa at
skabe ligestilling mellem de to faktorer, ar-
bejdskraft og kapital, der begge er lige
uundverlige for erhvervslivets trivsel.

Regeringen har allerede gennem handling
bekraftet, at den ikke anser lenmodtagernes
medejendomsret som en undskyldning for
ikke at gere noget ved de konkrete er-
hvervs- og arbejdsmarkedsforhold. Jeg skal
blot nevne nogle {4 af de love, der er vedta-
get inden for det sidste ar.

Den nye aktieselskabslov medferer, at
lgnmodtagerne alene i kraft af deres status
som lenmodtagere bliver repreesenteret i
aktieselskabernes bestyrelser fra januar 1974.

Arbejdsretsloven, der blev gennemfert i
sidste samling i fuld enighed, demokratise-
rer retstilstanden pd arbejdsmarkedet og
gor det muligh at inddrage menneskelige og
miljemessige faktorer i de kendelser, der
for fremtiden afsiges i arbejdsretten.

Aindringerne i arbejderbeskyttelsesloven
placerer sikkerhedsrepresentanten som en
central del af virksomhedernes sikkerheds-
arbejde og skaber samtidig vished for, at de
som personer far mulighed for at udfere det
pilagte sikkerhedsarbejde uden at risikere
afsked.

Der blev ogsé gennemfort en ny og mo-
derne sgmandslov, der ogsé i stor udstraek-
ning demokratiserer forholdene for dem, der
arbejder som sejlende erhvervstagere.

Det vil sikkert ogsd veere rigtigt at neevne,
at regeringen agter at fremsatte forslag om
en fuldsteendig endring af arbejderbeskyt-
telseslovgivningen, s& den kommer til at
fremtreede som en moderne, human lov om
arbejdsmilje.

Man kan altsd ikke med rimelighed heev-
de, at regeringen og socialdemokratiet alene
soger demokratiserings- og arbejdsmarkeds-
problemerne lost gennem fremseettelse af de
lovforslag, vi i dag har til ferste behandling.
Nar lovforslaget om lenmodtagernes med-
ejendomsret af modstanderne er blevet
trukket frem som noget, der kunne vente
eller som noget helt overfledigt, skyldes det
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sikkert ikke noget enske om at give lenmod-
tagerne medbestemmelse og medejendoms-
ret p4 en anden made, men alene ensket om
at bevare den nuverende konsultative sta-
tus, som lenmodtagerne har i det samarbej-
dende erhvervsliv. Forslagets gennemforelse
vil betyde, at der bliver bygget et steerks
sikkerhedsnet under de fortsatte demokrati-
seringsbestreebelser i dansk erhvervsliv. Pa
samme méde som tillidsmeendene gennem
drene har haft sterke organisationer til at
varetage deres interesser, beskytte dem mod
usaglige afskedigelser og give dem den for-
nodne uddannelse, vil den centrale fond
beskytte og skerme lenmodtagernes vide-
reudvikling af medbestemmelsesretten, give
den enkelte sikkerhed og patage sig at yde
den uddannelse og den service, der er ned-
vendig for at fa demokratiet til at fungere
som en realitet i erhvervslivet.

Da kritikerne ikke havde held til at
standse socialdemokratiets debat om len-
modtagernes medejendomsret gennem pé-
standen om, at en siddan medejendomsret
var overfledig og unedvendig for at gen-
nemfere demokratiet pé arbejdspladsen,
blev kritikken rettet mod andre omrider.
Fondens struktur og valgmetoden til de sty-
rende organer var ét omrade. Maden, hvorpa
fonden tilvejebringes gennem bidrag bereg-
net i forhold til virksomhedernes lgnsum,
var et andet omrdde. Et tredje og megeb
kritiseret omride var genanbringelsen af
fondens midler i de enkelte virksomheder.
Som fjerde og sidste omrade skal jeg nevne,
at man ogsi kritiserede udformningen af
den enkelte lonmodtagers personlige ejen-
domsret og dermed retten til efter et newer-
mere fastsat dremal at udtage sin andel af
fonden.

Jeg skal til hvert af disse 4 punkter knytte
nogle kommentarer og nogle bemeerkninger.

Fonden er efter vor opfattelse nedvendig
for at sikre demokratiseringen af erhvervsli-
vet. Den giver den enkelte lenmodtager
storst mulig sikkerhed for hans personlige
andel. Uanset om en virksomhed klarer sig i
konkurrencen eller bukker under, har len-
modtageren sikkerhed for sin andel. Fonden
vil garantere, at den enkelte ikke taber alt,
hvad han eller hun gennem en kortere eller
en leengere arbejdsperiode har opndet ejen-
domsret til. Fonden vil ogsé betyde, at alle
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lenmodtagere, uanset indkomstens hgjde,
tar lige andel, hvilket fremmer en af os gn-
sket indkomstudjevning.

Kritikken mod forslagets bestemmelser
om fondens ledelse har veeret en kritik af
lenmodtagerorganisationernes ret til at ud-
pege ledelsen til fonden. Man har heevdet,
at al magt blev overladt til bosserne i
Landsorganisationen, og at arbejdspladser-
nes repraesentanter blev holdt ude. Det for-
ste er urigtigt, idet Landsorganisationen 1
henhold til forslaget kun skal udpege 18
repraesentanter af i alt 60, s& der kan vel
ikke vere tale om, at al magt er overlads til
Landsorganisationen, selv om den gennem
dygtig ledelse har formdet at placere sig pa
en sidan mdade i samfundslivet, at nogle
méske kunne fristes til at tro, at ogsi 18
LO-repraesentanter ud af 1 alt 60 var den
egentlige magt.

Det andet er heller ikke rigtigt. Der stér
ingen steder i lovforslaget, at lenmodtager-
repreesentanterne alene skal komme fra or-
ganisationernes topledelse. Der stir ingen
steder, at organisationerne ikke kan udpege
folk direkte fra arbejdspladserne.

Bndvidere har man kritiseret, at valgene
ikke sker direkte, men ved udpegning. Kri-
tikerne har ogsé heevdet, at de enkelte om-
rader og brancher ikke vil kunne 4 deres
problemer tilstreekkeligt tilgodeset i den fo-
resldede struktur. Socialdemokratiet er pa-
rat til at forhandle om eventuelle andre
valgmetoder samt om en anden strukture-
ring af repremsentantskabet. Vi vil veere
abne over for en sikring af, at mindst halv-
delen af lenmodtagerrepresentanterne er
folk, der er aktivt beskeeftiget i erhvervsli-
vet.

Vi vil heller ikke afvise, at fondens repree-
sentantskab kan udbygges med 8-9 branche-
grupper, og at disse branchegrupper kan
besta af repreesentanter, der ud fra bran-
chens synspunkter kan radgive og vejlede
bestyrelse og repraesentantskab med hensyn
til investeringer og anden bistand i den
pageeldende branche. Om der i disse bran-
chegrupper skal &bnes for erhvervslivets
repraesentanter, vil vi lade vare athengigt
af en forhandling 1 udvalget, men vi vil ikke
pé forhdnd afvise, at sidanne erhvervsre-
preesentanter kan tilfere fondens ledelse
betydelig teknisk og gkonomisk viden. Det,
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vi fastholder, er, at lonmodtagerne til enhver
tid skal have majoriteten i alle fondens sty-
rende organer.

Det andet punkt i loviorslaget, der er rejst
kritik af, er bestemmelsen om fondens etable-
ring gennem indbetaling af en procentdel af
den udbetalte lonsum. Forslaget dbner alle-
rede mulighed for, at man kan kombinere lon-
sumsbidraget med en overskudsdeling. Vi
skal ikke pa forhand afvise, at der kan vare
andre méder at etablere en fond p& end
ved lonsumsbidrag og overskudsdeling. Det
er bare det mest nerliggende at anvende lon-
sumsbidraget, ndr man ensker, at alle lon-
modtagere skal veere med, uanset om de er
beskaftiget pa en lille eller en stor virksom-
hed, pa& en privatejet eller en offentlig virk-
somhed. Indtil vi 1 udvalget er blevet over-
bevist om andre metoders sterre kvaliteter,
mé vi fagtholde, at lonsumsbhidraget ogsd er
det mest enkle at administrere, idet man kan
anvende allerede etablerede datasystemer.

Det tredje omrdde og méske det omride,
hvor kritikken har veret steerkest, er lovfor-
slagets bestemmelse om, at 2/, af bidraget
skal genanbringes i virksomheder, der er
organiseret som aktieselskaber og har mere
end 50 ansatte. Vi tror ikke, at dette pro-
blem bliver swmrlig stort, nir fonden er en
realitet. For det ferste er der et stort behov
for kapital til ny- og geninvestering i er-
hvervslivet, for det andet vil virksomhe-
derne kunne f& kapitalen billigere gennem
genanbringelse af fondens midler end pé
nogen anden made. Men for ikke at skabe
ungdige spekulationer om dette punkt vil vi
fra socialdemokratiets side veere parat til i
en forsegsperiode at afstd fra tvungen gen-
anbringelse og overlade til de enkelte virk-
somheder og disses ansatte gennem frivillige
forhandlinger at finde frem til, om man skal -
investere den opsparede medarbejderkapital
1 virksomheden, eller om alle midlerne skal
indbetales til fonden. Vi foler os overbevist
om, at langt de fleste virksomheder vil finde
frem til fornuftige losninger, som medferer,
at lenmodtagerne investerer de opsparede
midler i virksomhederne og derved opnir
medejendomsret og medbestemmelsesret i
deres egne virksomheder.

Der har veeret fremfert kritik af de om-
kostninger, der vil veere forbundet med
administrationen af regeringens lovforslag.
Til dette kan jeg fremfore, at forslaget i
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sammenligning med andre forslag og andre
metoder er det billigste, idet man anvender
de allerede neevnte etablerede systemer. Vi
skal ikke afvise, at der er omkostninger for-
bundet med at gennemfore et sadant for-
slag. Regeringen har beregnet omkostnin-
gerne til omkring 60 mill. kr., og i disse
omkostninger er inkluderet administration,
etablering af et analyseinstitut og uddan-
nelse af lonmodtagernes repreesentanter i
aktieselskabsbestyrelserne. I sammenligning
med de midler, der administreres, og den
betydning, forslagets gennemforelse vil fa,
kan det vel ikke pastas at veere en uoversku-
eligh stor gkonomisk belastning.

Fra visse sider har man ogsd kritiseret
lovforslaget, fordi det abner mulighed for
den enkelte lonmodtager for efter en periode
p& T &r at {rigere sin andel til personligt for-
brug eller privat investering. Vi vil ikke af-
vige, at fondens magt og indflydelse vil
blive storre, hvis lenmodtagerne ikke far
denne mulighed, men socialdemokratiet har
den opfattelse, at et forslag om lenmodta-
gernes medejendomsret naturligt ma inde-
holde en mulighed for den enkelte til pa et
eller andet tidspunkt at anvende sin andel
efter sit personlige behov og sine personlige
gnsker.

Vi har ikke ved genfremsoettelsen af lov-
forslaget onsket at afvise forhandlinger om
eventuelle andre forslag. Vi har genfremsat
det, fordi det efter vor opfattelse anviser
den bedste metode til at gennemfere det
forste skridt pd vej mod det gkonomiske
demokrati. :

Vi er parat til at forhandle med alle folke-
tingets partier om midlerne og vejene til
indforelse af gkonomisk demokrati, og vi
vil i den udstraekning, som nye forslag og
nye metoder ikke sendrer formélet, vere me-
get forhandlingsvillige, men vi gnsker klart
at fastsla, at formélet med regeringens og
socialdemokratiets bestrebelser er at skabe
en mere lige formuefordeling, at skabe en
mere lige indkomstfordeling, at oge kapital-
tilgangen til erhvervslivet, at udvikle neer-
demokratiet og at give alle lenmodtagere
mulighed for at veere med gennem en fond,
der sikrer, at den enkelte ogsi kan an-
vende sin andel efter eget gnske.

Disse mal star vi ved, og vi vil fastholde
dem i det kommende udvalgsarbejde, men
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midlerne og metoderne er vi parat til at for-
handle om.

Simonsen: Nar vi i dag for anden gang
har regeringens forslag til lov om lenmodta-
gernes medejendomsret til forste behand-
ling, m4 det opfattes som intet mindre end
en provokation over for folketinget. Den
debat, vi havde om lovforslaget den 13. fe-
bruar i &r, viste jo klart, at regeringen ikke
havde seerlig megen tilslutning til sit lovfor-
slag, og ikke desto mindre fremseetter man det
ueendret. Jeg havde ner sagt, at magen til
steedighed skal man vist lede lenge efter
hos en regering. Det hjslper i den forbindelse
ikke s4 meget, at arbejdsministeren i sin
fremsaettelse taler om fordomsfri forhand-
ling. LOs formand, Thomas Nielsen, har jo
klart sagt, at LO kraver mere end pinde-
madder, og statsministeren har sagt, at
han foretrekker valg fremfor et udvandet
@D. Valg pa denne sag kan vi i og for sig
kun opfordre statsministeren til at tage.

Da vi i vinter havde forste behandling af
lovforslaget, havde vi kort forinden fiet
resultatet af en opinionsundersegelse, som
ogsd hr. Brik Andersen (Fr.borg amt) var
inde pé for et ojeblik siden. Som regeringen
miske vil huske, var denne opinionsunder-
sogelse ikke seorlig gunstig med hensyn til
regeringens tanker. Nu vel, man havde in-
gen mulighed for sammenligninger, og jeg
husker, at arbejdsministeren under den sid-
ste debat ligesom sé hen til, at der kom flere
underspgelser, for det skulle nok vise sig, at
disse undersggelser havde bedre resultater.

Disse flere undersogelser stir vi med i
dag. Den 8. oktober i ar offentliggjorde Ber-
lingske Tidende en ny undersegelse, s& nu
kan vi begynde at foretage den sammenlig-
ning, som arbejdsministeren gnskede, sidste
gang vi diskuterede sagen.

Hvis jeg bare skal tage et enkelt eksem-
pel, s8 viser det sig i denne undersogelse, at
der nu i befolkningen er 55 pct. modstan-
dere af tanken om den centrale fond. I slut-
ningen af 1972 var der da trods alt kun 40,
og det vil altsé sige, at der er sket en veeldig
udvikling; det er ikke lykkedes regeringen.
— jeg havde neer sagt tvertimod — at sen-
dre befolkningens indstilling til dette funda-
mentale punkt.

Giver disse resultater — og jeg teenker her
ikke alene pad undersegelsen, men ogsd pé
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resultater af debatter ude omkring i landet
— dog ikke regeringen anledning til at over-
veje de tanker, man stir med her? Vi har jo
da ind imellem i sommerens lob set flere so-
cialdemokratiske politikere, som ligesom har
sagh at Abne op for, at der méske var noget,
der skulle endres fundamentalt ved.

Den 20. september i ar sagde forsvarsmi-
nisteren til Sjellands Tidende — det var,
mens ministeren endnu var formand, for den
socialdemokratiske gruppe:

»Hvis vi fir @D-valg inden et &r, vil
socialdemokratiet miste 10-20 mandater®.
Det kalder jeg dog erkendelse.

Det er nogenlunde samme form for erken-
delse, vi mgder i Fyns Amts Avis den 1.
oktober i 4r, hvor den nye justitsminister
ifglge uddrag af en artikel gnsker at vewre
mere dben i debatten og i konsekvens heraf
slutter:

» Vi kommer ind i en positiv dialog med
befollningen i stedet for som nu, hvor vi
nermest skal teve den til at forstd, at
OD er i deres interesse.*

Jeg understreger kun for en ordens skyld,
at begge de herrer stadig vk er ministre i
dag.

Mange andre udtryk for fremtraedende
socialdemokraters skepsis kunne opregnes,
men jeg finder det egentlig allerede tilstrack-
kelig fastslaet, at mindretalsregeringen, selv
om dens parlamentariske grundlag til sy-
vende og sidst alligevel skulle g& til biddet,
ikke har dekning i egne reekker for denne,
lad mig sige bombastiske fastholden ved et
forslag, som befolkningen i sandhedens
navn, som det tidligere blev sagt, skal teeves
til at forsta.

Ser man derefter pa fagheveegelsens tople-
dere, moder man ogsid her, ikke mindst i
sommerens lob, udtryk for en form for be-
teenkelighed. Eksempelvis siger HKs for-
mand til Berlingske Tidende den 9. oktober
idr:

»Den almindelige uvilje mod magtkon-
centration ber tages til efterretning. Des-
uden bgr gkonomisk demokrati vente,
indtil det er modent i befolkningen, og
det kan tage ar.“

Det var dog nok veerd for regeringen at
notere sig en s& markant udtalelse fra en sa
markant person. Det, vi andre kan ngjes
med at gere, er at konstatere, at der dog
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stadig vaek er realister tilbage savel i social-
demokratiet som i LO.

Vi kan vel nok konstatere, at siden rege-
ringen i marts méned udsked sit lovforslag,
har debatten om gkonomisk demokrati vee-
ret uhyre ringe i befolkningen. Det har vee-
ret vanskeligt overhovedet at £ mennesker
til at engagere sig i debatten. Uden for kred-
sen af tvangsindlagte, det vere sig deltagere
i LOs tillidsmandskursus eller tilskuere 1 en
biograf, der bliver vidne til reklamefilm, er
det egentlig vanskeligt at aftvinge sterre
interesse for regeringens @D-forslag.

Der er — synes jeg, vi har lov til at kon-
statere her endnu en gang — i virkeligheden
tale om skrivebordsfilosofier, som man m4
bruge enorme kraefter p& at overbevise blot
en mindre del af befolkningen om. Jeg tror
egentlig, at storstedelen af befolkningen i
denne tid foler, at dette folketing har vee-
sentlig vigtigere og alvorligere ting at tage sig
til end at beskeftige sig med si teoretiske
principper som dem, regeringen her leegger
frem, og som ingen i virkeligheden kan finde
nogen fornuftige ting 1i.

Vi fremforte under debatten i februar
méned en lang raekke kritikpunkter over for
regeringens forslag. Jeg skal ikke gentage
disse, men da der trods alt er tale om et s3
afgerende forslag for vort samfund, som til-
feeldet er, vil jeg alligevel ikke undlade i en
debat som denne at prove at resumere nogle
af hovedindvendingerne over for lovforsla-
get.

Regeringen har f eks. ikke kunnet tilbage-
vise, at lenmodtagerne selv kommer til at
betale til dette forslag pa den ene eller den
anden méde. Den ene mulighed er, som det
har vemret fremhmvet under debatten, at
bidragene bliver et tilleeg til lonnen, der si-
ledes i stor udstreekning vil pavirke prisni-
veauet. Det andet yderpunkst er, at der bli-
ver tale om mindre lonstigninger. Det mest
sandsynlige er vel nok, at der bliver tale om
en kombination af de to muligheder, men
hvordan vi end vender og drejer det, bliver
regnestykkets facit nogenlunde det samme.
Der er nemlig intet i det system, regeringen
foresldr, som animerer lonmodtagerne til
gget interesse for deres virksomhed og der-
med et storre produktionsresultat. Veerditil-
veeksten i virksomhederne kommer alene
fonden til gode. Lenmodtagernes forrent-
ning er den samme, om overskuddet er stort
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eller lille. G&r virksomheden skewevt, ja, sé
spiller det ingen rolle for lenmodtagerne, for
de er jo kollektivt sikret. Intet overhovedet
pavirker siledes den enkelte lenmodtagers
interesse for udviklingen i de forskellige
virksomheder som felge af dette forslag.

Nér regeringen dernsest har fremheevet, at
den ogede kapitalmeengde giver grundlag for
investeringer, som vil affede storre produlk-
tivitet, ma man nok sperge: hvordan skulle
det egentlig blive tilfeeldet? For det forste
ville regeringens system gdelegge alle mu-
ligheder og al interesse for privat opsparing,
og for det andet mi man nok forudse, at
langt de fleste lonmodtagere, netop fordi der
er tale om et tvangssystem, vil heeve deres
kapital s& hurtigt, som det overhovedet er
muligt. Og der bliver jo heller ikke mere
kapital, fordi man foretager omposteringer.
Det er igen en helt fantastisk teori at fore-
stille sig, at et sidant system skulle kunne
igangsette positive mekanismer, og da. pen-
gene ikke uden videre kan hives ud af den
bl4 luft, vil det altsé alene pavirke priser og
lgnninger i negativ retning.

Nar s8 dertil kommer, at bidragene for de
offentligt ansatte kun kan fremskaffes gen-
nem skattefinansiering, som igen far skatte-
skruen til at foretage nogle ekstra omdrej-
ninger for samtlige — jeg understreger ogsd
for dem, der ingen fondsbeviser far, f. eks.
folkepensionister, selvsteendige erhvervsdri-
vende osv. — s& er det egentlig ikke sé
meerkeligt, at befolkningen har sveert ved at
fatte interesse for og forstd visdommen i deb
forslag, som regeringen har lagt frem.

Regeringen har i debatten omkring sperg-
mélet om finansieringen for de offent-
ligt ansatte bl. a. fremheevet, at det offentli-
ges OD-bidrag ville blive modsvaret af min-
dre kasseoverskud. Denne pastand vil i rea-
liteten betyde, at regeringen herved binder
folketinget til i al fremtid at preestere et
sddant kasseoverskud til fonden, og det
paradoksale i denne argumentation er yder-
ligere det, at skulle disse overfarsler bindes,
som tilfeeldet m4 veore for et kasseoverskud,
vil det komme i direkte konflikt med rege-
ringens hensigt, nemlig at midlerne fra fon-
den skal stilles til radighed for erhvervsli-
vet. Det tilbageforte kasseoverskud vil re-
ducere virksomhedernes ovrige finansie-
ringsbehov, da @D efter vor opfattelse ikke
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i sig selv vil forage investeringerne. Herved
swttes kapitalmarkedet i stand til at oge
bl a. forbrugsfinansieringen, og i s fald
opfylder kasseoverskuddet ikke leengere sit
primeere mal: at begrense forbruget.

Hvad angdr fonden, som jo er noglete-
maet i denne diskussion, si har regeringen i
de forlgbne maneder forsegt at tilslore cen-
traliseringen ved at pastd, at pengene skal
blive i virksomhederne og give lenmodta-
gerne indflydelse pa den enkelte arbejds-
plads.

Jeg har godt lagt meerke til i pressen, ab
en reekke socialdemokratiske politikere lige-
som har vredet sig lidt ved, at man fra bor-
gerlig side har kert s& stewrk en hetz mod
fonden. Men er det egentlig s& meerkeligh?
Tor det er her, vi star ved det helt centrale
punkt, det er her, vi stir ved den helt cen-
trale modstand. Regeringen kan efter min
mening ikke tilbagevise, at der i forste
reekke er tale om en fondsopsamling, og at
der i meget ringe grad bliver tale om penge,
som virkelig kan give lonmodtagerne indfly-
delse i virksomheder.

Néar vi ved, at et stadig stigende antal
lenmodtagere answttes inden for den offent-
lige seltor, hvorfra bidragene alene gir il
fonden, og at det samme gor sig gzldende
for enkeltmandsejede virksomheder, for
andelsselskaber og for smaaktieselskaber,
ligesom der ogsd bliver tale om den ene
tredjedel af de sterre aktieselskabers midler,
som jo ikke skal genplaceres efter forslaget,
kan man fastsli, hvad regeringen i virkelig-
heden gor i bemerkningerne til det lovfor-
slag, som vi behandler, at 80 pct. af bidra-
gene og en stigende del bliver fondsmidler,
som fondens ledelse centralt administrerer,
uden at en eneste lonmodtager mezerker bare
anelsen af demokrati pd sin krop.

Og hvordan ligger det s& med demokra-
tiet for de resterende 20 pet., som skal
tvangsplaceres i virksomhederne? Som tidli-
gere nwvnt far lenmodtagerne ikke storre
udbytte af deres fondsbeviser, hvis der op-
star et storre overskud i den pagwldende
virksomhed. Til gengeeld har man via tvangs-
placeringen blandet sig i virksomhedens
dispositioner pa en sidan made, at invester-
ingslysten let vil kunne blive pévirket i ne-
gativ retning. Hvordan skal man i evrigh
kunne opelske nogen interesse hos de pageel-
dende lonmodtagere, nidr man pi centralt
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hold ligger med aktierne og i gvrigt treeffer
de okonomiske dispositioner? Igen en na-
turlig forklaring p4, at befolkningen har s8
svaert ved at forstd de vises sten i regerin-
gens forslag.

I den forbindelse vil jeg ogsa gerne ind-
skyde, at det hjwlper ikke, at man opsplit-
ter 1 flere fonde, som statsministeren pa et
tidspunkt har antydet, det giver jo ngjagtig
de samme grundskavanker. For os er det i
og for ikke af afgorende betydning, om der
er én eller fem fonde, det afgorende er den
centrale styring, som opstér gennem tvangs-
princippet. Denne storfondstanke er jo i
hgj grad i konflikt med den tendens til de-
centralisering, som pé alle omrider kende-
tegner det moderne samfund. Det er den
enkelte, der onsker at fa indflydelse, stik
imod den centralistiske tendens, som er
grundideen i regeringens forslag. Befolknin-
gen har efterhinden s& dérlige erfaringer
med tvangsdirigering, at de vender sig mod
yderligere central dirigering.

Sommeren har ogsé veeret preget af dis-
kussionen om fondens storrelse. Et sagligt
og velbearbejdet materiale fra erhvervsorga-
nisationerne blev af statsministeren afvist
med hénlige bemerkninger. Tilbage star
imidlertid, at regeringen i dens kommentar
til disse indvendinger ikke reelt har kunnet
tilbagevise det fremlagte materiale. Uden at
jeg i ovrigt ved denne lejlighed skal gi ind
pé materialet og dets sammensetning, skal
jeg bare understrege, at dette materiale vil
13 en afgerende betydning i den debat, som
skal foregd efter denne forstebehandling
onkring forslaget som helhed.

I diskussionen om regeringsforslaget har
det over for lenmodtagerne veeret fremfort,
at de jo ville f4 andel i virksomhedernes
veerditilveekst. Nar alt kommer til alt, s
var det vel netop leftet om dette, der i sin
tid fik de offentligt ansattes organisationsle-
dere til at give regeringen en slags velsig-
nelse af forslaget. Det er sidan set ogsi
meget forstéeligt, at denne lenmodtager-
gruppe, som ikke er i direkte bergring med
de produktionsresultater, der skabes i den
private sektor, kunne blive interesseret i
andel i veerditilveeksten i erhvervslivet. Men
desto klammere méi fornemmelsen have
veeret, da man efter forslagets fremsettelse
har kunnet konstatere, at dette lofte i virke-
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ligheden ikke blev holdt fra regeringens si-
de.

Veerditilvaeksten ligger godt gemt i den
centrale fond, og den enkelte lenmodtager
far nejagtig det samme afkast, som jeg
nevnte det for, uanset hvordan erhvervsli-
vet formuemsessigt udvikler sig. Det eneste
lysglimt, der her var at gjne for denne grup-
pe, ja, det var et lysglimt, der forsvandt i
morket.

Derfor er det sveert at tage alvorligt, nir
regeringen og socialdemokrater stadig veek
fastholder i diskussioner rundt omkring i
landet, at alle lonmodtagerorganisationerne
star bag. Det tror jeg ilkke pa er tilfzldet. Vi
ser jo ogsd i virkeligheden, at der begynder
at blive en slags opbrud; vi kunne forleden
dag konstatere efter arbejdsledernes kon-
gres, at de i hvert fald tog afstand fra rege-
ringens forslag. Her s4 vi den forste virk-
ning; det gar altsd i modsat retning af det,
regeringen gnsker sig.

Der er egentlig ingen greenser for, hvor
leenge man kunne fortseette med afkleedning
af dette forslag, men til syvende og sidst
tror jeg, det er vigtigt at konstatere, at der
er tale om en fundamental forskel i opfattel-
serne af, hvordan samfundet skal udvikle
sig. Regeringen onsker med sit forslag en
central fond, der reprmsenterer lonmodta-
gernes helt anonyme og kollektive ejen-
domsret, mens vi onsker en personlig ejen-
domsret, hvor den enkelte selv kan dispo-
nere over de midler, vedkommende sparer
op og vil investere. Regeringen forsoger
at gore dette spergsmél til en kamp mel-
lem erhvervene og lenmodtagerne. Det er
efter vor opfattelse aldeles fejlagtigt. Det er
derimod en kamp mellem to forskellige sam-
fundsopfattelser. Vil man et centralt styret
og uniformeret samfund, som man ogsi
kunne kalde et socialistisk samfund, eller vil
man et samfund, hvor der skal skabes en
balance mellem den enkeltes ret til at forme
sin egen tilvaerelse og den sociale solidaritet,
der er forudseetningen for et menneskeligt
samfund?

Vi har fra denne debats start haft den
opfattelse, at spergsmélet om medbestem-
melse og spergsmdlet om ejendomsret i vir-
keligheden skal loses uafheengigt af hinan-
den. Vi mener ikke, som hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt) har veeret inde pa det i
dag, at den ejendomsret, som man her
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foreslar fra regeringens side, er betingelsen
for medindflydelse. Skulle den kollektive
ejendomsret veere betingelsen herfor, ja, da
havde vi i dag en udbygget medbestem-
melse og medindflydelse i alle vore offent-
lige virksomheder, i kooperative selskaber
osv. Er det da tilfeeldet? Nej, i mange til-
fielde meder vi méske mere progressive
tendenser i retning af medbestemmelse
i den private sektor, end man i virkelig-
heden gor det i den offentlige.

Medbestemmelse og medindflydelse er for
os noget centralt, og det har vi understreget
i forbindelse med det forslag, som vi frem-
satte herom 1 forrige folketingssamling. Vi
tror til gengeeld ikke, at neserdemokratiet
kan gennemieres bare i et snuptag. Det mé
udvikle sig i takt med den menneskelige til-
pasningsevne, ngjagtig som tilfeeldet jo har
veaeret omkring det politiske demokrati. Det
er ikke mindst gennem uddannelse, at denne
modningsproces finder sted.

Hvad angsr udbredelse af ejendomsretten,
er formalet for os forst og fremmest herigen-
nem at kunne bidrage til den enkeltes frihed
og selvstendighed som person. Vi tror, at
savel storkapitalisme som statskapitalisme
rummer en fare for det politiske demokrati
og for individet. For en ordens skyld veelger
regeringen begge fremgangsmader.

Vi ensker at betragte ejendomsretsbegre-
bet i bred forstand og ikke isoleret i forhold
til de private produktionsvirksomheder.
Paradoksalt er det, at regeringen gor spargs-
malet om ejendomsret til virksomheder til
et kardinalpunkt, mens man samtidig i vir-
keligheden torpederer det pa andre punkter,
f.eks. p& boligomridet. Men det er maske
netop her, vi ser regeringens hensigter.

Vi meder det samme paradoks, nar der er
tale om privat opsparing; her ser vi ogsd
regeringen leegge en rwkke af disse ordninger
for had. Vi s det senest med opheevelsen af
boligopsparingsordningen. Jeg vil gerne
understrege, at hvis man kunne give det til-
bud til lenmodtagerne i form af skattebe-
gunstigelser, som regeringen jo i virkelighe-
den er npdsaget til at ledsage sit eget forslag
med, ja, s& ville vi have mulighed for at fa
mange lenmodtagere til at spare op privat.
Vi har stillet forslag i denne retning for to &r
siden. Det afviste regeringen med den szed-
vanlige argumentation om den tunge ende,
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men i virkeligheden anvender man nu selv
princippet. Vi mener, det vil veere vesesent-
lig mere gavnligt, at der nu gennem den
storre medbestemmelse, ikke mindst ved
den @ndring, der er sket i aktieselskabslo-
ven, bliver mulighed for, at der kan udvikle
sig nye systemer for ejendomsret ude om-
kring i virksomhederne, men en individuel
ejendomsret.

Vi mener ogsé, der ma kunne findes nyere
systemer, og det var p& denne baggrund, vi
under den forrige forstebehandling frem-
satte et forslag til dagsorden om nedseettelse
af en kommission med repressentation af de
involverede parter, som skulle finde frem til
nye metoder og systemer, der inden for grund-
lovens rammer kunne fore til udbredelse
af ejendomsretten. Vi har med gleede kunnet
konstatere, at dette synspunkt ogsd har
vundet geher i andre partier i sommerens
lgb. Der kan efter vores opfattelse nis bety-
delige resultater ad denne vej.

Folger man regeringens forslag, vil det
bringe det eksisterende samfund ud i et
uoverskueligt eksperiment — det samfund,
der har givet os en velstand og en fordeling
heraf som f4 steder i verden.

For den enkelte lgnmodtager er emner
som tryghed og bedre arbejdsmiljs af langt
sterre interesse og betydning end foregelse
af organisationernes magt. Det er derfor
absolut nodvendigt, at vamlgerne far lejlig-
hed til at udtale sig om regeringens forslag
enten i form af en folkeafstemning eller i
form af et folketingsvalg. Lad dette ske sna-
rest muligt, s4 den debat om ejendomsret og
medbestemmelse, som regeringen har kom-
promitteret totalt gennem sit forslag, kan
komme ind i et leje, der er i overensstem-
melse med sterstedelen af befolkningens
gusker.

Vi gnsker ikke at eksperimentere med det
erhvervsliv, der har veret s& steerkt medvir-
kende til at skabe grundlag for vor velstand,
et eksperiment, der vil f& negativ virkning
pé de fremtidige investeringer og pa lysten
til at seette nyt i gang og dermed i virkelig-
heden ogsa negativ virkning med hensyn til
vore arbejdspladsers fortsatte eksistens og
til trygheden og trivselen pé disse.

Enggaard: Siden folketinget forste gang
havde debat om disse forslag den 13. februar
i ar, er der vel egentlig ikke sket de helt
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epokegorende ting. Man fristes til at sige, at
heller ikke regeringen har presset pa for at
fremme sagen. Det skal vi ikke bebrejde
regeringen eller socialdemokratiet, for hele
denne sag egner sig mindst af alt til en ha-
stig lovgivning. Mon dog ikke denne erken-
delse har bredt sig langt ind i socialdemo-
kratiets og i LOs reekker? Man var kommet i
byen med en stor sag, en sag, som skulle
hejse en fane for partiet, en red fane kunne
man sige, men det var, som om jordforbin-
delsen svigtede. Befolkningen, veelgerne,
forstod ikke rigtig forslaget.

Der er i dag lige s& lidt som i februar no-
gen storre tilslutning i befolkningen til dette
forslag. Dyre biografreklamer og oplysnings-
kampagner har ikke kunnet rokke ved den
kendsgerning, at medlemmerne prioriterer
andre goder hojere, navnlig ting som med-
indflydelse pa egne forhold pa arbejdsplad-
sen, dens miljg osv.

Forslagene foregiver at vewre et stykke
nerdemokrati, der samtidig fordeler formu-
erne i erhvervslivet til en kreds af medarbe;j-
dere, som kun p4 den made kan f& andel i
formuetilveeksten 1 virksomhederne. Men
sandheden er vel snarere, at hele arrange-
mentet vil fore til en hidtil ukendt koncen-
tration af kapital og af indflydelse samlet
omkring den centrale fond med dennes le-
delse af nogle f4 organisationsledere. Hertil
kommer det veesentlige punkt, at veerditil-
veeksten i virksomhederne jo ikke udloddes
til medarbejderne. Det er interessant, at det
ikke alene er hos oppositionen, man kritise-
rer denne koncentration af magt omkring
LO-lederne. Ogsa socialistisk folkeparti har
ganske tydeligt fornemmet dette. De for-
slag, som af socialistisk folkeparti er lagt
frem for et par dage siden, har klart taget
afstand fra regeringens forslag pa dette
punkt. Der er tilsyneladende ikke tiltro til,
at LOs ledere ret mange steder har evnet at
formidle lenmodtagernes indflydelse. Ek-
semplerne pd manglende nerdemokrati ps
de LO-styrede virksomheder har nok bidra-
get steerkt til denne opfattelse.

56
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Nér forstebehandlingen af disse lovforslag
vel i dag bliver mindre indgdende end den
forste droftelse, vi havde i vinter, s& heenger
det nok sammen med, at vi netop har veret
vidne til, at socialistisk folkeparti har lagt
sine forslag frem — vi kan vel regne med, at
de kommer til behandling her i tinget om
kort tid. Disse forslag fra SF vil neppe veere
ganske uden virkning for det endelige resul-
tatet af denne sag, om der kommer et resul-
tatud af det. Vived i dag meget lidt om, hvor-
dan et endeligt forslag vil komme til at se ud.
Det afhenger vel af de to partiers mulighed
for at finde frem til en krydsning mellem de
to forslag. Om en sédan krydsning vil vise
sig at veere levedygtig eller hensigtsmsessig,
det vil tiden vise. I hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt)s tale for et gjeblik siden var
der jo tydeligvis 4bninger over for andre
partier, men det var, som om den &bning,
som hr. Erik Andersen (Fr.borg amt) gav,
hovedsagelig gik i retning af de synspunk-
ter, som repramsenteres af socialistisk folke-
parti.

Hra venstres side er der ikke muligheder
for, at vi kan stette regeringens forslag, nar
man bevarer tankegangen om den centrale
fond. Den tvungne indskrivning af kapital
fra fonden i virksomhedernes ansvarlige
kapitalgrundlag er efter vor mening en
gradvis socialisering, ogsd selv om forslaget
maksimerer dette element til 50 pet. af ak-
tiekapitalen. I overordentlig mange tilfeelde
vil kontrollen med en virksomhed veere
overtaget, leenge for de 50 pet. af aktiekapi-
talen er ndet. Det gelder navnlig, hvor ak-
tierne er spredt ps mange heender.

Derfor foreligger der utvivlsomt et ele-
ment af ekspropriation i lovforslaget om
medejendomsret. Det er sogt begrenset ved
forslagets bestemmelser om fremgangsma-
den ved fastswttelse af kursverdien for de
aktier, som fonden skal overtage hvert &r,
og gennem domstolsadgangen til at preve
det swmrlige nwevns afgerelser. Alligevel mé
det veere et vesentligt punkt at opklare i
det kommende udvalgsarbejde, om selve
dette at tvangskonvertere fondskapital til
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ansvarlig aktiekapital er en ekspropriation
med de heraf felgende konsekvenser. Jeg
teenker naturligvis bla. pd mulighederne for
at udskyde en saddan lov til efter en fornyet
vedtagelse efter et nyvalg til folketinget.

Den anden mulighed for at forhindre disse
forslag i at blive realiseret er som bekendt
folkeafstemning. Jeg skal ikke i dag tage
stilling til, om den ene eller den anden mu-
lighed seorlig ber bringes til anvendelse. Det
mé afthenge af de nermere juridiske under-
spgelser, som mé forestd bl.a. i udvalgsar-
bejdet her i folketinget. Men der mé ikke
herske tvivl om, at venstre har vilje til at
kempe med arme og ben imod disse forslag,
som de foreligger nu.

Vedrgrende principperne for den centrale
fonds virksomhed og den enorme styring af
dansk erhvervsliv, som det indebsrer, kan
jeg henvise til, hvad jeg udtalte pid ven-
stres vegne ved forstebehandlingen den 13.
februar i 4ar. Disse synspunkter er stadig
geldende. Jeg mé ogsa understrege det far-
lige i, at der i forbindelse med denne store
centrale fond gives en sneever kreds af per-
soner sd store befgjelser, at det reelt reduce-
rer folketingets indflydelse pa veesentlige
sider blLa. af den gkonomiske politik. Det
hjelper i denne sammenheeng ikke meget, at
forslaget indfejer et parlamentarisk figen-
blad i form af et tilsynsradd pa 17 medlem-
mer. Det vil ikke fa storre betydning, end
hvis man hvert &r sendte en drsberetning til
folketinget, sidan som mange andre organer
gor det.

Hertil kommer, at fondens virksomhed
nok kan bringes op i folketinget til debat,
som ethvert andet anliggende kan det, men
tinget har ingen reel mulighed for at drage
nogen minister til ansvar for fondens virk-
somhed, hvis den udvikler sig i en retning,
som ikke stemmer med folketingets opfat-
telse. Fonden er ganske unddraget et parla-
mentarisk ansvar.

Det udvalgsarbejde, som er foregaet i for-
drets og sommerens leb pa baggrund af
fremsottelsen i februar, har mest haft be-
tydning, fordi en r@kke henvendelser udefra
har kunnet blive belyst og er blevet kom-
menteret af arbejdsministeren. Jeg vil i seer-
lig grad fremhave de 8 erhvervsorganisatio-
ners henvendelse med det store materiale
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om forslagets virkninger, eokonomisk og
administrativt, som det indeholder. Jeg
synes, det er veerd at bemseerke, at ogsa andels-
organisationerne i gar gennem en udtalelse
har givet fuld tilslutning til dette. Selv om
arbejdsministeriet gennem arbejdsministe-
rens svar til udvalget har afvist de fleste af
punkterne i erhvervsorganisationernes hen-
vendelse med en efter min opfattelse i vee-
sentlig grad politisk motivering, s& bliver
der dog stdende en reekke veerdifulde belys-
ninger af et ugennemarbejdet forslags noget
uventede virkninger.

Jeg vil seerlig heaefte mig ved den enkelt-
hed, at arbejdsministeren 1 sit svar til folke-
tingsudvalget har ment, at kasseoverskud-
det kan reduceres svarende til indbetalin-
gerne fra det offentlige som arbejdsgiver.
Disse betragtninger om kasseoverskuddet i
forhold til den centrale fonds indbetalinger
er noget specielle, men néir det gelder om at
forklare, at skatten ikke nedvendigvis beho-
ver at stige, fordi der skal indbetales en pro-
centdel af lgnnen i staten og i kommunerne,
tager man argumentet i anvendelse. Som
ogsé den foregdende taler, hr. Simonsen, var
inde p& det, er disse betragtninger om et
reduceret kasseoverskud i forbindelse med
opbygningen af den centrale fond neeppe
holdbare.

For venstre er der et bestemt omrade,
som pakalder sig serlig opmeerksomhed. Det
er dagspressen og de dermed beslegtede
idébetonede virksomheder — man kunne
neevne teatre, bogforlag og lignende som vi
alle er enige om at soge sikret frihed til at
folge den linje, som de gennem deres statut-
ter eller p&4 anden méde er forpligtet til ab
folge. Forslaget om gkonomisk demokrati i
regeringens version tilsigter jo at lade fon-
den overtage indtil 50 pet. af kapitalen ogsa
i virksomheder af denne natur, altsd f.eks.
dagbladene. Med den store spredning, som
aktierne for de fleste dagblade har, vil fon-
den kunne kontrollere bladene, lenge inden
de 50 pet. af aktiekapitalen er niet. Man
kunne stille det spergsmal: hvad agter rege-
ringen at gere for at sikre pressens frihed?
Dette sporgsmél herer vel nermest under
statsministeren, som er minister for pressens
anliggender. Vi betragter det som en vee-
sentlig ting, at dette sporgsmal til fulde kan
blive belyst, s& at man kan skabe sikkerhed
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for, at friheden for en virksomhed af denne
natur til at anlmgge, hvilken linje den
onsker, fortsat kan opretholdes.

Man vil forstd, at med det hovedpreg,
som regeringens forslag har, vil venstre ab-
solut ikke kunne reekke hénd til at fremme
den lovgivning, der her er forelagt. Venstre
er modstander af en socialisering af det dan-
ske erhvervsliv, hvad enten det sker som
den Kklassiske statssocialisme eller i den fore-
lagte mere maskerede form, hvor organisati-
onerne treeder ind og overtager befgjelserne.

Jeg tror, det er urigtigh, ndr hr. Erik
Andersen (Fr.borg amt) i sin tale antog, ab
modstanden imod regeringens forslag skyl-
des, at man ikke har noget enske om at give
lenmodtagerne medbestemmelse og med-
ejendomsret pad anden méade. Hr. KErik
Andersen (Fr.borg amt) har uret i sin pa-
stand.

Der er fra flere andre sider, ogsd fra par-
tiet venstre, lagt tanker frem, som anviser
andre veje til gget engagement for den en-
kelte medarbejder og til eget medindflydel-
se. Reelt vil et forslag som det, venstre har
lagt frem til debat, fore til en udbredelse af
ejendomsretten til medarbejderne, men det
vil veere centreret om den enkelte medarbej-
ders indflydelse, sledes at han selv kan be-
stemme og selv disponere med hensyn til sin
ejendomsret, og heri ligger der en veasentlig
principiel forskel fra de forslag, regeringen
har fremsat.

Jeg skal sluttelig om de to ledsagende lov-
forslag, der jo begge er beskatningsforslag
knyttet til hovedforslaget, henvise til, hvad
jeg udtalte pd venstres vegne i forbindelse
med forstebehandlingen den 13. februar i r.

Niels Helveg Petersen: Det radikale ven-
stre er imod regeringens @D-forslag af
mange grunde. Vi er imod en central fond,
der cementerer organisationernes magt og
indflydelse og sveekker regeringens og folke-
tingets. Vi er imod, at det danske samfund
skal udvikle sig til en form for centraliseret
organisationskapitalisme. Vi frygter, at en
steerk centralisering af kreditformidlingen
vil favorisere de store virksomheder pé de
mindres bekostning og gere det vanskeligere
at starte nye virksomheder.Vi mé vende os
imod en form for @D, der hurtigt giver de
ansatte en dominerende indflydelse i de
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virksomheder, der gir darligt, hvor ingen
kapitaldannelse finder sted, men aldrig i de
virksomheder, der gar virkelig godt. Det vil
virke bevarende og hemme erhvervenes til-
pasning til skiftende vilkér.

Vi m4 vere imod en form for OD, der
opfordrer til, at de smarte og de store og de
internationale kan omgéd virkningerne. Vi
kan ikke forstd visdommen i at lade ord-
ningen omfatte alle, ogsid de offentligt an-
satte, pd den foresldede méde. De offentligh
ansatte far ikke mere indflydelse pad noget
som helst ad den vej, men alle — bade
privat og offentligh ansatte -— skal
over skatten bidrage til at betale de
offentligt ansattes bidrag. Vi frygter, at for-
slaget vil medfore prisstigninger og stor og
bekostelig administration, langt mere end
regeringen har anslaet.

Nér forst ordningen er kort ind, vil den
virke 88 absurd, at den enkelte lonmodtager
hvert ar kan hsve et belab, der stort set
gvarer til det belgb, der samme ar indsstbes
i hans navn. Veerdien af udbetalingerne til
sin tid for den enkelte vil ganske afthenge af
den okonomiske situation til den tid, og
hvordan finansministeren til den tid ser pa
udviklingen i det samlede private forbrug.
Vi er kort sagt imod nogle af dette forslags
vigtigste hovedprincipper.

Vi er imidlertid ikke imod, men for, at der
sker @ndringer i formuefordelingen gennem
en spredning af ejendomsretten til de storre
virksomheder. Det radikale venstre er til-
heenger af, at de ansatte sikres storre indfly-
delse bade pa deres eget arbejde — hvad der
uden tvivl foles som det vigtigste — pa ar-
bejdets almindelige tilrettelmggelse og pa de
gkonomiske dispositioner. Men det er de
ansatte pa den enkelte virksomhed, man ma
rette opmerksomheden imod. Det er de
ansatbte p& den enkelte virksomhed, der
gennem demokratiske beslutninger skal
udove en storre indflydelse pd egen hénd
uden at veere i snor hos centralfonden. Vi
mener, at disse mal bedst nis gennem ud-
byttedeling, udformet pa en sidan méde, at
de ansattes udbytte ikke treekkes ud af virk-
somheden, men bliver indestiende som
medarbejderkapital, hvortil indflydelse
knyttes.

Ogsé efter vor mening er der behov for en
varig forggelse af den samlede opsparing, og
opsparing til pensionsformal rummer de
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bedste muligheder herfor. Gennem forbed-
ring af samarbejdsudvalgsaftalen snsker vi
at skabe storre medindflydelse for de offent-
ligt ansatbe.

Det radikale venstre er ikke kun imod et
uheldigt regeringsforslag. Vi mener, at der i
diskussionen om @D gemmer sig vaesentlige
problemer, som treenger sig pa, ikke til lgs-
ning i dag eller i morgen, men til omfat-
tende debat og indkredsning i de kommende
ar. Regeringen burde have taget hensyn til
den meget omfattende krvitik, der har rejst
sig imod dens forslag. Den burde have ned-
sat et udvalg eller en kommission, hvor der
kunne vere gennemfort en omfattende de-
bat og analyse. Den tid, der gik hermed,
ville vise sig at veere vel anvendt. De mal,
som det her drejer sig om, nir man ikke
gennem en enkelt reform, ved et enkelt for-
slags gennemferelse i folketinget. Det drejer
sig om et langsigtet arbejde, der skal gen-
nemfores med bred folkelig og politisk til-
slutning. Opfattelserne ber have tid til at
modnes. Jeg har bemserket, at bade tidligere
statsminister Kampmann og tidligere stats-
minister J.0. Krag har givet udtryk for
dette synspunkt.

Det var en bommert at genfremseette OD-
forslaget, men det vil veere en fadzse at soge
det gennemfert. Her i tinget kan der uden
tvivl skabes et flertal mellem S og SF om
forslaget. SFs indvendinger forekommer mig
at veere svundet ind til at veere ubetydelige
og interesselgse i forhold til forslagets ho-
vedvirkninger. Men hvis forslaget gennem-
fores med et sneevert flertal, si ma regerin-
gen imoedese en folkeafstemning, og regerin-
gens vanskeligheder med forslaget her 1 tin-
get vil veere smé og ubetydelige i forhold til
de vanskeligheder, den vil mede ved en fol-
keafsterning.

Det radikale venstre ville beklage en sé-
dan tilspidsning, som ville skade de positive
sider i debatten om glkonomisk demokrati,
og som vil komme til at forsinke reelle frem-
skridt ps et omrade, som vi betragter som
vigtigt.

Vi er, som det vil vere fremgaet, ikke
enige med regeringen om forslaget. Vi ha-
ber, at det viser sig under udvalgsarbejdet,
at der dog 1 det mindste er enighed om én
fundamental ting, nemlig at et forslag med
83 vidtreekkende virkninger ma sikres den
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mest grundige og alsidige belysning. Det er
samtidig min klare opfattelse, at dette for-
slag aldrig vil slippe godt fra en grundlg og
alsidig belysning.

Aage Trandsen: Béade pa baggrund af
den debat, vi havde 1 februar méned forste
gang om regeringens forslag, og pa bag-
grund af den debat, som er foregiet ude
omkring, kan man sige, at skellet 1 sporgs-
mélet om gkonomisk demokrati gar mellem
pé den ene side VKR-partierne og pa den
anden side S og SF. Det konstaterede vi al-
lerede, da forslaget blev behandlet forst pd
aret, og det er sddan set ikke noget nyt. Det
kan vi ogsd meget tydeligt se af det, som er
fremkommet i dag, hvor VKR-partierne har
afvist alt, som ligger i regeringens forslag,
mens socialistisk folkeparti er enig med
regeringen om en rekke principper, som vi
ogsd gav udtryk for ved sidste debat her i
tinget, selv om vi er uenige med regeringen
med hensyn til en reekke af de mader, man
griber sagen an pa.

Vi mener, at der er en reekke ting, som
bor indfejes i diskussionen om gkonomisk
demokrati, for at det bliver reelt, for at det
ikke virker organisationsstyret eller bliver
lige 88 fremmed for lenmodtagerne som det,
de i gjeblikket kender, hvor det er kapital-
ejerne, der ejer og leder foretagenderne.

Det gelder altsa for socialistisk folkepar-
ti, at vi er enige 1 en rwkke af regeringens
principper, men vi mener, at udformningen
af loviorslaget er grebet an pa en forkert
méde for en del punkters vedkommende.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at SFs
indvendinger var svundet ind; hvis hr. Niels
Helveg Petersen efter debatten i dag leser
mit ordfegrerindleg i februar méned, sd vil
han se, at vore synspunkter dengang harmo-
nerer fuldsteendig med det, vi mener i dag;
vi har ikke pd nogen made nzrmet os rege-
ringens synspunkter ved at frafalde det,
som vi talte om dengang, men vi har pa
nuveerende tidspunkt konkretiseret vores
synspunkter, og det er bla. sket ved, at vi
her i tinget har fremsat nogle forslag, som vi
senere skal diskutere.

En af de ting, VKR-partierne har frem-
fort, er, at det, man skulle diskutere, var
ikke spergsmélet om ejendomsretten, nej,
det var spergsmalet om indflydelse. Jeg
gleeder mig til den debat, vi skal have sene-
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re, hvor vi bla. skal diskutere SFs forslag
om arbejdspladsdemokrati; dér f&r vi mulig-
hed for at se, om det bare er snak fra VKR-
partierne, eller om man mener det alvorligt,
nir man taler om indflydelse for lenmodta-
gerne i de enkelte virksomheder pa deres
helt neere forhold.

Jeg vil i mit indleg her koncentrere mig
om de punkter, hvor vier enige med regerin-
gen, og om de punkter, hvor vi er uenige.
Det vil efter min mening fremme mulighe-
derne for at fi klare skillelinjer, at man
simpelt hen stiller op, hvor vi kan mades
med regeringen, og hvor der i gjeblikket er
klare mods@tninger.

Det forste, vi kan sige vi er enige med re-
geringen om, er, at der nu m4 ske en @en-
dring af de nuveaerende forhold pa den made,
at lenmodtagerne far andel i den veerdifore-
gelse eller kapitalforegelse, som finder sted i
virksomhederne. I gjeblikket er det sidan,
at den merveerdi, der skabes i virksomheder-
ne, stort set tilfalder kapitalejerne, til trods
for at det er lonmodtagerne, der har fordrsa-
get denne merveerdi. Vi er enige med regerin-
gen om, at dette forhold skal sendres.

Det andet, vi er enige med regeringen om,
er, at den lenmodtagerkapital, som pé
denne made fremkommer, skal ejes og for-
valtes kollektivt af lenmodtagerne via en
lenmodtagerfond, og at denne lonmodtager-
kapital, nar den placeres i virksomhederne,
skal forvaltes af lenmodtagerne i de pagel-
dende virksomheder. Det er helt afgerende,
at den lenmodtagerkapital, der bliver place-
ret i virksomhederne, ikke har nogen forbin-
delse med den centrale fond, efter at den er
placeret.

Det tredje punkt, vi kan sige vi er enige
med regeringen i, er, at man skal placere
nogle midler automatisk i virksomhederne.
Der var i hr. Erik Andersen (Fr.borg amt)s
indleeg en antydning af, at regeringen even-
tuelt ville g& bort fra dette synspunkt, men
vi leegger veegt pd, at man for en rakke
virksomheders vedkommende kan veere sik-
ker pé, at en stor del — vi er ikke helt enige
med det, der stir i regeringsforslaget, men i
princippet er vi enige — af det, der bliver
indbetalt, automatisk bliver stdende i virk-
somheden. Nir virksomhederne ved det,
betyder det ogsé, at det er ikke noget, som
gér ind i omkostningerne. Det betyder ogsa,
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at det modargument, som en gang imellem
har veeret fremfert, at det vil medfere pris-
forhgjelser eller lgntilbageholdenhed, falder
bort, for der er i virkeligheden kun tale om,
at man overforer aktiver i virksomhederne
fra kapitalejerne til lenmodtagerne.

Det fjerde punkt, hvor vi kan sige at vi er
enige med regeringen, er i spergsmalet, om
virksomhederne er pligtige til at modtage
kapitalen. Her var der desveerre en abning
igen fra hr. Hrik Andersen (Fr.borg amt),
som forsggsvis var inde pé, at man ikke
skulle have en tvungen placering. Det me-
ner vi er helt afgerende. Virksomhederne
mé vare tvunget til at modtage den kapital,
simpelt hen fordi det er den eneste made,
hvorpé man kan veere sikker pa, at lenmod-
tagerne far indflydelse 1 virksomhederne. Vi
kan godt teenke os muligheden af, at man
fra kapitalejernes side ikke vil modtage ka-
pital for ikke at give den form for medind-
flydelse, som trods alt ligger i muligheden
af, at lenmodtagerkapitalen sges langsomt,
og derfor er det efter vores opfattelse meget
afgerende, at der er pligh fra virksomheder-
nes side til at modtage lenmodtagerkapita-
len.

Det femte punkt, hvor vi er enige med
regeringen, er i sporgsmil om den centrale
fond. Vi er ikke enige om, hvordan fonden
skal styres, men ogsé vi mener, det er nod-
vendigt at have en eller anden central fond,
som giver mulighed for, at lenmodtagerka-
pitalen bliver placeret hensigtsmeessigt. Det
vil der veere tale om f.eks. i forbindelse med
egnsudviklingsstette, som vi mener ber
bortfalde ved etablering af en lenmodtager-
fond, fordi en lenmodtagerfond bla. skal
bruges til at udvikle svagt udviklede omra-
der. Vi mener, det er afgerende i forbindelse
med placering af lenmodtagerkapitalens
midler, at man sikrer, at det ikke bliver ef-
ter de gamle principper, som vi kender fra
bankernes placering af midler; det m4 ske
efter andre principper, efter hvad vi kan
kalde et samfundsrentabilitetshensyn, som
bla. mé omfatte spergsmalet om at sikre
beskeftigelsen, sporgsmilet om miljoet i
virksomhederne, sporgsmalet om arbejdsfor-
holdene i virksomhederne og spergsmélet
om, at det, der produceres, er noget, som
vi mener er samfundsgavnligt, og selvfalge-
lig ogsé noget, som kan afseettes.

Det er de fem punkter, hvor jeg kan sige
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at vi fra socialistisk folkeparti stort set er
enige med regeringen. Men der er altsa nogle
punkter, hvor der er en nuanceforskel mel-
lem vore tanker og regeringens forslag, som
det allerede kom frem ved den forrige be-
handling af regeringens forslag i februar
maned.

Dernwst skal jeg vende mig til de punk-
ter, hvor vi kan sige vi ikke er rigtig enige
med regeringen.

Det gelder for det forste spergsmélet om,
hvordan midlerne skal tilvejebringes. Vi
mener, at det, vi her skal skabe, er en ord-
ning, som sikrer lanmodtagerne andel i den
merveerdi, der skabes i virksomhederne, og
s& er sporgsmélet: hvordan finder vi enme-
tode, som nogenlunde opfylder dette for-
m4l? Her mener vi at lonsumskriteriet er en
darlig metode. Vi har selv peget pé, at veer-
ditilveeksten ville veere bedre, simpelt hen
fordi veerditilveeksten nogenlunde udtrykker
en virksomheds ydeevne, i hvert fald langt
bedre end lonsumskriteriet. Lensumskriteriet
vil virke hardt over for visse virksomheder,
specielt de arbejdskraftintensive virksomhe-
der — det drejer sig bl.a. om handveerks-
virksomheder og detailhandel — mens pé
den anden side de virksomheder, som ikke
beskeftiger megen arbejdskraft, men har en
stor kapitalinvestering, ved denne metode
ikke bliver, hvad skal vi sige, beskattet. Det
gleeder mig selviglgelig, at regeringen i § 42
ligesom 4bner en mulighed for, at vi p& len-
gere sigt gir over til en anden ordning,
hvorefter lonmodtagerfonden eventuelt fi-
nansieres helt eller delvis gennem overskud-
det i virksomhederne. Dertil mé vi sige: nir
vi nu laver en eller anden ordning, skulle vi
s& ikke lave den god og ordentlig med det
samme i stedet for at begynde med en ord-
ning med lensum og s senere eventuelt gi
over til en anden ordning?

Med hensyn til midlernes tilvejebringelse
mener viogsé, at regeringens forslag om, ab
ogsé det offentlige skal bidrage pa lige fod
med det private erhvervsliv, er en forkert
ordning; det vil vare at flytte nogle midler
fra én kasse over 1 en anden kasse. Vi me-
ner, at det offentliges bidrag i stedet skal
begrenses, s3 det svarer til det, som det of-
fentlige i gjeblikket yder direkte til det pri-
vate erhvervsliv. Det offentlige yder i oje-
blikket stotte til det private erhvervsliv
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bl.a. via egnsudviklingsstette, via stotten til
Finansieringsinstituttet for Industri og
Héndveerk og via stetten til skibsveaeriterne.
Det ville vare naturligt med de formal, som
vi har med en lgnmodtagerfond, at man
afskaffer denne form for direkte stotte til
erhvervslivet, men i stedet for lader len-
modtagerfonden udeve disse opgaver og
samtidig lader det offentlige bidrage med en
stotte til lenmodtagerfonden.

Det andet punkt, hvor vi kan sige vi er
uenige med regeringen, er ispergsmaélet om
den centrale fonds ledelse. Hr. Erik Ander-
sen (Fr.borg amt) var i sit indleeg inde pé
forskellige muligheder, som sndrer noget af
det, som ligger 1 regeringens forslag, og det
kan vi kun veere glade ved, for det, vi fryg-
ter 1 forbindelse med regeringens forslag, er,
at der opbygges et system, hvor der gives
ret vasentlige befojelser, meget veasentlige
befojelser, til et organ, der er meget indi-
rekte valgt. Dermed svakkes den direkte
demokratiske kontrol. Derfor har vi pipe-
get, at man i stedet for at lade organisatio-
nernes top veelge skulle lade tillidsmands-
kredsen veelge. Nar vi siger tillidsmeendene
og ikke de enkelte lonmodtagere, er det for
at undgd en besverlig valgmetode, men
muligvis ville det veere rigtigt at sige, at det
skulle vere samtlige lenmodtagere, der
skulle deltage i valget. P4 den méde, vi har
foreslaet, undgir man i hvert tilfeelde dette
meget indirekte valgsystem, som ligger i
regeringens forslag.

Vi har ogsé peget pa, at man muligvis i
repreesentantskabet kunne dele op i bran-
cher og i regionale enheder, ikke fordi man
skal splitte den centrale fonds befgjelser op,
men for ligesom at sege at dele nogle befo-
jelser ud og f& diskussionen i repreesentant-
skabet bla. via brancher og geografiske
enheder. P4 denne méde ville man ogsd
udbygge muligheden for en mere direkte
demokratisk kontrol.

Det tredje punkt, hvor vi er uenige med
regeringen, er i spergsmélet om udbetalin-
gen. V1 mener, at hensigten med dette for-
slag for det forste er at sge den kollektive
opsparing, for det andet at styrke arbejds-
pladsdemokratiet, for det tredje at sikre en
styring af kapitalen og for det fjerde at
sikre lenmodtagerne del i merveerdien og
dermed ogsé en udligning af indkomst og
formuer. Derimod er vi ikke enige i det, som



893

[Aage Frandsen.] »
ligger i regeringens forslag, at det ogss skal
virke som en opsparingsordning for den
enkelte lonmodtager. Det vil pd mange
méder fordreje sigtet med forslaget. Specielt
nir man tenker pi, at pengene jo kun kan
komme ét sted fra, nemlig efter vores me-
ning fra erhvervslivet. Hvis man da opkrze-
ver nogle penge, som s& senere skal udbeta-
les til lenmodtagerne, betyder det blot, at
enten bliver fonden det mindre — og det vil
sige, at lonmodtagerkapitalen ude i de en-
kelte virksomheder bliver begrenset — eller
ogsh skal man have en storre afgift, og ingen
af delene tjener pa lengere sigt lenmodta-
gerne. Vi mener, det er en forkert tankegang
at foretage en si stor udbetaling som den,
der er foresldet fra regeringen.

Vi kan godt acceptere, at man udbetaler
udbyttet fra fonden og tilskriver det ATP,
hvor man i forvejen har et system, men
ATP er efter vores opfattelse i sin indret-
ning i dag forkert. Det burde veere rent
lenmodtagerstyret, da det er deres penge. I
dag sidder der bade lenmodtagere og ar-
bejdsgivere i ledelsen, og derfor har vi fore-
sldet, at man ogsa omorganiserer ATP og pa
leengere sigt indretter det sidan, at den bli-
ver mere eller mindre underordnet lenmod-
tagerfonden. Men altsd: princippet om de
store udbetalinger kan vi ikke acceptere.

De ting, som ligger i regeringens forslag,
og de ting, som jeg hidtil har behandlet,
drejer sig om at f4 del i ejendomsretten, og
det er et helt afgerende spargsmal. Men det
er ikke bare et spergsmal om at 3 del i ejen-
domsretten, bl.a. ogsé fordi det er en meget
langsommelig proces, inden det giver indfly-
delse, det er ogsa et spergsmil om delidis-
positionsretten over midlerne. I gjebliklket
er det jo sidan, abt man fra samfundets side
pé nogle omrader har begreenset kapitalejer-
nes dispositionsret. Men med hensyn til ret-
ten til at lede og fordele arbejdet 1 virksom-
hederne er der stort set intet sket. Med hen-
syn til bankernes frie dispositionsret er der
sket et begreenset indgreb nu, men vi mener,
der mé ske virkelige indgreb ogsd pa disse
omrader. Derfor har vi ogsi foresldet, at
man ikke bare koncentrerer sig om ejen-
domsretten, men ogsd ser pa dispositionsret-
ten bade i top og i bund — i top pa den
made, at man fir endnu mere styr over
kapitalmarkedet. Det forslag, som for
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nylig blev vedtaget om kapitalformid-
ling, var et skridt i den rigtige retning,
men det var altsdé kun &t skridt. Vi me-
ner, at samfundet skal have sterre mulig-
hed for at fore en mere selektiv kreditpoli-
tik. Der skal ogss veere sterre sikkerhed for,
at den made, kreditformidlingen administre-
res pé, bliver mere samfundsorienteret, sa at
man ikke anlegger rene profitinteresser.
Desuden mener vi, at man skal sikre folke-
tingets kontrol. Folketingets muligheder for
at kontrollere kreditpolitikken er jo ret be-
grensede. Endelig er der spergsmalet om
Nationalbanken. Vi har bla. i forbindelse
med diskussionen om kreditformidling set,
at diskussionen om Nationalbankens frie
stilling stadig veek er aktuel, og vi har der-
for stillet forslag om, at nu m4 Nationalban-
ken simpelt hen overtages af samfundet og
veere en statsbank, som den hele tiden rette-
lig burde have varet.

Vi mener ogsd, at ndr man diskuterer
spergsmélet om gkonomisk demokrati, kan
man ikke holde spergsmalet om arbejds-
pladsdemokratiet ude. Vi erkender, at hvis
man etablerer en lenmodtagerfond, som
placerer nogle midler, ja, alle midlerne efter-
hénden, ude i1 de enkelte virksomheder som
lonmodtagernes kapital, ja, s& vil det
styrke arbejdspladsdemokratiet, men det vil
kun styrke det. Det vil ikke give et reelt
arbejdspladsdemokrati. Her mener vi at
man sidelobende med forslagene vedrarende
ejendomsretten ogsd ma gennemfore forslag
om kapitalmarkedsstyringen og arbejds-
pladsdemokratiet. Specielt med hensyn til
arbejdspladsdemokratiet vil jeg nwmvne, at
det ma vere helt afgerende, at vi, nir vi
taler om ejendomsretten, ogsd sikrer lon-
modtagerne f.eks. mod afskedigelser, mod at
produktionen bliver omlagt, uden at man
sperger lenmodtagerne, og derfor er det lige
s& vigtigt, man tager den side af sagen med.

For socialistisk folkeparti er spargsmalet
om en demokratisering af skonomien et
meget centralt emne, og det er meget vigtigt
for os, at denne sag ikke tabes pi gulvet,
enten fordi vi maser for hardt frem, eller
fordi befolkningen ikke forstir, hvad det
drejer sig om. Vi hdber, at det lykkes os via
et grundigt udvalgsarbejde, men ikke
mindst via den debat, som skal foreg i be-
folkningen ude omkring p4 arbejdspladserne
om emnet, inden vi gennemfprer noget, at
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nd frem til et resultat, der medferer en
demokratisering af skonomien bade i sam-
fundets top og ogsd pa gulvplanet, sddan at
lsnmodtagerne far storre indflydelse pa det
samlede erhvervsliv, og sddan at lenmodta-
gerne i den enkelte virksomhed sikres langt
storre indflydelse pa egne arbejdsforhold
bade med hensyn til miljs, afskedigelse,
anseettelse, produktionstilretteleeggelse osv.

Derfor kan jeg sige, at vi finder sigtet
med regeringens forslag rigtigt, men som
sagt er vi ikke enige i den udformning, rege-
ringen har givet forslaget pa en reekke punk-
ter. Videre mener vi, at helt afgerende er
det, at man far andre sider med i spergsmé-
let om gkonomisk demokrati end netop
sporgsmalet om lenmodtagernes medejen-
domsret. Man mé have spsrgsmalet om en
kapitalstyring ind, og man ma have spergs-
mélet om arbejdspladsdemokratiet ind.
Hyvis disse to ting ikke kommer ind i denne
diskussion, si frygter jeg, at det forslag,
man s& ndr frem til, er uden det indhold,
som det ellers kunne f4, og det vil veere et
forslag, som befolkningen langt mindre vil
interessere sig for. Derfor er det bade ud fra
gnsket om at {4 et rigtigt og et godt forslag,
at vi peger p& som noget helt nedvendigt de
sidelobende forslag om kapitalstyring og
arbejdspladsdemokratiet, men det er ogsé
for at sikre, at befolkningen interesserer sig
for forslaget og kan gé ind for det ved en
eventuel folkeafstemning, hvis en sidan
kommer.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): S8
vidt jeg har kunnet folge debatten, har
VEKR-partierne det samme standpunkt til
regeringsforslaget, som da vi sidst diskute-
rede det. Det kommer for sé vidt ikke over-
raskende for mig, selv om det vel nok vil
overraske en del mennesker, som havde den
opfattelse, at ogsd bade venstre, konserva-
tive og radikale i princippet gik ind for gko-
nomisk demokrati. Det har man ogsa her i
dag gentaget at man ger, men det skal bare
ikke lige veere den form for skonomisk de-
mokrati, som regeringen foreslar. Jeg haber
imidlertid, at man til trods for disse —
nogle af dem lidt voldsomme — udtalelser
alligevel vil g& ind i et sagligt udvalgsar-
bejde omkring de problemer, vi her er stillet
over for.
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Ma jeg i tilslutning til hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt)s indleg bekraefte, at regerin-
gen er indstillet p4 forhandlinger om lovfor-
slaget, som det ogsd er tilkendegivet bade i
statsministerens dbningstale og i fremseettel-
sestalen, der fulgte med lovforslaget. Vi har
fremfort, at der kan veere flere veje, der fo-
rer til malet, og at det er selve malsatnin-
gen, der for os er det afgerende.

Hovedpunkterne i denne malseetning er
som bekendt, at ockonomisk demokrati
kommer til at omfatte alle lonmodtagere her
1 landet, at der bygges pa det solidariske
princip med lige store andele til alle og med
feolles risikodsekning, at forege kapitaldan-
nelsen veesentligh, at lenmodtagerne fir en
personlig medejendomsret til denne sgede
kapitaldannelse, samt ikke mindst at den
indflydelse, der folger med den ggede kapi-
taldannelse, udeves af lenmodtagerne pa
den enkelte virksomhed som en videreud-
vikling af nsrdemokratiet — noget, vi fin-
der meget afgerende i denne sag.

Det er altsdé denne malseetning, som vi
mener er af helt fundamental betydning,
men vi er som sagt rede til at g& ind i en
saglig dreftelse ikke bare af detaljer i lovfor-
slaget men ogsd om de andre mere centrale
omrider, som har veeret neevnt, om ledelsen
af den centrale fond og om placeringen af
fondens midler. Om fondens ledelse vil jeg
gerne sige, at jeg er helt parat til at drofte
dette sporgsmil nwrmere 1 udvalget. Jeg er
enig med hr. Erik Andersen (Fr.borg amt) i,
at det er en forvanskning af kendsgerninger-
ne, nar der tales om, at det bliver en LO-
domineret fond. Det fremgar klart af lovfor-
slaget, at det er ikke tilfeeldet.

Jeg har ogsa tidligere tilkendegivet, at jeg
var parat til at overveje spergsmalet om at
sikre storre reprasentation fra arbejdsplad-
serne 1 fondens ledelse. Vi kan sd neermere
diskutere, hvordan dette problem loses mest
hensigtsmessigt og mest demokratisk, og
jeg kan ikke se, at der i denne forbindelse er
noget til hinder for en udvidelse af fondens
reprasentantskab, sadan at vi far arbejds-
pladsernes folk mere direkte med i dette
omfattende fwllesskab. Det kan da ogsa
overvejes, som hr. Brik Andersen (Fr.borg
amt) var inde pa det, om fondens ledelse bor
udbygges med forskellige brancheudvalg el-
ler lokale rid, som der ogsé har veeret tan-
ker fremme om. Det samme geolder onsket
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om erhvervsrepraesentanter i fondens ledel-
se. Ogsd det er jeg parat til at forhandle om.

Det er rigtigt, som bhr. Erik Andersen
(Fr.borg amt) sagde det, at der har vsret
rettet meget steerk kritik mod, at 2/; af bi-
draget obligatorisk skal genanbringes i ak-
tieselskaber med over 50 ansatte. Jeg vil
gerne for en ordens skyld sige, at jeg er enig
i de synspunkter, han har fremfort. Det er
ogsé et spergsmal, der kan forhandles, ogsa
fordi den nye aktieselskabslov, som traeder i
kraft den 1. januar 1974, sikrer lonmodta-
gerne repraesentation i selskabernes ledelse.

Hr. Simonsen begyndte s& temmelig vold-
somt med at sige; at en ny forste behandling
er en provokation. Jeg forstir ikke, at han
kan opfatte det pd den méade. Regeringen
har straks fra starten tilkendegivet, at det
er en lovgivning, vi tillegger meget stor
betydning, og jeg synes snarere, at han
burde opfatte dette, at der er behov for en
ny ferste behandling, som et udtryk bade
for langmodighed og forhandlingsvilje;
denne forhandlingsvilje er altsd fortsat til
stede.

Hzr. Simonsen pegede pd nogle gallupun-
dersggelser, som jeg ogsd har set, men som
jeg mé erkende at jeg ikke kan tillegge
overvejende stor betydning. Jeg synes, at de
i hoj grad beerer preeg af den made, spergs-
mélene er stillet pd. Jeg tror godt, man
kunne stille spergsmélene p4 en anden made
og fa et ganske andet resultat ud af en si-
dan gallupundersegelse.

Hr. Simonsen sagde videre, at HKs for-
mand havde udtalt, at man skulle vente
med at gennemfere forslaget, til det er mo-
dent for gennemfprelse — sddan forstod jeg
det. Jeg er da meget vel klar over, at det er
ikke et forslag, der skal jaskes igennem, og
denne forste behandling for anden gang er
jo ogsé et udtryk for, at regeringen ikke har
ensket at jaske en s stor reform som denne
igennem. Nar dette er sagt, vil jeg gerne faje
til, at Max Harvee i princippet er ganske
enig i det lovforslag, som ligger p& bordet
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her, og som vi i dag har til behandling. Det
har han ogsa for nylig givet udtryk for i en
samtale, jeg havde med ham i tv.

Hr. Simonsen fremforte nogle synspunk-
ter, som 14 meget pa linje med det, erhvervs-
organisationerne har fremfort — ogsd an-
dre har veeret inde pa dem. Han sagde bl.a.:
Regeringen har ikke kunnet tilbagevise, at
lenmodtagerne selv kommer til at betale.
Han sagde videre: Der bliver ikke tale om
nogen sterre produktivitet i forbindelse
med en 9D-ordning som foresldet af rege-
ringen. Der bliver ikke tale om sterre opspa-
ring. Derimod er det mere sandsynligt, der
bliver tale om stigende priser og hojere skat-
ter, specielt for de bidrag, der skal betales
for de offentligt ansatte. Det er jo det
samme, som erhvervsorganisationerne har
pastiet. Jeg mener, at de svar, vi har givet
erhvervsorganisationerne, tilbageviser disse
péstande.

Hr. Simonsen sagde videre, at af materia-
let fra erhvervsorganisationerne fremgar
det, at veerditilveeksten bliver gemt i den
centrale fond. Jeg skal ikke g& nermere ind
pé alt dette materiale, men jeg vil dog gerne
sige, nr hr. Simonsen og hr. Enggaard i dag
har veeret inde pa disse synspunkter, at jeg
mener, erhvervsorganisationernes forudsset-
ning om, at de private virksomheders @D-
bidrag vil blive overvealtet ps priserne, er
udtryk for en meget statisk betragtning,
hvorved man helt ser bort fra, at gennemfg-
relsen af @D-forslaget vil give anledning,
efter vor opfattelse, til en forsterket pro-
duktivitetsstigning i erhvervene. Jeg tror,
at opsparingen i kraft af @D-ordningen i
lobet af ganske fa &r vil give et betragteligt
tilskud til den samlede opsparing i samfun-
det og dermed skabe plads til og finansie-
ringsmuligheder for en foregelse af investe-
ringerne 1 erhvervslivet. Det har jo netop
veeret en af beveggrundene bag udformnin-
gen af OD-forslaget, at der var et steerkt
behov for en udvidelse af investeringsmulig-
hederne, og adskillige erhvervsorganisatio-
ner har gentagne gange givet udtryk for, at
vi i en arreekke ville veere stillet over for et
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meget stort problem med at lose de finansie-
ringsproblemer, der er tale om pé dette felt.

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at moderne
industri kreever en enorm kapitalindsats.
Der mé nedvendigvis preesteres en betydelig
opsparing for at tilgodese dette behov. Uden
en sddan opsparing vil vi ikke kunne opret-
holde og videreudvikle industrien og andre
vigtige dele af dansk erhvervsliv. Jeg tror,
at kravene til kapital vil blive endnu sterre
end dem, vi har kendt i de senere &r, og end
dem, vi kender i dag. Forholdet er jo det, at
den mere gammeldags metode til opnielse
af denne storre opsparing og kapitaltilfersel
er en forogelse af overskuddet i virksomhe-
derne. Derfor appellerer man jo ogsd til
lenmodtagerne om at veere tilbageholdende
med hensyn til lonkrav. Jeg vil ikke, og det
vil vi ikke i regeringen, afvise denne pro-
blemstilling. Vi erkender fuldt ud, at derskal
veere den nedvendige kapitaltilgang til indu-
strien og til andre vigtige erhverv, hvis den
fulde beskeftigelse og fortsat ekonomisk
fremgang her 1 landet skal sikres. Det er
ikke p& det punkt, der for si vidt er nogen
uenighed, heller ikke mellem erhvervsorga-
nisationerne og regeringen; nej, uenigheden
drejer sig vel forst og fremmest om, hvor-
vidt den storre opsparing, den sterre kapi-
taldannelse, skal ske p4 gammeldags maner,
eller om. vi kan na frem til en mere tidssva-
rende og mere demokratisk made at lose
dette problem pé.

Mig forekommer det ikke helt rimeligt, at
kapitaltilveeksten s& godt som udelukkende
tilfalder de formelle ejere af produktions-
midlerne, nar de private investeringer i sti-
gende omfang sker ved hjelp af lant kapi-
tal samt ved hj®lp af en voksende opspa-
ring hos lenmodtagerne. Hertil kommer den
del af den samlede opsparing, der jo opnés
via overskuddet pé statsbudgettet, som fi-
nansieres over skatterne.

Hvad betyder alt dette? Det betyder i
realiteten efter min mening, at det fortrins-
vis er lonmodtagerne her i landet, som vel
udger omkring 80 pet. af skatteyderne, der
sikrer denne opsparing til investeringer 1
erhvervslivet. Det er lgnmodtagerne, der
enten” direkte eller indirekte preesterer den
vamsentligste del af denne arlige opsparing i
det danske samfund, og derfor kan det ikke
vere rimeligt, at denne nedvendige kapital-
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tilgang skal fremskaffes pd en méde, der i
realiteten betyder steorre ulighed i kapitaler-
nes fordeling og dermed storre koncentra-
tion af kapitalen pd ferre heender, som vi jo
ogsé har oplevet det.

Det er efter min opfattelse det, der er
selve kernen i den aktuelle diskussion om
gkonomisk demokrati. Lenmodtagernes
gnske om sterre indflydelse og om medbe-
stemmelsesret pa arbejdspladsen er et
gammelt krav; det, de gnsker nu, er ogsé at
komme ind i det gkonomiske system og f&
medejendomsret til de veerdier, de hver ene-
ste dag gennem deres arbejdsindsats er med
til at skabe. Det synes jeg nok skal meget
steorkt ind i billedet, nar vi diskuterer disse
ting.

M3 jeg s& lige foje til, at det er beregnet
— vel, det er sken, og det kan veere behsef-
tet med usikkerhed — af vore gkonomer, at
en ekstra produktivitetsstigning pé %5 pet.
om &ret 1 indkeringsperioden vil veere til-
streekkelig til fuldt ud at finansiere erhver-
venes @D-bidrag. Der er derfor grund ftil,
synes jeg, at forvente, at faktorerne storre
opsparing, forbedret arbejdspladsmilje samt
udnyttelse af medarbejdernes viden meget
hurtigh vil kunne give den nedvendige pro-
duktivitetsforhajelse, saledes at det ikke vil
veere nedvendigt at forheje priserne for at
deekke OD-bidragene.

Ogsa pastanden om — det var navnlig hr.
Enggaard, som var inde pa det — at det
offentlige @D-bidrag skal betales ved skatte-
forhojelser, hviler efter min mening pé
nogle formelle betragtninger, der helt ser
bort fra de realgkonomiske overvejelser,
som jo leegges til grund for finanspolitikken.

Tfolge disse overvejelser er der ikke behov
for en foreget skatteopkravning til finansie-
ring af det offentliges @D-bidrag, idet der
ikke ved denne overfersel af midler til OD-
fonden skabes forbrugsmuligheder, som det
er nogdvendigt at neutralisere gennem oget
skatteudskrivning.

Forholdet er jo det, at den offentlige sek-
tor gennem en drrekke har haft en brutto-
opsparing, som har oversteget den offentlige
sektors egne investeringer med milliardbe-
lob, der herefter er blevet tilfort den private
sektors investeringer. Ved det offentliges
indbetalinger til @D-fonden sker der selvsagt
en formindskelse af det offentliges over-
skudsopsparing, men den nedgang modsva-
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res af en tilsvarende foreget opsparing i OD-
fonden, hvor den suppleres med den opspa-
ring, som stammer fra de private virksom-
heders bidrag.

Der vil pa intet tidspunkt uanset de lo-
bende udbetalinger af fondsbeviser blive
tale om en nedgang i den samlede opsparing
hos fonden og det offentlige, som realgkono-
misk kunne motivere en forhgjelse af skat-
terne; tveertimod fremkommer der i lobet af
ganske 4 ar en betydelig opsparingsforagel-
se, som med uendrede skatter kan danne
grundlag for en foragelse af investeringerne.

S8 har man ogsd pédstdet, at den enkelte
ikke far noget ud af det, og at den enkelte
selv kommer til at betale. Lad mig forst
nevne, at en af fordelene ved regeringens
ordning er, at den enkelte lonmodtager lo-
bende vil {4 et skonomisk udbytte i kraft af,
at fondsbeviserne lobende indleses efter en 7
ars bindingsperiode. At dette ogsd er den
enkelte lonmodtagers enske, viste den @D-
undersegelse, som blev foretaget blandt
metalarbejderforbundets medlemmer: ifolge
denne undersogelse snskede 64 pct. at haeve
sin andel efter en vis periode; det var gan-
ske vist 5 &r og ikke de 7 r, som vi har fore-
sléet.

Erhvervsorganisationerne har forsegt at
pavise — og det er jo ogsd kommet til ud-
tryk her i dag — at den enkelte lonmodta-
ger ikke far noget ud af OD-ordningen i sit
erhvervsaktive liv, at han ved det 67. &r far
betydelig mindre udbetalt, end han ville
have faet gennem en almindelig kapitalpen-
sionsordning.

Lad mig forst sige her, at dette regne-
stykke med den enkeltes ekonomiske ud-
bytte efter min opfattelse hviler p& de for-
kerte forudseetninger, jeg allerede har nsevnt
om forhgjede priser, forhejede skatter sams
for kapitalpensionens vedkommende tillige
nogle hojst uklare forudsetninger om pree-
miebetaling,  skattefradrag, forrentning
m. v. Forholdet er simpelt hen det, at for
den enkelte lonmodtager gwlder det, at de
forste generelle udbetalinger fra fonden vil
finde sted i 1983; det drejer sig om fondsbe-
viserne for 1975, hvor bidragssatsen kun er
Y pet. Belobet vil blive omkring 700 kr. pr.
lonmodtager. S& vokser belobet 1 de fol-
gende ar i takt med de stigende bidrag, si-
dan at det skennes, at der i 1988 kan udbe-
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tales ca. 6.000 kr. og i 1992 ca. 14.000 kr. pr.
lenmodtager. Herved er det altsd forudsat,
at man heever sine beviser straks ved udle-
bet af en 7 &rs periode. Hvis lenmodtageren
derimod lader belobene st& og hermed fore-
tager en opsparing i fonden, vil han f. eks. i
1988 kunne haeve i alt 20.000 kr. og i 1992
godt 70.000 kr. Og lad mig s& endelig neevne
— jeg skal ikke gore mere ud af dette — at
for den lenmodtager, som i 1992, altsa om
19 ar, ved det fyldte 67. ar treeder ud af @D-
ordningen og derfor yderligere kan indlose
de fondsbeviser, hvor bindingsperioden iklke
er udlobet, gelder det, at han, hvis han lg-
bende har havet sine fondsbeviser efter ud-
lebet af bindingsperioderne, kan £& udbetalt
ca. 105.000 kr. inden fradrag for skat, og er
han kommet ind under ordningen f. eks. i
1975 og har ikke heevet nogen af sine fonds-
beviser, vil han inden fradrag af skat kunne
heeve ca. 160.000 kr. Det er altss ikke smé-
penge, det drejer sig om.

Til hr. Enggaard har jeg ikke s& forfarde-
lig mange bemserkninger at gere. Det var de
traditionelle indvendinger. Hr. Enggaard
sagde videre, at han gerne ville have under-
segh spergsmaélet om, hvorvidt tvangsplace-
ring af midler kunne betragtes som ekspro-
priation. Det kan vi da godt f4 nsermere un-
dersogt; jeg vil dog allerede gore opmeerk-
som pé, at det skam blev undersegt, for lov-
forslaget forste gang blev fremsat her i tin-
get, og det mener man ikke i justitsministe-
riet at det er; men vi kan jo godt tage det
sporgsmél op igen. I den sammenheeng hen-
viser jeg i ovrigt bade til hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt)s og mine egne udtalelser om
dette sporgsmal.

Jeg skal ikke sige meget til hr. Enggaard,
hvis indleeg var preeget af, at venstres lands-
mede jo viste, at man faktisk ikke havde
noget standpunkt til @D. Det tror jeg var
den opfattelse, hele befolkningen fik.

Hr. Enggaard rejste sporgsmilet om
dagspressens frie stilling og nevnte, at den
mé sikres. Jeg kan ikke se, at dette pa no-
gen mide skulle kunne hindre dagspressens
frie stilling. Det er muligt, man fik en lidt
mere demokratisk ledelse, end man har
nogle steder, hvis dette forslag blev gennem-
fort; jeg skal ikke g& neermere ind pa det
her, men jeg kan helt henvise til statsmini-
sterens udtalelse herom, da vi diskuterede
dette sporgsmal i februar méned.
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Hr. Niels Helveg Petersen var uenig i de
vigtigste principper. Han sagde bl. a. herud-
over, at de offentligt ansatte ikke ber veere
med. Her er jeg — og det synes jeg jeg vil
preecisere — ganske uenig med hr. Niels
Helveg Petersen. Jeg mener, at samtlige
lenmodtagere i dette land som andre grup-
per er med til at skabe det samlede produk-
tionsresultat — hvorfor skulle en gasveerks-
arbejder eller en arbejder pa et elekfrici-
tetsveerk ikke veore med? Jeg mener, at man
ikke kan skille det ud og sige: her er visse
produktive grupper, her er andre, og der er
mindre produktive, som ber holdes udenfor.
Jeg mener, der er tale om en fwmlles indsats
af de omkring 2 mill. lenmodtagere, vi har
her i landet, og jeg mener, det er bade ret og
rimeligt, at alle bliver omfattet af en sidan
ordning.

Jeg kan heller ikke veere enig med hr.
Niels Helveg Petersen, nar han taler om, at
der bliver tale om en stor og dyr administra-
tion. Den made, denne lovgivning er lagt til
rette p4 med samarbejde med ATP, med
kildeskattedirektoratet, giver megen sikker-
hed for, at det bliver en meget enkel admi-
nistration, bl. a. fordi ATP-registret jo har
samtlige arbejdsgivere og samtlige lonmod-
tagere, som er inde under ATP-ordningen,
registreret.

N&r hr. Niels Helveg Petersen derefter
siger, at der i tinget kan skabes flertal med
S og SF, og at vi derefter far en folkeafstem-
ning, ja, s& vil jeg bare sige: lad os nu se, om
dette flertal kan etableres. Jeg ser gerne et
bredere flertal, jeg ser ogsa gerne, at de ra-
dikale i alle tilfzelde er med ien ordning. P4
den anden side m4 jeg erkende, at jeg meget
gerne ser de helt afgerende principper opret-
holdt, og dem har man jo fra radikal side
forelabig taget afstand fra, hvilket forment-
lig ikke forhindrer, at man alligevel kan
snakke om tingene i udvalget.

Hr. Niels Helveg Petersens synspunkter
harmonerer jo heller ikke med det, hr. Aage
Frandsen umiddelbart efter sagde, nemlig at
man ikke har nwermet sig regeringens syns-
punkter. Man er enig pd mnogle punkter,
uenig pé andre punkter. Jeg skal ikke, selv
om det nok kunne vere fristende, ga ind pa
en raekke af de synspunkter, som hr. Aage
Frandsen her har fremfort; det ville i reali-
teten vere at foregribe ferstebehandlingen
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af de lovforslag, som vi formentlig skal have
til behandling her i lobet af 8-14 dage —
hvad ved jeg. Det er ikke ensbetydende
med, at jeg ikke har synspunkter med hen-
syn til det forslag, som SF nu har fremsat.
Forholdet er ogsé det, at jeg pa en rakke
omrader ikke er enig med ST i det forslag,
der ligger, og at jeg mener, vort er vaesent-
lig bedre; men jeg synes, vi skal gemme
den diskussion, til SFs forslag kommer til
forste behandling.

Jeg vil i gvrigt gerne sige tak for den for-
nyede debat, vi har haft om ekonomisk
demokrati. Jeg héber, at vi ligesom far et
lidt mere aktivt udvalgsarbejde i gang efter
denne forstebehandling, og jeg vil gerne si-
ge, at jeg er meget villig til at medvirke med
alle de oplysninger, man ensker, ogsd med-
virke i positive forhandlinger, s& vi kan na
frem til en losning af dette vigtige spergs-
mal.

Erik Andersen (Fr.borg amt): Jeg har et
par bemerkninger; det er ikke s& mange,
efter at arbejdsministeren har svaret s ud-
forligt pa ordferernes betragtninger. Men
jeg synes alligevel, at jeg vil sige et par ord
mere om de centrale fonds. Det var jo en
feellesnwvner for venstres, det radikale ven-
stres og det konservative folkepartis ordfe-
rere, at de var imod centrale fonds. Jeg fun-
derer over, om det alene er centrale fonds,
ejet 1 fellesskab af lgnmodtagere, de tre
partier er imod. Hvis det virkelig er sddan,
at man er imod centrale fonds, har jeg
manglet nogle protester mod den samfunds-
udvikling, der har fundet sted igennem de
seneste ar, jeg har manglet nogle klare reak-
tioner imod de store sammenlsgninger, der
har fundet sted af banker og af sparekasser.
Tr det ikke sidan, at man har accepteret
disse sammenlegninger ud fra en erkendelse
af, at den moderne teknologi kreever sam-
menlegning, ogsd for pengevaesenets ved-
kommende? Er det ikke sidan, at man ogsd
har accepteret, at forudswmtningen for at fi
en tilstreekkelig stor kapitaldannelse var
disse fusioner?

Jeg kunne fristes til at sperge, hvordan
partiet venstres ordferer har det, maske
seerlig i forholdet til de bestrmbelser, der
gores for at sammenlagge alle mejerier her i
landet. Fra at have haft omkring 2.000 me-
jerier streeber man mod at f& ét mejer,
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Danmark, altsé en ganske betragtelig sam-
menleegning, en meget stor fusion og en an-
selig kapitalophobning.

Vi kan fa den opfattelse, at det, man er
imod i regeringsforslaget om centrale fonds,
er ejerforholdet til denne centrale fond.
Hvis det er tilfzeldet, er det jo ikke rege-
ringsforslaget, der er afkledt af hr. Simon-
sen, men 84 er det hr. Simonsens forhold til
bl. a. Industrirddet og gvrige erhvervsorga-
nisationer, der er afkledt. For her vewlger
man altsd alene at stotte erhvervsorganisa-
tionernes modstand imod demokratiseringen
af gkonomien i erhvervslivet og overser helt
de ganske betydelige grupper af lanmodta-
gere, der findes i dette land; som sagt af
arbejdsministeren: omkring 80 pct. af den
erhvervsaktive del af befolkningen er lon-
modtagere.

Jeg vil ogsd tage udgangspunkt i hr. Si-
monsens indleg for ligesom at sla fast, at
jeg tror, vi er inde pé en rigtig tankegang,
ndr hr. Simonsen siger, at det nok er en
grundleggende forskel, der eksisterer hos os,
en grundleggende forskel i vores méade at
betragte samfundsekonomien og demokrati-
seringsbestraebelserne i erhvervslivet pa. Hr.
Simonsen siger, at der er intet i det system,
regeringen foresldr, som animerer lonmodta-
gerne til gget interesse for deres virksomhed
og dermed et storre produktionsresultat.
Det er muligt, hr. Simonsen har ret, men
det er heller ikke noget nyt akkordsystem,
regeringen og socialdemokratiet forlanger
eller foreslar. Det er ikke noget nyt akkord-
system, og hr. Simonsen mé veere meget ude
af trit med de lenmodtagergrupper, han ple-
jer at veere venlig at komme i, nar han lige-
som fremheever, at det mad vere et gode,
hvis der i et sddant system indlegges et
produktivitetsinciterende system. Ville et
sddant system efter hr. Simonsens opskrift
ikke veere endnu veerre end de akkordsyste-
mer, som lenmodtagerne i erhvervslivet
netop nu slas for at frigere sig for? Akkord-
systemet har dog den fordel, at det omgé-
ende og umiddelbart registrerer, hvor meget
eller hvor lidt man har tjent, hvorimod inci-
tamentet i det, jeg forstod hr. Simonsen
ville g ind for, en form for udbyttedeling,
har et meget indirekte og et meget langt for-
lob, og forst lenge efter, at preestationen er
sket, har man mulighed for at se, om den
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har pavirket fortjenesten. Disse udbyttede-
lingsordninger i forholdet til de produktive
kraefter og lonmodtagerne er jo heller ikke
sagen, nar vi ved, at den andel af produktio-
nen, der i dag kan pévirkes gennem manuel
indsats fra lanmodtagernes side, bliver min-
dre og mindre. Mere og mere af produktio-
nen, mere og mere af arbejdet, overlades til
maskinel halvautomatisk eller helautoma-
tisk udferelse, og det gelder ikke alene i
industrien, det geelder jo meget langt ind i
bide administration og forskellig anden
form for servicevirksomhed. S& det er rig-
tigt, nar hr. Simonsen fremhswver, at der pa
dette punkt er en forskel mellem hr. Simon-
sens parti og socialdemokratiet.

Vi tror, der er andre veerdier end netop
gulerodsbelgnningen i form af en akkord el-
ler en udbyttedelingsordning. Vi streeber
ikke efter disse systemer. Vi straeber efter pa
et demokratisk grundlag at opbygge — ogsd
i virksomhederne — en rettigheds- og en
ansvarsfordeling, som far fuldt oplyste
mennesker til at medvirke i en fwmlles an-
strengelse.

Vi har ikke varet, og vi er heller ikke i
dag steerke tilheengere af det sikaldte kon-
kurrencesamfund, og her er forskellen nok
steerkest mellem regeringen, socialdemokra-
tiet og de borgerlige partier. Den er i alt fald
steerk nok til, at jeg vil vove at sige, at vi
ikke pa noget omrade, og da slet ikke pa det
omride, der hedder skonomisk demokrati,
ansker at medvirke til en foregelse af kon-
kurrencementaliteten.

Jeg gledede mig over den positive ind-
stilling, der i evrigh var hos de tre bor-
gerlige partiers ordferere til industrielt
demokrati, og jeg forstér, at vi uden videre
her i folketinget kan f&4 fremsat og enstem-
migt vedtaget en lov, der afskaffer arbejds-
giverens ret til at lede og fordele arbejdet.
Det vil veere et godt og et fornuftigt supple-
ment til hovedaftalen, og da der jo er sa
udbredt enighed om det, bor vi vel opfordre
regeringen til at treeffe foranstaltninger dertil.

Jeg er glad for hr. Niels Helveg Petersens
bemeerkninger om, at han ville medvirke til
et godt og sagligt udvalgsarbejde. Jeg for-
stir ikke hans dertil knyttede bemerkning
om, at regeringens forslag ikke ville kunne
beeres gennem et sidant udvalgsarbejde.
Hvis det er hr. Niels Helveg Petersens op-
fattelse, burde han jo have gjort sig selv og
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alle os andre i folketinget den tjeneste at
have medvirket i et sagligt og godt udvalgs-
arbejde i afvigte samling, for s ville forsla-
get jo have veeret klaedt af efter hr. Niels Hel-
veg Petersens pastand. Jeg tror, det snarere er
frygt hos de borgerlige partier for, at man
ikke gennem sagligt udvalgsarbejdekan frem-
skaffe argumentation imod regeringens for-
slag — jeg tror, det er denne frygt, der har
afholdt de borgerlige partier fra at deltage
aktivtiudvalgsarbejdet, ogjegskal vere glad,
hvis den frygt er bortvejret. Jeg neerer i alt
fald ingen frygt for, at regeringens forslag
ikke kan std sig imod de borgerlige partiers.

Simonsen: Jeg md indremme, at hr. Rrik
Andersen (Fr.borg amt) vender tingene ikke
s& lidt pa hovedet i det indleg, vi lige har
hort pa. Jeg har jo overhovedet ikke talt
om, at man igennem et forslag til medbe-
stemmelse og medejendomsret skulle
fremme noget akkordrsessystem. Jeg har i
og for sig bare i al min naivitet taget et af
arbejdsministerens mange anvendte argu-
menter for det forslag, regeringen star for,
som jeg ikke mener bliver opfyldt, men som
arbejdsministeren gang pé gang har frem-
hewevet, netop dette, at regeringens forslag
vil kalde nye ressourcer frem pi arbejds-
pladserne, fordi det far mulighed for at
virkeliggore de enkelte menneskers indsats i
hojere grad. Det synspunkt, den mélsetning,
er vi meget enige i. Vi tror ikke pé, at den
opnés gennem regeringens forslag, men det
er det, vi har sigtet til, og ikke noget sporgs-
mal om at pace nogen frem. Vi ma blot kon-
statere, at der ikke er nogen som helst
chance for, at den enkelte lonmodtager kan
lade sin indsats og sin interesse — og det er
vel primzert spergsmalet om interesse —
pavirke af det, regeringen her foreslir, for
der er ingen muligheder for pavirkning.

Det er jo ogsd en bagvendt problemstil-
ling, nar hr. Erik Andersen (Fr.borg amt)
begynder at drage sammenligninger med
bankfusioner. Ja men hvad har det med
sagen at gore? Vores modstand mod regerin-
gens forslag om lenmodtagernes medejen-
domsret gar jo alene pa, at man i virkelighe-
den gennem forslaget tager penge fra lon-
modtagerne og anbringer dem i en central
fond, som man skal bruge inden for LOs
ledelse til at keore erhvervslivet og samfun-
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det som helhed pa tveers af folketingets dis-
positioner. Det er jo det, der finder sted, og
det er det, vi vender os imod. Jeg tror, hr.
Erik Andersen (Fr.borg amt) har misforstaet
mig, hvis han mener, vi skulle have noget
imod, at det, sdfremt der i evrigt var tilslut-
ning til en sddan fond, s& var lenmodtager-
nes. Det er ikke det, det drejer sig om; nej,
vi er tilheengere af, at lonmodtagerne selvskal
kunne disponere over de penge, som de ind-
tjener via deres arbejde. De skal selv kunne
besternme, hvad de investerer dem i. Det
er respekten for det enkelte menneske, vi
herigennem ensker at preecisere.

Nér hr. Erik Andersen (Fr.borg amt) taler
om konkurrencesamfundet, ma jeg sige, at
der selvfolgelig kan veere ting ved konkur-
rencesamfundet, som skal rettes, og det
synes jeg vi sddan set har veeret i stand til
hele tiden gennem &rene i folketinget. Men
jeg héber da sandelig ikke, at hr. Erik An-
dersen (Fr.borg amt) med sine bemeerknin-
ger vil nd frem til, at vi skal afskaffe det
konkurrencesamfund, der il trods for en-
kelte negative virkninger, som bliver rettet
undervejs, er det samfund, som er grundla-
get for, at vi overhovedet har den velstand,
som tilfeeldet er i 1970erne.

84 meget om hr. Erik Andersen (Fr.borg
amt), for jeg vil meget gerne ogsd have lej-
lighed til at komme med nogle kommentater
til arbejdsministeren.

Jeg beklager selviglgelig, at arbejdsmini-
steren synes, jeg har veeret lidt provoke-
rende i mine bemeerkninger, men jeg mener i
virkeligheden, at der er tale om en provoka-
tion, nar man genfremswtter dette forslag.
Jeg synes ogsd, at debatten her i dag har
vist, at selve regeringens parlamentariske
grundlag har mange men’er. Man har lige-
frem fra SFs side brugt ordferertalen til at
opstille de mange punkter, hvor man var
uenige med regeringen, og jeg er enig med
hr. Aage Frandsen 1, at der i og for sig ikke
dér er s stor forskel i forhold til den ordfe-
rertale, som hr. Aage Frandsen holdt, sidste
gang vi havde ferste behandling. Nar mod-
standen, som herigennem er dokumenteret,
er sa kraftig, som den er, opfatter jeg det
som en provokation, og jeg har i hvert fald
meget svaert ved at konstatere nogen lang-
modighed hos regeringen. For en mindre-
talsregering er trods alt i den situation, at
safremt den ikke kan fa tilslutning til sine
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forslag, mé den lade veere med at fremseette
forslagene, og jeg synes, det havde veeret
nok si klogt af regeringen, om den havde
gjort det i dette tilfeelde.

Arbejdsministeren kom derefter med en
reekke bemeerkninger omkring spergsméilet
om opsparing og de muligheder, som han
mente der gennem regeringens forslag 14 for
en sterre investeringslyst og dermed en
storre produktivitet, siledes at pavirknin-
gen af priser og lenninger ikke blev den,
som jeg havde antaget.

Nu synes jeg nok, det er vigtigt at fastsla
over for ministeren, at investeringerne jo
forst og fremmest bestemmes af, hvor
mange sunde investeringsmuligheder der
foreligger for erhvervslivet, og @D-kapitalen
gor i sig selv ikke nogen som helst nye inve-
steringer rentable; tveertimod vil mange
investeringer blive mindre rentable, fordi
lensumsudgiften jo péferer virksomhederne
en ekstra omkostning. Dertil kommer ogs3,
at udsigten til, at den centrale fond kan f4
en dominerende indflydelse p4 virksomhe-
den, vil afholde mange, som jeg ogsd var
inde pa i min forste tale, fra at s@tte nyt i
gang.

Det er heller ikke pévist, mener jeg, at
regeringens forslag giver oget opsparing, for
der vil blive tale om, at man gennem en
tvangsopsparing, som det ogsé er — det er
jo mange forskellige ting efterhinden, men
det er ogsd en tvangsopsparing — i hvert
fald vil forhindre al interesse og mulighed
for, at der skulle blive preesteret nogen pri-
vat opsparing. Man mé ogsd nok sige, at de
penge, der her skal omflyttes, vel er penge,
der i forvejen i stor udstreekning bliver
brugt til investeringer i virksomhederne.
Derfor mé vi stadig veek konstatere, at der
ikke er nogen reel baggrund for, at der
skulle blive prasteret en storre opsparing,
og at denne igen skulle manifestere sig i en
storre produktivitet.

Men regeringen har ogsé et andet formal,
siger arbejdsministeren: vi skal soge at
komme den skeve formuefordeling til livs.
Jeg vil sige, at hvis formuefordelingen var
sé skaev, som regeringen og ministeren un-
dertiden giver det indtryk af, kunne der
méiske nok vewre grundlag for eftertanke.
Men hvad er egentlig de faktiske forhold?
Ja, for det ferste ms vi konstatere, at den
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formuestatistik, som regeringen bygger sin
argumentation pa, ikke er nogen fuldgyldig
formuestatistik. Den bygger ps de private
virksomheder, den bygger pa bolig osv.,
men den bygger f. eks. ikke pd alle de ting,
der er kollektivt ejede i dette samfund, den
bygger ikke pa de sociale boligselskaber, den
bygger ikke pé statsvirksomheder, DSB
osv., som jo ogsd skal med ind, hvis vi vir-
kelig skal vurdere, hvordan formuefordelin-
gen er i dette land.

Man kunne endelig fgje til, at selv om
regeringen skulle komme i den situation, at
den fik det forslag, vi her taler om, gennem-
fort, ville det ikke sendre formuestatistikken
med ét eneste tal; det vil ikke, sidan som
formuestatistikken opgeres i dag, have no-
gen indflydelse pa den, for der er tale om en
kollektivt ejet fond.

Men hvad er det s& egentlig, der er tale
om, nar vi ser pa formuestigningerne? Ja, vi
kan jo konstatere, hvis vi ser pa de sidste 4
ar, at B0 pet. af formuetilveeksten har fun-
det sted pa boligomrédet. Det er her, der
virkelig er tale om en vewmsentlig stigning af
formuer, men det er til gengeld ogsd her,
safremt regeringen da ikke forhindrer det
for meget, at mange lenmodtagere, fordi de
er ejere af en bolig, far andel i den formue-
tilveekst. Hvis vi ser pd, hvordan formuetil-
vaeksten er i erhvervslivet, er der tale om i
den foregaende 4 ars periode en stigning pa
b pet. Br det sa ikke at overdimensionere
denne debat ret s4 voldsomt, nr arbejdsmi-
nisteren kommer med bemsrkninger om, at
dette her skal have til formal at vende op og
ned pd de uretferdige tilstande? Det er jo
ikke de store formuestigninger i erhvervsli-
vet, der i realiteten er tale om.

Ja, sddan kunne man fortsette med
mange af de ting, som arbejdsministeren her
har vaeret inde pa i sine svar. Men der er én
ting, jeg godt vil omtale lidt mere til sidst,
og det er spergsmilet om opfattelsen af
neerdemokratiet. Arbejdsministeren og hr.
Erik Andersen (Fr.borg amt) seger begge at
give det indtryk af, at man gennem opbyg-
ning af denne fond skulle give mulighed for
udbygning af nerdemokrati, og jeg mé der-
for sperge: hvor kommer dette nsrdemo-
krati ind? Ndr man opsamler si betydelige
midler, som der er tale om her, i en kollektiv
fond med en ledelse, hvis valgform man for
min skyld kan diskutere til dommedag, for
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det sendrer ikke ved de fundamentale prin-
cipper, men som er en central fond med en
beskeden ledelse, s& har jeg meget sveert ved
at se, at det skulle give nogen som helst
form for nmrdemokrati og medindflydelse
p4 den enkeltes arbejdsplads. Nar jeg taler
om nerdemokrati og medindflydelse, er det
— for igen at gentage hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt)s bemeerkninger — ikke for at
oge noget produktivitetstempo i relation til
diskussionen om akkordreeset; nej, sa er det
primeert et spergsmél om at give det enkelte
menneske en sterre mulighed for at virkelig-
gore sig selv p& arbejdspladsen ved at
blive inddraget i beslutningerne omkring
det, der sker, omkring vedkommendes ar-
bejde, omkring virksomheden som helhed.
Det er det, der er det afgorende for det en-
kelte menneske, og det kan en central
fond, uanset om man foretager valg pa den
ene eller den anden méde, aldrig nogen
sinde komme til at tilfredsstille. Det er her,
den fundamentale forskel i vores opfat-
telse ligger.

Enggaard: Denne debat er jo pad mange
méader blevet en gentagelse af den argumen-
tation, som blev fert frem allerede under
vinterens forstebehandling, og jeg skal ikke
bruge tid p4 at gd ind i den, for det bliver jo
heller ikke sidste gang, vi medes 1 en diskus-
sion af denne principielle karakter. Jeg kan
konstatere, at synspunkterne ikke har een-
dret sig meget siden i vinter, og at det vel
mere er en faktisk udbygning af argumenta-
tionen, som har preget debatten siden da.

Et par konkrete ting i det, som arbejds-
ministeren har fremfert bl. a. til mig i sine
svar, vil jeg g ind pa. Betragtningen om
kasseoverskuddets storrelse i forhold til de
indbetalinger, der foretages fra den offent-
lige sektor, dvs. kommuners og amters og
statens bidrag til den centrale fond, finder
jeg stadig vk interessant. Arbejdsministe-
ren fremheovede den realgkonomiske be-
tragtning, at en opsparing i statens eller
kommunernes kasse var af samme karakter
som den opsparing, der fandt sted i den cen-
trale fond, og derfor kunne man, om jeg si
m3 sige, bytte opsparing ud. Vel, det afheen-
ger jo noget af, hvad den centrale fond bru-
ger sine midler til. Jeg har opfattet det der-
hen, at den centrale fond forst og fremmest
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skulle investere i produktionsmidler, og at
den vel ogsd kunne anskaffe fast ejendom og
andre ting. I og med at en veasentlig del af
pengene 1 den centrale fond anvendes til keb
af goder, er der en veesentlig forskel i den
forbrugsmessige virkning, det vil have pé
vores gkonomi.

Endelig er der det principielle og meget
interessante, at medens man ved, hvad sta-
tens kasseoverskud anvendes til eller rettere
ikke anvendes til, har vi her fra folketinget
ingen indflydelse péd, hvad den centrale fond
anvender de indbetalte midler til. Det var
netop en af de karakteristiske ting, som jeg
fremheevede 1 mit forste indleg, at fonden
styres af en ledelse, som ikke har forbindel- .
sesled her til folketinget, og hvor ingen mi-
nister kan drages parlamentarisk til ansvar
for den anvendelse, der gores af fondens
midler, eller hvilken udvikling fonden i gv-
righ har. Derfor tror jeg, at denne gkonomi-
ske diskussion om kasseoverskuddets place-
ring dér, hvor vi i dag har det, eller i OD-
fonden bliver vi neppe ferdige med gen-
nem debatten i dag.

Bemerkningerne om dagspressens frie
stilling var jeg ikke sewrlig tilfreds med. Ar-
bejdsministeren fremhewvede, at statsmini-
steren havde svaret i vinter, og henviste til
det. Nu var der jo ikke meget konkret i
statsministerens svar ved den lejlighed; jeg
foler mig fremdeles overbevist om, at den
danske dagspresses overvejende del foler sig
utryg ved det forslag, regeringen har frem-
me. Den bemerkning, arbejdsministeren
fremkom med om, at han ikke s& noget risi-
komoment, men at det méske tveertimod
kunne veere gavnligh for en mere demokra-
tisk ledelse af dele af pressen, at man fik en
sadan indflydelse gennem den centrale fond,
tror jeg ikke er egnet til at berolige dags-
pressen i det spergsmal, jeg her har frem-
draget.

Jeg mé konkludere af den debat, der har
veeret, ogsd af den reaktion, der har veeret
pa de tanker, som er fort frem fra sociali-
stisk folkepartis side, og den abning, som
socialdemokratiets ordferer, hr. Erik Ander-
sen (Fr.borg amt), foretog over for andre
partier, at denne &bning i alt veesentligh
vender over mod socialistisk folkeparti. Det
kan der for s& vidt ikke veere noget som
helst overraskende i, det forbavser ikke, at
den mulighed, der ligesom ventileres igen-
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nem debatten her i dag, er, om der mellem
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti
kan findes en sadan forstielse om eendring
af de foreliggende forslag, at det kan beere
igennem til et flertal. Det er vel hertil, inter-
essen knytter sig i de kommende forhandlin-
ger, og vi ma konstatere, at ogsd den debat,
vi har haft her i eftermiddag, antyder, at
det er det, interessen hos de to partier i for-
ste reekke samler sig om.

Niels Helveg Petersen: Med vilje sogte jeg
i mit forste indleeg at holde mig $il nogle
almene principper, fordi der er s& mange
enkeltheder i denne diskussion, som kunne
fortjene at blive kommenteret, at det nze-
sten ikke er til at na ret meget af det igen-
nem. Jeg bliver ngdt til efter arbejdsministe-
rens indleeg at komme ind pé et par traek i
denne diskussion af mere detailpreeget ka-
rakter.

Jeg skal lade det med produktiviteten
ligge; jeg forstdr pa arbejdsministeren, at
dette forslag vil medfere en veoldig forggelse
af produktiviteten. Jeg kunne ogsé forstd pé
hr. Erik Andersen (Fr.borg amt), at det be-
stemt ikke var noget, man i evrigt sigtede
efter, sadan at skabe nye systemer, der
skulle fgre til mere produktivitet. Jeg vil
lade den diskussion vente, til vi har P-plan
2. Lad os sa se, om ikke regeringens gkono-
mer har 2 forskellige sken om produktivitets-
udviklingen, ét med OD og ét uden OD; det
kan jo have en vis interesse at se, om man
fra gkonomisk side er i stand til at beregne
den forskel — jeg tvivler.

84 siger arbejdsministeren: nej, dette her
vil skam ikke fore til ggede skatter, med en
lang reekke begrundelser. Det synes jeg er
interessant. I fordret modtog vi et papir fra
regeringen, hvor der jo netop stod, at ved at
udskyde ©D, opnéede man besparelser, altss
skulle man skrive mindre ud i skat. I 4r dre-
jer det sig ganske vist kun om 15 mill. kr.,
men til nweste ar er belobet, hvis jeg ikke
husker meget fejl, en besparelse pa 105 mill.
kr. ved ikke at smtte @D i veerk. Man kan
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vist ikke forteenke os andre i, at nar regerin-
gen sparer penge ved at udseette 0D, er vi si
naive at tro, at @D er noget, der kostede
penge, hvis det var indfert. Endelig vil jeg
da pege pa, at det jo ikke bare er statsbi-
drag, det her drejer sig om, ndr det drejer
sig om skatter, det drejer sig jo ogsd om
kommunerne: 2/, af de offentligt ansatte
er ansat i kommunerne, og dér gwmlder ar-
bejdsministerens bemsrkning selvsagt ikke.

84 var arbejdsministeren inde pd nogle
betragtninger, som jeg vil sige henharer
under matadorspillet. Der var noget med, at
der var nogle, der skulle have 160.000 kr.
eller sadan noget ud af dette her; det var i
diskussionen om, hvad den enkelte skulle
have ud af det. Jeg synes, vi kan gere den
diskussion meget kort, og det tror jeg ogsd
kan lade sig gore p4 meder rundt om i lan-
det, for jeg tror, befolkningen forstar dette
meget godt. De forstdr meget godt, at det,
der er afgerende for, hvad de har ud af det
til sin tid, er den ekonomiske situation til
den tid og ikke noget om, hvad der stir pa
et stykke papir. Hvis det var sidan, at alle
fik 160.000 kr. eller et eller andet belab,
hvad ville finansministeren s& gore? Ville
finansministeren s& ikke komme og sige: ja
men sd er vi nedt til at inddrage pengene ad
anden vej? Det afggrende er jo: hvorledes
udvikler det private forbrug sig? Hvis det
far en uacceptabel stigning pd grund af
udbetalingerne, mé finansministeren gribe
ind pa anden méde. Det tror jeg enhver vil
kunne forstd med de erfaringer, vi har med
den gkonomiske politik.

Sa siger arbejdsministeren, at det er me-
get afgorende for regeringen at f3 alle len-
modtagere med, og det forstar jeg godt. Det
er jo det, som i og for sig er kernepunlktet i
forslaget: at man vil prove pd at skabe sé-
dan en lenmodtagerideologi, en alle omfat-
tende lenmodtagerideologi, og de skal have
feelles interesser, selv om de faktisk jo nok
ikke har det s& ofte.

Nar vi ikke er tilhwngere af at inddrage
de offentligt ansatte under @D-ordningen,
henger det just sammen med det, som vi
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anser for at vere et hovedforméal med en
ordning om gkonomisk demokrati, nemlig at
beskaftige sig med selve kapitaldannelsen,
tilveeksten. Den sker jo ikke i den offentlige
sektor; der sker jo ikke i kraft af de offent-
ligt ansattes arbejde, nyttige og fornuftige
arbejde, arbejde, som vi her i folketinget har
sat 1 veerk, nogen kapitaldannelse. S8 i det
gjeblik man siger: nu skal vi have kapital-
dannelsen inddraget under kontrol og givet
til de ansatte, kan man godt se bort fra den
offentlige sektor. P& det punkt er jeg ret sé
langt enig med hr. Aage Frandsen og SKs
forslag, som jo netop for at undgd den kon-
struktion er gdet en anden vej, som jeg i
ovrigt ikke har nogen seerlig sympati for,
men hvor man i hvert fald erkender ud fra
et teoretisk synspunkt, at det er menings-
lost ud fra synspunktet ,,andel i kapitaldan-
nelsen® at inddrage de offentligt ansatte. Det
anser jeg ogsd for at veere et rigtigt syns-
punkt, og det gar igen i den skitse, vi har
lavet.

Arbejdsministeren var ikke imponeret af
de administrative omkostninger; det er dog
immervek efter regeringens egne opgivelser
60 mill. kr. om &ret. Jeg tror ikke, at disse
tal holder, men det er jo oplagt et af de
emner, vi m& ga dybt ned i under udvalgs-
arbejdet.

Hr. Erik Andersen (Fr.borg amt) rejser
det sporgsmal: hvorfor er man si bange for
disse fonds? I er jo ikke bange for disse
fonds, siger hr. Erik Andersen (Fr.borg
amt), bare de er i privat regie. Nej, vi i mit
parti har varet med til at lave flere fonds.
Vi var med til at lave ATP-fond, vi var
med til at lave den sociale pensionsfond; vi
gér da ikke af vejen for en fondsdannelse,
hvis den har et fornuftigt formal, og hvis
den er fornuftigt indrettet. Men det er jo
sédan ogsd efter socialdemokratiets egen
opfattelse, at dette er noget helt epokege-
rende nyt, dette gar langt videre end de of-
fentlige fondsdannelser, som vi har vearet
med til at lave, og som vi har fundet fornuf-
tige.

gDet, vi er imod med en fondsdannelse af
den karakter, der her er tale om, er, at vi
ikke anser det for at veere rigtigt, at organi-
sationerne skal veere landets storste kapita-
lister. Der blev udtalt det synspunkt fra hr.
BErik Andersen (Fr. borg amt)s side, at vii
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fordret havde holdt os tilbage af frygt for,
at gennem et sagligt udvalgsarbejde ville
styrken 1 regeringsforslaget ret komme for
en dag, og si ville forslagets vej til vedta-
gelse vaere banet. Det var ikke sidanne for-
hold, der motiverede det, der skete i fordret.

Nér der i sidste samling ikke kom et om-
fattende udvalgsarbejde i gang, skyldes det
forst og fremmest, at regeringens forslag
kom s3 sent. Det var bebudet hele samlin-
gen, men ndede frem lige for 1. februar; jeg
tror, det blev fremsat en af de sidste dage 1
januar eller de forste dage i februar. Det vil
sige, at det kom frem pa et tidspunkt, hvor
vi var midt i det travleste arbejde i folketin-
get, og kom til behandling i udvalget pa et
tidspunkt, da der var en forhandlingssitua-
tion og en konfliktsituation lobende pé ar-
bejdsmarkedet. Det ansé vi ikke for at veere
det bedste tidspunkt at pabegynde den
grundige udvalgsforhandling pa. Hvad det
angér, er tidspunktet her i efteraret langt
bedre egnet.

Aage Frandsen: Jeg gav i mit forste ind-
log udtryk for, at en del af de Abninger, som
kom il udtryk i hr. Erik Andersen
(Fr.borg amt)s indleg, var vi meget glade
for. Der er et par punkter, et par abninger,
som vi er mindre begejstret for. Der var ét
punkt, jeg burde have nevnt, som méske er
en selviglge; det er tanken om, at det neer-
mest md vere kapitalejerne, der skal ind
som en slags rddgivende instans i forbin-
delse med lenmodtagerfonden. Det er et
punkt, en dbning, som vi ikke er begejstret
for.

Men jeg vil sige, at det indleg, som hr.
Erik Andersen (Fr.borg amt) kom med i
sidste omgang, gjorde mig endnu mere be-
gejstret, for da markerede hr. Erik Ander-
sen (Fr. borg amt) meget tydeligt det, som
vi engang imellem méske ikke rigtig meerker
hos socialdemokratiet, men som vi godt kan
lide, nemlig den klare modsetning mellem
p4 den ene side VKR og pa den anden side
de to arbejderpartier, netop pa det grund-
lag, at det geelder sporgsmélet om det kapi-
talistiske samfund, spergsmélet om konkur-
rencesamfundet. Hr. Erik  Andersen
(Fr. borg amt)s henvendelse til de borgerlige
partier om, at nr de nu var sé begejstrede
for sporgsmalet om medindflydelse, skulle
man vel nesten henvende sig til regeringen
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og bede den om at fremsatte et forslag, ty-
der p4, at vi alle sammen nu kan blive enige
om, at det forslag, som SF har fremsat, og
som netop fjerner retten til at lede og for-
dele arbejdet fra kapitalejere og placerer den
ogsé hos lenmodtagerne, ma vi s& kunne
blive enige om i princippet. Vi forlanger
ikke — som vi aldrig ger — at man skal
gennemfore vores tanker helt og holdent, vi
har ikke det apparat bag os, som kan stille
det hele op 100 petb. sikkert, men i hvert til-
fwlde tyder det pa, at man ogsa fra socialde-
mokratiets tide — jeg ved ikke, om vi skal
tro pé det, men noget tyder ogsa pa, at bor-
gerlige i hvert fald taler om det — kan f&
klarlagt, at man er indstillet pé, at man nu
laver, lad os som hr. Frik Andersen
(Fr. borg amt) kalde det et supplement il
hovedaftalen. Det gleeder vi os meget til, nar
vi skal diskutere vores forslag.

Arbejdsministeren gik ikke ind pa de syns-
punkter, jeg havde fremsat, og det er helt i
orden, for den diskussion skal vi have, nar
vi skal drofte vores forslag, men der er ét
punkt, som jeg godt lige vil vende mig til,
og det er sporgsmélet om udbetalingerne.
Dér kan jeg sige, at vores principielle hold-
ning til hele den ordning er, at selvfslgelig
skal en del bruges til styringsmidler, men en
anden del opfatter vi netop som en overfer-
sel af midler, af aktiver i virksomheden,
ikke som penge, der gér ud af virksom-
heden, men simpelt hen penge, aktiver,

der bare overferes som papirer {ra
kapitalejer til lenmodtager. Det med-
forer ikke disse omkostninger for

virksomheden, som der tales om, men hvis
man laver udbetalinger, skal pengene jo ud.
Derfor er det, at udbetalingerne ogsa pa det
omrade forflygtiger sigtet med de tanlker,
som vi i hvert tilfeelde gor os, og i sidste
ende altsd ogsd medforer nogle meget ube-
hagelige ting, for hvis der skal foregd nogle
udbetalinger, medferer det ogsd, at pengene
skal g4 ud af omssetningen, og s& mé vi altsa
vende tilbage til det sporgsmal, som vi van-
skeligt kan besvare, men som alligevel er
relevant: hvem det si er, der kommer til at
betale — hvor vi gnsker, at i hvert tilfelde
en meget stor del kun bliver overforsel af
formue fra kapitalejere til lonmodtagere.
Til allersidst vil jeg sige, at debatten jo
nok endnu tydeligere takket veere hr. Erik
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Andersen (Fr.borg amt)s andet indleg har
markeret forskellen mellem p& den ene side
VKR og pé den anden side SF og socialde-
mokratiet.

Vi haber, at vi ved det udvalgsarbejde,
som skal foregé, kan {4 de synspunkter ind,
som vi har gjort os til talsmand for, nemlig
sporgsmélet om kapitalstyring og spergsma-
let om arbejdspladsdemokrati, for netop at
sikve, at det, vi nu skal gi i gang med at
lave, virkelig medferer en demokratisering,
sddan at det er noget, man umiddelbart kan
se virker, medens det, hvis man nejes med
det forslag, der ligger her, med wndringer, er
noget, som virker pd lang sigt — vel virker
det, men det kedelige ved forslaget er altsa,
at det virker pd lang sigt. Derimod, hvis
man tager fat pd dispositionsretten til de
midler, der ligger i bankerne og andre finan-
sieringsinstitutier, og tager fat pa retten til
at lede og fordele arbejdet i virksomheder-
ne, ja, s er det noget, som virker med det
samme. Det er noget, som lgnmodtagerne
kan forstd her og nu.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
skal gare det relativt kort i denne omgang,
men jeg har lige et par bemsmrkninger til
det, der er blevet fremiort.

Forst til hr. Simonsen, som fortsat mener,
at det er en provokation, at vi genfremset-
ter loviorslaget, nar vi ikke kan regne med
at {4 tilslutning til det. Det ma vel siges
at veere et @rkekonservativt standpunkt.
Hvordan var det egentlig gdet med de store
reformers gennemforelse her i landet, hvis et
parti, hvis en regering, fordi man én gang
blev afvist, ikke var kommet igen? Havde
vi nogen sinde faet fuld folkepension her i
landet, hvis vi havde fulgt de retningslinjer,
som hr. Simonsen her mener vi skal folge?
Det tror jeg ikke vi havde. Derfor skal man
heller ikke hos de konservative regne med,
at vi er indstillet ps den linje, som hr. Si-
monsen her giver udtryk for.

Nar hr. Simonsen gentager, at @D-kapita-
len paferer virksomhederne en ekstra om-
kostning, ma jeg stadig henvise til det, jeg
sagde for, og som jeg er helt overbevist om
vil holde stik, nemlig at det kun drejer sig
om en ekstra produktivitetsstigning pa 15
pet., for at det kan hvile i sig selv. Hertil
kommer, at midlerne som hovedregel skal
placeres i virksomhederne.
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Hr. Simonsen mente ikke, at hr. Hrik
Andersen (Fr. borg amt) var indstillet pa
produktivitetsstigning, og nevnte i den for-
bindelse ogsd sporgsmélet om akkord og
andre ting. Her vil jeg gerne sige, at den
produktivitetsstigning, der sker i disse ar,
nzeppe sker pa grund af akkord- eller andre
lonsystemer, som skal fremme produktio-
nen, men forst og fremmest gennem forny-
else af produktionsapparatet, gennem mere
moderne maskiner, ogsd maskiner, der 1 hgj-
ere grad end tidligere fjerner det sure slid.

Nar det drejer sig om den skeve formue-
fordeling og formueudviklingen, hvor hr. Si-
monsen pegede pa, at den iser var sket pa
boligomradet, er det da rigtigt, at der er
sket en veldig udvikling dér, men det, vi
taler om, er jo den verditilveekst, den mer-
veerdi, om man vil, som arbejdere, funktio-
n@rer og tjenstemsend hver eneste dag igen-
nem deres arbejde er med til at skabe i virk-
somhederne, og som nu gdr med til udbyg-
ning af virksomhederne, men altsé er noget,
lonmodtagerne ikke far nogen andel i; det er
det, vi onsker at f4 endret ved med dette
forslag.

Hr. Simonsen sagde ogsé, at nserdemokra-
tiet udbygges ikke, og spurgte, hvor det
kommer ind. Ja, jeg synes, det fremgér med
al gnskelig tydelighed af forslaget. Nok skal
man have en central fond af de grunde, jeg
allerede har nwevnt, men nerdemokratiet
kommer jo i hej grad ind, fordi det er lon-
modtagerne pa hver enkelt virksomhed, som
har alle de befojelser, den investerede kapi-
tal i virksomhederne giver dem ret til at
have. Det er i hoj grad nmrdemokrati, me-
ner jeg.

Hr. Enggaard sagde, at der er forskel pa
den centrale fond og et kasseoverskud. Det
er da rigtigt, men sker der denne opsparing
maske -1 milliardbelgb i en central fond, er
det vel ogsa givet samfundsekonomisk, at
der ikke er behov for det samme kasseover-
skud. Vi ved ikke, hvad fonden anvendes
til, sagde hr. Enggaard. Det mener jeg frem-
gar med al enskelig tydelighed af bemeerk-
ningerne tillovforslaget. Meningen er forst og
fremmest, at man skal anvende de penge til
produktive investeringer i erhvervslivet.

S neevnte hr. Enggaard igen sporgsmalet
om dagspressens frie stilling, og sagde, at
den folte sig utryg. Jeg har allerede henvist
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til, hvad statsministeren sagde, da vi sidste
gang omtalte det, og 84 vil jeg gerne sige, at
jeg sagde ikke noget om, at der blev tale
om en mere demokratisk ledelse gen-
nem den centrale fond. Jeg sagde,
at det var méske ingen skade til,
om der blev tale om en mere demo-
kratisk ledelse. Det vil simpelt hen ske
pé den made, at lenmodtagerne far medbe-
stemmelsesret i de enkelte virksomheder, og
det er jo det, forslaget gér ud pa.

Hr. Niels Helveg Petersen nmvnte ogsi
det med den ogede produktivitet. Jeg har
allerede svaret pa det.

S& er der dette med skatten. Det er da
rigtigt, at regnskabsmeessigt skal man have
det stillet op; der skal bruges sa og s& mange
penge. Men det vedrgrer jo ikke det centrale
problem, som samfundsekonomisk spiller en
veeldig rolle, nemlig at hvis man far en ek-
stra opsparing her, er der ikke behov for det
samme kasseoverskud, som der ellers ville
vaere behov for. Jeg mener ikke, det vil veere
berettiget at trmkke kommunerne ud i
denne sammenheeng. Det samme mé geelde
generelt, ogsd for den andel, som kommu-
nerne skal yde i bidrag, at den opsparing,
der bliver tale om, kan modsvare noget af
det, der i gvrigt ellers skulle opspares.

De 160.000 kr. athmnger af den gkonomi-
ske situation til den tid. Nu tror jeg ikke pa,
at det er sd forfeerdelig mange, der vil vente
til det 67. 4r og undlade at h®ve deres pen-
ge, men det vil de vere berettiget til under
alle omstendigheder, og de beregninger,
som er foretaget, viser jo ogsd, at selv om
der i overensstemmelse med de regler, der
geelder, sker udbetaling, vil fonden fortsat
vokse, i alle tilfwelde mange, mange ar frem i
tiden.

Jeg forstod ikke rigtig hr. Niels Helveg
Petersens begrundelse for at holde de offent-
ligt ansatte udenfor. Han siger, at der sker
ingen kapitaldannelse i den offentlige sektor
pé samme méade som idet private erhvervs-
liv, og det er vel nok rigtigt, men det er for
mig at se heller ikke afgerende. Det, der er
afgorende for det forslag, der ligger her, for
den medejendomsret og den medbestemmel-
sesret, vi onsker, er ikke spergsmaélet om,
hvorvidt der i hver enkelt virksomhed sker
en kapitaldannelse, men det er den arbejds-
indsats, der ydes af hver enkelt lonmodta-
ger, og dér mener vi det er diskrimination
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simpelt hen, hvis man ikke har de offentligt
ansatte med.

Jeg skal stadig vek ikke gi nsermere ind
pé hr. Aage Frandsens bemeerkninger. Han
mener, at udbetaling af midlerne som fore-
sldet efter regeringsforslaget forflygtiger det
sigte, man har, og det kan man mene; jeg
har nesrmest fiet den opfattelse, at han
mener, fonden skulle anvendes til pensions-
formal. Det mener jeg forflygtiger det sigte,
vi har. Vi mener ikke bare, der skal vere
tale om en formel ejendomsret og medbe-
stemmelsesret, vi mener, der skal veere tale
om en reel medejendomsret til de midler,
der gar ind i fonden, og som gir ind i de
enkelte virksomheder.

(Kort bemesrkning).

Erik Andersen (Fr.borg amt): Hr. Niels
Helveg Petersen fik den opfattelse af mine
bemserkninger vedrerende akkordsystemer
og udbyttedelingsordninger, at vi i socialde-
mokratiet skulle veéere modstandere af pro-
duktivitet, eller at der skulle veere en kon-
flikt mellem arbejdsministeren og mig her.
Til hr. Niels Helveg Petersen kan jeg oplyse,
at vi i socialdemokratiet er tilhengere af
produktivitetsstigninger. Alle de produlkti-
vitetsstigninger, der bunder i bedre planleg-
ning, i bedre metoder, i en bedre invester-
ing, 1 udvikling af maskinelt hel- og halvau-
tomatisk udstyr, i en bedre trivsel, en rigti-
gere arbejdsledelse, alle disse former for
produktivitetsstigninger er vi tilheengere af,
og vi mener, vi fremmer disse produktivi-
tetsstigninger ved at give lenmodtagerne
medejendomsret og medbestemmelsesret.

Det, vi er imod, er produktivitetsstignin-
ger i den del, jeg kalder konkurrencesam-
fundets affaldsprodukter, det konkurrence-
samfund, som hr. Simonsen er si glad for.
Vi er i socialdemokratiet imod den del af
produktivitetsstigningen, der invaliderer
folk ogsé psykisk pa grund af foreget ar-
bejdstempo eller pd grund af monotont,
trist, elendigt eller darligt arbejde. Jeg gor
opmeerksom péd, at konkurrencesamfundet
har naet en stor milepeel netop i disse ar.
Aldrig har tilgangen af invalidepensionister
veeret sd stor, som den er nu. Den har run-
det de 20.000. Den del af konkurrencesam-
fundet er vi imod, og produktivitetsstignin-
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ger, der bygger p4 en forcering af arbejds-
tempoet, pa en udnyttelse af arbejdskraften
ved arbejde med sundhedsfarlige midler, er
vi imod.

(Kort bemserkning).

Simonsen: Ferst en kort kommentar til
arbejdsministeren. Jeg forstir, at vi kan
blive enige et langt stykke ad vejen med
hensyn til, hvordan det egentlig ser ud med
formuefordelingen, men s fojer arbejdsmi-
nisteren til, at det, det drejer sig om, er, at
lonmodtagerne kan f4 andel i den veerditil-
veekst, der finder sted inden, for virksomhe-
derne. Her mé jeg sa bare fastslé endnu en
gang, at vearditilveksten fir ingen enkelt
lenmodtager nogen som helst glede af, for
den ligger i fonden. Hvad vil det gavne og
gleede en lonmodtager, at man, kan, sige: jeg
er deltager i en fond, som fir tilskrevet
denne veerditilveekst? Hvis man tenker pa
lenmodtagernes forhold til ATP-fonden, m4
man nok sige, at det er vist ret sd fjernt. Jeg
forestiller mig ikke, at forholdet kan blive
meget anderledes til den anden fond.

En kort berheerkning til hr. Erik Ander-
sen (Fr. borg amt), der bliver, om jeg s& mé
sige, lidt grov i argumentationen. efterhin-
den. N&r hr. Erxik Andersen (Fr. borg amt)
siger, at han har det imod konkurrencesam-
fundet, at det invaliderer arbejderne, s& m4
jeg dogsige: ja men mon ikke ogsé viandrehar
meget imod det? Jeg har netop segt at give
udtryk for, at vi betragter spergsmalet om
arbejdspladsernes forhold pd et meget bre-
dere generelt grundlag end det, der ligger i
det forslag, vi diskuterer her. Vi har ogsd
sagt, at for os er spergsmalet om arbejdsmil-
joet, sporgsmalet om trygheden helt afge-
rende ting, der skal loses forud for alt det
andet. Det kan vi godt ga i gang med og sé
lade det andet ligge.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen: Kun for at sli fast,
at diskussionen om produktivitetsudviklin-
gen er startet af arbejdsministeren, som
pastar, at gennemforelse af @D, altsd dette,
at man pi en virksomhed, ogsa i en skole,
en offentlig virksomhed, hvad det nu kan
veere, skal indbetale nogle lensumsbidrag,
hvorefter der treeder den mekanik i kraft,
som lovforslaget beskriver, mirakulest forer
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til en pludselig stigning i arbejdsproduktivi-
teten, ganske vist efter arbejdsministerens
opfattelse kun en lille. Det tror jeg ikke
meget pd, men det er altsd ministeren, der
har bragt dette ind i billedet. Jeg vil meget
nodig have det stiende, at jeg skulle vere
modstander af den form for produktivitets-
stigning, som hr. Erik Andersen (Fr. borg
amt) si udmerket beskrev, derfor ville jeg
bare lige tage det af. Jeg synes ikke, at de
betragtninger, hr. Erik Andersen (Fr.borg
amt) fremferte, med rette kunne vendes
polemisk imod det, jeg havde sagt.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Hr.
Simonsen siger, at veerditilveeksten ligger 1
fonden. Hvad sker der? Der sker det, at
man efter 7 &r kan f& udbetalt de bidrag,
der er indbetalt, plus renter og udbytte og
derudover naturligvis det, der er kommet
ind gennem realiseret kapitalgevinst og
andet. Det er da klart, at der er maskiner og
andre ting, som lenmodtagerne ejer kollek-
tivt, men det endrer da ikke noget ved det
forhold, at man far det udbytte af det, som
jeg allerede tidligere har redegjort for.

S& vil jeg gerne sige til hr. Niels Helveg
Petersen 1gen, at det er jo beregnet s tem-
melig tydeligt. Det forudswmtter — og jeg
mener, min forudsetning er rigtig — at der
bliver tale om ggede investeringer, og man
kan se, at der er et ganske bestemt forhold
mellem ogede investeringsmuligheder og
oget produktivitet. Efter min bedste over-
bevisning vil der blive tale om vaesentligh
pgede investeringer gennem den ekstra op-
sparing, der bliver tale om her. Blot den
halve procent i gget produktivitet vil bety-
de, at denne ordning kan hvile i sig selv,
ikke kommer til at koste nogen noget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hokkerup):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises il et
udvalg p4d 21 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.
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Der er ikke mere ps dagsordenen.

Fra medlem af folketinget J.0.Krag har
jeg modtaget meddelelse om, at han
som folge af deltagelse 1 meder i
Stockholm og London ikke vil kunne
give mede 1 tinget 1 mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 1. november samt om, at stedfortreede-
ren mé blive indkaldt.

Finansudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om statsgaranti for ob-
ligationslan optaget af Feeroernes Realkredit-
institut. Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende
udvalg:

Udvalget angdende civilt beredskab:
Udtreder: Karl Max Rasmussen
Nyt medlem: Frode Jakobsen

Miljoudvalget:
Udtreder: Karl Max Rasmussen
Nyt medlem: Frode Jakobsen

Udenyigspolitisk novn:
Udtreder: Karl Max Rasmussen
Nyt medlem: Frode Jakobsen

Udenrigsudvalget:
Udtreder: Karl Max Rasmussen
Nyt medlem: Frode Jakobsen

Erhvervsudvalget:
Udtreder: Arpe
Nyt medlem: Hans Kjeer

Det politisk-okonomiske udvalg:
Udtreeder: Arpe
Ny stedf.: Hans Kjeer

Skatte- og afgiftsudvalget:
Udtreeder: Arpe
Nyt medlem: Hans Kjer

Finonsudvalget:
Udtreder: Niels Ravn
Nyt medlem: Hans Kjer

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 1. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdil om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Henning Andersen.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreederen
for folketingsmedlem Henning Andersen.
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[Ferste nastformand.]
3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem J. 0. Krag.

4) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreederen
for folketingsmedlem J. O. Krag.

b) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om nedleggelse af Koben-
havns havnebane mellem Langebro og
Slotsholmsgade.

7} Anden (sidste) behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om beret-
ninger angdende Nordisk Rads 19. og
20. session 1971 og 1972 samt faorste
samling af 21. session 1973.

8) Foresporgsel til boligministeren af Guldberg
m. fl.

9) Valg af 21 medlemmer til et udvalg angden-
de:

Forslag til lov om lenmodtagernes med-
ejendomsret,

forslag til lov om afgift ved indlgsning af
fondsbeviser
0g

forslag til lov om endring af ligningslo-
ven og selskabsskatteloven. (Andringer
som folge af loven om lenmodtagernes
medejendomsret).

Modet hevet kl. 17.07.

81/ 0 73: Meddelelser fra formanden.
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18. mgade.

Torsdag den 1. november kl. 13

Formanden: I skrivelse af girs dato med-
deler boligministeren, at han ensker skrift-
ligt at fremsestte:

Forslag til lov om endring of lov om leje.
(Beboerdemokrati og bytteret m. v.) og

forslag til lov om endring aof lov om midler-
tadig regulering af boligforholdene.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om eendring
af merveerdiafgiftsloven. (Betalingsfrist for
landbrug og fiskeri m. v. samt prisnedseet-
telse for meelk og mejeriprodukter). Eksem-
plarer er omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om sendring

af udskrivningsloven. Eksemplarer er om-
delt.

Medlemmer af folketinget Thestrup, Juul-
Madsen, Bo Kristensen, Ninn-Hansen, Ellen
Strange Petersen, Stetter og Knud Oster-
gaard har meddelt mig, at de ensker at stille
folgende foresporgsel til statsministeren,
forsvarsministeren, justitsministeren og so-
cialministeren:

»Hvornar og pa hvilken méade agter rege-
ringen at bringe til opher private personers
ulovlige beswettelse af en reekke forsvarsmi-
nisteriet tilhorende arealer og bygninger
(omkring Badsmandsstreedes kaserne) pé
Christianshavn — den sikaldte , Fristad
Christiania“ — herunder:

1. sikre de pageldende bygninger mod
odeloggelse eller forringelse,

2. stkre, at Kobenhavns kommunes krav
vedrerende omradets renholdelse og sund-
hedsmsessige tilstand m. m. opfyldes,

3. sikre, at brandveesenets krav til afveer-
gelse af brandfare i det pigmldende omrade
opfyldes,

4. stkre, at omradet ikke bliver et tilholds-
sted for forbrydere,

5. sikre, at overtreedelser af den geldende
lovgivning, der sker pa dette omrade, forfal-
ges pa samme made som i landet i gvrigt,

og



