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[Undervisningsministeren.
sidan ordning. Tndstillingen vil naturligvis,
nér den foreligger, blive forelagt alle impli-
cerede parter til udtalelse.

Auken: Jeg vil gerne sige undervisnings-
ministeren tak for svaret, som, selv om det
méske var holdt i mere beherskede departe-
mentale vendinger end mit indleg, dog i
holdningen var helt sammenfaldende med
mit synspunkt, for vi kan simpelt hen ikke
acceptere eller forstd, at man ophsever refu-
sionsordningen i Arhus, uden at man samti-
dig indferer en betalingsordning for rigsho-
spitalet i Kobenhavn. Der er jo ikke tale om
en lille teoretisk forskelsbehandling af det
jysk-fynske omride, sadan at hovedstadsom-
ridet bliver begunstiget pd det jysk-fynske
omrades bekostning. Nej, her er der tale om,
at der ydes et tilskud, der er opgjort til et sted
mellem 100 og 150 mill, kr., til hovedstads-
kommunerne og de sjeellandske amter pa
det jysk-fynske omrades bekostning. Derfor
mener jeg, at vi alle m4 hilse det velkom-
men, at ministeren har bebudet, at et hur-
tigh arbejdende udvalg vil se pa dette, men
jeg mener ikke, vi kan veere tilfredse, for vi
her fra ministerens side har faet tilsagn om,
at dette arbejde er afsluttet med et resultat,
der gor det muligt, at vi inden 1. april 1974
har sikkerhed for, at der bliver indfert en
betalingsordning for benyttelse af rigshospi-
talet, som opheever den forskelsbehandling,
som det jyske omrade her er udsat for.

Jeg kan sige, at der bade ps Arhus uni-
versitet, i Arhus kommune, i Fyns amt og
pd Odense universitet er meget store beteen-
keligheder ved ophsvelse af undervisnings-
sengeordningen, hvis vi ikke samtidig far
betalingsordningen indfert for rigshospita-
let, og derfor er jeg glad for, at ministeren er
enig 1, at der er et problem. Men jeg vil
gerne sperge ministeren: hvorndr kan ud-
valget vaere frwrdig, og kan vi 4 sikkerhed
for, at der senest 1. april 1974 indferes eller i
hvert fald angives, hvornar der vil blive ind-
fort en betalingsordning for benyttelsen af
rigshospitalet?

43
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Undervisningsministeren  (Ritt  Bjerre-
gaard): Jeg er ligesom hr. Auken interesse-
ret i en lesning pd dette omrade, og jeg vil
gerne give tilsagn om, at dette hurtigt ar-
bejdende embedsmandsudvalg kommer med
en indstilling inden udgangen af november.
Jeg synes ikke, det er muligt for mig pa
nuvaerende tidspunkt at give tilsagn om,
hvad denne indstilling kommer til at lyde
P4, eller med hensyn il de forhandlinger,
der skal fores.

Som det er fremgdet af mit indleg, er jeg
enig i de principielle synspunkter. Hvornar
det sd kan blive gennemfort, synes jeg ikke
det er muligt for mig at give tilsagn om her i
dag.

Hermed sluttede sporgsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Den neeste sag pa dagsordenen. var:

Forste behandling af forslag til lov om amts-
centraler for undervisningsmidler.

(Loviorslaget (nr. 22) findes i tilleeg A. sp.
369, fremseettelsen i tidenden sp. 323).

Lovforslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at lovforslaget henvises til under-
visningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om bolsgsikring.

(Lovforslaget (nr. 18) findes i tilleeg A. sp.
321, tremseettelsen i tidenden sp. 285).
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Anden newstformand (Hanne Budiz):
Sammen med denne sag foretages de 2 fol-
gende pa dagsordenen opferte sager, nemlig:

 Forste behandling af forslag til lov om et
udlejningsbidrag til det offentlige.

(Lovforslaget (nr. 19) findes i tilleg A. sp.
307, fremseettelsen i tidenden sp. 285).

Forste behandling of forslag @l lov om cn-
dring af lov om boligbyggers. (Udlejningsbi-
drag til Boligselskabernes Landsbyggefond).

(Lovforslaget (nr. 20) findes i tilleg A.
sp. 313, fremswttelsen i tidenden sp. 285).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Preben Steen Nielsen: Vi har nu til be-
handling 3 af de forslag til 8 boliglove, der
er resultatet af forhandlingerne i sidste sam-
ling om den langsigtede boligpolitik. Disse
forhandlinger endte som bekendt med, at
socialdemokratiet og SF ndede til enighed
om, hvilke lovforslag der nu skal gennem-
fores, idet VKR-partierne i denne sammen-
heng som i andre valgte den golde orken-
vandring.

Til behandling i dag har vi den politisk
mere fredelige delafboliglovgivningen —om
overhovedet nogen boliglove kan betragtes
som fredelige og fordragelige — nemlig forsla-
get om den steerkt forbedrede boligsikrings-
lov, forslaget om bidrag fra det wldre al-
mennyttige byggeri til Landsbyggefonden
og forslaget om udlejningsbidrag til det of-
fentlige fra den private udlejningssektor.

Sporgsmalene om omkostningsbestemt
leje, om en ny lejelov, om indeksregulering
af det nye almennyttige byggeri vil jo
komme til behandling senere pa aret.

Der er grund til at hilse forslaget til bolig-
sikringslov velkommen, Siden boligsikrings-
begrebet s4 dagens lys i forbindelse med
1966-boligforliget, er denne lov blevet sn-
dret ikke feerre end 7 gange til stor irritation
for de administrerende myndigheder, ikke
mindst kommunerne, men sandelig ogsé il
stor gene for de mere end 330.000 boligsik-
ringsmodtagere, der mange gange ikke har
vidst, hvad ben de skulle stéd pa. Det frem-
satte forslag kan karakteriseres med ordene
forbedring, forenkling og fremtidssikring.

Forbedringen viser sig forst og fremmest
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ved, at regeringen er indstillet pd at ville
anvende yderligere 150 mill. kr. p& en ord-
ning, der er én af de afgerende forudsatnin-
ger for, at befolkningsgrupperne til og med
mellemindkomsterne kan & en tidssvarende
bolig til en rimelig leje i forhold til den dis-
ponible indkomst.

Forbedring i relation til forirets lovfor-
slag er der ogsé tale om, nir boligministeren
har valgt at lade boligsikringséret folge ka-
lenderaret. Derved bliver grundlaget for
beregningen af boligsikring det samme, som
finansministeren anvender ved forskudsregi-
streringen, nemlig slutopgerelsen plus et
procenttilleeg, der dakker den generelle ind-
komstudvikling. Forbedringerne viser sig
ogsé ved, at den kommende ordning vil veere
til gavn for folk med mellemindkomster, der
hidtil har tjent for meget til at kunne fa bo-
ligsikring og tjent for lidt til atkunneboi
nybyggeriet.

Den i hoj grad tiltrengte forenkling af
ordningen viser sig ved, at alle, eller stort set
alle pa neer pensionisterne, skal have bolig-
sikring efter de samme regler. Vi far indfert
et proportionalstreek, og vi fir sikret, at
indkomster over 30.000 kr. har det samme
greensebelob, 20 pet. af indkomsten, hvor
der tidligere var tale om en progression.
Dertil kommer, at serregler i den tidligere
ordning i form af nedslag i indkomsten for
born og ordningen for enlige forsorgere med
1 barn falder veek, ligesom man ikke i frem-
tiden skal anvende administrative kreefter
pa at udbetale ménedlige boligsikringsbelab
svarende til prisen for en pakke cigaretter.
Grensen for boligsikring vil i fremtiden
blive 40 kr. om méaneden.

Det maske mest afgorende ved den nye
ordning er nok fremtidssikringen. Befolk-
ningen og folketinget har gang pa gang i de
ar, boligsikringen har fungeret, veeret stillet
i et daligt lys, fordi systemet blev udhulet,
dels af indkomstudviklingen, dels af den
enorme lejestigning i nybyggeriet. Den
manglende automatik i den gamle ordning
har samfundsmeessigt betydet enorme om-
kostninger. Gode lejligheder i nybyggeriet
har i lang tid mattet st& tomme, og de fami-
lier, der har overvejet at flytte fra en gam-
mel til en ny og bedre lejlighed, har veeret
tilbageholdende, fordi de kunne se, at de pé
grund af inflationen og indkomstudviklin-
gen i lobet af kort tid ville blive loftet ud af
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boligsikringen, uden at de af den grund
havde nogen sterre betalingsevne.

Ved at pristalsregulere udgangspunktet
for boligsikringsberegningerne, en  hus-
standsindkomst pa 30.000 kr., og ved at
pristalsregulere den maksimale leje, hvortil
der kan ydes boligsikring, opnir man den
fordel, at kun indkomstfremgang, der resul-
tererien egentlig kobekraftstigning, medforer
fald i boligsikringen. En sddan ordning kan
veere med til at rade bod pé de grelle eksem-
pler, vi har set i de senere &r pa, at folk har
slidt og slebt for at ege deres indkomster
med det resultat, at eget skat, reduktion af
boligsikring og bortfald af visse sociale ord-
ninger har betydet, at den disponible ind-
komst ligefrem er giet ned.

Vi har desveerre endnu kun faet en yderst
forelobig redeggrelse fra det udvalg, der
blev nedsat som folge af debatten i sidste
samling for at se p4 samspillet mellem skat-
ter og sociale ydelser, ligesom vi heller ikke
for neerverende har fiet nogen redegorelse
fra det udvalg, der ser pd en egentlig pensi-
onsreform.

Vi ved ikke, om nogen af udvalgene nir
til vejs ende i dette folketingsar, og vi er
derfor nedt til at gennemfore den nye bolig-
sikringsordning uden at kende disse udvalgs
endelige indstillinger. Der er imidlertid ingen
tvivl om, at den foresliede ordning med en
blidere boligsikringsaftrapning i forbindelse
med indkomstfremgang hos boligsikrings-
modtagerne lgser hovedparten af de proble-
mer, der har veret tidligere.

Der bliver under udvalgsarbejdet lejlig-
hed til grundigt at gennemga tingene, og jeg
betragter det som givet, at boligministeren
vil fremswmtte de nedvendige wndringsfor-
slag, hvis resultaterne i udvalget om skatter
og sociale ydelser peger p4 yderligere sen-
dringer.

Jeg betragter det ogsd som givet, at de
borgerlige partier vil g& ind i et positivt
samarbejde omkring denne lovgivning. Her
drejer det sig jo om at give folk noget, hvil-
ket normalt fremkalder en storre ansvarlig-
hedsgrad hos oppositionspartierne, end nar
det drejer sig om at skaffe penge i kassen.

Jeg skal ikke gore mange bemsrkninger
til de to andre lovforslag.

I relation til forslag til lov om @endring af
lov om boligbyggeri er der tale om to zn-
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dringer i forhold til situationen i foriret.
For det forste fastswttes udlejningsbidra-
get til 1 pet. af 16. alm. vurdering, stigende
over 3 4r til 1 pet. For det andet palignes
der kun halv afgift for byggerier ibrugtaget
for 9 og 10 &r siden, idet netop 1963- og
1964-argangene havde ekstraordinert hoje
lejestigninger. Vi kan tiltreede disse sendrin-
ger.

Forslaget om udlejningsbidrag fra den pri-
vate sektor er, bortset fra nogle fa eendringer,
en genfremssmttelse. En af endringerne gar ud
paatudvide bidragspligten til ogsd at omfatte
udle ede erhvervsejendomme. Det giver et
tiltreengt merprovenu pd 100 mill. kr. og
loser en reekke administrative problemer i
de sikaldt blandede ejendomme,

Imidlertid rejser sendringen og lovforsla-
get som helhed en lang rekke problemer i
forhold til det, finansministeren har bebu-
det, nemligetforslag omen generel udlejnings-
afgift af erhvervsejendomme. Der er jo en
sammenhaeng imellem disse ting ogsi pro-
venumeessigt, det vil derfor veere nedven-
digt under udvalgsarbejdet at fa fremkaldt
endringsforslag, og jeg gér ud fra, at bolig-
ministeren har gjort sig nogle overvejelser
herom,

Jeg skal s4 til sidst, nu da lejlighed gives,
beskeeftige mig lids med boligpolitikken som
helhed. Ikke mindst den radikale ordfsrer
har jo i tale og skrift givet udtryk for, at
tingene skal ses i en sammenheeng. I prak-
tisk politisk handling har det maske knebet
lidt, men der er unswgtelig grund til at un-
derstrege rigtigheden 1 dette synspunkt om
tingenes sammenheeng over for alle folketin-
gets medlemmer — ingen neevnt, ingen glemt,

Men hvad der ogsé er grund til at heefte
sig ved, er jo det enske, der oged fremkom
under &bningsdebatten, om en bredere par-
lamentarisk deekning af boligpolitikken end
det, socialdemokratiets og SFs forlig er ud-
tryk for. Det kan vi fra socialdemokratiets
side ogsd veare enige 1. Men spergsmilet er
s&, om der siden den bevaegende debat i juni
méned er sket sidanne politiske og gkono-
miske @ndringer af forudsetningerne, at der
reelt kan blive tale om en genoptagelse af
forhandlingerne om boligpolitikken som
helhed.

Okonomisk er der ikke. De forudseetnin-
ger, socialdemokratiet og ST lagde til grund
for de gennemforte lovendringer og det af-
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talte protokollat, er uendrede. Der kan ikke
pilles ved lovgivningens samlede provenu-
meessige virkninger, 1 hvert fald kun i ret-
ning af yderligere besparelser. Der kan ikke
pilles ved den virkningsmessige balance
mellem ejere og lejere og de respektive grup-
per indbyrdes. Her er toget kort, VKR-par-
tierne valgte at blive stidende tilbage, de
ville ikke dengang ind i den varme kupé,
men valgte det golde venteveerelse. Dermed
vaere ikke sagt, at oppositionen ikke kan f&
indflydelse pd veasentlige detaljer i lovgiv-
ningen. Det kan man, hvis man vil. Hidtil
har det skortet ikke sa meget pd evnerne —
til beroligelse for hr. Poul Schliiter — men
mere pd den politiske vilje, hvilket heller
ikke er det mindst afgerende. Men toget er
naet til neste station. Man skal veere vel-
kommen om bord, hvis man kan fremvise
den nodvendige adgangsbillet. Vi ved bare
ikke, hvor de borgerlige partier egentlig vil
kore hen i boligpolitisk henseende, og slet
ikke hvis de da i feellesskab skulle na til
enighed om retningen.

Hvad vi ved, er, at man hidtil i enighed
har kunnet sige nej, og at de konservative
kun ser boligproblemet som et spergsmél
om parcelhusejernes vilkar. Og vel er parcel-
husvilkarene et veesentligt element i bolig-
politikken, men det er ikke hele boligpolitik-
ken. Vi ved, at venstre taler om et utopia i
form af et frit boligmarked. Og endelig ved
vi, at de radikale er enige med os et langt
stykke, men at man i den hellige borgerlige
treenigheds navn for alt i verden ikke vil
bryde det ubrydelige VKR-samarbejde.

Sker der ingen @ndringer i disse forhold,
bliver det sveert, for ikke at sige umuligt, for
oppositionen at fa indflydelse pa lovgivnin-
gen. Forudsetningen for indflydelsen mé
dog veere, at man 1 det mindste erkender S-
SF-aftalen som udgangspunktet for den
lovgivning, der nu skal se dagens lys, at
man ogsi erkender ngdvendigheden af, at
der sker en reduktion af det offentliges res-
sourceforbrug i boligsektoren, og at denne
reduktion ikke ensidigt skal betales af be-
stemte befolkningsgrupper.

Socialdemokratiet kan medvirke til et
dybtgiende udvalgsarbejde om de fremsatte
og kommende lovforslag. Debatten vil vise,
om oppositionen har en samlet boligpolitik.
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Vi vil vente spaendt, men formentlig forgee-
ves.

Bendix: Det var nogle gribende feltherre-
betragtninger, hr. Preben Steen Nielsen af-
sluttede sit indleeg med. Der var vel stort
set to synspunkter i det, at S-STF-aftalen
skal veere grundlaget for enhver form for
diskussion, og den skal vi andre respektere.
Jeg vil godt med det samme understrege, ab
vi har hverken lod eller del i 3-SF-aftalen,
s& hvorfor i himlens navn skulle vi respek-
tere den?

Det andet, der ligger i hr. Preben Steen
Nielsens synspunkt, er stort set det, der kan
seettes op pa et lille skilt: ikke pille! Tkke
pille ved de vesentlige ting i hvert tilfeelde.
Vi kan godt f8 lov til at veere med og se pé
nogle detaljer, rette nogle kommaer, men
det er egentlig ikke det, vi ferst og fremmest
beder om at 4 lov til.

Vi vil naturligvis — det sluttede vi med
at sige, da vi endte den forste runde i juni
méaned — soge indflydelse pd enhver lovgiv-
ning, der skal passere dette ting, det er klart,
og ogs her vil vi soge indflydelse, det er ind-
lysende. Men vi synes ligesom ikke rigtig, at
sommerens tenkepause for alle parter har
sndret veesentligt ved de politiske realite-
ter, som vi stod over for i juni maned, sd vi
gar altsa ind til dette ud fra det synspunkt,
at naturligvis seger vi indflydelse pa enhver
form for lovgivning, men vi har ikke meget
héb om, at det bringer os et konstruktivt
skridt videre, sddan som tilstanden er for
negrverende.

Her vil jeg egentlig ogsa gerne sige, at der
er nok fi, som vil takke os, og dermed me-
ner jeg folketinget i al almindelighed, for vor
uformuenhed i henseende til at skabe en
mere varig og stabil boligordning.

Jeg skal begynde med nogle bemserknin-
ger om de to lovforslag, som vedrerer udlej-
ningsafgiften i det private udlejningsbyggeri
og udlejningsafgiften i det sociale boligbyg-
geri. De to lovforslag har for sa vidt forskel-
ligt sigte. I det ene tilfzelde er der i alt vee-
sentligh tale om en boligafgift, der skal
smutte ned i danaidernes kar, altsd stats-
kassen — danaidernes kar var som be-
kendt bundlest.

I det andet tilfelde er der tale om at lade
tanken om solidaritet i den almennyttige
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sektor sld igennem ved i den bestdende soci-
ale boligmasse at opkreeve penge, som skal
nyttiggeres i forbindelse med nyt almennyt-
tigt byggeri. Udlejningsafgiften i den pri-
vate boligmasse kan af os ikke accepteres,
netop fordi den ikke p& den ene eller den
anden made bliver nyttiggjort inden for bo-
ligomradet. Man kan méske g et skridt
videre og sige, at udlejningsafgiften,
sddan som den er konstrueret, nermer sig
en noget ekspropriationsagtig ordning, og
det forekommer vel nok i og for sig meget
betenkeligt. Vil regeringen have os i tale i
forbindelse med denne udlejningsafgift, sa
mé den tages af bordet i den nuveerende
form. Vi kan ikke acceptere den nuveerende
form, men hvis vi kan forhandle os til rette
om at lave en eller anden form for paralleli-
tet mellem den ordning, der skal gelde in-
den for det sociale bolighyggeri, og den, der
skal geelde pé det private udlejningsbyggeris
omrade, stiller tingene sig anderledes. Ud-
gangspunktet her er, at de to ordninger har
et vidt forskelligt sigte, og det finder vi ikke
acceptabelt. Drejer det sig udelukkende om
at styrke statskassen i forbindelse med
denne operation — den fornemmelse kan
man meget let f& — vil jeg i gvrigt sige, ab
der nok kunne findes andre veje, hvis man
mobiliserede en smule dbenhed og fantasi.
Og skal der endelig diskuteres inddragelse af
nogen form for inflationsgevinst, s& skal det
i det mindste geres med langt storre hensyn-
tagen til den enkelte ejendoms gkonomi, end
det er tilfeeldet i det forslag, der her er frem-
satb.

Jeg skal prove pa at gd ind pd nogle en-
kelte mere detailpreegede spargsmal i forbin-
delse med de to lovforslag og starte med at
sige, at den dispensationsbestemmelse, der
findes i loviorslag nr. 19, altsd forsla-
get om privat udlejningsbyggeri og udlej-
ningsafgiften dér — det fremgar af lovior-
slagets § 3 — er en dispensationsbestemmel-
se, som ]eg mener vi med megen omhu skal
klgge pé. Der star i loviorslaget, at kommu-
nalbestyrelsen kan under visse neermere
angivne omstendigheder dispensere for ud-
lejningsafgiften, og jeg vil forbeholde mig,
at vi i udvalget meget noje gennemdrefter
og undersoger, hvilke administrative konse-
kvenser der ligger i den dispensationsad-
gang, som dér tenkes gennemfert. Jeg er
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skeptisk over for den administrative side af
sagen.

Et andet sporgsmal, jeg godt vil fremdra-
ge, er, at ejerlejligheder er kommet ind un-
der de bidragspligtige omréder. Bidragsplig-
ten forekommer, for s vidt angér ejerlejlig-
heder, slet begrundet, og man far let den
fornemmelse, at det er regeringens alminde-
lige uvilje over for ejerlejligheder, der skin-
ner igennem her, og at der egentlig ikke er
nogen sewrlig logisk sammenhzng 1 at tage
ejerlejlighederne med. Vi ma vel efterhan-
den veaere ndet dertil, at vi betragter ejerlej-
ligheder som sidestillede med parcelhuse.
Det er dog det, der var lovgivningens tanke,
men der er alts ikke en sadan sidestilling i
dette loviorslag, og det forekommer ikke
rimeligt.

M4 jeg nwvne et lille detailspergsmal:
Landbrugsejendomme plus en del andre ting
er undtaget fra denne udlejningsafgift. Er
det ikke en forglemmelse, hr. minister, at
skovbruget ikke er omtalt i den forbindel-
se? Br det sadan, at skovbrugsejendomme
skal stilles p4 anden vis end landbrugsejen-
domme? Det kan nweppe veere sigtet.

Jeg vil ligeledes gore et par bemeerkninger
om andelslejlighedernes inddragelse under
ordningen med udlejningsbidrag. Jeg er
skeptisk med hensyn til, om andelslejlighe-
derne skal medinddrages. Jeg vil meget
gerne here boligministerens nsermere be-
grundelse for, at andelslejlighederne skal
mddrages. Og dér ma jeg sige, at da jeg i gar
aftes havde den udsegte forngjelse at disku-
tere med hr. Henning Phillipsen nogle af
disse ting pad et offentligt mede, blev jeg
noget overrasket, da jeg konstaterede, at
hr. Henning Philipsen var rygende uenig i
forbindelse med spergsmélet om andelslej-
lighedernes inddragelse. Hr. Henning Phi-
lipsen sagde det pa sin bekendte, meget
héndfaste made, og s er ingen af os 1 tvivl
om, hvad der ligger i det, at det skulle man i
hvert fald ikke regne med at hr. Henning
Philipsen kunne deltage i pad nogen som
helst méde. Det fremgar af bemeerkningerne
til lovforslaget, at dette, at andelslejlighe-
derne er inddraget, som alt det andet er en
konsekvens af den skitse, som de to parter
har aftalt sig imellem, men hr. Henning
Philipsen siger ikke desto mindre til mig pa
et offentligt diskussionsmede i gér, at han
ikke kan medvirke. Det er klart, at vi er
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overvattes interesseret i at here lidt neer-
mere om, hvordan det forholder sig med den
sag.

M4 jeg dernsest rejse sporgsméilet om en
kommunalisering, hvis vi m4 kalde det sa-
dan, af bolipolitikken. T loviorslaget strejfer
boligministeren selv tanken om, at udlej-
ningsbidraget helt eller delvis kunne ga til
kommunerne for at styrke kommunens mu-
ligheder i forskellige boligpolitiske henseen-
der. Det forekommer mig at veere en interes-
sant og ikke ganske uveasentlig tanke, der
dér er lukket halvt op for i loviorslaget, og
jeg skal ikke legge skjul pa, at vi har en
almindelig interesse i at inddrage kommu-
nerne mere klart i boligpolitikken og derfor
finder det interessant at fa dyrket lidt neer-
mere, hvad der ligger af mere preecise tanker
i den bemeerkning, ministeren har ladet
slippe med i lovforslaget.

M4 jeg sige om udlejningsbidraget i den
sociale sektor — og dermed er jeg ovre i
det neeste lovforslag — at dette bidrag
vil ngdvendigvis fore til huslejestigninger 1
den almennyttige sektor, og sperge: skaber
dette 1 gvrigh ikke vanskeligheder i relation.
til SFs erklerede méilseetning om, at der
ikke m4 ske huslejestigninger ud over, hvad
1966-boligforliget ender med i 1974% I
bemseerkningerne til loviorslaget treedes der
pé en interessant, men ikke serlig oplysen-
de méde vande pa dette punkt. Jeg har
med stor interesse leest de sveert gennemsku-
elige betragtninger, der findes i lovforslagets
bemeerkninger om netop dette spergsmal, og
jeg mé tilstd, at jeg mere og mere fornem-
mer, at S-SF-aftalen mernes, efterhanden
som den ser dagens lys, og at det i hvert
fald vil veere oplysende for os andre at here,
hvordan egentlig de to parter pa dette
punkt fortolker deres indbyrdes enighed,
eller miske er det uenighed. Vi mangler si-
ledes klarhed over, hvad det egentlig er, der
er de to forligsparters mélsetning, for s§ vids
angér huslejefastswttelsen pé lengere sigt.

Ma jeg sige om loviorslaget om udlej-
ningsafgiften i det almennyttige boligbygge-
ri, som skal nyttiggeres 1 forbindelse med
nyt almennyttigt bolighyggeri, at vi forhol-
der os mere positivt over for hovedtanken i
dette loviorslag, fordi der netop er tale om,
at der skal skabes en solidaritet inden for
den almennyttige boligsektor, og at de mid-
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ler, der frembringes, altsd skal anvendes i
forbindelse med nyt almennyttigt byggeri.
Det forekommer os at vere en rigtig kon-
struktion, en langt rigtigere konstruktion
end den, vi finder 1 det andet lovforslag, og
den interesserer os. Men man kan sporge sig
selv, om den losning, S og SF er ndet frem
til, ikke er mere skematisk, end virkelighe-
den kan holde til. Det kan vi kigge nermere
pé 1 udvalget.

Afslutningsvis vil jeg om disse to lovior-
slag sige, at de ma naturligvis ses som et led
1 en sterre sammenheng, som vi kun delvis
kender p& nuvarende tidspunkt. Jeg kunne
fristes til at sperge, om boligministeren har
igangsat yderligere forhandlinger mellem de
to interesseorganisationer, som har veeret
serlig interesserede og sewrlig langt fremme i
forbindelse med lejelovgivningen og den
midlertidige regulering af boligforholdene,
altsd  huslejefastswmttelsesproblematikken.
Jeg kunne forestille mig, at ministeren
havde sat parterne i gang med at diskutere
yderligere spergsmél i forbindelse med den
omkostningsbestemte husleje, yderligere
sporgsmal i forbindelse med bytteret ete.
Hvis ministeren har sat parterne i gang med
noget sidant, ville det selvislgelig interes-
sere mig at hore, hvorledes det gar.

Jeg skal slutte med at sige, at der er ét
hovedsynspunkt, som mé nsvnes her, fordi
det knytter sig til den hovedproblematik,
som disse to lovforslag gar ind i. Det er,
hvad vi gang efter gang har haft fremme i
forhandlingerne her i folketingssalen,
sporgsmdlet om de 200 kommuner, som pa
nuvaerende tidspunkt har en fri huslejefast-
settelse, over for de 70 kommuner, som ikke
har en fri huslejefastsattelse. Jeg gir ud fra,
at det stadig veek ligger sadan, at boligmini-
steren er indstillet pd at forhandle om en
friholdelse af de 200 frie kommuner for
yderligere kalkulationsregler, for s& vidt
angér huslejefastsettelsen.

Det tredje loviorslag er boligsikringsfor-
slaget, som jeg ogsé skal knytte nogle be-
meerkninger til. Jeg mé sige, at vi fortsat
anser boligsikringsloven for en krumtap i
boligpolitikken. Det er det centrale udtryk
for det sociale hensyn, der skal tages i bolig-
politikken. Boligsikringsordningen har i dag
abenbare skavanker, og det er nogle af dis-
se, der har givet anledning til lovforslaget.
Men jeg kunne godt fristes til at rejse det
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sporgsmal savel over for ministeren som
over for de gvrige partier, om det maske
ikke ville veere forstandigt, nar vi nu tager
fat pa en mere omfattende revision af bolig-
sikringsordningen, om vi nok en gang pro-
vede pé at diskutere og preecisere: hvad er
egentlig malssetningen med boligsikringslo-
ven? Jeg skal ikke her preve pa at opridse
nogen mélsetning. Vi har alle sammen ar-
bejdet s& leenge med boligsikringsloven, sé
vi har en eller anden instinktiv fornemmelse
af, hvad mélsetningen egentlig er. Men jeg
tror, vi ville std os ved mellem forste og
anden behandling at sette os roligt ned og
diskutere: hvad var det egentlig, der var, og
hvad ber i dag veere den centrale malset-
ning 1 forbindelse med boligsikringsordnin-
gen? Og lad os s& se, nir vi har fastlagt,
hvad der er den centrale malseetning i for-
bindelse med boligsikringsordningen, hvor
godt dette forslag forer til opfyldelsen af de
mal, vi fastlegger.

M4 jeg videre sige lidt mere konkret om
forslaget, at en del af baggrunden for det er
den standende diskussion om samspillet
mellem skattepolitikken og de sociale ydel-
ser. Dette samspil er endnu ikke fuldt be-
lyst. Vi ved — det nsevnte hr. Preben Steen
Nielsen ogsdé — at der er et udvalgsarbejde
i gang om dette sivel som om spergsmalet
om pensionsforhold, som ogsd har tilknyt-
ning til boligsikringsloven. Dér ma jeg sige,
at vores opfattelse er, at vi hverken kan el-
ler bor feerdiggere dette lovforslag fra tin-
gets side, for vi har resultaterne af disse
udvalgsbehandlinger fremme i dagens lys.

Sagen er jo nok den, som hr. Preben
Steen Nielsen sagde, at vi igennem de sene-
ste &r har sndret boligsikringsloven gang
efter gang, og det er vel et sporgsmal, om vi
ikke nu ber streebe efter at lave en @ndring,
som kan vere af nogenlunde bestandig ka-
rakter. Jeg tror ikke, der er ret mange, der
er interesseret i, at vi endrer den én eller to
gange om dret, og derfor mener jeg ikke, vi
skal ferdiggere dette loviorslag, fer vi har
faet dette udvalgs arbejdesresultat pa bor-
det. Jeg tror, det ville veere forstandigt af os
at vente. Ministeren antyder da ogsa, at han
er indstillet pa, sa snart dette udvalgsar-
bejde er feerdigt, eventuelt, hvis det er ned-
vendigt, at stille @ndringsforslag til det af
ministeren fremsatte lovforslag.
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Om de enkelte hovedpunkter i forslaget
skal jeg sige, at det er &benbart, at et forste
hovedmal med lovforslaget er, at boligsik-
ringsberegningen skal forenkles, og det er
den ogsé blevet, selv om boligsikringsord-
ningen pa dette omrade stadig veek ikke er
noget umiddelbart gennemskueligt veerk.
Man mé nok sige, s& vidt jeg kan skenne i
hvert tilfselde, at det er karakteristisk for en
almindelig gennemsnitsfamilie i en af de
nyere lejligheder, som mange jo tvinges til
at bo i, at det, der sker ved dette loviorslag,
er, at de kommer til at starte med en lavere
boligsikring, og s& glider de langsommere ud
af boligsikringsordningen i modsetning til
tidligere, hvor man startede noget hejere
med boligsikringen og gled noget hurtigere
ud af ordningen. Der er altsa lavet om pa
kurveforlabet. Det er klart, at hovedsigtet
med denne sndring absolut er acceptabel,
men man ma sperge sig selv, om vi ikke kan
komme til at stille nogle af de svagest stil-
lede ringere, end vi onsker, i forbindelse
med den eendring af skalaerne, der her er
tale om. Jeg mener i hvert fald, at vi om-
hyggeligt i udvalget skal spekulere over, om
kurveforlobet set ud fra de svagest stilledes
synspunkt nu ogsd er fuldstendig accep-
tabelt.

Jeg er klar over, at den specielle lavind-
komstskala er bade teknisk og politisk be-
rettiget, og det er nok veerd at understrege,
at kommunerne i forbindelse med denne
skala far et gget ansvar ved fastleggelsen af
boligsikringsydelserne. Det mener jeg er et
principielt rigtigt standpunlt.

Om indeksreguleringen er der vel at sige,
at det forst og fremmest aflaster lovgivnin-
gen og administrationen, at der sker en sa-
dan indeksregulering. Jeg er fuldsteendig
enig med hr. Preben Steen Nielsen i, at der
ogs4 ligger et element af sikkerhed for bolig-
sikringsmodtagerne i denne indeksregule-
ring, men nok sd meget er det selviolgelig en
aflastning af lovgivningsmaskineriet og det
administrative maskineri, at man ikke til
stadighed skal sendre disse ting, men at det
kan ske ved en indeksregulering.

Jeg mé gentage, hvad jeg vist har sagt
tidligere, at selviglgelig kan jeg se, at der er
swrdeles gode sider ved indeksreguleringen,
men der er ogsd noget principielt betenke-
ligh ved, at v1 indeksregulerer mere og mere
her i samfundet. Hver eneste gang vi ind-
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drager et nyt omride under indeksregule-
ring, er der endnu nogle kategorier, som
mister interessen for, at der sker en prissta-
bilisering. Det er vel et spgrgsmil, om det er
en gnskelig udvikling. Jeg ved, at der i gje-
blikket i forlengelse af den sidste overens-
komstforhandling er et udvalgsarbejde i
gang, hvor man ser pa pristalsregulering i
forbindelse med lonninger. Man kunne mé-
ske forestille sig, at et sddant udvalgs kom-
missorium kunne udvides til det generelle
sporgsmal om enskeligheden af en stadig ud-
bredelse af indeksreguleringordninger fra lov-
givningsomréde til lovgivningsomrade. Vi er
opmeerksom pé, at dette loviorslag, sddan som
det er fremsat af ministeren, har nogle sko-
nomiske konsekvenser; ordningen bliver
noget dyrere. Jeg understreger, at vi ser
stadig veek boligsikringen som en krumtap i
hele boliglovgivningen, og hvad der bliver
dyrere pa dette omrade, ma vel hales ind pa
andre omréder. Vi er altss indforstaet med,
at det m& have en pris at forbedre boligsik-
ringsordningen, men vi skal naturligvis
prove pa at se pa den samlede gkonomi i det
kompleks af boliglove, som ministeren nu i
lobet af kort tid vil have lagt pa folketingets
bord.

Forslaget egner sig vel neasten bedre end
de fleste forslag til en meget, meget grundig
udvalgsbehandling. Vi er indstillet p4 at ga
ind i en sddan grundig udvalgsbehandling af
forslaget, og jeg understreger, at vi pa for-
hand er positive over for boligsikringsloven
som sadan. Vi er ogsd positive over for den
intention, der ligger i dette sendringslovior-
slag, men der er mange uafklarede sporgs-
mal endnu, og forst under udvalgsbehand-
lingen, som mé& blive bidde grundig og for-
mentlig ogsd relativt langvarig, for s& vidt
angér dette lovforslag, vil vi kunne f4 afkla-
ret, om det nu er det helt rigtige sted, bolig-
ministeren er landet med dette forslag.

Christophersen: De tre loviorslag, som vi i
dag har til ferste behandling, er jo en arv,
som ministeren vel ikke har haft veldig
megen indflydelse pd. Selv om forslagene
indeholder ting, som vi i hovedsagen ikke
kan tilslutte os, er vi derfor alligevel af den
opfattelse, at den nye boligminister skal
have mulighed for ikke alene at blive vurde-
ret pa baggrund af disse forslag, men han
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skal ogsi have endnu et stykke tid, hvori
han kan afklare sine egne tanker om bolig-
politikken. Det synes jeg godt jeg ville sige
her indledningsvis, sadan at de bemeerknin-
ger, jeg derefter skal komme med, bliver
opfattet af boligministeren i den rigtige and.

Jeg vil dog forst lige til hr. Preben Steen
Nielsen gere en enkelt bemeerkning. Jeg
synes, det var en meget uklog udtalelse, so-
cialdemokratiets ordferer kom med fra
denne talerstol for lidt siden. Det var en
meget uklog udtalelse, han kom med om,
hvordan samarbejdsmulighederne og betin-
gelserne efter hans opfattelse var, nir det
drejede sig om boliglovgivningen. Jeg kunne
forstd p4 ham, at han mente, at toget beve-
gede sig hen ad skinnerne og interesserede
kunne springe pa, men. stort set havde fler-
tallet, socialdemokratiet og ST, aftalt, hvad
der skulle vaere indholdet af lovgivningen.

Sadan kan man naturligvis godt betragte
det, og vi kan jo ikke forhindre et flertal her
i folketingssalen, heller ikke et meget spin-
kelt flertal, i at gennemfore den boliglovgiv-
ning, dette flertal nu engang kan blive enig
om. Men det, som ma veere det politisk afgo-
rende, vel ogsé for socialdemokratiet, er, om
en sadan lovgivning er holdbar, og det
sporgsmdl synes jeg nok at den socialdemo-
kratiske ordferer burde stille sig selv en ek-
stra gang. Maske har han overhovedet ikke
stillet sig selv det endnu, i ¢4 fald bor han
gore det. Er det fornuftigt ud fra et langsig-
tet synspunkt blot at gemnnemfere noget,
fordi man har et flertal for det? Ville det
ikke veere nok s& afgerende for hele den bo-
ligpolitiske udvikling, om det, der blev gen-
nemfort, var noget, der ogsi kunne holde ud
over den forste valgdag? Jeg tror derfor, at
socialdemokratiet burde have en sterre in-
teresse for at samle et breds flertal om bolig-
lovgivningen end den interesse, der kom il
udtryk, da hr. Preben Steen Nielsen talte
heroppefra.

Jeg vil 58 godt sige lidt om principperne i
nogle af de forslag, vi stdr med her. Der er
forst forslaget om en revision af boligsikrin-
gen. Hovedpunkter i det er jo, at dels on-
sker man at gore boligsikringen mindre af-
heengig af indkomstudviklingen, dels gnsker
man at indfere swmrlige regler for grupper af
lavindkomster, og endelig ensker man at
pristalsregulere boligsikringen.

Vores holdning til forseget ps at lose det



Folketingets forhandlinger.

689 17/,6 32 1. beh. af £. t. L. vedr. boligsikring m. m.

[Christophersen.]
problem, der fremkommer, nar folks indtsegt
stiger, og hvor nedgang i boligsikringen s3
tager noget af stigningen, mens det progres-
sive skattesystem tager en stor del af resten,
er naturligvis positiv. Vi har p4 et meget
tidligh tidspunkt peget pa, at det er et ganske
uholdbart forhold, at en rekke sociale ydel-
ser nedtrappes netop inden for det indkomst-
interval, hvor skatteprogressionen begynder
at fungere, og derfor kan vi principielt stotte
en indsats, som gér ud pa at flerne disse
virkninger. Men det er jo ganske besynder-
ligt, at ministeren. kommer med sit forslag
pé et tidspunkt, hvor hele denne problem-
stilling er til undersogelse i et ekspertudvalg,
og at ministeren endog selv gor den bemeerk-
ning til sit lovforslag, at udfaldet af dette
udvalgsarbejde naturligvis m4 3 indflydelse
pé, hvordan boligsikringsordningen mere
permanent skal se ud.

Jeg tror derfor, ministeren m4 indstille
sig pa, at vi i udvalgsarbejdet vil rykke for,
hvad dette ekspertudvalg nu finder frem til,
og jeg tror, at ministeren gor klogt i, hvis
han vil have en behandling og en fwerdig-
gorelse af sit boligsikringsforslag pa en for-
nuftig made, at rykke budgetministeren,
som, s& vidt jeg erindrer, har ansvaret for,
at dette ekspertudvalgsarbejde ferdiggeres.
Det ma vere muligh 1kke alene af hensyn
til boliglovgivningen, men jo ogsd af hensyn
til en reekke dele af vores skattelovgivning
og af vores sociallovgivning, at fi dette
udvalgsarbejde afsluttet.

Dertil kommer en anden betragtning, nar
vi ser pd det konkrete forslag, vi her star
med. Det gelder de gkonomiske virkninger
af det. Det er klart, at man kan lese eller
forsege at lose de problemer, der opstar, nar
de sociale ydelser nedtrappes og skattepro-
gressionen fungerer, p4 to mader. Enten kan
man — og det er det, ministeren her fore-
slar — forsege at udbrede disse sociale eller
kontante ydelser leengere og lengere op ad
indkomsttrappestigen, sddan at nedtrapnin-
gen kommer til at foregd mindre hurtigt.
Men konsekvensen af denne losning er natu-
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ligvis, at man bliver nedt til at inddrage en
sterre del af befolkningen som modtager af
boligsikring, og vi kan jo se i bemserknin-
gerne til forslaget her, at selv om det gjen-
synlig stadig er meget vanskeligt at give
et palideligt sken over, hvad boligsikringen
egentlig vil koste i fremtiden, s4 regner man
dog med, at det forslag, vi her star med, vil
koste 150 mill. kr. pd &rsbasis.

Efter vores opfattelse er det ikke en
holdbar made at ville lgse disse sammen-
faldsproblemer p&, for det er jo ikke alene
boligsikringen, som presenteres for proble-
met. Vi stoder jo ogsd p4 det andre steder,
og hvis man alle steder ville drage den kon-
sekvens af disse sammensted mellem ned-
trapning af sociale ydelser og skatteprogres-
sion, at man métte inddrage flere menne-
sker i ordningerne for dermed at kunne trap-
pe langsommere ned, ja, s§ betyder det jo,
at man mé udbrede ordningerne til at gelde
stadig flere, og dermed kaster man sig ud i
nogle meget betydelige udgiftsstigninger.

Vi kan altsd rent principielt ikke felge
ministeren i den metode, han her vil anvende,
nir det fir de gkonomiske konsekvenser,
der her er tale om.

84 er der spergsmélet om, hvordan den
endring af skalaerne osv., som ministeren
foreslar, indvirker pa forskellige grupper af
boligsikringsmodtagere. Det fremgir jo af
lovforslaget, at ministeren har taget stilling
til dette spergsmal, idet han er naet frem
til, at man nok ger klogt i at indfere seer-
regler i hojere grad, end vi har nu, for for-
skellige grupper af lavindkomstmodtagere.

Jeg vil godt om denne bestraebelse pa lige-
som at lave en boligsikringsordning inden
for rammerne af den eksisterende boligsik-
ringsordning sige, at det er jo noget betenke-
ligt, for det rejser jo spergsmalet, om den
ordning, vi arbejder med, ikke er ved at
blive s& omfattende, at den slet ikke leengere
er egnet til at lese de virkelig sociale pro-
blemer. Jeg héber, ministeren kan se den
problemstilling, jeg her neevner, at man nu
altsd, fordi boligsikringsordningen generelt
bliver for omfattende og for kostbar, bliver
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nodt til inden for rammerne af den at lave
en ny serlig social boligsikringsordning.

84 er der endelig pristalsreguleringen. Vi
er — her er jeg enig med den foregdende
ordferer, hr. Bendix — ikke glade for, heller
ikke i mit parti, at man stadig pristalsregu-
lever flere og flere ydelser, ogsa fordi virk-
ningerne jo kan veere noget uoverskuelige.
Vi ved fra den diskussion, vi havde her i
salen i fordret om pristalsreguleringen af
bernetilskuddene — en diskussion om et for-
slag, mit parti og det radikale venstre stil-
lede om at begraense omfanget af denne regu-
lering — at her fandt der en overdskning
sted. Jeg tror, vi bliver nedt til mere grun-
digt at undersege, hvordan en pristalsregu-
lering vil virke i den henseende, nir det
drejer sig om boligsikringen.

De bemerkninger, jeg har kunnet komme
med til boligsikringslovforslaget, skal dog
ikke skjule, at vi naturligvis mener, at det
er en del af boligpolitikken, vi kan veere
enige med regeringen om, forstéet pd den
méde, at en stotteordning, hvor det er de
folk, der bor i lejlighederne, der fir stotten,
efter vores opfattelse er at foretraekke frem-
for andre og mere kunstfsmrdige stotteord-
ninger for selve byggeriet. Derfor skal mine
bemaerkninger altsa forstas pa den méde, at
vi godt vil veere med til positivt at arbejde
for en @mndring og en forbedring af bolig-
sikringssystemet, men vi vil afvente resul-
taterne af det ekspertarbejde, der er i gang.
Vi mener, at den metode, ministeren her har
skitseret, forelabig er sa uklar og sé beheweftet
med okonomiske virkninger, at den md un-
derkastes en meget grundig behandling i ud-
valget.

S4 vil jeg sige lidt om de to andre lov-
forslag. Mit partis ordferer for disse to lov-
forslag er hr. Guldberg, og han er desveerre
forhindret i at veere til stede i dag, men jeg
skal gore nogle bemerkninger om dem pé
hans vegne.

De to lovforslag er jo et led i socialdemo-
kratiets og SFs altale, og det fremgar vist
ganske klart af bemeerkningerne til lovfor-
slagene, ikke mindst lovforslaget om udlej-
ningsbidraget til det offentlige. Jeg har iser
bemaerket en enlkelt passus, som jeg godt vil
have lov il at citere; den findes i bemeerk-
ningerne, jeg tror, det er det tredje afsnit 1
bemzrkningerne. Her skildrer man den si-
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tuation, der opstar, ndr man nu i 1974 star-
ter med et bidrag pa 1 pet. og man derefter
— lidt merkeligh, tor man nok sige — skal
underspge, hvad virkningerne vil veere af at
gennemfore resten af det lovforslag, som
man pnsker vedtaget. Dér ndr man sa frem
til, at nadr man nu har fiet reglerne her i
lovforslaget gennemfort og ministeren har
foretaget en undersggelse af, hvordan det,
man har vedtaget, virker, ja, sd skal udval-
get, boligudvalget, derefter tage stilling til,
hvad der skal ske. Og der stir, at nar under-
sogelsen af virkningerne er foretaget, ja, s&
tager udvalgets flertal i enighed stilling til,
om forhajelserne af udlejningsbidraget pr. 1.
april 1975 og 1976 skal gennemfores.

Se, den bemsrkning hewfter jeg mig ved,
for her star vi jo med en bemerkning, som
gar ind i bemerkningerne til et lovforslag.
Her star vi med en tekst, som skal laegges til
grund for en fortolkning ogsa af loven, og
1 denne tekst opererer man med, ikke hvad
et hvilket som helst udvalgstlertal kan finde
frem til, men hvad et ganske specielt ud-
valgsflertal, nemlig et flertal af 8 og SF, kan
finde frem til. Jeg mener, det er overordent-
lig betmnkeligh, at man i bemserkningerne
til et lovforslag siger, at den afgerelse, som
man i selve loven tilleegger folketingets bolig-
udvalg, kun kan treeffes, hvis der i detbe
boligudvalg findes et flertal af en ganske
speciel konstruktion. Derfor vil jeg godt
stille et sporgsmal til justitsministeren, der,
kan jeg se, ligesom de gvrige ministre, bort-
set fra boligministeren, ikke har haft mulig-
hed for at veere til stede her i dag, men som
méske dukker op senere, eller som bolig-
ministeren maske vil vikariere for eller for-
midle spergsmalet til. Sporgsmélet er: kan
man pa denne méde i bemeerkningerne til et
lovforslag foretage en afgrensning af, hvad
det er for et udvalgsflertal, der ifslge lovens
tekst skal have tillagt en politisk afgerelse?
Og kan man i bemsrkningerne til et lov-
forslag tillegge en del af udvalgets medlem-
mer et faktisk flertal over for andre flertals-
konstellationer? For det er jo det, man ger,
nar man siger, at udvalgets flertal i enighed
skal tage stilling. Det, man her tenker pa,
er, at S og ST skal vere enige. Hvis ikke de
er det, s& findes der ikke noget flertal, heller
ikke hvis socialdemokratiet kunne etablere
et flertal med et eller flere af de gvrige par-
tier. Det sporgsmal vil jeg derfor godt have
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afklaret: er det en rigtig mide at lovgive
pa? Jeg mener, at justitsministeren m4 serge
for, maske med bistand af sit lovkontor, at
3 afklaret, om noget sddant overhovedet
er korrekt lovgivningsarbejde.

Sa skal jeg sige nogle ting om selve ind-
holdet af disse to lovforslag. Vores prinei-
pielle holdning til forslagene heenger jo sam-
men med vores holdning til to andre forslag,
som desveerre endnu ikke foreligger. Det
heenger sammen med lejelovsforslaget og lov-
forslaget om bolighyggeri, hvor indeksline-
ordningen, efter hvad jeg kan forstd, skal
loviestes. Vores holdning til dette kompleks
er jo, at vi snsker et frit boligmarked. Det
var ikke det utopia, som hr. Preben Steen
Nielsen talte om. Vi forestiller os det min-
sandten som en realitet, at det skal vere
muligt med det samme eller efter en kortere
overgangsperiode at afvikle, hvad der er af
lejerestriktioner, og jeg mener dog at kunne
erindre, at for ikke s& mange ar siden havde
socialdemokratiet i hvert fald den opfattelse,
at dette var realisabelt: det var dog noget
af det, som 18 bag boligforliget i 1966, at
det var en tilstand, man skulle streebe imod,
og det er jo ogsd derfor, man rundt omkring
i landet ofterhanden har fjernet husleje-
restriktionerne i kommune efter kommune.
Vi onsker altsé ct frit boligmarked med en
fri lejefastseettelse, og det betyder naturlig-
vis, at vi er modstandere af, at lejerestrik-
tioner geres permanente, at de udbredes til
at omfatte flere kommuner end i dag. I kon-
sekvens heraf er vi modstandere af begrebet
omkostningsbestemt leje, som man her ar-
bejder med, og det vil igen sige, at vi heller
ikke kan acceptere det udlejningsbidrag,
som ministeren foreslir.

For s& vidt angdr det almennyttige byg-
geri, er det jo vores opfattelse, at her mé man
ved hjelp af en indbyrdes solidaritet gi
steerkere ind i finansieringen af det almen-
nyttige nybyggeri, og derfor er vi enige i,
at Landsbyggefonden skal tilfores midler,
men det bor efter vores opfattelse veere i
form af en adgang, som selskaberne skal
have til indbyrdes at aftale, i hvilket om-
fang de vil tilfore denne Landsbyggefond
midler. Det, der her ligger forslag om, er
efter vores mening derimod en indskreenk-
ning, som betyder, at det belgb, der reelt
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kommer ud af det, er sire beskedent og
neesten virkningslest.

84 er der nogle fi bemarkninger at gore
til selve de forslag, der ligger, jeg teenker
iseer péd de esendringer, som er dukket op i
forhold til de forslag, der fremkom i juni
méned i ar. Noget veesentligt er, at der nu
i lovforslaget om udlejningsbidrag til det
offentlige, altsd lovforslag nr. 19, ogsd ind-
drages erhvervslejemél, og dér kan jeg jo
forstd pa ministeren, at det iseer er admini-
strative forhold, som ger, at han har veeret
nedt til dette. Jeg tror dog, at han maske
ogsd har haft opmerksomheden henvendt
pa de 100 mill. kr., som jeg kan forsté bliver
merprovenuet af det. Jeg mener i og for sig,
at ministeren lige s& godt kunne have ved-
gaet dette, i hvert fald i sin fremsettelse.
I hvert fald vil jeg sige, at de administrative
problemer, ministeren sigter pa at lose, vist
ikke kan méle sig med de administrative
problemer, som derefter rejser sig for bolig-
ministeriet og for kommunerne, hvor man
skal til at finde ud af, om halvdelen af en
bygnings bruttoetageareal benyttes af eje-
ren, eller hvor man skal finde ud af, om en
del af lokalerne eller lejlighederne er taget
i brug efter 1964, og hvor meget der s skal
afregnes i bidrag. Jeg tror altsd, at det,
ministeren her foreslar, skal opfattes lidt
mere kontant. Vi mener, at dette i realiteten
er at gennemfore bygningsskatter i form af
disse udlejningsafgifter. Vi ved jo ogsi, at
regeringen har planer om pé et senere tids-
punkt at komme med et forslag om egentlige
afgifter pa erhvervsbygninger. Det har ikke
noget med boligpolitik at geve. Det er et
rent fiskalt formal, man her forseger at op-
fylde. Man har brug for 100 mill. kr., bl. a.
fordi det forslag, der hedder nr. 20, og det
forslag, der hedder nr. 19, jo langtfra vil £3
de oprindelig twmnkte statsfinansielle virk-
ninger.

Jeg har ogsd merket mig en anden ting
i forslaget om et udlejningshidrag til det of-
fentlige: at nu er statens bolig- og byggefond
forsvundet ud af teksten. Derfor vil jeg godt
stille ministeren et sporgsmal. Betyder det,
at midlerne ikke leengere skal gi i statens
bolig- og byggefond, betyder det, at der nu
heller ikke skal spadsere midler ud fra det
offentlige, hvad enten det nu skulle veere fra
den ene eller den anden konto? Betyder det
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med andre ord, at de tanker, regeringen tid-
ligere har gjort sig om, at man skulle bruge
op til 250 mill. kr. om &ret i hvert af de
neeste 10 &r til stotte for almennyttigt byg-
geri, nu er opgivet? Er de 2560 mill. kr. for-
svundet som en udgiftspost? Det vil mit
parti veere meget interesseret i at fa opklaret.
Ligesom vi pa de spareplaner, vi har lagt
frem, har anfort de 150 mill. kr. til bolig-
sikringen som en sparemulighed, saledes har
vi opfort dette belob, som skulle udlanes
eller gives som stotte fra bolig- og bygge-
fonden, som en oplagt besparelsesmulighed,
og det ville naturligvis gleede os, hvis rege-
ringen havde faet den samme opfattelse.

S4 er der selve forhgjelsen. Det er jo her,
de to forslag er, skal vi sige reduceret pa det
mest ynkelige. Hvis der overhovedet skulle
veere 1dé 1 forslagene ud fra en boligpolitisk
betragtning, selv om det altsd afviger meget
fra det, vi forestiller os, ja, s& er den idé i
hvert fald reduceret veesentligt, ndr man nu
nar frem til, at forhgjelsen for private ejen-
domme faktisk skal reduceres fra 20 til 10
promille. For det er jo nok det, der ligger i
teksten og i bemeerkningerne. Det, man siger,
er jo, at man vil ikke acceptere egentlige
lejeforhojelser. Man vil ikke benytte denne
lovgivning til at f4 en virkning frem pa hus-
lejefastsettelsen. Den skal have en si tilpas
storrelse, at udlejeren alene kan beere den,
men det betyder jo, at der kommer et min-
dre belob ind til det offentlige, og for sa
vidt angir Landsbyggefonden, reduceres
dens indteegter jo ganske vaesentligt.

Samtidig merker jeg mig, at man fore-
stiller sig, at bindingspligten for huslejefor-
hgjelserne skal ophore. Realiteten i det bliver
jo s, at ejerne af disse ejendomme passende
kan benytte de frigjorte huslejestigninger til
at betale den afgift med, som de herved pa-
lzegges, og det vil altsd sige, at det offentlige
i og for sig ganske stille og roligt beslag-
lzegger midler, som ellers ville veere blevet
bundet i Grundejernes Investeringsfond.
Det mener jeg heller ikke er nogen serlig
hensigtsmeessig losning.

S8 vil jeg godt til sidst gore en enkelt
bemerkning om det lovforslag, der iser har
har med det almennyttige byggeri at gore.
Her var det oprindelige bidrag, jo sat
til 2 pet. — forst 1 pet. det forste ar, der-
efter 2 pet. — men i det @ndrede lovforslag
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er det altsd blevet til, at man langsomt skal
trappe op fra ¥, til 15 pet. og derfra til
3/, pet. for endelig at na frem til og standse
ved 1 pet. Virkningen er jo forst og fremmest,
at Boligselskabernes Landsbyggefond ikke i
fremtiden kan paregne at f& 200 mill. kr.
ind om &ret, men kun ca. 80 mill. kr., og
op pa de 80 mill. kr. ndr man i et langsom-
mere tempo end oprindelig planlagt. Det
vil igen sige, at Landsbyggefondens mulig-
heder for at ga ind i finansieringen af ny-
byggeriet beskeres kraftigt, og at Lands-
byggefondens muligheder for at gé ind i
indeksldneordningen reduceres. Konsekven-
sen af dette er naturligvis, at s& vil de andre
kapitalkilder, som regeringen forestiller sig
at denne indeksléneordning skal gse af, veere
nedt til at stille s& meget desto storre midler
til radighed. Med andre ord, i stedet for at
fremskaffe kapital over de almennyttige
boligselskabers indre gkonomiske styrke
foretrekker man nu i hojere grad at treekke
p4 de midler, der opspares i fonde af for-
skellig art, ATP-fonden, den sociale pen-
sionsfond osv. Det er efter vor opfattelse
det modsatte af det, som burde vere tilfsel-
det for det almennyttige byggeris vedkom-
mende.

Jeg skal sd bare til sidst konkludere, at
vores holdning til disse tre forslag er praget
af en erkendelse af, at socialdemokratiet og
SF er meget steerkt bundet til hinanden,
endog sé steerkt, at de for gensidig at fa det
understreget tilstraekkeligt har veeret nedt
til at understrege det i bemserkningerne til
et af lovforslagene. Derfor er der jo ikke sd
veeldig meget at forhandle om, i hvert fald
ikke for s& vidt angér udlejningsbidragene.
Den interesse, hr. Preben Steen Nielsen
mente vi kunne have i at hj®lpe de to for-
ligspartier med finpudsningen, den tror jeg
ikke han skal forvente der bliver givet ud-
tryk for; hvis man mellem S og SF har
kunnet ni s3 langt, som man er niet nu,
s& skulle det ogsd veere muligt for de to
partier selv at klare detaljerne.

For s3 vidt angar boligsikringsordningen,
er vi parat til at forhandle om boligsikrings-
ordningens hele princip. Her ser vi en storre
abenhed, men vi ser altsd ogsé et forslag,
som er praeget af synspunkter, vi ikke ganske
kan tilslutte os, og her star vi altsd og mé
vente p& rvesultatet af ekspertudvalgets
arbejde.



697

Gudme: I den radikale gruppe har vi
delt opgaverne séddan imellem os, at hr.
Dahlgaard er ordferer for loviorslag nr. 19
og 20 om de to udlignings- eller nu udlej-
ningsbidrag, mens jeg skal gore nogle be-
merkninger om boligsikringsforslaget, lov-
forslag nr. 18.

Dette forslag er jo, sddan som vi ser det
nu her i oktober, i virkeligheden en gammel
kending, for der er ikke megen forskel pa
dette forslag og det, der blev fremsat her i
tinget den 1. juni, og som i den forrige sam-
ling hed forslag nr. 238. Der er foretaget
visse @ndringer i sommerens lgb, og det har
medfert, at man, ndr man slulle g4 det
igennem, var i den lidt sekvilibristiske situa-
tion, at man helst skulle have tre fingre for-
skellige steder, nemlig i den oprindelige lov,
i ]umforsla,get og nu i oktoberforslaget.
Disse fingerkunster har dog alligevel ikke
fort til andet og mere, md jeg sige, end at
det, der er fojet til i sommerens lgb, ikke
sendrer bedsmmelsen i forhold #il vor be-
dommelse 1 juni maned af det forslag, der
da var fremsat.

Bedommelsen er da denne, at vi fin-
der, at dette boligsikringsforslag pa mange
punkter er en forbedring, at det indeholder
gode, fornyende, positive ting. Jeg neevnte
dem, da vi i juni maned havde ferstebe-
handhngen af forslaget, og der er derfor kun
grund til ganske kort at repetere dem nu.
Det er en forbedring, et fremskridt, at man
nu far en standardisering af de regler, det
skema, efter hvilket boligsikring udmales,
séledes at man kun har én skala og faste
procenter. Det er ogsé en gevinst, at man
fremtidig behandler alle med husstandsind-
komst under 30.000 kr. ens i stedet for at
skulle differentiere for de forskellige ind-
teegtshejder under dette belob.

Det er endvidere bade rimeligt og prak-
tisk et fremskridt, at man fremtidig kun
beskeeftiger sig med lejebeleb pé mindst
6.000 kr., for pensionister dog mindst 1.500
kr., mens der tidligere var tale om, at man
udmélte boligsikring til vaesenthgt lavere
lejebeleb. Endelig er det ogsa en gevinst, ab
vi nu har et hojeste beleb pa 16.000 kr., dog
stigende efterhdnden som pristalsfastsaettel-
sen medferer en stigning i denne og andre
satser, som findes i boligsikringsloven.

Der er ogsé mere tvivlsomme momenter i
forslaget. Dér vil det veere rigtigt straks at
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gé videre til det, jeg lige neevnte, nemlig pris-
talsreguleringen, hvor der kan veere alvor-
lig tvivl — hr. Bendix gav udtryk for én
side af denne tvivl — med hensyn til det
rimelige 1 at gennemfore en pristalsregule-
ring, for s& vidt angér alle de veesentlige sat-
ser inden for boligsikringsloven. Vi undgar
herved den ajourfering af satserne, som man
har mattet foretage nogle gange siden lo-
vens givelse 1 1966, og som jo, ligesom alle
ajourforinger, har veeret udtryk for, at man
var kommet humpende noget bagefter. Pa
den anden side kommer vi ogsa, som hr.
Bendix rigtigt bemarkede, ind pé noget af
en glidebane, hvis vi efterhdnden har et lov-
givningssystem, hvor pristalsregulering eller
mdeksregulering er den almindelige regel pa
alle omrader.

Vi mé ogsa sige, at der er nogen tvivl for-
bundet med de aftrapningsregler, som man
nu gennemferer — det skal jeg komme til-
bage til om et gjeblik. Vi rerer her ved det
vemsentligste problem i forbindelse med
dette boligsikringsforslag, nemlig om vi med
det foreliggende forslag pé tilfredsstillende
méde opnér balance imellem indtegtsstig-
ninger, skatteforhejelser og nedtrapning af
soclale ydelser. Jeg kan godt besvare sporgs-
malet med det samme: det far vi ikke, for vi
mangler noget.

De gkonomiske konsekvenser af forslaget
er forelobig beregnet til ca. 150 mill. kr.,
men det er nu i oktober, som det var i juni,
et meget usikkert sken, og der er vel god
grund til at regne med, at det i virkelighe-
den kan blive betydelig storre summer, det
kommer til at dreje sig om. Der er her tale
om udgifter bade for stat og kommune, og
det vil ogsd veere rigtigh at drage ind i tviv-
lens felt, om fordelingen af disse udgifter
mellem stat og kommune er den rigtige.
Ogsé dette var hr. Bendix inde pa. Vi er for
vort vedkommende ogsé tilbgjelige til at
mene, at pd lang sigt ber netop en ydelse
som. boligsikringen 1 hejere grad vere en
kommunal opgave.

Der er endnu et omrade, hvor jeg gerne vil
sette et spergsmalstegn ved de forelaede
bestemmelser, selv om der er tale om vide-
reforelse af en regel, vi har haft i boligsik-
ringsloven, lige siden denne lovgivning blev
gennemfeort i 1966. Det drejer sig om den
maksimale procent, med hvilken vi maler
boligsikring ud, nér vi er kommet over det
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sékaldte grensebelob — dette greensebelab,
der jo nu som en praktisk nyvinding fast-
seettes til 20 pet. af husstandsindkomsten.
Det har veeret sidan hidtil og er det ogsa
efter lovforslaget, at boligsikringen hejst
kan udgere 75 pot. af den leje, der gar over
greensebelobet. Der er andre regler, som kan
begreense boligsikringens sterrelse, men den
begreensning, man hyppigst steder p4 i prak-
sis, er denne 75 pet.s begreensning, som fin-
des i den foresliede § 2, stk. 1, andet punk-
tum.

Vi er i det radikale venstre af den op-
fattelse, at det var rigtigh at overveje, om
disse 75 pet. ikke er en for hej procent, om
det ikke i forbindele med de videre draftel-
ser var rigtigt at teenke pd en noget lavere
procent, om det skal vaere %/, altsd 662/,
pet., 3/5, altsd 60 pet., eller om man maske
1 virkeligheden skulle overveje at gi helt
ned til 50 pet. Det er noget, vi gerne vil
inddrage i diskussionen. Vi vil gere det ud
fra den betragtning, at i det ejeblik boligsik-
ringen udmaéles med en noget mindre pro-
cent af det beleb, hvormed man overskrider
grensebelobet, opfordrer det den pageel-
dende lejer til at udvise mere kritisk sans
med hensyn til, hvor hej en leje han bin-
der sig for. Endvidere indebemrer en lavere
procentsats den fordel, at i det gjeblik han
far en indtegtsstigning, vil bortfaldet af
boligsikringen. ikke blive foleligt i samme
grad som i dag, hvor vi giver helt op il 75
pet. af det belgb, hvormed grensebelsbet
overskrides.

Der er visse ting, som helt utvivlsoms
mangler i dette loviorslag. Ved farstebe-
handlingen i juni méned gav jeg udtryk for
— jeg tror ogsa, jeg har sagt det ved tidli-
gere debatter om boligsikringsordningen —
at vi fra det radikale venstre stadig mener,
at man ber spge frem til mere objektive kri-
terier for udmaéling af boligsikring end det
nuvaerende system, hvor man jo i virkelig-
heden blot kombinerer den faktisk betalte
leje og husstandsindkomsten.

Det fremgér af de generelle bemerkninger
vedrerende lovforslagets hovedpunkter, at
man i boligministeriet har gjort sig de
samme tanker, men at man i sommerens lgb
er géet veek fra det igen, idet man finder at
man ikke kan opnd noget tilfredsstillende,
hvis man gennemforer dette, og at det i hvert
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fald ville blive dyrere. Det er muligt, at det
ville blive dyrere, men hvis det blev bedre,
var det vel ogsd umagen verd at drefte, om
vi pd den made fik den rigtige boligsikrings-
ordning. Vi vil i hvert fald gerne under ud-
valgsarbejdet have lejlighed til at se det
materiale, som man har overvejet 1 boligmi-
nisteriet i sommer og s& hurtigt har forladt
igen. Vi vil ikke uden videre fale os overbe-
vist, blot fordi man. i boligministeriet siger,
at det ikke kan lade sig gore.

Som tidligere ordferere har veeretinde pé,
mangler vi nu i oktober, ligesom vi gjorde
det 1 juni maned, resultaterne af det sam-
ordningsarbejde, som blev iveerksat efter
en folketingsbeslutning i februar i ar. Man
har forelobig faet en arbejdsrapport, kan vi
vel kalde det, fra det udvalg, der da blev
nedsat — Berglum Jensen-udvalget kaldes
det efter udvalgets formand — men den
indeholder jo ikke egentlige forslag. Vi har
den opfattelse — og jeg kunne forsts, at de
andre ordferere bade fra venstre og konser-
vative havde den samme opfattelse — at for
vi far et virkeligt forslag til losning af pro-
blematikken: sammenstedet mellem ind-
komststigninger, skattestigninger og bort-
fald eller aftrapning af sociale ydelser, for
kan vi ikke gennemfore en virkelig tilfreds-
stillende boligsikringsordning.

Det er boligministeren dbenbart ogsd selv
klar over, idet det fremgar af bade fremszet-
telsestale og bemeerkninger til lovforslaget,
at nu fremsetter man altsé dette forslag fra
juni s& nogenlunde uforandret, og s& haber
man, at man kan blive indhentet af en be-
teenkning med et forslag fra Berglum Jen-
sen-udvalget, og derefter kan man si sndre
idette lovforslag. Vi ma altss forelobig swmtte
vor Iid til, at vi kan nd i de kommende
méneder at 4 fojet det ind, som mangler i
dette forslag, sidan at vi under udvalgsar-
bejdet kan f& gjort det til en s nogenlunde
tilfredsstillende boligsikringslov.

Vi betragter derfor det forslag, som nu er
fremsat, og som vi i dag behandler, som et
stativ, der under udvalgsarbejdet skal heen-
ges noget mere pa, og derfor venter vi med
den endelige bedemmelse af forslaget, til vi
har set, hvad der bliver hengt pa stativet.

Dahlgaard: Jeg skal ferst gere nogle
bemserkninger til loviorslaget om et udlej-
ningsbidrag til det offentlige.
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Forslagets hovedomrdde er det private
udlejningsbyggeri, private udlejningsejen-
domme til beboelse, og lovforslaget gér nud
pa at fastsette et fast udlejningsbidrag,
altsa i og for sig uatheengigt af det skonomi-
ske resultat af driften af de ejendomme, som
afgiften palegges. Man er giet ud fra den
forudseetning, at der er huslejekontrol over
hele landet, at udlejerne altid vil tage s& hoj
en leje, som de er i stand til inden for lovens
greenser, og at markedsforholdene er sadan,
at de er i stand til det. Dette sidste ses kla-
rest af lovforslagets § 4, hvoraf fremgar, at
udlejningsbidraget ikke kan udlignes pé
ejendommens lejemél gennem lejeforhajel-
ser. I de 208 kommuner, hvor der 1 dag er fri
huslejedannelse, ville denne bestemmelse
veere uden mening.

Det foreliggende forslag mé derfor ses i
sammenhweng med det lejelovsforslag, der er
bebudet, og som formentlig kommer til at
ligne det forslag, vi s i foréret. Jeg har for-
staet, at boligministeren er indstillet pa sag-
lige dreftelser om, hvorvidt man virkelig
skal skride til at indfere en form for husleje-
kontrol i de i dag frie omrader, og jeg haber,
at det deri ligger, at boligministeren ogsé er
aben for dreftelser om, hvorvidt udlejnings-
bidragene fra den private udlejningsbolig-
masse skal udformes pé den her foresldede
made.

Det radikale venstre ensker som bekendt
at g& en anden vej. Vi stiler mod en mar-
kedsorienteret boligpolitik med indbyggede
sociale hensyn, med inddragelse af inflati-
onsgevinster og med en betydelig aflastning
af samfundsgkonomien, herunder af de of-
fentlige finanser. Derfor ensker vi opret-
holdt den fri huslejedannelse i de 208 kom-
muner, hvor vi, uden skade for nogen
og til gavn for boligmarkedets méde at fun-
gere pé, har fri huslejedannelse i dag, og vi
onsker ogsé huslejereguleringen ophavet
efterhdnden i den gvrige del af landet. Der-
for kan vi ikke tilslutte os, at en udlejnings-
afgift udformes som en fast afgift, uafheen-
gig af resultatet af den enkelte ejendoms
gkonomiske drift. Vi er enige i, at der mé
ske en delvis inddragelse af de inflationsge-
vinster, som er skabt eller vil fremkomme
efterhdnden, men det ber efter vor opfat-
telse ske ved opkreevning af en afgift pd for-
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skellen mellem den faktiske lejeindtegt og
den omkostningsbestemte leje i de enkelte
ejendomme. Denne afgift mé gerne veare
betydelig — i det radikale venstres forslag
til folketingsbeslutning om boligpolitikken i
begyndelsen af &ret neevnte vi 60 pet. —
men den m$ athenge af, i hvillet omfang
udlejeren kan opnd en swrlig stor lejeind-
teegt. En udlejningsafgift opbygget pa den
méde vil ogsé medfore, at udlejere, som ikke
er indstillet pa eller pd grund af markedsfor-
holdene ikke er i stand til at seette huslejen
steerkt 1 vejret, slipper tilsvarende billigere.
Boligministerens forslag om en fast udlig-
ningsafgift — udlejningsafgift hedder det nu
— uafheengig af ejendommens driftsresultat
nesermest tvinger grundejerne til at seette le-
jen s& kraftigt i vejret, som det overhovedet
er muligt for dem inden for lovgivningens
rammer.

Hvad angar enkeltheder, skal jeg n®vne,
at lovforslaget som noget nyt nu ogsé om-
fatter udlejning til erhvervsformél. Forsla-
get skal, gar jeg ud fra, ses i sammenheng
med det bebudede forslag om afgift ogsé af
erhvervsejendomme, der ejes af brugeren
selv. Det synes, som om keedereaktionen har
veeret folgende: man har opdaget, at der
kan veere nogle administrative besveerlighe-
der ved at sondre mellem udlejning til bolig-
formal og udlejning til erhvervsformal i
samme ejendom, og s& tager man lejemélene
til erhvervsform&l med; ndr man s& er
kommet dertil, siger man: ja men s er der
da for resten de mennesker, der selv ejer
deres erhvervsejendomme, og som er i kon-
kurrence med dem, som vi nu belaster med
en udlejningsafgift, hvad nu med dem? Dez-
efter tager man ogsé dem med ind under en
ny lov, som vi ikke har set forslag til endnu,
men som anslds at komme til at koste de
pageldende 400 mill. kr. Det tor nok siges
at veere den lille arsag med den store virk-
ning.

Hvordan det er muligt at tilpasse disse
forslag til den tankegang, som jeg gir ud fra
mé ligge bag det hele, nemlig at afgiften
skal ramme ejere, der indkasserer inflations-
gevinster af deres ejendomme, og hvordan
man skal undgs, at den rammer andre end
dem, det er mig en gide, men det far vi jo
lejlighed til at vende tilbage til her i tinget,
nir det forventede loviorslag om, hvordan
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man vil behandle folk, der ejer deres er-
hvervsejendomme selv, foreligger fra rege-
ringens side.

1 henhold til det i fordret fremsatte for-
slag om en udligningsafgift skulle udlig-
ningsbidraget tilfalde statens bygge- og bo-
ligfond, og derved ville der ske en, i hvert
fald forelobig, eremserkning af ret betyde-
lige midler til bestemte formal. Vi er i mit
parti tilfreds med, at den tanke nu er for-
ladt, og vi ville veere endnu mere tilfreds,
hvis de overvejelser, ministeren er i gang
med! sammen med kommunernes organisa-
tioner, matte fore til, at udlejningsbidraget
tilfalder kommunerne. Det ville veaere et led
ien efter det radikales venstres opfattelse
hensigtsmeessig politik giende ud pa efter-
hénden at kommunalisere boligpolitikken.

Der er den ejendommelighed 1 lovforsla-
get, som ogsd hr. Christophersen har peget
pé, at det, om jeg s& m4 sige, lovimster fol-
ketingets boligudvalg. Det sker i forslaget §
1, stk. 3, hvorefter boligministeren med til-
slutning af folketingets boligudvalg kan be-
slutte, at forhejelsen af udlejningsbidraget 1
1975-76 og 1976-77 ikke skal gennemfores.

Hr. Christophersen var inde p4 en be-
stemt side af den sag, nemlig at der i hen-
hold til bemeerkningerne til denne paragraf
peges ikke pa et flertal i al almindelighed i
boligudvalget, men pa et ganske bestemt
flertal. Det er jo en oplagt ukorrekthed ved
lovforslagets ndformning; man behgver vist
egentlig ikke at ulejlige justitsministeren
herhen for at f& konstateret det.

Jeg mener, vi i det hele taget med den
paragraf er pa vej ind i noget, som man
straks fra starten ber tage principiel stilling
til. Mon det kan veere rigtigt, at de alene 1
henhold til folketingets forretningsorden
etablerede udvalg tildeles en opgave af den
art, der her er tale om? Jeg tror, vi bor lade
folketingets udvalg vedrerende forretnings-
ordenen se pa spergsmalet. I virkeligheden
drejer det sig om et lovgivningsanliggende,
oglovgivningsanliggenderskal klares af folke-
tinget og ikke af folketingsudvalg, specielt
ikke af folketingsudvalg der ikke har hjem-
me) i grundlov eller anden lov.

Jeg vender mig dernsest til forslaget til
lov om eendring af lov om bolighyggeri,
hvorefter der fastsmttes et udlejningsbidrag
til Boligselskabernes Landsbyggefond. Sam-

17/.0 73: 1. beh. af f. t. L. vedr. boligsikring m. m.

704

menlignet med fordrets tilsvarende forslag
er der den forskel, at udlejningsbidraget nu
fastseettes veesentligh lavere, nemlig til 1/,
pet. det ferste ar, stigende med 1/, pet.
hvert af de felgende &r for sluttelig at ud-
gore 1 pet. af ejendomsveerdien ved 15. al-
mindelige vurdering. I foriret var der tale
om, at man begyndte med 1 pct. og efter-
hinden kom op pi 2 pet., ligesom nir det
drejede sig om private udlejningsejendom-
me. Den forklaring, man anforer, gir ud p4,
at bidragene til landsbyggefonden 1 henhold
til hidtidige regler lober videre, i modset-
ning til hvad tilfseldet er med hensyn til
indbetalinger til Grundejernes Investerings-
fond i henhold til boligforliget af 1966. Det
er en forklaring, der kan bere et stykke vej
— endda et godt stykke vej — men ikke s&
langt, som man streekker den i det forelig-
gende lovforslag.

Vi er i det radikale venstre tilbgjelige til
at mene, at afgiften straks fra starten ber
settes noget hejere, bl.a. med henblik pd
aflastning af de veldige belgb af statskas-
sens midler, som vi forstar regeringen stadig
har til hensigt at tildele landsbyggefonden
at administrere. Jeg tror ogsa, vi efterhan-
den ma finde frem til mere fleksible regler
for paligning af udlejningsbidrag i den be-
stdende almennyttige boligmasse, siledes at
der bliver tale om en egentlig huslejeudlig-
ning i disse ejendomme set i forhold til ejen-
dommenes brugsveerdi. Det er et spergsmal,
om man ikke skulle g& over til en ny termi-
nologi, s& man i stedet for at tale om udlej-
ningsafgift — som jo er noget, der ligesom
andre afgifter ber tilfalde stat eller kommu-
ner — bor tale om et solidaritetsbhidrag fra
lejere i den bestdende almennyttige bolig-
masse. Der er tale om solidaritet i to betyd-
ninger, dels solidaritet mellem dem, der bor
i den almennyttige boligmasse, dels solidari-
tet fra samfundets side over for den almen-
nyttige boligmasse, idet man lader selska-
berne selv beholde disse udligningsafgifter
eller solidaritetsbidrag, hvad vi nu vil kalde
dem, i stedet for at indkassere disse belab til
det offentlige, som man ger, nir det drejer
sig om alle andre her i landet.

Boligministeren har i sin fremssttelses-
tale kort omtalt en reekke boligforslag, som
kan forventes til behandling her i folketin-
get 1 den kommende tid. Jeg kunne veere fri-
stet til at knytte nogle bemeerkninger til
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dem, men skal undlade det af tidsmeessige
hensyn og blot afslutte med folgende:

Boligministeren udtaler i fremseettelsesta-
len sit hab om, at vi ved nye forhandlinger
mellem partierne kan né frem til en boligpo-
litisk losning med bred tilslutning. Vi har i
det radikale venstre den samme opfattelse,
at det vil veere onskeligt. Sandheden, som vi
alle kender, er jo, at boligministeren ikke
kan tilretteleegge en langsigtet boligpolitik
alene pd grundlag af socialdemokratiets og
socialistisk folkepartis stemmer her i folke-
tinget. En boligpolitik, der ikke bygger pd
bredere tilslutning, kan kun paregne kort
levetid, og de erbverv og arbejdstagere, der
arbejder inden for bolighyggeriet, kan ikke
veere trygge med hensyn til det grundlag,
hvorps de disponerer. Det radikale venstre
vil gerne bidrage til, at der kan opnas en
politisk bredere losning af boligspergsmalet,
men jeg er nedt til at tilfoje, at sifremt der
skal veere oprigtighed bag bestraebelserne for
en bredere politisk losning, da nytter det ikke
at begraense boligforhandlingerne til det, som
S og SF blev enige om i foriret. Hvis det
havde veret tilstreekkeligt for os, ja, s
havde vi jo opnéet et forlig i fordret, og det
gjorde vi som bekendt ikke.

Henning Philipsen: Lad mig til indledning
sla fast, at hr. Preben Steen Nielsens be-
merkninger om, at toget er kort, legger jeg
gerne navn til. Toget er kert. Der skal heref-
ter ingen diskussion veere om, at dette forlig
stér ved magt, sa leenge vi har flertal til det.

Nar de borgerlige partiers ordferere, sidst
hr. Dahlgaard, beklager sig over, at forliget
kun omfatter to partier, som tilsammen har
et meget sneevert flertal her i folketinget, og
giver udtryk for, at det skulle begrense forli-
gets holdbarhed, s& ma det maske vere til-
ladt at erindre de borgerlige ordferere og
ikke mindst hr. Dahlgaard og hr. Christop-
hersen om, at de partier, disse medlemmer
er ordferere for, sammen med to andre,
nemlig det konservative folkeparti og social-
demokratiet, i 1966 indgik et boligforlig, og
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hvor lang tid holdt det? Det var et overvej-
ende flertal i dette folketing, som vedtog
boligforliget af 1966, hvor lang tid holdt
det? Det holdt nejagtig indtil der kom et
regeringsskifte 1 1968, Da harpunerede man
det sender og sammen. Man etablerede gen-
udlejningsforhejelser, man foretog eendrin-
ger i lejeloven, og sddan kunne jeg for si
vidt blive ved. Antallet af de tilfselde, hvor
man bred dette forlig, er simpelt hen legio.
At det altsa ikkeisig selv er en garanti for et
forligs holdbarhed, at det er et stort og et
overvaeldende flertal, der vedtager det,
burde disse partiers ordferere dog i hvert
fald vide.

Hr. Christophersen ndede efter min opfat-
telse hysteriske hojder, da han omtalte den
aftale, der ligger til grund for dette forlig
mellem socialdemokratiet og socialistisk fol-
keparti. Man kunne vere fristet til at sper-
ge: hvad i alverden bilder hr. Christopher-
sen sig ind, nér han vil blande sig i, hvad vi
aftaler? Pa hvilket tidspunkt har vi blandet
os i, hvad VKR aftaler ude i porten, for de
gdr til moder med os andre? Det har vi da
aldrig blandet os i. Vi agter heller ikke at
blande os i det; vi har andre og fornuftigere
ting at beskeeftige os med. Jeg vil foje til for
fuldsteendighedens skyld: vi beder os frita-
get for en indblanding i, hvilke partnere
jeg og mit parti forhandler med. Det skal vi
nok klare uden hr. Christophersens og an-
dres medvirken.

Hr. Christophersen kunne maske i den
forbindelse svare mig pd det sporgsmal, om
han ansd det for lovgivningsmessigt kor-
rekt, dengang vi havde VKR-regeringen, at
hvis 14 radikale folketingsmediemmer sagde
nej, sd kunne intet gennemfores 1 dette fol-
keting, uanset hvad de gvrige 165 medlem-
mer s& matte mene. Jeg synes, hr. Christog-
hersen skylder bade mig og andre et svar
pé, om han ansd det for at vere lovgiv-
ningsmeessigt korrekt.

Selve de foreliggende loviorslag skal jeg
lade veere med at beskeeftige mig med i de-
taljer, for det har andre ordferere gjort s&
rigeligt; jeg skal kun sige som for, at dette
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forlig stdr ved magt. Vi betragter disse tre
forslag som ferste del af den helhed, som
skulle veere en langsigtet boligpolitik.

Hvad angar boligsikringsloven, kommer vi
til at beskeftige os med det, som vi i foraret
kaldte den store boligsikringslov. Forslaget
er efter vor umiddelbare opfattelse preeget
af forenklinger og ogsé af administrative
lettelser. Men jeg vil godt lige gore en be-
merkning til ministeren i den forbindelse.
Jeg ved, at der ude i kommunerne sidder
dygtige administratorer af boligsikringsord-
ningen, ogsé den, vi har for neervaerende. Jeg
ved ikke, hvor meget kontakt man har haft
med dem, men det ville efter min opfattelse
veare serdeles klogt, om man herte pa og i
hvert fald lod tilgd boligudvalget, hvad
disse administratorer af boligsikringsordnin-
gen métte kunne forteelle os, siledes at vi
kunne drage nytte af deres erfaringer, nar vi
nu skal lave loviorslaget feerdig.

Jeg m4 foje til, at jeg mener heller ikke,
boligsikringsloven kan geres feerdig i en
hast. Jeg har den opfattelse, at boligsik-
ringsloven nok bliver den, vi allersidst mé
gore feordig, fordi den heenger sammen med
den nye finansieringsform, som vi ogsd har
aftalt — pa trods af hr. Christophersen. Det
betyder, at vi kommer til at indrette bolig-
sikringsydelserne i relation til finansierings-
formen pa indekslanene.

Jeg skal gore et par bemzerkninger til lov-
forslag nr. 19 og 20 vedrerende udlejningsbi-
drag. Hvad angér de private andelsselska-
ber, nzevnte hr. Bendix, atjegigar pa et offent-
ligt mede havde sagt, at jeg ikke ville accep-
tere den samme ene procent, som geelder for
det private udlejningsbyggeri. Jeg vil gerne
bekrafte, at dette er korrekt. Jeg mener
ikke, den skal accepteres, jeg ensker ikke at
acceptere den, og vi ensker ikke at accep-
tere den, mens vi derimod ikke vil afvise, at
disse private andelsselskaber skal svare den
kvarte procent, som udlejningsbidraget
andrager i det almennyttige byggeri, altsd
at man her ligestiller dem. Jeg synes, det
bor siges, ogsd af hensyn til ministeren og
ikke mindst af hensyn til den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe.

Vi lsegger stor veegt pé, at vi ogsd hvad
angar disse to lovforslag opnar samtidighed
med den nye finansieringsform, ligesom jeg
for var inde pa det i forbindelse med bolig-
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sikringsloven. Samtidigheden manifesterer
sig p4 den made, at man ikke kun opkreever
bidrag, men at man i samme &ndedrag -
omtrent da—siger til lejerne: ja men s kan
vi til gengeld tilbyde jer noget billigere og
bedre finansieret nybyggeri, hvis I finder
lejen for hej i det «ldre private og almen-
nyttige udlejningsbyggeri.

Vi mé derfor ganske enkelt vide pé et el-
ler andet tidspunkt inden s& forfewerdelig
leenge, hvornér regeringen, hvornér socialde-
mokratiet ensker at fi finansieringen med
indekslédn til at treede i kraft. Jeg ved ud-
merket godt, at ifelge aftalen skal nyord-
ningen treede i kraft den 1. oktober 1974,
men jeg har en klar fornemmelse af, at rent
praktisk skulle det nok kunne lade sig gore
at f& den sat i veerk betydelig for. Tkke
mindst anser jeg muligheden for at foretage
korrektioner i denne lovgivning for seerdeles
nodvendig, siledes at vi ikke kommer ud for
den samme situation, som dengang man
lavede boligforliget 1 1966, f.cks. hvad angir
boligsikringsloven, at der ikke var mulighe-
der for korrektioner hen ad vejen. Jeg anser
det for at veere seerdeles ngdvendigt, at vi
far dette med.

Jeg vil gerne henvise til den dagsorden,
som blev vedtaget for ikke sa forferdelig
lzenge siden her i tinget, hvorefter boligmini-
steren skulle give en redegorelse for vurde-
ringernes betydning. Jeg vil i tilslutning
hertil bede boligministeren give tilsagn om —
da vi i foraret ikke havde s& forfeerdelig
stort et antal ejendomme i det private ud-
lejningsbyggeri som grundlag for fastseet-
telse af udlejningsbidraget — at man far var-
deringerne og hermed udlejningsbidraget
vurderet for et storre antal boliger — jeg
teenker her f.eks. pad 200 ejendomme i Kgo-
benhavnsomradet og 200 ejendomme i pro-
vinsen; hermed vil vi have et bedre grund-
lag at treeffe beslutninger pé.

Vi betragter altsg simpelt hen disse tre
lovforslag som led i det forlig, vi har indgé-
et, hvori vi har del og part, et forlig, som
skulle danne grundlag for en langsigtet bo-
ligpolitik, som skulle betyde billigere boli-
ger, og som ogsé skulle indebeere — hvilket
tkke er mindst veesentligh — en stabil besksef-
tigelse 1 byggesektoren.

Her tillader jeg mig at nsevne et forhold,
som jeg er kommet under vejr med. Det har
ogsé betydning for beskeftigelsen i byggefa-
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gene, men det kan da godt vmre, jeg skal
bede boligministeren henvende sig til sin
kollega handelsministeren og bede ham om
at tage affwre. Jeg foler mig helt sikker p4,
at det er rigtigt, hvad jeg har hert, at dan-
ske teglveerker indgdr kontrakter med ty-
skere, som derefter importerer danske mur-
sten fra danske teglveerker, samtidig med at
danske teglveerker neegter at tegne en kon-
trakt med én eneste dansk murermester el-
ler én eneste dansk entreprener, med det
resultat, at denne tyske importer af danske
mursten dagen efter optreeder som eksportor
til Danmark af mursten - men til en pris af
over 1 kr. pr. stk., hvorimod en dansk mu-
rermester kun betaler ca. 40 ore pr. stk. for
en mursten, som han keber pa et dansk tegl-
veerk. Der er her efter min opfattelse tale
om en overskridelse af monopoltilsynets
bestemmelser, for jeg mener ganske afgjort,
at disse teglveerker har anmeldelsespligt.
Hvis ikke boligministeren selv er i stand til
at tage affeere, vil jeg bede ham om at prove
pé at tale med handelsministeren om denne
sag. Det er utiltalende, at skent murerne
star klar til at g8 pa stilladset - det kender
jeg adskillige eksempler p4 - kan de alligevel
ikke ga pé stilladset, fordi der ikke er mur-
sten til dem, ikke fordi teglveerkerne ikke
producerer mursten, eller ikke har mursten,
men fordi murstenene gir alle andre steder
hen, for at teglveerkerne p4 den made kan
tjene sig en fed gevinst, som simpelt hen er
urimelig. Jeg mener, man i denne situation
ber tage noget sidant ganske alvorligt, det
drejer sig bla. om beskeeftigelsen i bygge-
sektoren.

Boligministeren (Svend Jakobsen ): Jeg vil
gerne begynde med at takke ordfererne for
socialdemokratiet og SF for en positiv mod-
tagelse af samtlige tre loviorslag, og jeg kan
takke ordfererne for venstre, konservative
og det radikale venstre for en relativt venlig
modtagelse af boligsikringsforslaget.

Til hr. Preben Steen Nielsen skal jeg gore
et par enkelte bemerkninger. Jeg er enig i,
at den automatiske regulering af boligsik-
ringsordningen er en meget veesentlig be-
standdel af dette lovforslag.

Jeg kan ogsa bekrefte, at vi har indleds
dreftelser med finansministeriet om de rela-
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tioner, der kan vere mellem de tanker, man
i finansministeriet i gjeblikket gor sig om et
forslag om en afgift p& erhvervsejendomme,
og si det forslag, vi her har til behandling,
om en udlejningsafgift til det offentlige. Der
er nogle relationer her, som vi har indledt
droftelser om, og s& snart disse er afsluttet,
skal jeg orientere folketingets boligudvalg
herom; det vil formentlig fore til sendrings-
forslag til det foreliggende lovforslag om en
udlejningsafgift.

Jeg skal derefter vende mig til hr. Ben-
dix. Jeg vil gerne takke for udtalelserne om
de konservatives vilje til at sege indflydelse
pd de lovforslag, der bliver lagt frem til
behandling i folketinget. Jeg anser det for
veesentligt, at hele folketingets boligudvalg
medvirker i behandlingen af de forslag, der
kommer frem til afgerelse her i tinget.

Jeg Lemwrkede, at hr. Bendix sagde, det
var et veesentligt argument for ikke at med-
virke til udlejningsafgiften i den private bo-
ligmasse, at ‘disse penge ikke blev nyttig-
gjort inden for boligsektoren. Jeg ved ikke,
om det skal opfattes sidan, at der er villig-
hed fra det konservative folkepartis side til
at g& ind i forhandlinger omkring dette
sporgsmal, under forudsmtning af at disse
penge gremaerkes.

Jeg kan sige i forbindelse med spergsma-
let om de omrdder, der var undtaget fra
udlejningsafgiften, at skovbrug skal med
ind i denne reekke. Jog kan allerede her sige,
at der vil blive stillet endringsforslag, sa-
ledes at der ikke er tvivl om, at ogss skov-
brug er undtaget fra at skulle betale udlej-
ningsafgift.

Flere af ordfererne var inde pa, at pro-
venuet burde gi til kommunerne. Det er
ikke tilfeeldigt, at dette sporgsmal er nasvnt
1 bemeerkningerne. Det var fremme allerede
1 debatten i sidste samling, at vi skulle over-
veje muligheden for, at provenuet kunne
blive i kommunerne, mod at der til gengeeld
blev reguleret pa andre dele af det samlede
refusionssystem. Denne mulighed indgar i
de samlede forhandlinger mellem regeringen
og kommunernes organisationer omkring de
fremtidige refusionsordninger. Jeg kan ikke
i dag sige, hvorledes resultatet af disse for-
handlinger vil falde ud, men det er klart, at
en af de ting, som vi fra vores side har peget
pé i forbindelse med en eventuel placering
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af provenuet i kommunerne, er en anden
fordeling af betalingen af boligsikringsydel-
serne.

Flere ordferere rejste i forbindelse med
lejelovgivningen speorgsmalet om de frie
omrider, og jeg skal sige, at det er korrekt
opfattet, at lejelovsforslaget vil komme frem
meget snart. Jeg forventer at kunne frem-
seette loviorslaget her i tinget i den forste uge
af november méned. Jeg har ventet pa re-
sultatet af de forhandlinger, som Grundejer-
nes Landsforbund og Lejernes Landsorgani-
sation gik i gang med pé foranledning af
daveerende boligminister Helge Nielsen
omkring en rwkke spergsmal, herunder de
frie omraders, stilling samt det antal leje-
mal, der skulle til, for at der kunne blive
tale om beboerdemokrati, bytteret osv. Jeg
har ikke modtaget svar for i dag til morgen,
og det har betydet, at jeg har sat arbejdet i
gang, siledes at lovforslaget vil blive frem-
sat her uden store @ndringer i forhold til
forslaget fra sidste samling. Det vil igen si-
ge, at disse spergsmal vil ligge il forhand-
ling her i folketinget. Der er ikke fra min
side taget endelig stilling til, hvordan
man skal lgse disse problemer; det drejer sig
dels om fastswttelsen af det konkrete antal
lejemal, dels om, hvordan man kan sikre at
de bestemmelser, som indfgres, og den udvi-
delse af lejerdemokratiet, der er tale om,
bliver en realitet over det ganske land. For
jeg vil gerne understrege, at det er for os
veesentligt, at disse sendringer, som vi anser
for meget positive, denne forsgede dispositi-
onsret for lejeren, denne forggede indfly-
delse for lejeren, bliver en realitet og ikke
bare en skueret, vi stiller frem. Dette skal vi
finde en lgsning pa, og jeg er meget indstil-
let pa at finde denne losning, forhabentlig
sammen med alle folketingets partier.

Jeg skal derefter gore nogle bemeerknin-
ger om boligsikringslovforslaget. I anledning
af hr. Bendix’ bemwrkninger herom kan
jeg bekreefte, at boligsikringsordningen i sin
nuvarende form er meget besverlig at ad-
ministrere. Vi er jo i den situation, at vi
betaler boligsikring il stadig flere med sta-
dig mindre belgb. Det er ikke mindst i
denne sammenheng, man skal se det for-
slag, som vi her har til ferste behandling.

Det er korrekt, som det er neevnt af flere
ordforere, at man ifelge lovforslaget giver
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boligsikring lidt anderledes, end vi gor efter
den nuverende skala, og at ydelsen kan gi-
ves et stykke lengere op i mellemindkom-
sterne. Det er ikke tilfeeldigt, det er bevidst.
Det er vigtigt, at vi far placeret boligsik-
ringsordningen sidan, at de, som har mulig-
hed for at bebo de nyeste boliger, ogsa vil
gore det, at de, selv om de er inde i en gun-
stig indtegtsudvikling, ikke af den grund
undlader at soge en lejlighed i den bedste
del af boligmassen, saledes som vi har set
det pa grund af den voldsomme aftrapning
af boligsikringen, de nuverende regler inde-
beerer. Jeg tror, det er meget vigtigh, at vi
gor noget for at stabilisere denne udvikling,
saledes at der frigeres boliger i den lidt billi-
gere klasse til dem, som har mulighed for at
betale omkostningerne herved. Vima jo ikke
vaere blinde for, at med den ramme, der
lzegges med dette boligsikringsforslag, er der
jo en greense for, hvor stor en del af boligy-
delsen det offentlige betaler, og det betyder,
at vi m4 soge at sikre, at der ogsd frigeres
boliger i den noget billigere del til brug for
dem, som ikke har si store indkomster.

Jeg skal derefter vende mig til hr. Chri-
stophersen, idet jeg takker for hans indle-
dende bemerkninger, som jeg opfatter si-
dan, at venstre vil veere med til at veere sik-
kerhedsnet for mig i en periode. Jeg mé op-
fatte det sddan, at det ogsd geelder den ov-
rige regering, og det takker jeg for.

Jeg skal derefter sige et par ord om be-
meerkningerne om, at vi ikke har fiet resul-
tatet af ekspertudvalgets arbejde. Som jeg
har anfort i bemeerkningerne til lovforslaget
og i fremsemttelsestalen, har jeg valgh at
fremssette forslaget, til trods for at dette
arbejde ikke er ferdiggjort. Dette skyldes
flere ting. Det skyldes dels, at vi har anset
det for vigtigt, at vi gjorde os nogle tanker
omkring dette boligsikringsforslag, ogsa
fordi disse tanker kunne indgé i vurderingen
hos det ekspertudvalg, som sidder og be-
skeoftiger sig med disse ting. Men det skyl-
des ogsa, at vi kender en stor part af den
problemstilling, som vi har sat et ekspertud-
valg til at udrede, og derfor har vi veeret i
stand til, som det ogsa fremgér af lovforsla-
get, at leegge en rekke af disse synspunkter
ind, s vi har faet fjernet, om jeg s ma sige,
de veerste urimeligheder. Efter vor opfat-
telse har vi — méaske fuldt ud — opnéet, ab
boligsikringen ikke, i hvert fald ikke efter
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vedtagelsen af dette forslag, er den afge-
rende faktor 1 den problemstilling, som der
er opstillet adskillige regneeksempler pa, og
som er meget alvorlig for folk med mellem-
indkomster, der har en stigende indkomst.

Jeg kan bekreofte, at hvis der kommer
materiale fra dette udvalg, som taler for, at
der kan laves endnu flere forbedringer end
dem, vi i forvejen har lagt ind i lovforslaget
om endring af boligsikringsordningen, si er
jeg indstillet pa at udarbejde sendringsfor-
slag herom. Men jeg synes nok, vi skal veere
opmerksom pé, at vi har jo ikke bedt dette
ekspertudvalg om at sette sig ned og lave
lovforslagene. Vi har bedt det om at regi-
strere problemstillingerne og analysere de
problemer, der opstiar under den eksiste-
rende lovgivning. P& baggrund af denne
udredning vil det veaere vores sag, regerin-
gens sag og politikernes sag, at trweffe de
beslutninger, som m4 folge deraf.

I anledning af de bemsrkninger om de
gkonomiske virkninger, som bl.a. hr. Chri-
stophersen gjorde, skal jeg henvise til det,
jeg sagde for om, at det har vwmret vigtigh
for os at sikre, at der ogsd for folk med mel-
lemindkomster, som har en chance for at
betale de nyere boliger, er en rimelig bolig-
sikringsordning, og samtidig har vi gnsket
at undgd den situation, at man automatisk
vokser ud af boligsikringsordningen, fordi vi
har inflation i samfundet.

Flere ordfgrere var inde pa, at man péd
flere og flere omrader i samfundet anvender
indeksregulering. Det er et bade interessant
og spendende problem, som jeg nok synes
der er grundlag for at folketinget generelt
set beskeeftiger sig med. Jeg vil nok tro, det
er et af de problemer, som man skal tage en
mere principiel og mere generel droftelse af;
det vil maske i1 hajere grad blive i det poli-
tisk-gkonomiske udvalg, end det vil blive i
folketingets boligudvalg. Jeg vil dog gerne
understrege, at nar vi skal tilgodese de for-
mal, en boligsikringslov ma have, si er det
vigtigt for os, at vi far indbygget en vis sik-
kerhed for, at man ikke vokser ud af bolig-
sikringsordningen med ueendret realind-
komst. Derfor har vi valgt at indbygge en
indeksregulering. Hvis man enskede det,
kunne man jo ogsd lave en skala, som kun
havde virkning for et ar og derefter skulle
tages op til revision i folketinget hvert ene-
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ste ar, men det ville i hvert fald have den
konsekvens, at vi skulle igennem tre be-
handlinger at boligsikringsordningen hvert
ar her i folketinget. Vi har valgt en anden
form, som vi tror vil sikre, at man ikke med
usendret realindkomst vokser ud af boligsik-
ringsordningen.

Jeg blev en lille smule overrasket over hr.
Christophersens bemserkninger om, at dette
boligsikringsforslag indeholdt swrregler i
hojere grad, end vi kender det nu. Jeg mé
mene —og det mener jeg ogsé kom til udtryk
fra flere ordfereres side —at der tveertimod
er tale om, at vi i veesentlig grad forenkler
reglerne, selviglgelig forst og fremmest der-
ved at vi ger den skala, vi arbejder med,
langt mere enkel og tager de varierende pro-
center fra indtegtsgruppe til indteegts-
gruppe ud. Vi har jo i gjeblikket en reekke
swrregler, f.eks. serreglen for den situation,
at der kun er én voksen og ét barn, hvor der
gives et seerligt procenttilleg, og vi har i
forvejen s@rlige pensionistregler. Derfor vil
jeg vove den péastand, at hvad angir serreg-
ler betyder dette forslag en forenkling.

Det, der kan have givet anledning til
bemeerkningen, er méske den foresliede be-
stemmelse om, at kommunalbestyrelsen kan
give boligsikring efter de gunstigere pensio-
nistregler i seworlige tilizelde til lavindkomst-
tagere. Nar vi har valgt at bruge den frem-
gangsméde i stedet for den hidtil anvendte,
skyldes det bade, at vi gnskede en forenkling,
men ogsd, at der findes et antal boligtagere
med lave indkomster, som ikke har nogen seer-
liglavlevefod. Her harvi ment, at kommunal-
bestyrelsen er det led, der har mulighed for
at tage op til vurdering, om der i det kon-
krete tilfeelde er forhold, der taler for, at den
pagw®ldende husstand skal have boligsikring
pé de seerlig gunstige vilkdr, som geelder for
pensionistgruppen, siledes at det ikke alene
afgeres ud fra den skattepligtige indkomst,
som jo kan veaere nedbragt af en rekke for-
skellige grunde, som jeg ikke skal komme
neermere ind pa.

Der blev fremsat nogle bemeerkninger om
bestemmelsen vedrerende forhejelsen af
udlejningsafgiften fra 1 til 114 og senere til
2 pet.; jeg forstod, at kritikken forst og
fremmest tog sigte pa formuleringen i be-
merkningerne til loviorslaget. Jeg er ked af,
at justitsministeren ikke er her, da spergs-
malet var rettet til justitsministeren. Jeg
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kan oplyse, at dette lovforslag selvislgelig
har vearet forelagt justitsministeriets lov-
kontor. Jeg kan ogsd give hr. Christopher-
sen tilsagn om, at jeg vil foranledige, at det
formelle sporgsmal, som her er rejst, over-
sendes til justitsministeren.

Men jeg vil godt understrege, at formule-
ringen som sédan jo ikke @ndrer i den reali-
tet, der ligger bag, den realitet, som er for-
muleret i beretningen fra folketingets bolig-
udvalg fra sidste samling, at de to partier,
socialdemokratiet og SF, er enige om, at
stillingtagen til denne forhejelse skal ske,
efter at vi har foretaget vurderinger af re-
sultaterne af indferelsen af udlejningsbidra-
get pa 1 pet. Men det er klart, at hvis der
foreligger noget formelt ukorrekt her, sa
skal det bringes pa plads, og jeg vil tage
skridt til at oversende sporgsmalet til ju-
stitsministeriet.

Hr. Christophersen var, forstod jeg, lidt
mere positiv i sin indstilling til udlejningsbi-
draget i den almennyttige sektor; jeg er enig
i det synspunkt, som flere af ordfererne har
givet udtryk for, at der er tale om en storre
grad af solidaritet i den almennyttige sek-
tor, og at det er noget positivt, som vi her-
fra m3 tilstreebe at udvikle videre.

Jeg skal derefter gore en bemseerkning til
sporgsmalet om, hvorfor midlerne fra udlej-
ningsbidraget i den private udlejningsmasse
ikke mere gér i statens bygge- og boligfond,
men i stedet for gar i statskassen. Forklarin-
gen ligger i de bemseerkninger, jeg gjorde pa
et tidligere tidspunkt om, at der fores for-
handlinger om at lade disse penge indgd i
den samlede afgerelse af, hvorledes de frem-
tidige refusionsformer mellem stat og kom-
muner skal veere, herunder hele diskussio-
nen omkring bloktilskud m.v., som forhand-
les i gjeblikket. Hvorledes resultatet af for-
handlingerne bliver, kan jeg selvfolgelig
ikke sige noget om, men nar pengene indgar
1 disse forhandlinger, ville det nok veere lidt
maerkeligh, hvis vi placerede dem i bestemte
skuffer i forbindelse med dette lovforslag.
Jeg kan dog sige til hr. Christophersen, at
det ikke er ensbetydende med, at de 250
mill. kr., vi diskuterede s34 voldsomt i sidste
samling, er forsvundet fra jordens overflade.
Det er de ikke, og det skyldes jo, at de pro-
blemer, der skal lases ved hjzlp af disse 250
mill. kr., ikke er forsvundet fra jordens
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overflade. Det vil fremgs, nir jeg pa et se-
nere tidspunkt far lejlighed til at fremsatte
forslag om indeksreguleret finansiering, og i
forbindelse dermed fir vi formentlig en ny
debat omkring belgbet pa de 250 mill. kr,

Den foresldede nedsewttelse af bidraget i
den almennyttige sektor fra 2 til 1 pet. har
br. Dahlgaard allerede gjort nogle bemserk-
ninger om, nemlig at der er et hensyn at
tage til den omstendighed, at de bidrag,
som er palignet i medfor af 1966-forliget, og
som andrager 67 mill. kr., nidr den sidste
forhojelse kommer pr. 1. april neeste &r, fort-
sat vil eksistere. Jeg skal derudover sige, at
et moment, som ogsd har spillet ind i vore
overvejelser i denne sag, er de beregninger,
som vi fik frem i sidste samling, og yderli-
gere beregninger, som vi i boligministeriet
har udarbejdet i sommerens lgb.

Jeg skal derefter vende mig til hr. Gud-
me. Jeg var meget glad for de bemserknin-
ger, hr. Gudme gjorde om de positive sider af
boligsikringsforslaget. Der er tale om en
riekke meget veesentlige forbedringer, som
jeg haber vi fir et positivt samarbejde om i
udvalget. Jeg forstod, at hr. Gudme var
beteenkelig ved pristalsreguleringen.

Hr. Gudme rejste sporgsmélet om, hvor-
vidt satsen pa de 75 pet. af forskellen mel-
lem lejen og grensebelobet, som maksimalt
kan ydes i boligsikring, skal sendres. Jeg er
selviglgelig villig til, hvis det enskes under
udvalgsarbejdet, at foretage beregninger pa
det punkt, men jeg vil godt her i dag sige, at
denne procentsats skal ses 1 sammenhseng
med de foreslaede @ndringer i boligsikrings-
loven, herunder specielt nogle af de andre
greenser, vi leegger ind: greensen pé de 20 pet.
af husstandsindkomsten, som folk selv skal
betale, graensen pa de 6.000 kr. og greensen i
toppen pd de 16.000 kr. Disse ting skal i
hvert fald ses i sammenhseng med, at vi har
bevaret den samme procentsats, som vi
havde tidligere.

Jeg kan bekreefte, at vi har foretaget en
reekke beregninger omkring anvendelsen af
objektive kriterier, og kan i hvert fald oply-
se, at hvis vi skulle gi den vej, at vi gjorde
boligsikringen  indkomstskattepligtig, si
ville vi i hvert fald i langt hejere grad ese
penge ud og derefter kreeve dem. ind igen i
statskassen, end vi vistnok har set i nogen
anden lovgivning. Derfor vil jeg advare
imod, at man gir for langt i den tankebane,
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men jeg er selviglgelig villig til her som pa
alle de andre omrader at drefte disse ting
under udvalgsarbejdet.

Hr. Dahlgaard siger, at det radikale for-
slag bygger pd, at man skal inddrage
en del af konjunkturgevinsten, og siger,
at man f.eks., som det ogsd var frem-
me i sidste samling, kunne tage 60 pot.
i afgift af forskellen mellem den om-
kostningsbestemte leje og den faktiske leje.
Det medfarer jo, at man skal finde frem til
den omkostningsbestemte leje, og det vil, s
vidt jeg kan vurdere det, indebeere, at hus-
ejerne méske i endnu hojere grad vil enske at
4 den omkostningsbestemte leje sat hejest
muligt, hvilket vil afstedkomme endnu flere
tilfwelde af uenighed mellem ejere og lejere
om, hvorledes disse ting rettelig opstilles,
end vi vil & med vort forslag. Derfor tror
jeg, at det behov, der métte veere for et or-
gan, der kan tage stilling til disse ting, vil
veore fuldt si stort under det radikale for-
slag som under det forslag, jeg her har frem-
sat.

Til spergsmélet omkring boligudvalgets
lovfestelse har jeg ikke bemeerkninger ud
over den, jeg har gjort, at realiteten i afta-
len stér fast, men jeg vil serge for, at vi med
hensyn til det formelle far et svar frem, som
vil tilgs boligudvalget fra justitsministeren.

Hr. Dahlgaard slutter med at give udtryk
for det meget principielle synspunkt, at vi
ikke kan tilretteleegge en politik, der holder
pd lang sigh, pé et sneevert flertal. Jeg vil
gerne sige, at den daveerende boligminister,
hr. Helge Nielsen, gjorde sig efter min bed-
ste vurdering mange anstrengelser for at til-
retteleogge arbejdet med disse lovforslag si-
ledes, at de kunne f4 bred tilslutning her i
tinget, og jeg har stadig vk den opfattelse,
at der til meget store dele af denne lovgiv-
ning er tilslutning fra et eller flere af de bor-
gerlige partier. Jeg har helt forstdet, at man
ikke gnsker at medvirke til gennemforelsen
under de konditioner, som blev resultatet
ved afslutningen af forhandlingerne i sidste
samling, men jeg tror ikke, det wndrer ved,
at man pd en reekke omrader har synspunk-
ter, der ikke ligger s& langt fra hinanden.
Derfor er det ogsd min tro, at veesentlige
dele, de vasentligste dele i denne lovgivning,
vil kunne holde ogsd pé lengere sigt. Jeg
skal ikke undlade at sige, at jeg synes nok,
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det ville veere vigtigt, ogsd af hensyn til for-
slagenes feerdiggerelse, hvis man klart pree-
ciserer, hvad det er for nogle omrader, de tre
oppositionspartier kunne enske eendringer
pa, hvis de en dag far magt, som jeg forstar
de har agt.

Jeg synes ogsa, det spiller en rolle i for-
hold til det, som hr. Bendix var inde pa i
forbindelse med boligsikringslovgivningen,
som jo ogsé meget gerne skulle fungere i en
lang arreekke. Her er det selvislgelig vigtigt
at vide, hvilke vilkdr der kan tenkes at
komme til at gewlde i den situation, som jeg
opridsede for.

Jeg skal derefter til hr. Henning Philipsen
sige, at vi har haft kontakt til kommunerne
ved udarbejdelsen af dette forslag, og en
reekke af endringerne i boligsikringsloven er
foresldet efter indstilling fra en arbejdsgrup-
pe, der har veeret nedsat med repreesentan-
ter fra de kommunale organisationer og bo-
ligministeriet; vi har altsi allerede forsegt
at indhente de erfaringer, som jeg er enig
med hr. Henning Philipsen i at kommu-
nerne har vedrerende administrationen af
boligsikringsloven.

Jeg skal vedrerende andelsboligerne, an-
delslejlighederne, sige, at det overrasker mig
lidt, at hr. Henning Philipsen herfra medde-
ler, at han og SF ikke kan acceptere den
foresldede ordning. Det var jo en del af det
lovforslag, som vi behandlede i sidste sam-
ling; det var et forhold, vi fik henvendelser
til folketingets boligudvalg om, og jeg tror og-
s&, vi har nogle bemarkninger fra den davee-
rende boligminister om dette speorgsmal.
Né&r vi har taget andelslejlighederne og ak-
tielejlighederne ind her, er det jo ud fra et af
grundsynspunkterne i lovgivningen omkring
udlejningsbidrag, nemlig at det, vi ensker ab
gore, er at inddrage en del af konjunkturge-
vinsten, og her er der jo tale om lejligheder,
der omsamtbes.

Jeg skal til sporgsmalet om samtidighed
nwvne, at det er min hensigt at fremseette
forslaget om @ndring i boligbyggeriloven
indeholdende reglerne om @ndret finansie-
ringsform snarest muligt — det vil formentlig
blive omkring 1. december 1973 —og at deri
forslaget vil veere en paragraf, der siger
ikrafttreeden pr. 1. oktober 1974.

Jeg skal til det sidste, hr. Henning Philip-
sen var inde pa omkring redegerelsen for
vurderingernes skattemsessige betydning,
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sige, at det jo forst og fremmest er finansmi-
nisteren, der skal give denne redegenelse til
folketinget, men det er rigtigt, at der er
visse dele af den, som ligger under boligmi-
nisteriet, og som jeg skal bidrage med. Jeg
kan sige, at jeg er indstillet p4 at fremskaffe
det bedst mrlige materiale til folketingets
boligudvalg til at treeffe beslutningerne
omkring udlejningsbidrag og de evrige for-
hold, der skal til for at belyse den lovgiv-
ning, der her er lagt frem, og som nu gar til
behandling i udvalget.

Til det allersidste, som hr. Henning Phi-
lipsen var inde pd omkring teglveerker og
problemet med eksport og reeksport, mé jeg
sige, at jeg ikke kender de eksempler, hr.
Henning Philipsen nsvnte, men jeg ville
seette pris pd, om vi kunne f4 dem lidt mere
konkret. Det behover ikke at veere fra folke-
tingets talerstol, men jeg tror, det vil vere
nyttigt for handelsministeren, at han far
problemet lidt mere konkret formuleret,
miske med angivelse af, hvilke teglveerker
der cksempelvis er tale om.

Bendix: Ministeren optradte jo si roligt
og afslappet og abent, som vi lerte ministe-
ren at kende som formand for folketingets
boligudvalg, og jeg gleedede mig dels over de
punktber, hvor ministeren sd at jeg eventu-
elt ville kunne veere imedekommende, dels
over punkter, hvor ministeren ville vise en
- impdekommenhed.

Jeg behgver ikke at notere de enkelte
punkter, men der er et enkelt, som jeg vil
bede ministeren ganske kort preecisere; jeg
er sadan set ikke s4 meget i tvivl om, hvor-
dan tingene skal opfattes, men jeg vil dog
gerne have det sldet fast her ved forste be-
handling.

Det er sporgsmalet om de frie og de
bundne omrdder, og dér er spergsmalet:
hvad gir egentlig ministerens dbenhed p4 i
forbindelse med de frie omridder og de
bundne omrader, nir det drejer sig om hus-
lejefastsettelsen? Er det sddan, at ministe-
ren, for s4 vidt angdr de frie omrader, er
aben over for, hvordan beboerdemokrati,
bytteret etc. skal ordnes med bolignevn
osv.? Br det det, det gdr pa, eller gar mini-
sterens dbenhed ogsa pd at friholde de frie
omrader for nye kalkulationsregler vedre-
rende huslejefastsettelsen? Jeg tror, det
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ville veere rart, hvis ministeren lige preecise-
rede, om dbenheden gik pd det ene eller pa
det andet eller pa begge dele.

Men jeg vil nok sige, at ministerens ben-
hed og ministerens villighed til at forhandle
for 8% vidt relativt langt en rekke af disse
sporgsmal bliver eftertrykkeligt slaet i gul-
vet, s4 snart hr. Henning Philipsen kommer
pé folketingets talerstol. Det er jo et ander-
ledes ordvalg, hr. Henning Philipsen betje-
ner sig af, end det, ministeren anvender. Det
er ren tale fra hr. Henning Philipsens side:
hold fingrene fra dette her; det er et privat
arrangement mellem S og SF, og I skal ikke
have lov til p4 mindste vis at blande jer i
det.

P4 sin vis kan man takke for den rene
besked, hr. Henning Philipsen giver, men
der er et punkt i det, som vel i og for sig er
sd forargeligt, at det ber patales, og det er,
at hr. Henning Philipsen i sit ordvalg prover
pa at reducere folketinget til en privat klub,
som for tiden drives af socialistisk folkeparti
og socialdemokratiet. Her indgdr socialde-
mokratiet og socialistisk folkeparti deres
private aftaler, og vi andre har at holde fing-
rene fra dem. Det er simpelt hen ikke den
made, folketinget skal fungere pé. Folketin-
get kan og ber ikke under nogen omstendig-
heder reduceres til et sddant privat arrange-
ment, som hr. Henning Philipsen vil gere
det til.

I ovrigt vil jeg sige, at det interesserede
mig at here, hvad ministeren sagde il hr.
Henning Philipsen om andelslejlighederne.
Hr. Henning Philipsen meddelte klart, som
hr. Henning Philipsen har for vane, at han
ikke under nogen omstendigheder kunne
acceptere ministerens lovforslag, for s& vidt
angdr de private andelsboligforeninger. Og
ministeren stér, s4 vidt jeg kunne forsté, op
og fastholder, at dette er fornuftigt, og at
det er en konsekvens af den aftale, socialde-
mokratiet og socialistisk folkeparti har la-
vet, at andelslejlighederne kommer med ind
under ordningen, for s& vidt angdr de pri-
vate udlejningslejligheder og deres udlej-
ningsbidrag. Der er altsd iklke flertal for det
lovforslag. Hr. Henning Philipsen har til-
kendegivet her, at han ikke kan medvirke,
og ministeren fastholder sit synspunkt. Det
var rart for os andre, hvis vi kunne f3 det
mindste mal af oplysning, som kunne veere
en fordel, for vi gik til udvalgsarbejdet.
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Jeg blev egentlig heller ikke rigtig klar
over, om det var hr. Henning Philipsens
opfattelse, at udlejningsbidraget i sdvel den
private udlejningsboligmasse som i det al-
mennyttige bolighbyggeri er konstrueret pa
en sddan made, at der kan forhindres husle-
jestigninger ud over det, 1966-forliget forer
til i 1974. Jeg forstar det sidan, at hr. Hen-
ning Philipsen siger: der mé ikke ske husle-
jestigninger ud over det, 1966-forliget forer
til i 1974. Jeg kan ikke forstd de loviorslag,
ministeren har fremsat, pd anden méde, end
at der nedvendigvis md komme stigninger
ud over det, 1966-boligforliget forer frem til
i1974.

Ogsé pé det omrade er hr. Hennlng Phi-
lipsen klar; han var ikke seerlig klar her i
salen 1 dag, men uden for salen ved offent-
lige mader har han sagt, at han ikke accep-
terer sadanne stigninger ud over 1966-forli-
gets rammer. S4 vidt jeg kan se, er de to
lovforslag, som ligger her pd folketingets
bord, af en sddan karakter, at vi nedvendig-
vis far stigninger ud over det. Sig mig: hvad
er egentlig — det er ogsd en oplysning, som
kunne veere tjenlig for os —konsekvensen af
det, S og SF har aftalt pa dette omrade?

Christophersen: Jeg takker ministeren for
de svar, han gav; jeg ma dog sige, at hans
forestillinger om, hvor sikker han befandt
sig her i salen, nok var lidt overdrevne. Mi-
nisteren skal f4 en rimelig tid til at afklare
sine tanker; nar han derefter begynder at
fremlegge dem og de har den form, som
man maske kunne frygte de pé visse punk-
ter ville fa, er det muligt, at sikkerheden
bliver noget reduceret.

Men der var et par ting i det, ministeren
sagde, som jeg godt ville kommentere, og
det ene var den rolle, som undersggelsen af
sammenfaldet mellem de sociale ydelser og
skatteprogressionen har. Jeg kan selviplge-
lig godt se, at i det lovforslag til en ny bolig-
sikring, som vi i dag diskuterer, ligger en
bestrabelse pa at streekke nedtrapningen af
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noget af problemet. Men det afgerende i
hele denne diskussion er jo ikke alene, at
man for de enkelte ydelsers vedkommende
foretager en modificering af de nuveerende
nedtrapningsregler; det er, at man tilstre-
ber at na frem til et system, hvor selv det,
at en reekke ydelser trappes ned samtidig,
og at man samtidig har en progressiv be-
skatning af indtegtsstigninger, ikke forer til
utilsigtede virkninger. Det betyder altsd, at
man ikke kan revidere boligsikringsloven
isoleret, men er nedt til at foretage en sam-
menhaengende revision af en reekke af de
love, vi har, og efter hvilke de kontante so-
ciale ydelser gives.

Derfor mé en revision af boligsikringslo-
ven p3 dette omrdde altsd ses 1 sammen-
heng med, hvad vi nar frem til p4 andre
omrader: det er spergsmélet om uddannel-
sesstotte, det er spergsmélet om hele eller
halve fripladser i daginstitutioner, og hvad
der nu ellers kan navnes af den slags ydel-
ser, der trappes ned ved stigende indkomst.
Det er altsa ud fra den betragtning, jeg sag-
de, det nok ville veere det fornuftigste at
vente med at lave en permanent boligsik-
ringslov, indtil vi havde ekspertudvalgets
vurdering af, hvordan denne samordning af
problemets lgsning kunne finde sted, altsé
indtil de har faet stillet modeller op, efter
hvilke man kan kere eksempler igennem.

Jeg takker for oplysningen om, at de 250
mill. kr. stadig er i ministerens erindring.
Jeg forstod det sadan, at ndr nu forslaget
om sendring af lov om boligbyggeri kommer
frem — jeg har forstdet, det er dér, indeksla-
neordningen nu skal settes ind — ja, s§
kommer der samtidig et forslag om, at der
skal bruges 250 mill. kr. i hvert af de neste
10 &r maksimalt til stetteordninger af for-
skellig art. Vi m4 altsd bare registrere, at
her har regeringen ikke sendret opfattelse,
og den ved jo i forvejen, hvordan vi forhol-
der os til det.

Jeg har et par bemerkninger til hr. Hen-
ning Philipsen, der mente, at jeg beveaegede
mig i hysteriske hejder — og ingen kan jo
bedre end han vurdere, hvor disse hejder
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befinder sig. Jeg tror nu ikke, at hr. Hen-
ning Philipsen behover at frygte konkur-
rence i den sag; hvis han havde hort sit ind-
leeg heroppefra, tror jeg, han var klar over,
han stadig var ubestridt forstemand i hvert
fald p4& det omrade.

Men nér vi blander os 1, hvad der star i
bemserkningerne til loviorslaget, er det i og
for sig ikke, fordi vi vil anfegte socialdemo-
kratiets og SFs ret til at indgd aftaler; det
har vi ikke noget enske om; de to partier ma
naturligvis aftale indbyrdes, hvad de wil.
Men det, det her drejede sig om, var, om det
var i overensstemmelse med god lovgiv-
ningspraksis 1 bemsrkningerne til et lovfor-
slag at foretage en slags afgrensning af,
hvad det er for et flertal, der skal have lov
til at treeffe de beslutninger, som de ifelge
selve lovteksten far tillagt. Det er altsi et
rent lovgivningsmessigt problem, og jeg
forstod da ogsd pd boligministeren, at han i
hvert fald var opmerksom pé, at her var
der minsandten noget, som det kunne vzere
rimeligt at undersoge. Jeg takker for det til-
sagn, han gav om, at man nu vil bede ju-
stitsministeren og justitsministeriets lov-
kontor om at undersege, om det er en helt
heldig formulering af bemsrkningerne til
lovforslaget.

Med disse ord tror jeg jeg har veeret igen-
nem de problemer, der preegede de indleg,
der kom efter mit eget. Jeg kan kun som
afslutning sige, at vi naturligvis gerne delta-
ger 1 diskussionen om lovforslagene, men
sidan som debatten her er forlgbet, bekreef-
ter den jo fuldt ud, at socialdemokratiet og
SF i hvert fald rent principielt er enige om,
at de to love om udlejningsbidrag, er love,
som de alene har til hensigt at gennemfore;
her foreligger ganske klare aftaler i hvert
fald pa de fleste punkter. Jeg indremmer;
det ogsé var lidt overraskende for mig, at
man ikke havde ndet at f4 finpudset aftaler-
ne, men det behgver man jo ikke at gore i
dag, det varer alligevel lidt, inden disse love
skal fungere rent praktisk.

For s4 vidt angdr boligsikringen, er vores
holdning den, jeg tidligere har beskrevet, og
som ministeren har opfattet korrekt: vi
mener, at en boligsikringslovgivning er nod-
vendig, vi vil godt have, at den skal veere
noget afgorende i vores boligpolitik, men
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den méde, hvorpd denne lovgivning skal til-
retteleegges, ma efter vores opfattelse vere
en noget anden end den, vi stér med i dag.
Og nér jeg i mit indleg sagde noget om, at
vi ligesom var ved at skabe en ordning in-
den for ordningens rammer, ja, s gik det jo
pa, at pa den ene side breder man altsé ord-
ningerne ud, s& de generelle stotteordninger
gar meget langt op — efter ministerens for-
slag vil det jo veere sddan, at en familie med
2-3 bern vil kunne oppebare boligsikring,
selv om dens skattepligtige indkomst ligger
péd nogle og firsindstyve tusind kr. — og
omvendt forseger man, det indrgmmer jeg,
at forenkle, men jo altsé samtidig at samle
de regler, der findes for lavere indkomst-
grupper. Det var sidan set det, jeg sigtede
til, da jeg sagde, at s& far vi altsd i endnu
mere udpreeget grad en meget generel ord-
ning, som et meget stort antal mennesker
efterhdnden kan komme ind under, hvis de
bor i nyere boliger, og s far vi inden for
rammerne af den en egentlig social boligsik-
ringsordning. Vi fir altsé en stor ordning,
hvor det princip efterhdnden kommer til at
geelde, at man 1 hoj grad betaler for selv at
kunne f& noget, og s far man en ordning,
for dem, som udpreeget alene skal have ydel-
ser fra det offentlige.

Dahlgaard: Jeg har 3 punkter til boligmi-
nisteren. Det forste drejer sig om de 250
mill. kr., som jeg altsd ogsd har forstiet er
nogle, statskassen har at vente pa at skulle
udbetale pa et eller andet tidspunkt. Bolig-
ministeren siger, at det har sammenhaeng
med forslaget om de indeksregulerede finan-
sieringsformer for nyt almennyttigt byggeri,
og det svarer jo til den redegorelse, vi fik af
hans forgenger. Jeg gar herefter ud fra og
vil bede boligministeren bekreofte, at s& skal
der altsd ikke h®ves af disse penge, for der
star boliger, der er indeksfinansierede, feer-
dige til indflytning, for for foreligger der jo
ikke de problemer, som disse byggerier kan
skabe. Nar jeg beder om at {4 det bekraftet,
er det, fordi jeg har en erindring om — det
kan maske veere en fejlhuskning — at finans-
planen for neeste ar indeholder et beleb pd
125 mill. kr. som en slags begyndelse midt i
en arsperiode.

Det andet punkt drejer sig om dette her
med, at man ikke skulle indrette udlejnings-
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bidragene efter en glidende skala, altsd en
procentvis andel af forskellen mellem den
faktiske lejeindteegt og den omkostningsbe-
stemte leje. Boligministeren har ret i, at det
forudswtter, at man gor sig klart, hvad den
omkostningsbestemte leje er, men det kan
ikke veere nogen vemsentlig indvending fra
boligministerens side, da det jo er noget,
som ogsé er nedvendigt i hans eget forslag.

Men. s& siger boligministeren, at han er
bange for, det kan fore til storre uenighed
mellem lejere og ejere end det forslag, han
har stillet. Dér ma jeg sige at boligministe-
rens opfattelse af den menneskelige natur er
ganske anderledes end min. Da jeg var ar-
bejdsminister, gjorde jeg den erfaring, at
hvis parterne pi arbejdsmarkedet kunne
treeffe en aftale med hinanden pé statskas-
sens bekostning, s& gjorde de det. Jeg tror,
boligministeren vil opdage, at hvis ejere og
lejere kan lave en aftale med hinanden pd
statskassens bekostning, si gor de det. Der-
for tror jeg, at det forslag, som det radikale
venstre har stillet, vil befordre storre enig-
hed mellem ejere og lejere end det forslag,
boligministeren kommer med, og som jo ger
det fuldsteendig umuligt for ejerne og lejerne
indbyrdes at traeffe aftale om noget, der gor
indgreb i de 1 pet. eller efterhdnden 2 pet. i
udlejningsbidrag, som det offentlige skal
have.

Det tredje punkt, jeg har, var dette, at en.
paragraf i lovforslaget giver boligudvalget
myndighed til at sendre i loven. Dér siger
boligministeren, at han vil sende sporgsméa-
let om det rimelige eller ikke rimelige i det
videre til justitsministeren. Jeg er ikke soer-
lig ivrig efter at {4 at vide, hvad justitsmini-
steren mener om denne sag, jeg er meget
mere ivrig efter at & at vide, hvad folketin-
gets udvalg vedrerende forretningsordenen
mener, og det skal vi nok serge for, ogsd
uden boligministerens bistand, at fi skabt
klarhed over.

Men for at sige det rent ud: det radikale
venstre har den opfattelse, at gennemfores
en lovgivning som den, der her er tale om,
kan den kun sendres ved ny lovgivning pé
normal mdde her i folketinget.

Jeg har et par bemserkninger til hr. Hen-
ning Philipsen, der var inde p4, at s& snart
man fik den nye regering i 1968, blev bolig-
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forliget af 1966 tilsidesat. Nu er boligforlig
jo gerne sddan, at de bestér af aftaler, man
treeffer med hinanden, og s& skal man lade
veere med at angribe hinanden, s skal der
veere politisk ro om det. Det er en bemeerk-
ning, der vel i almindelighed er overfladig,
men det er den altsd iklke, nar det er hr.
Henning Philipsen, det drejer sig om. Nu
har vi hert, hvordan han til glede for os
andre kaster sig over boligministeren, fordi
denne har fremsat et forslag, som hr, Hen-
ning Philipsen selv har veweret med til at
bede ham om at fremswmtte; jeg tenker her
pé spergsmalet om, hvordan andelsboliger
skal behandles.

Men hvad var det egentlig, der skete med
boligforliget i 1966, da der kom en ny rege-
ring? Der skete det, at til trods for at der
star i dette boligforlig, at kvotaen for almen-
nyttigt byggeri skulle veere 13.000 boliger,
kom socialdemokratiet og stillede forslag
om, at denne kvota skulle settes op til
20.000. Det betragtede vi som et brud pa
boligforliget og pa anden bag boligforliget,
og 1 gvrigt: hvis vi havde rettet os efter det,
havde vi altsd i dag ikke haft 4.000-5.000
tomme almennyttige boliger, vi havde haft
mellem 20.000 og 30.000, s& det var da godst,
vi ikke rettede os efter det.

For det andet stillede vi forslag om en
rentelaneordning, og den blev gennemfort,
men kom aldrig til at treede i kraft. Det var
ikke et brud pd boligforliget, det var en
udbygning pa boligforliget. Det, der var
sket, hvis vi ikke havde stillet det forslag,
ville jo vzere, at rentesikringsordningen gan-
ske stille lob ud, og det var der ingen der
var interesseret i, heller ikke hr. Henning
Philipsen og hans parti. Denne renteline-
ordning har i gvrigt s& stor lighed med in-
deksfinansieringsordningen, som vi nu be-
skeeftiger os med, at der var tale om at fore-
gribe nogle ting, som hr. Henning Philipsen
jo i dag er blevet enig i.

S4 var der for det tredje boligminister
Hastrups parcelhuslov, hvorefter man satte
vaerdien af egen bolig for fremtidige ejere til
4 pet. af den davarende seneste vurdering.
Det var noget, alle partier blev enige om,
ikke noget brud pd boligforliget. Tilbage er
der én ting: at man lavede nogle regler for
forhgjelse af lejen ved genudlejning, og hvis
vi havde fastholdt disse regler og den nuvee-
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rende regering ikke havde afskaffet dem,
havde vi haft nogle lidt mindre problemer i
dag, end vi nu har.

Henning Philipsen: Jeg vil gerne sige til
hr. Bendix, at hvis jeg ikke har sagt det sd
klart i dag, som hr. Bendix kunne forvente
det, s& gjorde jeg det den 15. juni i &r, da
jeg udtrykkelig gjorde opmeerksom pé, at
vi, hvad angar det private udlejningsbygge-
ri, ikke ville acceptere huslejestigninger ud
over 1974-niveauet, og det gentager jeg i
dag; s& haber jeg, det er lige sd klart forsta-
eligt, som det burde have veret den 15. juni
1973.

Altss nanset hvordan den omkostningsbe-
stemte leje og hvordan afkastningsfaktoren
i ovrigt métte blive tilrettelagt, skal afkast-
ningsfaktoren 7 og den omkostningsbe-
stemte leje holdes inden for de lejestignin-
ger, der under alle omstendigheder med
baggrund i boligforliget af 1966 kommer den.
1. april 1974. Det sagde jeg den 15. juni, og
det gentager jeg nu, s& tror jeg nok, jeg har
provet pé at gore det s§ klart, som jeg kan.

M4 jeg endelig sige til hr. Christophersen,
at hvis han har opfattet mig som hysterisk,
skulle han bare se, nir jeg bliver det; det er
noget helt, helt andet. Men all right, lad det
veere en munter bemsrkning. Jeg vil gerne
foje til, at hverken hr. Christophersen eller
jeg har naturligvis nogen mulighed for at
vurdere sig selv, og s& kan vi jo bagefter
skeendes om, hvem der har mest glede af
det, eller hvem der skulle blive mest ulykke-
lig af at vurdere sig selv.

Endelig til hr. Dahlgaard: det er jo dog
stadig veek ubestrideligt, at socialdemokra-
tiet, som var den fjerde forligspartner i bo-
ligforliget 1966, ikke deltog i gennemforel-
sen af genudlejningsforhejelserne og heller
ikke deltog i gennemfgrelsen af rentelane-
ordningen. Det var det, jeg gjorde opmeerk-
som Dé.

Beligministeren (‘Svend Jakobsen): Jeg vil
gerne n@vne en enkelt ting, jeg glemte i for-
ste omgang. Det var spergsmélet om den
reaktion, jeg i dag har fiet fra Grundejernes
Landsorganisation, hvor de siger, at de
mener sig fritaget fra aftalen med lejerne,
fordi regeringen har stillet forslag om denne
udlejningsafgift. Hr. Bendix spurgte mig i
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forste omgang, om det havde faet mig til at
reagere, og det har det: jeg har i dag bedt
om at {4 en samtale med de to parter, ikke
sammen, men hver for sig, hvor jeg vil
drofte situationen med dem, ogsé fordi de
skriver, at de var blevet enige om en lang
reekke detaljer, men at de af principielle
grunde, specielt forirsaget af udlejningsbi-
draget, ikke vil skrive under pa nogen del af
det, som man ellers var blevet enig om. P&
denne baggrund har jeg bedt om at f& en
samtale, sdledes at jeg kan orientere mig
bedst muligt hos dem.

Ma jeg s& til spergsmaélet ogsa fra hr.
Bendix vedrgrende disse frie omrader og
mulighederne for at forhandle, nar lejeloven
kominer, sige, at der var to ting, der 1 seerlig
grad talte 1 debatten i slutningen af sidste
samling. Den ene var antallet af lejemél pa
de 24, og det andet var bolignevnene og
sporgsmalet, om man skulle etablere bolig-
nevn 1 hver enkelt kommune. Jeg havde
dette i tankerne, da jeg sagde, at vi ma sik-
re, at de aftaler og de bestemmelser, der
indleegges i lovgivningen, ogsé kan komme
til udferelse og blive en realitet. Derfor tror
jeg nok, jeg m4 sige, at det er min indstil-
ling, at der ber veere et boligneevn, der fun-
gerer overalt, men det behgver ikke nodven-
digvis veere et boligneevn for hver enkelt kom-
mune; det er muligt, vikan finde en losning,
der sikrer, at vi f.eks. amtsvis har et nevn,
som fungerer for de kommuner, der ikke har
etableret boligneevn selv. Men det er altsa
disse ting, jeg er villig til at drefte i forbin-
delse med lejelovsforslaget, som kommer
meget snart.

Til sporgsmalet, som kom op i anden run-
de, om formuleringen i bemeerkningerne
omkring folketingets flertal skal jeg gere et
par enkelte bemerkninger. Jeg skal sige til
hr. Dahlgaard, at der 14 ikke en afstandta-
gen fra at sende sagen til udvalget for folke-
tingets forretningsorden i, at jeg ikke niede
at f4 det med i min meget lange tale for,
men jeg har forstdet pad hr. Dahlgaard, at
det vil man fra udvalgets side sorge for. Jeg
skal gentage, at realiteten i sagen sndres
ikke, selv om bemerkningerne til et lovfor-
slag eventuelt sendres.

Jeg kan sige ogsé til hr. Dahlgaard, at det
ikke er nogen tilfeeldighed, nér der pa finans-
planen star 1256 mill. kr. til klaring af de
problemer, vi var inde p& for. Det har jo
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sammenheng med, at ordningen om indeks-
reguleret finansiering vil blive foreslaet til
ikrafttreeden den 1. oktober 1974. Vi har jo
haft nogle droftelser omkring, hvor skee-
ringstidspunkt og sadan noget skal veere, og
jeg kan ikke afvise, at der i det finansar,
som gér fra 1. april 1973 til 1. april 1974, vil
veere lejligheder, der bliver finansieret med
indeksregulerede geeldsbeviser. Derfor har
jeg ment, det var rigtigt, at vi reserverede
et belob allerede for det kommende finansar.

Mine bemeerkninger omkring den omkost-
ningsbestemte leje gik ikke pé spergsmalet
om, hvorvidt der var en sterre administra-
tion eller en storre vanskelighed i de radika-
les forslag; det var bare en understregning
af, at nadr man ogsd her opererer med en
omkostningsbestemt leje, har man altsa
ogsd her behov for et organ, som kan tage
stilling til de tvistigheder, der matte opsté.

(Kort bemsrkning).

Bendix: Ja, nu har jeg forstdet hr. Hen-
ning Philipsen fuldt ud. Det ligger altss nu
fuldsteendig klart, at socialistisk folkeparti
ikke er villig til at acceptere nogen husleje-
stigning ud over det, boligforliget af 1966 vil
fore til. Men hvad jeg ikke forstir i den for-
bindelse, er: hvad skal vi s4 med denne lov-
givning? Det ved jeg ikke om der er nogen
der kan svare pa.

Om huslejefastseettelsen vil ministeren
altsa ikke sige noget, for sa vidt angér hus-
lejefastseettelsen i de frie omrader, og det
tager jeg mnaturligvis til efterretning, men
jeg beklager det p4 den anden side ogsa.

(Kort bemeerkning).

Dahlgaard: To ting: jeg har forstiet af
tidligere droftelser her i tinget, at ogsd
sporgsmélet om, hvorvidt man skulle ind-
fore omkostningsbestems leje i de i dag frie
omrader, horer til dem, som man kunne dis-
kutere med de to forligspartier; det ville
jeg da gerne om muligt have bekraftet. Det
spiller nogen rolle for, hvordan man ber ud-
forme ordningen om udlejningsafgift.

Det andet punkt er det med de 125
mill. kr., der er afsat pad finansplanen for
1974-75. Det betyder altsa, at den lovgiv-
ning om indeksfinansiering af fremtidigt
byggeri, hvis hovedformal skulle vewere at
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aflaste statskassen i lobet af det forste halve
ar, hvor den virker, kommer til at koste 125
mill. kr. Kan det virkelig veere rigtigt?

Boligministeren (Svend Jakobsen ): M4 jeg
gore hr. Dahlgaard opmeerksom pé, at alter-
nativet til, at vi leser de udlejningsproble-
mer, som matte opstd —ingen af os ved jo,
om. de opstér — inden for dette finansér som
folge af den nye finansieringsordning, er jo,
at leser vi dem ikke pd den ene méde, vil de
jo fore til udgifter for staten pa anden vis,
og det ved hr. Dahlgaard udmserket. Hr.
Dahlgaard ved ogsd, at alternativet til
denne finansieringsform er, at finansiering
sker med rentesikring, og det indeholder
ogsa en udgift for statskassen, sd jeg synes
nok, der er nogle ting, vi skal se i sammen-
hwng, og det far vi jo altsd lejlighed til lidb
senere,

Ma jeg gore en enkelt bemerkning til en
bemsrkning fra hr. Dahlgaard tidligere: det
var bemerkningen om, at hvis man havde
accepteret, at der kunne bygges indtil
20.000 almennyttige boliger om aret, havde
vi haft 20.000 stdende tomme. Det er ikke
et holdbart postulat; det ses alene af, at vii
ojeblikket har en ramme pd 13.000 boliger i
den almennyttige sektor, og vi nér vel i in-
deveerende ar op pa en storrelsesorden af
7.000-8.000.

Sé& blev spergsmalet om huslejedannelsen
i de frie omrader rejst, og det er klart, at vi
ogsd kan drofte dette omride, men jeg vil
understrege, at den sikring af lejeniveauets
hojde og det loft, som er indlagt i forslaget
fra sidste samling, ville jeg veere beteenkelig
ved at fjerne. Men jeg er villig til at drefte
ogsé dette sporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang 4l anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at lovforslagene henvises til bolig-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
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Folketingets neste mede aftholdes i mor-
gen, torsdag den 18. oktober, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Lis Moller.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Lis Moller.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af patentlo-
ven. (Teknologisk service).

4) Forste behandling af :

Forslag il folketingsbeslutning om beret-
ninger angdende Nordisk Rads 19. og
20. session 1971 og 1972 samt forste
samling af 21. session 1973.

Modet hevet Kkl 16.32.

15. mode.
Torsdag den 18. oktober k1. 13.
Den forste sag pé dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov ¢l folke-
tingsmedlem Lis Moller.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Der-
som ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at den enskede orlov medde-
les fra og med den 4. november d.i. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmal om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Lis Moller.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Der-
som ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det
som vedtaget, at stedfortreederen indkaldes.
(Ophold). Det er vedtaget. Stedfortreederen
vil herefter blive indkaldt som midlertidigt

17/, 78: Meddelelser fra formanden.
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medlem af folketinget fra og med den 4.
november d.4.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of patentloven. (Teknologisk service).

(Lovforslaget (nr. 24) findes i tilleeg A. sp.
455, fremseettelsen i tidenden sp. 325).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Lone Nielsen: Dette lovforslag m4 vel ses i
forbindelse med iser loven om teknologisk
servicevirksomhed, som vi sidste &r vedtog.

Loviorslaget ger det muligt for dansk
erhvervsliv at udnytte patentdirektoratets
ekspertise i forbindelse med en eventuel
patentansegning, og vel iser hvor der ikke
umiddelbart er tale om en patentansegning,
men hvor en virksomhed f.eks. gnsker un-
dersogelser her eller i udlandet i forbindelse
med en opfindelse. Kort sagt, der er tale om
her, at dansk erhvervsliv kan modtage tek-
nologisk service fra patentdirektoratet, og
det hilser vi i socialdemokratiet med til-
fredshed. Vi finder, at det er vigtigt for
dansk industri, at de ressourcer, vi har pa
dette omride, udnyttes.

Som det ogsé fremgar af bemarkningerne
til loviorslaget, er det vigtigt at understre-
ge, at det nyligt startede teknologirdd ber
samarbejde twt med patentdirektoratet,
sadan at erhvervsvirksomhederne bliver
opmeerksomme pé, hvilken service der her
stilles til radighed.

Som vi var inde pd under debatten om
lovforslaget om teknologisk servicevirksom-
hed, er det ofte smé& og mellemstore virk-
somheders problem, at de ikke er klar over,
hvilken service der kan tilbydes, og derfor
er det sa vigtigt, at teknologiradet i sit PR-
arbejde ogsi geor industrien opmseerksom pa
patentdirektoratets fremtidige servicevirk-
somhed. Det, der har swrlig interesse for
erhvervslivet i Danmark, er som ngvnt op-
lysninger om wudviklingen p& de konkur-
rerende markeder, iseer gennem det omfat-
tende skriftlige materiale, patentdirektora-
tet er i besiddelse af.

Jeg skal ogsd med glede erklere mig til-
freds med, at denne servicevirksomhed, som
stilles til radighed for dansk industri, ekono-



