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telse, @ndringsforslag nr. 9, § 66, saledes
endret, § 67, sendringsforslagene nr. 10 og
11, § 68, siledes sendret, §§ 69-72, ®ndrings-
forslag nr. 12, § 73, séledes sendret, §§ 74 og
75, esendringsforslag nr. 13, § 76, sdledes
eendret, §§ 77-89, mndringsforslag nr. 14, §
90, saledes eendret, §§ 91-127, sndringsfor-
slag nr. 15, § 128, saledes sendret, ®ndrings-
forslag nr. 16, § 129, sdledes swendret, §§ 130-
133, eendringsforslag nr. 17, § 134, saledes
sendret, §§ 135 og 136, sendringsforslag nr.
18, § 137, séledes sendret, og § 138

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Jeg skal her udsette modet. Det genopta-
ges i dag kl. 14.30.

Modet udsat kl. 13.07.

Modet genoptaget k. 14.30.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til folketingsbe-
slutmang om Danmarks ratifikation af over-
enskomst om en nordisk fond for teknologi og
sndustriel udvikling.

" (Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXIIT) findes i tilleg A. sp. 6211, frem-
swttelsen i tidenden sp. 6623).

Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Formanden: Onskes der udvalgsbehand-
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, gar
forslaget til folketingsbeslutning direkte til
anden (sidste) behandling.
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Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om handelsministerens redego-
relse af 23. may 1973.

(Redegorelsen (nr. VII) findes 1 tidenden
sp. 6644).

Formanden: Jeg skal fastsette en taletid
pa indtil 25 minutter for ordfererne i forste
omgang.

K. J. Mortensen: Man mé vel nok konsta-
tere, ndr man ser ud over salen, at den store
interesse for erhvervsdebatten er ikke til'
stede. Det 4 vi ogsd 1 formiddags i forbin-
delse med alktieselskabslovene.

Jeg vil dog alligevel gerne sige handelsmi-
nisteren tak for den redegorelse, vi fik her i
folketinget den 23. maj vedrerende erhvervs-
livets forhold. Jeg tror, det er en udmeerket
idé og for evrigt yderst nyttigt, at handels-
ministeren giver en redegorelse lidt oftere og
leegger op til en debat vedrerende erhvervs-
livets forhold og dermed ogséd regeringens
erhvervspolitik.

Jeg mener ganske vist, at tidspunktet nu
er lidt forpasset, og det er maske ogsa det,
der gor, at salen er tom, idet vi jo mé erken-
de, at vi formentlig i naste uge skal have
afslutningsdebatten, hvori samtlige disse
problemer ogsd vil indgd. Jeg swmtter imid-
lertid min Lid til, at der m4 blive afholdt en
erhvervspolitisk debat i hver folketingssam-
ling for fremtiden, idet en sddan debat her i
folketinget maske kan tage noget af det
skarpe af den offentlige debat om erhvervs-
politiske spergsmal.

Det er jo blevet almindeligt, at erhvervs-
folk klager over regeringen, over et er-
hvervsfjendtligt klima, men vi ma vel nok
erkende, at disse klager alt for ofte fremseet-
tes i en s3 generel form, at de rent faktisk
ikke har noget indhold. Desuden er det ikke
noget nyt, idet vi ogsd under den borgerlige
regering sd, at erhvervene kritiserede rege-
ringen for den erhvervspolitik, der blev fort;
det er tilsyneladende noget, der gir igen
hele tiden.

Jeg mé erkende, at jeg brugte det meste
af sendagen til at sidde og studere udklip
fra perioden for september 1971 og fandt ud
af, nér jeg sammenlignede dem med den kri-
tik, der fremferes i dag imod regeringen, at
kritikken dengang var mindst lige s& skarp
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— maske oven i kebet lidt skarpere nu og
da. Jeg s& ogsé, at et firma truede med at
stoppe sine investeringer pd grund af rege-
ringen Baunsgaards politik, men s vidt jeg
har fundet ud af, har man ikke gjort det al-
ligevel.

Vi har vel ogséa flere gange i det.sidste ars
tid hert erhvervene sige, at nu har man fra
folketingets side vedtaget love, som vil knuse
erhvervslivet fuldsteendigt. Bl a. henviste
man til sygedagpengeloven og mente, at
denne lov ville betyde for det ferste meget
store udgifter og for det andet en masse for-
semmelser p&d arbejdspladserne. Det var
derfor med gleede, at man i forskellige aviser
som. Jyllands-Posten og Vejle Amts Folke-
blad kunne se her for nogen tid siden, at det
havde vist sig, at disse forudsigelser helt
havde sldet fejl, idet der ikke var storre fra-
veer fra arbejdspladserne efter lovens ikraft-
treeden, end der havde veeret for. Nu er det
selvielgelig klart, at der skulle dryppes en
lille smule malurt i baegeret nér man métte
erkende sidan noget, s man sluttede natur-
ligvis med at sige: ,Men det kan na at
komme endnu®“. Jeg tror stadig veek ikke,
det kommer og hdber ogsd pa, at man for-
star at styre det.

Nér vi taler om erhvervspolitik, bliver vi
nodt til at se pd den i en lidt bredere sam-
menheeng. Det forstds vel almindeligvis pa
den méde, ndr vi taler om erhvervspolitik,
at det udelukkende drejer sig om en politik,
der skal tilgodese storindustrien. Jeg tror
nok, vi mé erkende, at nir vi skal tale er-
hvervspolitik, s& er der mange forskellige
interesser, der skal varetages, idet det ikke
blot er storindustrien, det drejer sig om, men
ogsé handveerk, smdindustri og handel, og i
forbindelse med en erhvervspolitik skal vel
ogsd tages hensyn til forbrugerinteresserne.

Det er méske nok forstieligt, at der fra
industriens side har veeret en vis bitterhed 1
nogle ar, fordi man vel har haft det indtryk,
at den til enhver tid siddende regering forst
og fremmest tilgodesd ét erhverv, nemlig
landbruget. Det ma vi erkende har veeret
rigtigt, men il gengseld ogsd nedvendigt,
idet vi har mattet give landbruget rimelige
vilkér for at have en nogenlunde fornuftig
indtjening, indtil de forbedrede afsaetnings-
muligheder og priser gennem vor tilslutning
til BT var sliet igennem. Desuden mé vi
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ogsé huske pa, at den stotte, der har vesret
givet ret ensidigt — det mé jeg indremme
— til landbruget, pad den anden side har
veeret til gavn for industrien. For uden den
valuta, som landbruget har hjembragt,
havde vi ikke veeret i stand til at opbygge
den industri, vi har faet opbygget.

Til gengaeld mé vi nu nok til at satse mere
Pé, at vi skal bistd industrien og se, hvorle-
des vi opbygger el system, der kan klare
Danmarks fremtidige indtjening af valuta
gennem en eksport. Men det er ogsé ensbe-
tydende med, at vi bliver nedt til at se er-
hvervspolitikken som en helhed og ikke blot
fra en enkelt vinkel, idet vi, som jeg ogsé
tidligere har nevnt, mi erkende at vi un-
der forskellige former m# tﬂgodese den min-
dre industri. For hvis vi skal veere helt serli-
ge, er det vel nok den mindre industri, vi
har veret hardest ved indtil nu.

Nu skal det ikke forstds sadan, at vi.di-
rekte har forfulgt den, men en del af den
administrationsbyrde, vi har lagt over pa
den, som ATP, kildeskat osv., klares noget
lempeligere i den store industri, som i forve-
jen har opbygget edb-lenberegninger osv.,
end den klares i den lille industri og hos
smahandveaerkerne.

Der er nemlig ingen tvivl om, at den lille
industri og handveerket har stor betydning
for landet, for hvis vi forst begynder at se
pé beskeeftigelsesmuligheder ete., beskeefti-
ges der i forhold vemsentligt flere i denne
gruppe, og indtjeningen er ogsé stor. Vi skal
ogsd huske, at den lille industri er en servi-
cefunktion, som er ngdvendig for den store
industri. Derfor-ma vi passe p4, at sméindu-
strien ikke falmer og gar nedenom og hjem.

Det kan ogsd virke lidt ejendommeligt,
nér mange af de elhvervspolitiskc angreb pa
regeringen i gjeblikket gir pd kritik af den
stabiliseringspolitik, som det i gjeblikket er
nedvendigt at fere. Jeg er glad for, at han-
delsministeren har peget pd de faremomen-
ter, som den nuvewrende gkonomiske situa-
tion indebarer, idet det pkonomiske pres og
en for hurtig ekspansion giver risiko for, at
ressourcerne treekkes bort fra eksportpro-
duktionen over i hjemmemarkedserhverve-
ne, altsd anvendes til produktion af for-
brugsvarer. Disse farer bor vi undgh ved en
tilpasning af vor interne skonomiske politik.

Prisstigningerne pa hjemmemarkedet er i
stor udstrekning bestemt af de stigende
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ravarepriser og af den stigende pris pa vore
landbrugsvarer. Dette forhold kan og vil vi
neeppe kunne gore noget ved; derfor ma vi i
de kommende maneder fortsat regne med et
stigende prisniveau. Virksomheder, som
seelger pd hjemmemarkedet, har lettere ad-
gang til at gennemfere prisstigninger end de
cksporterende virksomheder, som skal kon-
kurrere pd verdensmarkedet, og herved kan
de hjemmemarkedsproducerende erhverv
eventuelt skaffe sig kapital og arbejdskraft
til skade for de ecksporterende erhverv.
Dette problem mé nsermere behandles til
efteraret ved prislovens fornyelse.

Tmidlertid vil jeg gerne understrege, at
jeg tror, det er rigtigh, at vi ikke tillegger
pusstablhteten en sadan vegt, at man
bremser eftersporgslen sé kraftlgrt at vi
havner i stagnation. Vi har tidligere set
ulykker fra en sddan politik, og jeg vil ogsd
gerne understrege, hvad handelsministeren
fremforte, at vi her i landet er betydeligt
bedre stillet end de lande, som har bade
stagnation og arbejdsleshed, uden at de har
lost prisstigningsproblemet effektivt.

Neddeempningen i ekspansionen mé ikke
foretages for drastisk. Der mé veere tid til,
at produktionsfaktorerne treekkes over til de
omréder, hvor der i den kommende tid er
behov for dem, dvs. til vore eksporterhverv.
Jeg er ogsa enig i, at pa leengere sigh kan vi
ikke @ndre vor sociale milsetning, men det
vil ikke udelukke, at man i den nuverende
fase foretager en bled opbremsning. For
gjeblikket ma andre opgaver have prioritet,
idet det er nedvendigt, at man loser omstil-
1ingsproblemerne over for EF, at man retter
op p& betalingsbalancen, og at man i hvert
fald ikke fir steerkere prisstigninger her i
landet end i udlandet.

Neddempningen af det offentliges ud-
giftspolitik er et led i denne politik. Det er
ogsé et led 1 denne politik, at man bremser
mulighederne for udlan til investeringer m. v.
Sddanne begrensninger kan foles som noget
erhvervsfjendtligt, men jeg tror, vi kan veaere
enige om, at det er nedvendigt i gjeblikket.
P4 lmngere sigt er jeg enig i, at de sociale
fremskridt skal prioriteres hejt, men samti-
dig er det overordentlig vigtigt, at erhvervs-
livet far kapital til rddighed for udbygning
af produktionsapparatet, sdledes at vi gen-
nem produktivitetsstigninger kan na vore
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sociale mal, nemlig gennem den storre ind-
tjening, der hermed folger.

Handelsministeren nevnte en rakke kon-
krete erhvervslove, som er gennemfert i den
senere tid, og hvorom der har kunnet opnas
bred enighed mellem de politiske partier og
ogsd med erhvervsinteresserne.

Jeg er glad for, at vi nu her i formiddags
har gennemfert en modernisering af vor ak-
tieselskabslovgivning, samt at denne er
gennemfort pd bred parlamentarisk basis.
J eg er da godt klar over, at der métte ydes
nocre’ﬁ fra begge sider, men jeg tror, det er
rlgtlcrt at man pé et erhvervspohtlsk felt
som dette virkelig forhandler sig frem til
noget, som man i bred enighed kan gennem-
fore. Jeg er til gengemld ogsd sikker pé, at
den kommende tid vil ngdvendiggere flere
eendringer i vore erhvervslove som fslge af
de @ndringer, som erhvervslivet vil blive
udsat for, og de krav, der stilles til det.

Nar man forer en forhdbentlig fremadret-
tet erhvervsdebat, mi man vel ogsd ridse
op, hvor problemerne i gjeblikket ligger.
Kapitalproblemerne er allerede tidligere
nevnt. Der er ingen tvivl om, at vi nok pa
en eller anden made ma finde frem til at lose
problemerne ved, at enhver lempelse af la-
neloftet skal tﬂgodese erhverv&mvestermgel
forst og fremmest. Jeg haber ogsd, at man
gennem kapitalmarkedsradet kan finde frem
til en bedre fordeling af lanemidlerne.

Jeg tror ogsd, at det lovforslag, som nu
far lov til at ligge over til genfremseettelse
pé ny i neeste samling, nemlig forslaget ved-
rorende lonmodtagernes medejendomsret, i
et vist omfang kan veere medvirkende til at
lose industriens kapitalproblemer. Jeg ved
godt, at man fra erhvervenes side har vendt
sig temmelig hardt mod forslaget. Vi ma
imidlertid veere klar over, at vi ikke fortsat
kan tilgodese erhvervet med samfundsmid-
ler, som man jo vitterlig ger gennem af-
skrivningsregler o. lign., sifremt den deri-
gennem skabte kapital ikke ogsd kommer
dem, der er med til at indbetale og indtjene
denne, til gode p4 en eller anden made.

Det skal ikke forstés sidan, at jeg mener,
at afskrivningsreglerne skal afskaffes, jeg er
lige ved at sige tveertimod. Jeg tror, det var
strengt nedvendigh, at man gennemferte
disse afskrivningsregler for at genopbygge
den danske industri efter anden verdens-
krig. Jeg tror ogsa, at det fremover i vid
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udstreekning vil veere nedvendigt med tilfor-
sel af kapital pa den made, men il gengseld
mi det ogsd vmre rimeligh, at denne sam-
fundsskabte kapital, der skabes gennem
skattefrie afskrivninger, erhvervstilskud
under en eller anden form, eller hvad man
kan kalde det, indgér i en fordeling, som
foresldet gennem regeringens forslag om
lsnmodtagernes medejendomsret.

Jeg tror ogsd, at et andet af industriens
store problemer kan loses herigennem. Vi
ser 1 dag, hvordan industrien mange steder
mangler arbejdskraft. Dette kunne selviol-
gelig let loses gennem en import af arbejds-
kraft fra andre lande og mé& maske ogsd til
dels loses ad denne vej. Vi mé bare huske
pé, at samtidig med at vi antager arbejds-
kraft her til landet fra andre steder, forplig-
ter vi os efter min mening til at give disse
arbejdere muligheder for at g& ind i det
danske samfund pa lige fod med danske
statsborgere bade med hensyn il social sik-
ring og til uddannelse ete. og ligesd il at
lgse deres boligproblemer. Disse ting kan
maske betyde en ekstra udgift for samfun-
det. Jeg tror derfor, at det vil vare bedre,
safremt man gennem fornuftige rationalise-
ringer og bedre arbejdstilretteleegning kan
skabe hgjere produktivitet, og jeg er stadig
veek af den opfattelse, at sdfremt medarbe;-
derne kommer med ind i arbejdstilretteleg-
ningen, vil der kunne sendres veesentligt pa
sporgsmalet om arbejdskraftmangelen.

Jeg ma dbent erkende, at jeg er modstan-
der af akkordsystemer. Jeg er det ud fra den
betragtning, at akkordsystemer og det
enorme pres, der ofte liegges pd arbejderne
herigennem, er medvirkende til at skabe en
yderligere tilgang af ansegninger om fortids-
pension og invalidepension og dermed ogsé
en forgget udgift for samfundet.

Jeg erkender, at det har veeret nedven-
digt af hensyn til samfundets indtjening at
skabe en foreget produktivitet, samtidig
med at akkordsystemerne vel nok har veeret
medvirkende til at lefte lonningerne rundt
omkring. Dette kan opnds gennem akkord-
systemet, men jeg tror, at man kunne skabe
den samme produktivitetsforegelse gennem
en bedre arbejdstilretteleegning pa arbejds-
pladserne. Der er nok ingen tvivl om, at
der gdr en hel del arbejdere rundt pi virk-
somheder med tanker og ideer om sendring i
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arbejdstilretteleegningen, som kunne vere
til stor fordel for virksomheden, men disse
ideer kommer ikke frem, fordi mange med-
arbejdere trods alt stadig veek har den ind-
stilling, at det kun er arbejdsgiveren og ka-
pitalen, der fir fordelen af de sendringer, der
sker.

Jeg ved godt, at man har forslagskasser
péd en hel del virksomheder, der belenner
den slags ideer, men vi mé vel ogsd erkende,
at nir man ser pa preemieringen, ligger den
tit pad en promille af den gevinst, der kan
opnés. Ogsé pa dette punkt vil en stor del af
problemerne kunne lpses med forslaget om
okonomisk demokrati.

Ydermere tror jeg, der er grund til at se
pé, om den rationalisering, vi har foretaget i
danske virksomheder, er tilstreekkelig. Jeg
tror, at der kan skaffes arbejdskraft gennem
rationalisering, uden at dette virker som det
store arbejdspres pd arbejdstagerne. Jeg
tror ogsa, at man i videre udstreekning end
hidtil vil veere i stand til at f4 arbejdsta-
gerne til at forstd, at en rationalisering er
nodvendig, hvis man blot gennem arbejds-
tagernes repraesentanter i virksomhedsledel-
sen er i stand til at forklare arbejdstagerne,
hvorfor man rationaliserer, og samtidig ta-
ger en dreftelse om rationaliseringen, sile-
des at denne ikke virker som en trussel om
ledighed i stedet for. Det er altsd simpelt
hen et speorgsmél om information. Jeg tror
slet ikke, den danske arbejder er s& bange
for rationalisering, hvis det forklares hvor-
for og hvordan.

Der skeeldes jo i gjeblikket ud over den
store meengde arbejdskraft, som det offent-
lige inddrager, og jeg var da glad for at he-
re, ab repreesentanter for Dansk Arbejdsgi-
verforening i sidste uge bekreftede, at selv
om det offentlige tog en stor del af arbejds-
styrken, matte man erkende, at det ogsd
kunne veere nedvendigt af hensyn til de pri-
vate erhvervs videre drift. Der vil forment-
lig nok kunne spares arbejdskraft mange
steder, hvorfor jeg ogsé mener, at vi stadig
veek skal satse pa, at vi er i stand til at
omskole og uddanne medarbejdere til de
poster, som bliver nedvendige, idet alene
vor tilslutning til BEF kan betyde, at flere
industrier ma omlegge deres drift.

it andet problem for et land som Dan-
mark uden serlige rastoffer er imidlertid,
hvorledes man bedst udnytter de rastoffer,
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man importerer, samt hvordan man bedst
bearbejder de halviabrikata, man far til
landet. Jeg tror derfor, at vi i endnu hejere
grad mé tage hensyn til forskning og pro-
duktudvikling. Spergsméilet er bare, hvor-
dan vi far det gjort. Der er ingen tvivl om,
at der i dag forskes i vidt omfang pa en hel
del sterre virksomheder, men at en hel del
af resultaterne bliver liggende 1 en skuffe,
fordi man ikke selv kan anvende den del,
der hedder mellemforskningen. Det er et
sporgsmél, om man ikke kan komme frem
til pa en eller anden made, at forskningen
pé virksomhederne understottes fra samfun-
det, idet det er i samfundets interesse, at
denne forskning finder sted. Men samtidig
mé man gere det under en sddan form, at
nér samfundet betaler forskningen, forplig-
ter man sig til at give forskningsresultatet
videre til en eller anden central, siledes at
disse oplysninger kan komme andre virk-
somheder til gode.

Vi har vel sddan set ved de lovforslag, vi
vedtog om statens tekniske prevensvn, og
loven om teknologisk bistand forsegt at
komme dette i mode, men jeg tror ikke, det
er nok endnu. Jeg tror, vi yderligere mé se
pa, hvordan vi uddanner erhvervsforskere,
og hvordan vi fir forskningen samlet i en
central til videregivning gennem en oplys-
ningstjeneste.

Jeg er nemlig ikke i tvivl om, at en hel del
af de smé industrivicksomheder — ogsa
hindveserkere — som findes rundt omkring 1
landet, far en masse ideer, som virkelig
kunne omswettes og udbygges, sifremt der
var mulighed for at & disse ting bearbejdet.

Jeg tror derfor, at vi trods sparetider, si
snart der bliver mulighed for at afse penge
til en videre udbygning af de teknologiske
institutter o. lign., m4 foretage denne, sile-
des at handveerkeren, som pludselig fir en
idé, kan henvende sig dér og f& hjelp til
videre udvikling af disse tanker, idet vi sta~
dig veek ma erkende, at vi som ristoffattigt
land m4 tjene vore penge pi viden og dyg-
tighed.

Men samtidig med at vi taler om dygtig-
gorelse af bade den almindelige medarbejder
og den tekniske medarbejder, mad vi ikke
glemme, at der er noget, der hedder virksom-
hedsledelse. Danmark har mange dygtige
virksomhedsledere; ellers havde vi ikke niet
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det niveau, vi har ndet i dag, men der er
nok ingen tvivl om, at vi m4 satse pd ogsd
fortsat at uddanne virksomhedslederne, sé-
ledes at disse hele tiden er i stand til at felge
med 1 det nye, der kommer.

Det var derfor ogsd med en vis beklagelse,
at jeg ved en tidligere behandling af et lov-
forslag her i tinget matte erkende, at vi ikke
havde mulighed for at afsstte penge til in-
genigrernes efteruddannelse, idet jeg finder,
at denne uddannelse hele tiden forseger at
stille erhvervsfolkene over for de nye pro-
blemer og gore dem minded for tanker om
en nyskaben og en nydannelse inden for
industrien.

Vi ma da ogsa i den kommende tid tage
hensyn til de stremninger, der gor sig geel-
dende, bade her i landet og 1 udlandet.
Dette kan ikke geres ved at gennemfere en
ensidig politik eller, som vi i gjeblikket vel
nermest beskyldes for, en erhvervsfjendtlig
politik. Nu er det lidt forbavsende at hore,
at vi skulle fore en erhvervsfjendtlig politik,
idet de fleste nok wvil erkende, at en er-
hvervsfjendtlig politik pd leengere sigt vil
forhindre os i at gennemfore vore tanker om
bedre arbejdsforhold, bedre miljeforhold og
i det hele taget en bedre samfundslgsning. Vi
mener derfor ogsé, at vi har gjort, hvad der
var muligheder for pa de her i den senere tid
givne vilkdr, for at skabe vilkdr for indu-
strien, der betinger mulighed for en udvi-
delse af industriens indtjeningsmuligheder,
hvilket i sidste instans bliver til gavn for
samfundet.

Vi mé imidlertid stadig huske, nir vi
drefter erhvervspolitik, at denne som sagt i
indledningen er sammensat af mange fakto-
rer. Der er spergsmalet om investeringer, en
rimelig indtjening til udbytte og ogsd til en
fornyet investering i industrien. Der er ogsd
et sporgsmal om hensynet til arbejdstagerne
gennem det miljo, der skabes pa arbejds-
pladserne, i kraft af de forskellige pres, der
leegges; og sidst, men ikke mindst, er der et
hensyn at tage til forbrugerne, idet man ma
arbejde hen imod at kunne tilbyde forbru-
gerne den bedst mulige vare til den billigst
mulige pris.

Jeg tror imidlertid, at en bred debat ved-
rorende den fremtidige tilretteleegning af
erhvervsvilkiarene er gavnlig, og jeg vil der-
for ogsa gerne benytte lejligheden til at
takke handelsministeren for loftet om, at
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man lebende drofter aktuelle erhvervsprob-
lemer pa en rekke konkrete omrader her i
folketinget, ligesom jeg héber, at nyskab-
ningen med et fast erhvervsudvalg i folke-
tinget giver mulighed for, at man kan have
lgbende kontakt med erhvervslivet og ogsd
lobende kontakt med den minister, som skal
varetage erhvervslivets interesser.

Hans Kjeer: Jeg vil gerne begynde med et
citat — og s& ber jeg méske give den op-
lysning til handelsministeren, at mit indleg
i dag ikke skal veere lutter citater, hvis han
forstar, hvad jeg mener.

Citatet er fra Sparekassetidende nr. 5, det
er maj-nummeret fra i r, og det viser ma-
ske klarere end noget andet, hvad der er
erhvervslivets allerstorste problem efter min
opfattelse. Citatet stammer fra en konferen-
ce, hvori der bl a. deltog en gruppe store
skoleelever. I programmet indgik et sikaldt
associationsspil, som gér ud pa, at man skal
gige, hvad man tenker pd, nar man fir
stukket et ord ud. Her er et udpluk af de
associationer, som disse skoleelever madte
frem med over for titlen: Direktor:

»Fed. Stor cigar. Bilmave. Ingen hu-
mor. Stor bil. Sort slips. Stor villa. Penge.
Angvar. Hej lon. Fabrik. Utro kone. El-
skerinde. Sekreter. Imod oprersk ung-
dom. Gift fjerde gang.”

Ja, umiddelbart kan det maske nok virke
meget pudsigt, men i virkeligheden er det jo
dybt alvorligt, at en tilfeldig gruppe store
skoleelever 1 den aldersklasse, hvor deres
beskeftigelsesvalg begynder at treenge sig
Pa, giver udtryk for, at det netop er det, der
falder dem ind, nar de horer titlen pi en er-
hvervsleder. Detafslorer den afgrund af mang-
lende forstéelse for, hvad erhvervslivets be-
tydning for samfundet er, som i alt for hej
grad preeger ikke blot de unge, men store dele
af befolkningen og derunder beklageligvis og-
sé store dele af politikkerne.

Denne debat er som bekendt foranlediget
af en aktuel erkleringskrig i anledning af, at
regeringen vurderer sin politik som erhvervs-
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venlig, mens en rekke ledende erhvervs-
folk, vurderer den samme politik som er-
hvervsfjendtlig. Jeg har tidligere fra denne
talerstol heevdet, at erhvervslivet ikke har
emske om eller behov for en erhvervsvenlig
politik. Alene ordet er med til at fremkalde
falske forestillinger om seerbehandling pa
andres bekostning. Det, erhvervslivet har
brug for, er efter min opfattelse erlivervsfor-
stéelse. Forstielse for de vilkar, erhvervene
virker under, forstielse for erhvervenes be-
tydning for helheden, forstielse for, at veer-
dierne ikke skabes ud af den blid luft, kort
og godt forstdelse for, at erhvervenes eks-
pansion og indtjeningsevne er grundlaget
for at vi kan opretholde og helst videreud-
bygge levestandarden for alle, ganske uan-
set om man s ensker denne standard ud-
nyttet til individuelle eller til feelles goder.

Den aktuelle debat blev affedt af en
reekke kritiske bemeerkninger i drsberetnin-
ger fra en del af vore sterre virksomheder.
Tidssammenfaldet medferte, at reaktio-
nerne pa de fremferte bemsrkninger fra
erhvervsside kunne afleveres i 1. maj-taler-
ne. Jeg finder det forstemmende trist, at
disse reaktioner fra regeringspartiet med
statsministeren 1 spidsen og fra regeringens
stotteparti 1 den grad var preget af forner-
melse, ja, nermest forargelse over, at er-
hvervslivets ledere havde tilladt sig at have
en mening og endog havde tilladt sig at give
udtryk for den.

I betragtning af, at erhvervenes kritik gér
pé de skader, der forvoldes af regeringens
politik, og at advarslerne issr tog udgangs-
punkt i regeringens stedige fastholdelse af
at ville genfremswmtte sit uantagelige og af
ingen gnskede forslag om ekonomisk demo-
krati, méa man notere sig med forundring, at
de mest socialistiske politikere bredt beteg-
nede erhvervslivets udtalelser som trusler.
Det, man vil gennemfore, med tvangsafsta-
else af ejendomsretten, er altsd ingen trus-
sel. Nej, hvis virksomhederne skulle fole det
siddan, mener statsministeren, at det kun
kan skyldes, at velsignelserne ved forslaget
ikke er géet op for virksomhederne endnu.
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Det er abenbart ikke giet op for statsmini-
steren endnu, at heller ikke de ansatte har
faet oje pa velsignelserne i forslaget.

Handelsministeren har derimod klogeligt
forstdet, hvor uholdbar den reaktion, der
fremkom over for erhvervslivets kommenta-
rer, matte forekomme. I sin redegorelse her
til folketinget tager ministeren langt mere
blodt -— og derfor ogsid mere fornuftigt —
pa tingene. Ja, ministeren gir da s8 vidt, at
han finder det nyttigt, at bade erhvervsor-
ganisationer og enkeltvirksomheder pa
denne méde tager del i den erhvervspoliti-
ske debat. Ministeren streekker sig dog ikke
s4 langt, at han takker for kritikken. Men
jeg synes faktisk, at der er grund til at
takke erhvervsledere for, at de har peget pa
de konsekvenser, det kan f4 for vort land,
hvis man fremturer med en forkert politik.

Handelsministeren har ret i, at det er ikke
den egentlige erhvervslovgivning, der giver
anledning til de sterste problemer. Den
ajourforing, der har veeret 1 gang igennem
en arrekke, og som vil fortsette, er 1 ve-
sentlige bestanddele fwmlles gods, feelles gods
i den forstand at ajourferingen sker ganske
vanset regeringens farve. Deraf folger ogsa,
som handelsministeren selv er inde pa i sin
redegorelse, at en betydelig del af denne
lovgivning kan gennemfores 1 feellesskab. Nu
kan vi jo vere uenige i en reekke tilfeelde,
men der findes eksempler pa, at vi kan tale
os til rette, sddan som vi har dokumenteret
det tidligere i dag i selskabslovgivningen.
Men det skal da ikke forties, at der kan ogsa
vare dele af en sddan lovgivning, hvor rege-
ringen har mal, som strider imod vor opfat-
telse af erhvervenes og af samfundets inter-
esser. Jeg kan eksempelvis pege pé forsla-
get om at skabe nye ben ved at placere
overflodige offentlige repreesentanter i be-
styrelsen for banker og forsikringsselskaber
— det forslag, der nu heldigvis er blevet
udskudt — og i Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerk, der yderligere nu far
tilfort skattepenge, som instituttet i virke-
ligheden ikke har brug for, endda med ren-
teforvridning og dermed konkurrencefor-
vridning til felge.

Der kan veere gradsforskelle i de arsager,
der giver anledning til den kritiske holdning
i erhvervslivet over for den forte politik. En
kritisk holdning, der nok er kommet frem i
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arsberetningerne fra nogle af vore sterste
virksomheder, men som sandelig ogsd fin-
des 1 de under vor samfundsstruktur tal-
meessigh langt mere dominerende virksom-
heder, der horer til de mellemstore, mindre
eller ganske smé bedrifter. Saledes foles ind-
greb 1 priser og avancer nok oftest mere be-
lastende i de mindre virksomheder, og den
administrative byrde, som i stadig stigende
grad er veeltet over pd erhvervene — dog
uden at den offentlige administration er
mindsket tilsvarende — foles utvivlsomt
steerkest 1 de mindre virksomheder, som
ikke har sterrelse til at engagere special-
hjeelp til at lese disse opgaver, men hvor
indehaveren og oftest ogsa hans kone ma se
fritiden opslugt deraf, samtidig med at alle
andre befolkningsgrupper forkorter deres
arbejdstid.

Men et fewlles grundlag for erhvervenes
kritiske holdning adskiller sig nsppe fra det,
der har fremkaldt en dbenlyst kritisk hold-
ning hos borgerne i almindelighed. Det er
folelsen af tabt personlig frihed under ct
voksende formynderskab, og en konstate-
ring af, at veerdifulde menneskelige egenska-
ber som initiativ og flid nedvurderes, af at
opdriftskreefterne, der kan og skal gavne
den enkelte sivel som helheden, legges for
had, og dertil at opsparing direkte er blevet
gjort strafbart i dagens samfund.

Helt afgerende for erhvervenes situation
er den utryghed, der mé felge af en lovgiv-
ning, der ikke folger sine egne intentioner,
og som i endnu hejere grad mé folge af, at
vi meder voksende socialiseringstendenser.

Jeg finder det derfor uklogt, at handels-
ministeren ikke benyttede lejligheden til at
tage forslaget om ekonomisk demokrati i
den af regeringen fremsatte udformning af
bordet. At lade lovforslaget ligge over til
videre behandling i den newste folketings-
samling fremkalder jo ikke den mulighed for
en bredere forstaelse og for yderligere draf-
telse af forslagets indhold og konsekvenser
sdvel for virksomhederne som for de ansat-
te, som ministeren 1 sin redegerelse lagde i
udskydelsen. Utrygheden vil saledes vedva-
Te.
Jeg synes, det er ufatteligh, at regeringen
ikke kan se de store muligheder, der ligger
for at udbygge samarbejdet i virksomheder-
ne. Nar vi, som konstateret i dag, nu ikke
alene har en bred tilslutning il udbygnin-



7103

[Hans Kjer.]
gen af nerdemokrati i form af repreesenta-
tion for de ansatte i bestyrelserne, men ogsé
som fremhevet tidligere pa dagen har en
tilslutning fra 7 af de storste erhvervsorga-
nisationer, som har givet udtryk for en posi-
tiv indstilling til at udbygge dette nerdemo-
krati. Disse muligheder skulle da nedig slis 1
stykker af regeringens socialiseringsforslag.
Lad os dog i stedet f& den undersogelse, som
er foresliet af mit parti, af principper, der
inden for grundlovens rammer kan danne
grundlag for sget lenmodtageropsparing og
udbredelse af ejendomsretten til den enkel-
te.

Jeg kan erklaere mig enig med handelsmi-
nisteren i, at erhvervslivets situation hen-
ger ngje sammen med problemerne om kapi-
tal og arbejdskraft, kort og godt: med den
gkonomiske politik — eller mangel pa sam-
me.

I sin bredt anlagte redegerelse siger han-
delsministeren mange rigtige ting, f. eks. om
de muligheder, der er indeholdt i vort med-
lemskab af EF, om den omstendighed, at
vor indtreeden sker samtidig med alle tiders
hojkonjunktur i vores samhandelslande, om
ngdvendigheden af at vor konkurrenceevne
ikke forringes og — det nwvner ministeren
vist endda flere gange i sin redegerelse —
om nedvendigheden af, at det offentlige
forbrug bringes ned pa et sddant niveau, at
der frigeres nedvendig arbejdskraft og kapi-
tal til fortsat udbygning af erhvervssekto-
ren.

M3 jeg erindre om, at jeg ved anden lej-
lighed fra folketingets talerstol i forhold til
gkonomi- og budgetministeren har sagt, at
der findes efterhanden ingen, der kan sige
sandheden om nedvendigheden af besparel-
ser bedre og tydligere, end gkonomi- og
budgetministeren har gjort det. Desveerre
ma man beklage, at han ikke har kunnet
efterleve sine taler i den praktiske politik.
Nu er jeg altsd i den situation, at jeg vil
kunne sige, at ingen kan sige bedre end
handelsministeren, at det drejer sig om den
ngdvendige tilpasning af den offentlige sek-
tors ressourceforbrug til sikring af vore er-
hvervsmeessige muligheder. 84 meget mere
beklageligt er det, at regeringen ikke efterle-
ver det i praktisk politik.

At en regering fortseetter med en forkert
politik, er i sig selv dybt beklageligt; at den
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gor det, nidr den erkender behovet for, ja,
ngdvendigheden af, at der fores en anden
politik, finder jeg mere end beklageligt, det
finder jeg forkasteligt.

Vil vi bevare det gode i et velfeerdssam-
fund — og det vil vi godt i det konservative
folkeparti — s& ma vi have en politik til at
herske, der tager hensyn til disse ting, inden
vi havner i uoprettelige tilstande, ikke en
politik, der bygger pa sort reaktion imod
hjeelp til de svage i samfundet, men med en
bedre afbalancering, sd de skabende kreefter
igen kan komme til udfoldelse.

Med vor tilslutning til EF stdr vore er-
hverv over for en enorm udfordring, med en
betydelig risiko, det peger handelsministe-
ren ogsa pa, men ogsd med sa store mulighe-
der, ogsé store muligheder for, at vi kan f4
lost vore traditionelle betalingsbalanceprob-
lemer, s& vi igen kan blive en selvhjulpen
nation. Men den omkostningsfordyrende
politik, der har kendetegnet regeringen, har
jo beklageligvis allerede beslaglagt en vee-
sentlig del af de direkte fordele, der folger af
vor tilslutning til EF, og truer med at for-
hindre udnyttelsen af den enestiende chan-
ce, som vi har netop nu i det store marked.
Skal de muligheder ikke forspildes, s& haster
det med en wndret politik, som kan frigive
kapitalressourcerne og arbejdskraftressour-
cer til den nedvendige erhvervsmeessige
udbygning.

Det er efter min opfattelse ingen und-
skyldning, at man nu skal vente pd PP II,
for hele denne problemstilling har veeret
klar, siden vi fik perspektivplanredegorelse
nr. I; den har veeret et vasentligh grundele-
ment i alle skonomiske debatter i folketin-
get siden, og i alle disse debatter er de er-
hvervsmeessige aspekter indgéet, sd jeg kan
ikke se, at der er nogen undskyldning for, at
man skal blive ved med at treekke det ud.
Vi mé have en politik, der kan genskabe ini-
tiativ og virkelyst, som kan fremme den
nodvendige opsparing, hvor den enkelte kan
glede sig over at eje egne verdier, og hvor
miljeet 1 boligen, i naturen og pa arbejds-
pladsen kan blive menneskeveerdigt.

Jeg skal gore rede for, hvad det konserva-
tive folkeparti anser for nedvendigt. Vi fin-
der det for det ferste for nedvendigt, at
trusler imod ejendomsretten til bolig og
virksomheder opharer. Vi opfordrer igen til
nedsattelse af et udvalg med repreesentan-
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ter for lenmodtagerorganisationer, erhvervs-
repreesentanter og andre sagkyndige til un-
dersegelse af principper, der inden for
grundlovens rammer kan danne grundlag
for sget lenmodtageropsparing og udbre-
delse af ejendomsretten til den enkelte.

Vi finder det nedvendigt at gennemfore
besparelser pa de offentlige budgetter af en
storrelsesorden som foresldet af os. Kun
derved mener vi, at der kan frigeres de gko-
nomiske ressourcer til den nedvendige er-
hvervsmeessige udbygning og samtidig skaf-
fes plads for den skattelettelse, iseer for de
treengte mellemindkomster, der kan gen-
skabe lysten til storre indsats hos den enkel-
te.

Vi finder det nedvendigt at tilrettelmgge
den offentlige udgiftspolitik med udgangs-
punkt i beereevnen for indtmgterne med
hensyntagen til skattetrykkets storrelse og
fordeling.

Vi finder det nedvendigt at samordne et
personaleloft for hele den offentlige sektor
for at sikre erhvervene arbejdskraft, til af-
lgsning af den hidtidige udvikling, hvor det
offentliges personaleforbrug stiger helt uac-
ceptabelt.

Vi finder det nedvendigt at forbedre er-
hvervenes udbygning med moderne arbejds-
kraftbesparende udstyr ved afskrivnings-
regler, der ikke stdr tilbage for vilkdrene i
de lande, hvormed vi skal konkurrere. Dette
il aflesning af den uantagelige politik, der
gennemfores, hvorefter man forringer af-
skrivningsreglerne og @ger erhvervsskat-
terne og formueskatterne og dermed udmar-
ver erhvervenes likviditet.

Vi finder det nodvendigt at fremme mu-
lighederne for at fa tilstreekkelig risikovillig
kapital ved at skabe de nedvendige incita-
menter for en oget privat opsparing, ved at
fjerne dobbeltbeskatningen af aktieudbyt-
ter, ved at forenkle og lempe reglerne om
kapitalvindingsskat for mindre aktieposter,
ved at sge virksomhedernes muligheder for
reinvestering gennem selvfinansiering base-
ret pa en sterre indtjeningsevne og ved at
fjerne virkelighedsfjerne regler for kalkulati-
on, hvor konkurrencen er virksom, samt ved
at fjerne de hindringer for fusionering, der
stadig opretholdes.

Vi finder det nedvendigt at koncentrere
folketingsarbejdet om en lovgennemgang,
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der tager sigte pd at fjerne omkostninger,
der ikke er rad til, og at fjerne administrati-
on, der ikke er behov for, derunder den
meget omtalte dobbeltadministration; men
samtidig ber de administrative byrder, der
hviler p& erhvervene, samordnes og koordi-
neres og forenkles.

Vi finder det noedvendigt at forbedre exr-
hvervssigtet i undervisningen — det tror
jeg, min indledning pegede pa — pé ethvert
trin og sbtyrke forskningen pé erhvervsrele-
vante omrader. '

Vi finder det nedvendigt at styrke de
mindre virksomheders overlevelsesevne ved
at sikre dem plads 1 planleegningen for areal-
anvendelse, ved udbygget, eventuelt opse-
gende konsulenthjeelp og ved at forbedre de
medarbejdende hustruers vilkar.

Vi finder det nedvendigt at styrke erhver-
venes geografiske spredning gennem egnsud-
vikling, hvor iser en hurtig og beslutsom
udflytning af offentlige instibutioner kan
forbedre mulighederne for erhvervsekspansi-
on.
Vi finder det nedvendigt at etablere det
af vort parti foresliede kontaktorgan mel-
lem regeringen og arbejdsmarkedets parter
til sikring af segte reallonsforbedringer, til
standsning af en gensidig overbudsind-
komstpolitik mellem offentligt og privat
ansatte, til at forhindre en fortsat forrin-
gelse af erhvervenes konkurrenceevne gen-
nem omkostninger uden produktivitetsdeek-
ning til skade for vor ndnyttelse af eksport-
mulighederne, ikke mindst dem, der felger
af, at heojkonjunkturen eksisterer i vore
samhandelslande.

Vi finder det nedvendigt at stette uddan-
nelsesformer, der giver indsigt i virksom-
hedsledelse efter nutidige principper, som
grundlag for sterre medindflydelse, ansvar
og engagement, til styrkelse af den felles
interesse for arbejdspladsernes milje og
udbygning.

Vi mener, at man gennem en sidan poli-
tik kan forene mulighederne for en smgte
besparelsespolitik, som ikke er det samme
som at kalde skatteforhejelser for besparel-
ser, med mulighederne for at tjene os ud af
det traditionelle balanceproblem i vor eko-
nomi og genskabe initiativ, virkelyst og
menneskeveerd i vort samfund. Fortsebter
statsministeren den ensidige linje i afge-
rende politiske sporgsmal, der er lagt, jeg
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teenker ikke mindst pé speorgsmalet om gko-
nomisk demokrati 1 den udformning, hvori
folketinget har faet det preesenteret, og gi-
ver regeringen yderligere efter for de skeer-
pede krav fra SF — og for s& vidt ogsé fra
de SFere, der er 1 socialdemokratiet — om
gget socialisering, s& vil vort samfunds van-
skeligheder vokse hurtigt, og skaderne kan
blive uoprettelige. Det vil veere imod befolk-
ningsflertallets ensker, og befolkningen for-
tjener ikke en sd beklagelig skesbne.

Jens Peter Jensen: En erhvervspolitisk
debat ber nok fores i begyndelsen af en fol-
ketingssamling, hvor der er bedre tid til en
dreftelse, fremfor at komme pa dagsorden-
nen nu, hvor folketinget i forvejen har et
uhyre arbejdspres. Til gmster udefra, der
undrer sig over, at der ikke er flere i salen,
vil jeg sige, at det skyldes ikke mangel pa
interesse for emnet; men hvis man ser ud-
valgstavlen derude, vil man opdage, at der
er mange medlemmer, der er optaget af de
opgaver, der skal lgses dér.

Det lader sig ikke gore at fore en er-
hvervsekonomisk og erhvervspolitisk debat
uden at tage udgangspunkt i den alminde-
lige gkonomiske stilling i landet. Den er jo
karakteriseret ved et alt for stort forbrug i
forhold til produktionen. Denne kendsger-
ning kan man lese ud af det foruroligende
store underskud, der er pa betalingsforhol-
det over for udlandet — en tilstand, som mé
antages at blive yderligere skeerpet i lobet af
dette &r. Vi kan ikke vedblivende undskylde
os med, at kapitalimporten er nedvendig for
at finansiere strukturforandringen inden for
dansk erhvervsliv. En del af kapitalimpor-
ten medgar til dette formél, men en anden
og alt for stor del medgar til opretholdelse
af et for stort privatforbrug og af et ambiti-
ost offentligt forbrug af kapital og arbejds-
kraft. Det er uvardigt af et land, der ofte
vil lade sin rost here til stotte for udvik-
lingslandene, at samme land ustandselig
henvender sig pa det internationale kapital-
marked og treekker kreditter til sig, mens
netop u-lande og andre, der er mere tren-
gende end Danmark, mé std med hatten i
handen uden at fa noget i den. Nar vi tager
vor hgje levestandard i betragtning, grenser
det til en uetisk holdning og en dobbeltmo-
ral at fore en sddan politik.
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P4 samme vis kom dobbeltmoral til ud-
tryk, da den nuveserende regering som et af
sine forste politiske initiativer gennemforte
den seerlige importafgift. Nar andre lande
havde foretaget foranstaltninger i strid med
internationale eller regionale aftaler, s& var
danske regeringsrepreesentanter altid pa
pletten med indsigelse og kritik. Det s& den
nuveerende regering stort pad og tradte lige
ud i den samme sump. Pkonomi- og budget-
ministeren tolte meget om, at denne foran-
staltning skulle give os et pusterum. Det
blev for store dele af vort erhvervsliv ikke
et pusterum, det blev dndened, som en hel
del virksomheder bukkede under for. Og
med hensgyn til virkningerne pi betalingsba-
lancen kan enhver jo nu se, at importen
blev begreenset for en kort tid for siden at
vokse — under et hejere prisniveau. Den
kendsgerning kan ogsd leeses ud af betalings-
balancens udvikling.

Med den seerlige importafgift tabte Dan-
mark international anseelse, og vi har ikke
engang den undskyldning, at der kom en
varig bedring i betalingsbalancen, tveerti-
mod.

Da socialdemokratiet i 1968 kom i opposi-
tion, skete der en meerkbar eendring i par-
tiets holdning til det europwmiske ekonomi-
ske samarbejde. Fasthed blev aflest af en
usikker og slingrende kurs, der alene havde
til formal at tjene partipolitiske interesser.
Da socialdemokratiet i 1971 igen fik rege-
ringsmagten, led den nye regering under
oppositionstidens synder. Indadtil beted
dette en splittelse af landets sterste parti,
om ikke fra isse til hel s8 dog langt ned i
partilegemet, et forhold, partiet stadig har at
slds med; udadtil skabtes der utryghed i
erhvervslivet, der efter en halv snes &rs sik-
ker tro p4 dansk tilslutning til De europee-
iske Fellesskaber nu ogsé méatte regne med
den modsatte udgang. Det pévirkede inve-
steringer og andre dispositioner.

Den usikkerhed, som socialdemokratiets
dobbeltpolitik ps dette omrade medferte,
bredte sig ogsd ud over landets greenser. Det
lod sig merke ikke alene pd udenlandske
investorers interesse for fremsted i Dan-
mark, men ogsd i talrige forhold mellem
danske virksomheder og deres udenlandske
forbindelser. Hn klar socialdemokratisk
holdning efter linjen op til 1968 kunne have
gjort dansk erhvervsliv bedre skikket til at
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gé ind under de nye vilkar, som til syvende
og sidst — og heldigvis — blev resultatet af
folkeafstemningen den 2. oktober i fjor.

Sidelobende med den usikkerhed, der
udsprang af socialdemokratiets famlende
holdning i markedspolitikken, skabte par-
tiet yderligere uro med planerne om sikaldt
gkonomisk demokrati, en politik, som blev
endnu mere aggressiv og pagiende efter be-
slutningen om dansk tilslutning til EF.
Denne politik i dens mere eller mindre klare
udformning lagde sin klamme hénd pé store
dele af dansk erhvervsliv og dets krafter
netop i den periode, hvor samme erhvervsliv
i egen og i samfundets interesse burde have
haft ro til at samle sig om at udmente de
nye muligheder, som et udvidet markeds-
omride frembad.

Den hoje regering kan veare overbevist
om, at det gjorde indtryk i dansk erhvervs-
liv, da den hgjterede finansminister i
abenhjertig cerlighed pi et mede i Odense
erkleerede, at regeringen ville et angreb pa
ejendomsretten, og det gjorde jo ikke ind-
trykket mindre, da SF-lederen hr. @mann
pé samme made erklerede, at ,her er der
tale om revolution, her betraedes jord, hvor
ingen hvid mand for har sat sin fod“. S4-
danne bemeerkninger er blevet noteret, ikke
blot i dansk erhvervsliv, men ogs i uden-
landske kredse med interesse for produktive
investeringer i Danmark.

Pi mere konkrete omrader star det ikke
bedre til med regeringens erhvervspolitiske
initiativ. Lad mig nevne, at aldrig s& snart
var Danmark blevet medlem af EF, hvor
landbruget fik mulighed for ferst af alle
erhverv at hente gevinster hjem til riget, for
regeringen fandt pa at legge skat pa netop
dette erhvervs produktionsgrundlag, jorden,
en skat, som ingen af dansk landbrugs kon-
kurrenter i EF har at slds med. Jeg kan fore-
stille mig, at landbrugets representanter i
de andre medlemslande har klasket sig ps
lirene og slaet et skraldgrin op over denne
danske visdom, der svaekker bade investe-
ringsevne og investeringslyst hos dansk land-
brug.

P4 skattepolitikkens omréde forringer
regeringen aktieselskabernes stilling. Dertil
kommer afviklingen af afskrivninger pé
bindende kontrakt, der er en alvorlig belast-
ning af likviditeten i et meget stort antal
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erhvervsvirksomheder. Den gode idé med
bedre afskrivninger for maskiner m. v., her-
under afskrivninger pd investeringer til for-
ureningsbekesempelse, blev kvalt under SFs
varme omklamring af finansministeren. Fn
rimelig forventet likviditetslettelse udeblev.
Summa summarum blev erhvervslivet af-
skrivningsmseessigt ringere stillet end for.

Den hgjteerede handelsminister har frem-
sat forslag til forleengelse af lov om priser og
avancer. Det sker p4 et tidspunkt, hvor
der ikke levnes brekdele af sekunder til en
realitetsforhandling om en lovgivning, som
er en uhyre belastning for erhvervslivet. De
indbyggede kalkulationsregler lader sig sim-
pelt hen ikke opretholde. De rammer forst
og fremmest de kapitalsvage firmaer, har
altsd social slagside. De giver anledning til
strukturforvridninger og giver udenlandske
kapitalinteresser et spillerum inden for
dansk erhvervsliv, der nok ikke er helt
onskeligt.

P arbejdsmarkedets omrade har vi kun-
net gleede os over en hej beskeeftigelse, men
det skyldes nu ikke alene, at beskeeftigelsen
er vokset inden for erhvervslivet. Det of-
fentlige har pa en nermest — ma jeg bruge
et fynsk udtryk - usnutlig mide trukket
arbejdskraft til sig. Det er sket 1 et omfang,
som mé overraske selv gkonomi- og budget-
ministeren. M4 jeg bede regeringen legge
meerke til, hvad det okonomiske rads for-
mandskab i sin sidste rapport har at sige om
virkningerne af oget offentligt forbrug af
arbejdskraft. Regeringen har varet yderst
tilbageholdende med at give adgang for
udenlandsk arbejdskraft, selv om erhvervs-
livet har dokumenteret et behov. Det ma
veere muligt at finde frem til ordninger, der
sikrer mod udnyttelse og misbrug af gwmste-
arbejdere, uden at det behever at ende i
endnu mere papirnusseri.

Det har veeret nodvendigt i lange perioder
at fore en stram gkonomisk politik; men det
er min opfattelse, at pengepolitikken har
mattet baere for store byrder i forhold til
finanspolitikken. Det er for hyppigt fore-
kommende, at skonomisk stramning ferst
seetter ind via pengepolitikken, og at lem-
pelser forst kommer finanspolitikken til
gode. Det forhold forteeller maske noget om,
at lovgivningsmagten ikke neerer tilstreekke-
ligt ansvar over for og har tilstreekkelig ind-
teling med den ekonomiske politik og virk-
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ningerne af gkonomisk-politiske beslutnin-

er.

Jeg vil ikke afvise, at en stram pengepoli-
tik kan veere et saneringsmiddel; men forud-
setningen er, at midlet anvendes over en
kortere periode. Antager den stramme
pengepolitik en nermest permanent karak-
ter, bliver den for det forste et bidrag til
stagnation i erhvervslivet. Derneest fir den
en social slagside, da de kapitalsvage virk-
somheder rammes hardere end de kapital-
steerke, og endelig bliver den ungdoms-
fjendsk, fordi det unge imtiativ, der tegner
fremtiden, ofte er for kapitalsvagt.

Finanspolitikken mé fores sadan, at det
bliver muligt at lette pengepolitikken. En
stramning af finanspolitikken behover ikke
at betyde ogede skatter. Stramningen vil
veere mere effektiv gennem en begrensning
af det offentliges udgifter til arbejdskraft og
finansiering. Her henviser jeg igen til rap-
porten fra det ckonomiske rads formand-
skab.

I en erhvervspolitisk debat som denne er
det vel ogsd pé sin plads at rokke ved visse
vaneforestillinger. Lad mig forst pege pé, at
der tales sd meget om eksportens betydning,
og veerdien af eksport skal jeg pa ingen
made bestride, men det er da lige s vigtigt,
at vi har en produktion, der i fri konkur-
rence kan forsyne hjemmemarkedet. Sparet
import er lige 84 veerdifuldt som eksport, og
hertil kommer, at mange virksomheders
forudseetning for eksport er et solidt hjem-
memarked. Vi skal altsd passe pa ikke for
ensidigt at skelne mellem produktion for
eksport og for hjemmemarked.

Iin anden indgroet forestilling, der bor
pilles ved, er, at det skulle veere serlig sam-
fundsgavnligt at kontrollere erhvervslivets
fortjeneste og at holde den inden for snevre
rammer. Det er mit indtryk, at monopoltil-
synet har for ringe forstielse for, at indtje-
ning er forudseetning for udvikling. Vel kan
vi glede os over stigende produktionstal,
ggede omsmtningstal, stigende eksporttal
osv., men det er jo si som 84 med lensomhe-
den 1 mangfoldige virksomheder, og her har
vi én af forklaringerne pé, at selvfinansie-
ringsgraden hos virksomhederne er falden-
de. Den bedste og sikreste méde at fa kapi-
taltilforsel til erhvervslivet pa er jo fra dets
egen indtjening, fra dets lemsomhed. Det
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giver ikke én krone mere, at man ad lovgiv-
ningens vej tager penge ud af erhvervslivet
og ved anden lovgivning forer dem tilbage.

En tredje vaneforestilling, jeg vil anholde,
er forestillingen om, at det gar sterkt til-
bage for de mindre virksomheder, og at ve-
jen frem forst og fremmest gar gennem sta-
dig sterre enheder. Det er rigtigt, at der er
sket et betydeligt fald i antallet af selvsten-
dige landbrugsbedrifter; det er ogsi rigtigt,
at antallet af enheder inden for detailhande-
len er faldende; men i begge erhverv har der
veeret tale om en veeldig produktivitetsfrem-
gang.

Der var ogsd i perioden 1948-68 en ned-
gang i antallet af mindre virksomheder in-
den for handverk og industri. Der skete et
fald fra 94.000 virksomheder til ca. 80.000.
Det var i tilpasningsperioden efter krigstid
og restriktionstid. Efter normaliseringen er
der op igennem 1960erne indtruffet en ny
veekst, sddan at vi er kommet op fra 80.000
til 88.000 virksomheder. Fra 1958 til 1970 er
personellet i de mindre virksomheder vokset
fra 363.000 til 445.000, og omssetningen er
vokset fra godt 11 milliarder kr. til 40 milli-
arder kr. Hindverkets og den mindre indu-
stris andel i nationalindkomsten er vokset
fra 16,5 til 20 pet. Jeg synes, det er interes-
sante tal, der beskriver en udvikling, som vi
nok skal vere mere opmeerksomme pa, for
sével erhvervsmeessigt som samfundsmees-
sigt er det sundt med en vekst netop i de
mindre virksomheder, og her finder vi jo en
trivsel, som man leder efter mange andre
steder. Det kniber nok lidt med humeret
hos nogle af lederne, ejerne, inden for disse
erhvervsvirksomheder, og det skyldes alle
disse administrative, bogholderimessige
byrder, vi har lagt pd dem, opgaver, som de
ikke har de rigtige forudssmtninger for at
klare. Den store virksomhed har sit edb-
anleg, handvaerkerne og den lille virksom-
hed har ikke anden elektronhjerne end klex-
fem, og den skal bruges efter fyraften, nir
de andre er kort i skoven. Jeg kan samend
godt forstd, de gir og bliver lidt sure. Det
mé vi se om ikke vi kan lette noget pa i den
kommende tid.

Lad mig til slut preve kort at opridse et
program for, hvad vi ber koncentrere os om
1 den aktuelle erhvervspolitik.

Jeg mé vende tilbage til sporgsmilet om
regeringens planer om sékaldt skonomisk
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demokrati. Forslaget herom er jo forelabig
udsat til neste folketingssamling. Jeg me-
ner, regeringen ber vente endnu lengere
med at tage denne sag frem pd ny. Jeg be-
der regeringen veere opmeerksom pa, at dens
forslag har skabt uro og utryghed i store
dele af erhvervslivet, som er en hsemsko for
udviklingen og for evnen til at udmente de
muligheder, de sterre markedsforhold &bner
for dansk erhvervsliv. Jeg beder ogsd rege-
ringen veere opmarksom péd, at hele proces-
sen henimod et virkeligt ekonomisk demo-
krati behover en folkelig opbakning og for-
stéelse. Det tager tid, og hvis man ikke ta-
ger tidsfaktoren i agt, sd bliver der ikke tale
om den folkelige opbakning, men om en dyb
splittelse mellem. forskellige samfundsgrup-
per.

P4 skattepolitikkens omrade ber vi sigte
pé en forbedring af afskrivningsreglerne, og
at disse regler leegges fast for en lmngere
arreekke, s& erhvervslivet bliver i stand til
at disponere i tillid til reglerne. Det sidste er
faktisk det bedste veern, man kan f& imod
en mindre heldig anvendelse af sidanne reg-
lex.

Der bor ogsé gives adgang til afskrivning
péd investeringer i forureningsbekempelse.
Vi har jo det henlagte forslag fra den hajtee-
rede finansminister, som vi kan tage frem og
kigge pd, méske forbedre lidt pa det i den
kommende samling.

Vi ber fjerne dobbeltbeskatning og gere
det mere attraktivt at eje aktier. Det er en
god vej for spredning af ejendomsret og for
fremme af samhorighed mellem virksomhed
og ansatte.

Aktieselskabsbeskatningens niveau ber
ogsa, legges fast for en lengere arrmkke, si
der kan disponeres pa leengere sigt.

Der mé sigtes mod en lettelse af skatte-
trykket i almindelighed og pi de hardt bela-
stede mellemindkomster i sserdeleshed, sale-
des at man kan fjerne den mere eller mindre
begrundede, men meget udbredte opfattelse,
at det ikke kan betale sig at arbejde.

I samklang hermed er det nedvendigt at
foretage visse omjusteringer af indkomst-
overfersler og sociale ydelser.

Jeg anser det for pakrevet, at der ved en
eventuel ny prislovgivning indfores genan-
skaffelsesprincippet. Som reglerne er nu,
skader de muligheden for eget selvfinansie-
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ring, og de har social slagside, som jeg pépe-
gede det for. I praksis giver kalkulationsreg-
lerne stort besveer for de erhvervsdrivende
og anledning til en betydelig offentlig admi-
nistration, uden at dette kan siges at give en
egentlig forbrugerbeskyttelse.

I samme forbindelse vil jeg minde om,
hvad jeg nylig sagde om monopoltilsynets
svigtende forstdelse af niveauet for lonsom-
hed i virksomhederne. Problemerne omkring
kapitaltilforsel til erhvervslivet gor det
nedvendigt at overveje muligheder for, at
erhvervsvirksomheder selv kan optage lang-
fristede lan eller langfristede kreditter i ud-
landet fremfor at skulle skaffe sig kapitalen
ad fordyrende omveje.

Strukturudviklingen inden for erhvervsli-
vet har skabt et behov for sakaldte lodrette
fusioner, s& man lettere kan samkere pro-
duktionsgrupper pd en rationel made. Ad-
gangen til sidanne lodrette fusioner mé gi-
ves rimeligere vilkar end nu.

84 vidt jeg forstar pd den hejterede han-
delsminister, er han nu rede til en dreftelse
af de forhold, der giver dansk skibsfart ulig-
hed i konkurrenceforholdet med andre lan-
des skibsfart. Det kunne méiske veere pa sin
plads med et ikke for stort, men relativt
hurtigt arbejdende udvalg til behandling af
disse problemer med henblik pé& revision af
forskellig lovgivning.

P4 uddannelsesomridet har opmemrksom-
heden nok i nogle &r veeret seerlig henledt pa
de akademiske uddannelser, og uden pa
nogen méde at ville bidrage til noget s8
urimeligt som en akademikerhetz mener jeg
det rimeligt, at vi bliver mere opmserksom
pd de erhvervsmemssige uddannelser pa alle
trin, end vi hidtil har veeret det.

Venstre er et socialt bevidst liberalt parti,
og dette preeger ogsd partiets holdning i
erhvervspolitikken. Jeg tror, det er en vigtig
opgave at medvirke til, at der i befolknin-
gen skabes en storre forstdelse for erhvervs-
livets betydning i og for samfundet. Megen
sdkaldt ideologisk politiseren 1 disse &r
spger at skabe det indtryk, at ethvervsliv er
noget menneskefjendsk, noget profitjagen-
de, noget udbyttende over for andre grup-
per. Sandheden er dog, at crhvervslivets
resultater or afgorende for, hvilke frem-
skridt der kan geres pa mangfoldige andre
felter inden for vort samfund.

Lad mig s4 til sidst ogsd rette en henven-
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delse til erhvervslivet selv. De forskellige
erhverv ber sgge sammen i et sterre samar-
bejde, fordi intet led 1 erhvervslivet kan
veere sig selv nok. Der ber ikke opstilles
kunstige modseetningsforhold mellem for-
skellige erhverv, og ingen bor spge at tilrane
sig gunst Pa andres bekostning.

I det moderne samfund mé der veere et
samspil mellem et frit erhvervsliv og sam-
fundsmagten, og det er der heldigvis en
voksende forstielse for. Erhvervsliv og sam-
fundsmagt er ikke modstdende poler.

Derfor er det ogsd naturligt, at erhvervsli-
vets organisationer forer forberedende for-
handlinger med den til enhver tid siddende
regering om en forestdende erhvervslovgiv-
ning. Men jeg beder erhvervslivet vare sig
for at fore forhandlingerne sd forpligtende
og s langt frem, at det skaber vanskelighe-
der for folketingets forhandlinger og for de
enkelte partiers politiske muligheder.

Dagmar Andreasen: Jeg vil ogsd gerne
sige tak til handelsministeren, fordi vi fir
denne debat, og jeg kan kun beklage, at si
{4 af handelsministerens kollegaer har folt
sig foranlediget til at veere til stede.

Nu kan en situation jo beskrives pé
mange méder. Med udgangspunkt i handels-
ministerens redegerelse og de tal for produk-
tionsfremgang, den indeholder, og det gode
bytteforhold, Danmark har hatt det sidste
ar, vil jeg nok udtrykke mig lidt anderledes,
end handelsministeren gjorde.

Min version lyder: til trods for en stadig
stigende produktion, til trods for det bedst
teenkelige bytteforhold i 1972 er Danmarks
gkonomi stadig i uorden.

Den nuveerende regering har ikke encan-
svaret for, at vi har haft underskud pa beta-
lingsbalancen siden 1960. Her i huset har
man aldrig rigtig taget hensyn til, at nar
man satte forbruget i vejret igennem sti-
gende offentligt forbrug og stigende overfor-
sel af pengeindkomster, forudsatte det en
ekstraordinger produktionsstigning, hvis der
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stadig veek skulle veere balance imellem
produktion og forbrug.

Men den nuvearende regering har enean-
svaret for, at selv om det blev skiret ud 1
pap i p-plan 11 1971, har regeringen fortsat
en linje, der far de offentlige udgifter til at

‘accelerere yderligere.

Vi skal nok veere meget heldige, hvis vi
igen oplever en situation, hvor det havde
varet s& let at rette op pd dette misforhold
som den situation, vi har veret inde 11 det
sidste &rs tid. Men den chance blev altsa
forpasset.

Ministeren pointerer i sin redegerelse, ab
regeringen. ikke ensker at tage afstand fra
de veesentlige treek i de sidste 10 drs udvik-
ling i1 den offentlige sektor.

Ja men hvad er s& de veesentlige trek?
Ja, 84 vidt jeg kan se, er de veesentlige treek
det, at vi har sat forbruget mere i vejret,
end der var dekning for, og at det iseser er
det offentlige forbrug og overferselsindkom-
sterne, der er sat 1 vejret. Men hvad kan det
hjelpe, man har sympati for en udvikling?
Sympati kan man jo ikke betale med. Og
overholder man ikke visse gkonomiske love,
sker der det modsatte af det tilsigtede.

Det problem, der optager sindene mest i
disse méneder ude pé vore arbejdspladser,
er skattetrykket, som simpelt hen er blevet
menigmand for meget. Nu havde det jo s&-
dan set ikke veeret si svert at forudse, at
nar bade de offentligt ansattes lenninger og
pengeoverforsler retter sig efter lonudviklin-
gen pé det private arbejdsmarked og lenud-
viklingen i den private sektor sker pd basis
af en gget effektivitet, s kommer viind ien
situation, hvor skatterne stiger med en hoj-
ere procent end lennen. Teoretisk vil en
sddan udvikling ende med, at skatten tager
hele lonnen fra den gruppe, som andres ind-
komst justeres efter. Men i praksis har grup-
pen meldt fra, inden vi kom sd vidt.

Den situation, som er beskrevet i budget-
redegorelsen, kap. 5, stk. 2: at de erhvervs-
aktive fremover ikke far mulighed for at
swtte forbruget i vejret, til trods for at de,
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der er ansat inden for den private sektor,
tvinges til at swtte tempoet 1 vejret, er ikke
grd teori, men opleves af mange som en
barsk virkelighed, som de ikke accepterer.
Nogle af dem er p4 vej over i naturaliesam-
fundet, og andre siger Glistrup for at kalde
os til fornuft her i huset. Det vakte megen
opsigt, da Mersk Mc-Kinney Meller for et
par maneder siden sagde, det snart ikke var
veerd at drive forretning i Danmark lengere.
Det er der mange der har sagt for ham; det
har man bare ikke lagt s4 meget meerke til.

Men det er jo ikke bare indehaverne og
lederne, det er nok manden pé gulvet, der
foler sig allermest presset. Der er endnu no-
gen, der tror, der bestdr et modsmtningsfor-
hold mellem arbejdere og arbejdsgivere,
men det er stort set folk, der ikke har nogen
foling med de producerende erhverv. Jeg vil
gerne citere, hvad nsestformanden i Central-
organisationen af Metalarbejdere, Charles
Hansen, siger i Dagbladet Borsen for den 9.
maj: .
: » Vi, der tjener penge, vil ikke betale

hver krone til de andre. Der er reallon-
stop, fordi uproduktive grupper altid vil
spise med. Metalarbejderne vil ikke fort-
sat vaere med til at veere arbejdsbier, som
skal skaffe midler til et stadig stigende
offentligt forbrug — uden selv at 8 noget
ud af det.”

Lidt senere i den samme artikel hedder
det:

»Parterne i det producerende arbejds-
marked ma holde op med at bruge s4
mange kreefter pa at slide hinanden op og
i stedet samle kreefterne imod at skulle
treekke leesset for alle andre®.

Det var ord fra en fagforeningsleder. Men
den problematik glemte ministeren i sin
redegorelse, og jeg behover vel ikke at sige,
at det er en farlig udvikling, hvis resultatet
bliver, at de producerende ensidigt slutter
sig sammen imod dem, der er ude af er-
hverv, og imod den offentlige sektor. For
ideen er jo, at vi skal vare solidariske og
samarbejde. Og gor de det alligevel, s4 har
vi ogsa kun en fejlslagen politik at takke
for det og en politik, hvor der i dag tages alt
for ringe hensyn til byerhvervenes arbejds-
vilkar.

Det hoje velstandsniveau, vi har ndet i
Danmark, er skabt i et samarbejde mellem
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den private og den offentlige sektor. Det
private initiativ har veeret drivkraften, men
uden et godt skolevesen og uden et godt
vejnet var det ikke muligt, og uden en social
solidaritet havde der slet ikke veeret noget
ved det. Det kunne médske have veret gjort
bedre, men i sammenligning med andre
lande har vi egentlig ikke gjort det s& dar-
ligh. Der er lande, der statistisk ligger hejere
end Danmark i levefod, men hvor man al-
drig fik de socialt dérligt stillede med op, og
sa er det 1 hvert fald ud fra et radikalt syns-
punkt ikke acceptabelt — og deri tror jeg
nok, vi deler synspunkt med de evrige par-
tier i Danmark. Uden en offentlig sektor
kan man slet ikke teenke sig et hgjt industri-
aliseret samfund uden fattigdom.

Men nu er der altsd bare ved at ske det,
at der ikke lengere er en sund vekselvirk-
ning imellem den offentlige og den private
sektor. Den offentlige sektor er ved at
kamme over, hvis jeg mé bruge et udtryk
fra maskinbranchen. Jeg ved godt, at der
kan gives mange forklaringer: uddannel-
serne varer leengere, og der er flere pensioni-
ster osv., men alt det dér er jo ting, man
kunne forudberegne, og som man kunne
have taget hejde for.

Ministeren er inde pa, at der fremover
skal en anden fordeling til, men vil afvente
p-plan II. Det havde nu ikke veret nadven-
digt, for selv om vi begyndte nu, var der
ikke nogen fare for, at vi ndede at overfore
hverken for megen arbejdskraft eller for
megen kapital til de producerende erhverv,
inden vi kan vente den redegorelse til efter-
aret,

83 smuttede denne her gamle tese om, at
man ikke ma investere 1 produktion i en
hojkonjunktur, med i redegorelsen. Det,
getter jeg pé var en fejl, for jeg tror, han-
delsministeren udmssrket godt ved, at ma-
skininvesteringer i en hejkonjunktur kan
vaere udmeerket — og hvis ikke, s8 kan det
leeses 1 den sidste rapport fra vismeaendene.

Ministeren erkender i sin redegorelse, at
investeringerne i industrien ikke har haft et
tilfredsstillende omfang de senere &r. Jeg
synes nok, vi ma sige, at vi har et feolles
ansvar i folketinget for, at vi ikke mere
dbent har diskuteret, hvordan vi ensker
industrien og den storre handel skal finan-
sieres-fremover. Der har jo veeret et bredt
politisk flertal for en udjevning af indkomst-
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erne og en spredning af kapitalveerdierne,
og det har man sigtet efter, i hvert fald nér
det drejer sig om byerhvervene, og ogsd
med stort held. Jeg mé vel have lov at sige,
at det har veeret mindre malbevidst, nir det
drejede sig om de kapitalveerdier, som fast
ejendom repreesenterer.

Men samtidig med at man har fort denne
politik, har man glemt at diskutere, hvor-
dan man si ville finansiere industrien, den
industri, der kreever sterre og sterre kapital,
hvis den fortsat skal heeve produktionen
med faldende manuel arbejdsindsats. Hvad
har s4 konsekvensen veeret? En stadig sti-
gende del af vor samlede opsparing bliver
investeret i huse, institutioner og landbrug
og en stadig mindre del i de producerende
erhverv. Og ingen kan vel for alvor tro p4,
at vi pd den méade kan holde et konkurren-
cedygtigt erhvervsliv. Samtidig oplever vi
beklageligt ofte, at virkelig gode virksomhe-
der opkebes af udenlandske koncerner, sim-
pelt hen fordi der ikke er fornedne midler til
anlegskapital pa det danske kapitalmarked.
Eller maske, sagt pd en anden madde: de
midler, der er, er bedre anbragt i obligatio-
ner eller direkte i fast ejendom.

Vi kan i det radikale venstre godt veere
enige med ministeren i, at det er urealistisk,
at byerhvervene skal have eller kan fi en
indtjening, der er s& stor, at de bliver selvfi-
nansierende, men er det meningen, at det
fortsat skal vere mere attraktivt at inve-
stere 1 jord og bolig end i produktion?

Torslaget til @D skulle vel nok have af-
hjulpet dette problem, men jeg vil gerne
have lov at sige, at ndr ministeren beklager,
at det har faet en s& unuanceret behandling,
er det faktisk regeringens eget store ansvar.
For det forste satte man en forkert etiket
P4 hele sagen, og selve forslaget var beheef-
tet med sd mange uheldige bivirkninger, at
det simpelt hen ikke duede. Men vi vil godt
i det radikale venstre vere med til at disku-
tere en eller anden form for samfundsopspa-
ring til erhvervsinvesteringer, hvis ikke vi
kan finde frem til ordninger, der gor det at-
traktivt nok for den enkelte frivilligt at in-
vestere i produktion. Men det mé gores, s
fordelen ved et liberalt erhvervsliv bevares.
Samfundsmidler mé efter det radikale ven-
stres opfattelse ikke tvinges ind i eksiste-
rende virksomheder, men skal std som et
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tilbud il dem, der mangler penge, og pen-
gene skal udlines gennem eksisterende kre-
ditinstitutioner, si alene skonomien i virk-
somheden er afgerende kriterinm.

Hvad er s& malsetningen med hele er-
hvervsstrukturen i Danmark? Danmark er
jo endnu i dag kendetegnet ved at have
mange mindre industrivirksomheder. Ifalge
den lille publikation ,,Industriens hovedtal
for 1972 havde vii 1969 6.033 industrivirk-
somheder, hvoraf 4.425 havde under 50 an-
satte. Det vil altsd sige, at 76 pct. af de
virksomheder, som gir under betegnelsen
industrivirksomheder, havde under 50 an-
satte, og kun 89 havde over 500 ansatte. Og
selv om der nok har veaeret en tilbgjelighed
til at tro, at mindre erhvervsvirksomheder
var mindre konkurrencedygtige, s& er det
ikke en regel, der generelt kan holde. Pd
masser af omrader er de konkurrencedygti-
ge, men vi kan gere meget for at udrydde
dem, hvis vi vil dem til livs. ‘

Vi har ogsi i Danmark en masse mindre
handvaerksvirksomheder. Vil vi af med
dem? Eller vil vi give dem en chance? Selv
om det i dag er kendt, at i hvert fald for de
ansatte er klima og trivsel bedst i de smé
firmaer, vil det radikale venstre ngjes med
at sige, at der bor tilstreebes en politik, som
er neutral over for virksomhedssterrelser.
Men en sadan politik har jo ikke veeret fort.
Vi har lagt administrative byrder ud, der
virker forvridende, idet de vejer langt tun-
gere pd mindre virksomheder. Der er heller
ikke skattemewssig neutralitet imellem de
forskellige virksomhedsformer, og det er
uheldigt, fordi start meget ofte sker i et per-
sonligt ejet firma. De medarbejdende hu-
struer behandles skattemeessigh p& en méde,
der ogsd diskriminerer. Jeg ved godt, at en
del af disse ulemper kan afskaffes, hvis man
laver aktieselskaber eller anpartsselskaber.
Men skal man i grunden tilstreebe, at enhver
handverker laver anpartsselskab? Modsat
med hensyn til de store virksomheder, hvor
der jo er adskillige eksempler pa, at vi fra
samfundets side har givet direkte subsidier
og stadig ger det.

Det kan godt veere, at der ikke er sd me-
gen uoverensstemmelse partierne imellem,
eller i hvert fald imellem regeringspartiet og
det radikale venstre. Flere af de erhvervs-
lovforslag, handelsministeren har fremsat,
kunne tyde pa, at der ikke i hvert fald mel-
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lem socialdemokratiet og det radikale ven-
stre er sd stor forskel 1 sigtet med erhvervs-
strukturen; her teenker jeg specielt pa loven
om teknologisk service. Men s§ er der jo
andre ministre, der fremseetter lovforslag,
som godt kan 4 os til at tvivle, og her teen-
ker jeg bl. a. p4 lovforslaget om skonomisk
demokrati.

Hvis vi alle onsker, at der skal veere et
godt klima for start af virksomhed og en
mulighed for, at sm& virksomheder kan
vokse sig store, skal der tages hensyn til det
ved udarbejdning af administrative byrder,
skatteregler og finansieringsmuligheder. Vi
tror pé, her som s8 mange andre steder, at
en vis fornyelse er nedvendig, hvis bestan-
den skal holdes sund, og det er ofte de rela-
tivt unge virksomheder, der bidrager mest
til valutaindtjeningen.

Men der skal ikke pa noget tidspunkt hexr-
ske tvivl om, at selv om vi tror pa samar-
bejdet imellem den offentlige og den private
sektor, vil det radikale venstre ikke veaek fra
det markedsdirigerede samfund, et sam-
fund, hvor det frie initiativ og det frie for-
brugsvalg under skyldig hensyntagen til
samfundet som helhed dirigerer produktio-
nen.

Vi tror simpelt hen ikke pa, at en lille
gruppe mennesker her pa Christiansborg el-
ler noget andet sted skal bestemme, hvad
folket eller veelgerne skal bruge deres penge
til. Vi har vores store medansvar for, at vi
har lagt beslag pé halvdelen af skatteyder-
nes penge, og her er vi parat til at overveje
at stille folk mere frit 1 forbrugsvalg. Men
for det, der er tilbage, nir skatten er betalt,
vil vi i hvert fald ingen dirigering.

Nir vi treekker det s sterkt frem, skyl-
des det, at vi har vores store tvivl om, hvor
socialdemokratiet befinder sig i det sporgs-
mél, og det har socialdemokratiet til sy-
vende og sidst méske ogsd selv. Vil social-
demokratiet bygge p& det private initiativ,
eller vil socialdemokratiet dirigere erhvervs-
livet? Udformningen af forslaget om glko-
nomisk demokrati tyder p4 det sidste. Men
med al den snak om samarbejde var det rart
at fa en klar tilkendegivelse, hvis ellers man
er feerdig til at give den inden for socialde-
mokratiet. Det vil interessere os i det radi-
kale venstre, og det vil maske ogsd interes-
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sere mange af dem, der hidtil har stemt pa
socialdemokratiet.

Ministeren mener, at de resultater, dansk
industri har opndet, er tegn pa, at der ikke
er noget darligt erhvervsklima i Danmark.
Det er vel nok en dristig slutning. Finansie-
ringsmulighederne har vi veeret inde pa —
de er iklke gode nok — men klima er jo an-
det end penge, og hvad politisk klima angér,
star der meget tilbage at enske.

Politisk har socialistisk folkeparti og
mange socialdemokrater og ogsd grupper
endnu lengere ude til venstre set en inter-
esse i at forspge at gore erhvervslivet su-
spekt. Men jeg tor da ikke péstd, det altid
har veret mod bedre vidende, at der er
grupper i samfundet og medlemmer her i
salen, der ved enhver lejlighed misteenkelig-
gor handelen og de producerende og iseer
industrien; det kan jo veere, de selv tror pa,
at de fleste ulykker stammer derfra. Det
pudsige er bare, at den hardeste kritik som
regel kommer fra grupper, der selv er helt
afhengige af den industrielle vaekst, og hvis
hérdeste straf ville veere, hvis de fik alle
profitsegende menneskers hoved pa et fad.

Mange socialt bevidste mennesker har
gennem deres udgiftspolitik veeret med til at
stille yderligere krav til de producerende
erhvervs effektivitet, krav, der er s store,
at ikke sd fa4 har méttet give op, uanset
hvor de er placeret i virksomheden, og det
er noget, der ofte resulterer i, at de ogsd
kommer til at belaste det sociale system. Vi
er her inde i en ond cirkel, som vi ma sege
at fa brudt. De samme mennesker ser heller
ikke, at dette fmle erhvervsliv danner den
gkonomiske baggrund for deres eget virke,
og det er maske nsermest en tragedie.

Selv om jeg ikke regner med, at denne
debat mndrer ret meget, er det mit hab, at
den vil bidrage til, at tdgen over tingenes
sammenhzng letter, og at det mé blive en
arlig tilbagevendende begivenhed, at vi fo-
rer en sddan debat.

Frandsen: Den redegerelse, vi drpfter i
dag, er behagelig at f&4 nu, bade fordi, som
ogsd handelsministeren siger, vi har haft en
debat ude omkring i erhvervslivet, vi har
hort en reekke kritiske kommentarer til den
politik, der fores fra regeringens og fra fol-
ketingets side, men ogsé set ud fra et andet
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synspunkt, nemlig at det er forste gang, vi
fir dreftet hele erhvervspolitikken efter
vores indtreeden 1 EF. Og ligesidan kan vi
sige, at debattem kan bruges som en slags
statusopgerelse over den politik, regeringen
har fert omkring erhvervslivet, idet det nu
snart er afslutningen pd den anden folke-
tingssamling, hvor vi har haft en socialde-
mokratisk regering, som er blevet anbefalet
af socialistisk folkeparti. :

Hvis man tager det forste forst, altsd vo-
res indtraeden 1 EF, md man nok sige, at det
er lidt andre toner, vi herer nu end for
dansk indtreeden i fwllesmarkedet. Vi horte
en reelkke argumenter fra erhvervslivets side,
fra industriens side om, hvor meget det ville
koste, hvis vi ikke kom ind 1 fellesmarke-
det, og hvor meget man ville vinde ved at
gd ind i fwlesmarkedet. Nu bagefter horer
man en reekke ting, som svarer til det, vi
altid fir at vide, nemlig at erhvervslivet
mangler penge, at erhvervslivet bliver diri-
geret pa en uheldig made fra regeringens og
folketingets side. Det vil altsé sige, at vores
indtreden i fellesmarkedet 1 hvert fald ikke
har endret den holdning, der altid har vee-
vet 1 erhvervslivet, nemlig en mere eller
mindre utilfredshed med, at regeringen og
folketinget blander sig i forholdene. Vi ser,
at man fortsat krever forbedrede afskriv-
ningsregler, vi ser ogsd, at spergsmalet om-
kring okonomisk demokrati har affedt en
rwkke kritiske og efter min mening ganske
urimelige bemerkninger fra erhvervslivets
side om, hvilke uheldige folger det vil have.

Indtreeden i EF har altsd ikke medfort
den forbedring af erhvervslivets forhold, i
hvert fald ikke efter deres eget udsagn; det,
vi har kendt til efter vores indtreeden i ER,
har veeret en prishelge, det har veeret stig-
ninger specielt pé fodevarepriser, og det var
der ikke ret mange der talte om, inden vi
tradte ind i EF. Og specielt det, manden pd
gulvet, som fru Dagmar Andreasen omtalte
for, teenker pa ud over skattebyrden, det er
58 sandelig ogsd de prisstigninger, vi har
taet pa fodevarer, og de er jo ogsa affedt af
vores indtreeden i fwllesmarkedet.

Men hvis man ser pd, hvordan erhvervsli-
vets forhold har varet siden nytdr, og ilkke
bare tager de udtalelser, der er kommet fra
erhvervslivets folk, viser det sig trods alt, at
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udbytterne har veret nogenlunde, at der
har veret mulighed for at udstede friaktier,
hvilket jo heller ikke er tegn pd, det gar alt
for darligh, og der har veeret nogle peene
stigninger pa aktiekurser; altsd er der en
rekke ting, som ikke tyder pa, at erhvervs-
livets forhold mere negternt vurderet er alt
for darlige. Det vil altsd sige, at vores ind-
treeden i feellesmarkedet mdaske har hjulpet
dem lidt, og i hvert fald md man nok ogsé
sige, at den politik, som feres fra regerin-
gens og folketingets side, heller ikke har
gjort forholdene helt umulige for dem.

Men de ting, som vi skal drefte 1 denne
forbindelse, er ikke, hvordan kurserne har
veeret pd bersen, og hvordan udbyttet har
veeret for aktionsrerne; det ma vere, hvor-
dan forholdet er for alle de mennesker, der
er beskeftiget i erhvervslivet, men ogsé for,
hvordan det er for os alle sammen. For nar
vi skal drafte erhvervslivets forhold, mé det
veere hele samfundets forhold; vi skal ikke
bare vurdere det pa, hvordan en gruppe,
som 1 gjeblikket mere eller mindre ejer er-
hvervslivet, har det med hensyn til ind-
komst. Og dér kan man nok sige, at forskel-
len i indkomst og formuer til trods for den
udligningspolitik, der er blevet fort igennem
mange, mange ar, ikke har @ndret sig: ind-
komst- og formueforskellen her i landet er
fortsat den samme, som den altid har veeret.
Hvis man vil ®endre denne forskel, md man
derfor finde frem til mere effektive metoder
til at sndre den, og dér mener vi, at en af
vejene er en form for det, man kalder oko-
nomisk demokrati. Men vi mener altsé ikke,
at regeringens vej er den helt rigtige; det vil
jeg vende tilbage til senere.

Det vil altsd sige, man md konkludere, at
vores indtreden 1 BF ikke har givet den helt
klare opblomstring for erhvervslivet, og at
den ikke har medfert de ventede goder for
forbrugerne; tveertimod har forbrugerne
maske nok merket nogle indkomstfremgan-
ge, men primeert har de merket nogle virke-
lig store prisstigninger.

Det andet, jeg vil tage op, er, hvad rege-
ringen har gjort for erhvervslivet i de sidste
1%, &r. Der er gennemfert en rekke fornuf-
tige love, som har vundet stort set bred til-
slutning her i folketinget. I denne folke-
tingssamling har vi gennemfort lov om tek-
nologisk service og lov om statens tekniske
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prevensvn, og vi har i dag haft anden be-
handling af lovforslagene om aktieselskaber
og anpartsselskaber.

De to forste love kunne socialistisk folke-
parti fuldt ud tiltreede, men om lovforsla-
gene om aktie- og anpartsselskaber ma vi
sige, at dér havde vi ensket videregiende
ting. Men i erkendelse af, at flertallet ikke
ville gi s langt, accepterede vi de frem-
skridt, som ligger deri, og som afgjort er
fremskridt. Men vi haber, at vi snart kan
vende tilbage til eendringer af aktieselskabs-
loven, som medferer endnu sterre abenhed
og at indflydelsen for de ansatte udstreeklkes
til endnu flere virksomheder, s det ikke
bare er selskaber med over 50 ansatte, men
endnu flere virksomheder bliver indbefattet,
og indflydelsesomradet udstraekkes i de en-
kelte virksomheder.

Med hensyn til de forslag, som bebudes i
redegorelsen, vil jeg sige, at det er glaedeligt,
at der kommer en bank- og sparekasselov,
som tager nogle af de problemer op, vi har
set i det forlebne &rs tid, og vi regner ogsa
med, at spergsmalet om offentlig repraesen-
tation i bankerne kommer med igen; det var
beklageligt, vi ikke kunne n& det i denne
folketingssamling, og det skulle vi altsa
gerne né i neeste folketingssamling.

Endvidere er der bebudet — hvilket jeg
ogsd regner med bliver et afgjort fremskridt
— @ndringer i forbrugerlovgivningen.

Vi har ogsd i det forlebne 134 4rs tid be-
handlet sporgsmélene om erhvervsfond og
om egnsudviklingsstette, og dér foler jeg
anledning til at komme med nogle generelle
betragtninger. Det er to former for stotte,
som samfundet giver erhvervslivet, og det
er et spergsmal, om vi giver dem under rig-
tige betingelser. Sporgsmalet er, om vi ikke
fra samfundets side bor stille klare betingel-
ser til den form for stotte, som medforer, at
man ikke anvender alle former for forret-
ningsmetoder. Fra tid til anden kan man i
pressen se beskrivelser af virksomheder i u-
landene, som forer en politik ved hjelp af
erhvervsfondsstotte, der ikke kan veere i
overensstemmelse med den almindelige dan-
ske politik, og det samme m4 nok siges om
nogle af de virksomheder, der far egnsud-
viklingsstette.

Jeg vil derfor gerne bede om ministerens
kommentarer specielt til den egnsudvik-
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lingsstotte, der gives til visse virksomheder i
Thy, som har veeret omtalt i dagbladet In-
formation, hvor det er beskrevet, at virk-
somheder forer en erhvervspolitik, som kan
veere uheldig for udviklingen i omradet, og
som derfor heller ikke kan siges at vere i
overensstemmelse med det, der er den gene-
relle politik her i landet, og som har folke-
tingets stotte.

Men nar vi s& gir over til det, som nok er
det mere beklagelige, nemlig hvad regerin-
gen ikke har niet endnu, og som vi ma ha-
be at regeringen vil nd i de kommende et
eller to ar, eller hvor lang tid regeringen
sidder, ja, s4 kan man jo vende sig til social-
demokratiets 4 &rs program, hvor der star
en rekke ting om erhvervspolitikken. Der
stdr bl. a., at det private kapitalmarked ma
tilpasses den samlede skonomiske politik, og
der star videre, at de generelle retningslinjer
for den knappe kapitalmengdes anvendel-
se skal ske ved samfundet.

Derfor kan jeg ikke lade vwmre med at
vende mig til det spergsmal, om regeringen
snart vil gennemfere en virkelig form for
kapitalstyring her i landet og ikke nojes
med det, vi fik for 11 &r siden, nemlig et
kapitalmarkedsréd, som jo kun har meget
begrensede befgjelser.

Socialstisk folkeparti er tilheenger af, at
hele kapitalmarkedet kommer under sam-
fundets kontrol, at det bliver regeringen
under ansvar over for folketinget, der skal
give de generelle retningslinjer for hele kapi-
talmarkedet, Det skal ikke veaere sadan, at
udldnsvirksomheden her i landet bestemmes
af mere eller mindre tilfeldige banker og
andre finansieringsinstitutter, som nedven-
digvis m4 fere snwvre profithensyn — det er
ngdvendigt, at man tager hensyn til renten
og kun renten. Derfor ensker vi, og vi hiber
ogsd, at det efterhdnden mé blive regerin-
gens politik, at man fra samfundets side si-
ger, at efter de og de generelle retningslinjer
bor lanene gives.

I den forbindelse mener vi, det er veesent-
ligt, at man tilgodeser, som der har veeret
tale om tidligere, forskellige sektorer, at
man sikrer, at industri og h&ndverk og
handel p4& forskellig vis far den stette, som
er nodvendig. Men vi mener ogsi, det er
vigtigh, at man anlegger en egns- og lands-
planleegning, at man tilgodeser miljshensyn
og beskeeftigelseshensyn. Det kan ikke veere
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meningen, at ganske uanset hvilken type
virksomhed der er tale om, hvilken form for
produktion der foretages, og under hvilke
former den foretages, skal der ydes lan. Det
mé veere rimeligh, at vi fra samfundets side
siger, at visse typer virksomheder skal have
storre 14n end andre, for dem er vi interesse-
ret i at prioritere hojest. Der kan veere tale
om, at nogle virksomheder ikke er tilstreek-
keligt miljo- og sikkerhedsbetonede, og der-
for m4 man ogsd anlegge andre kriterier
over for dem.

1 gjeblikket anlegges kriterierne alene af
finansieringsinstitutter og banker, og det vil
altsd sige efter rene profitinteresser. Dér
mener vi altsd, det er vigtigt, at det bliver
efter samfundets interesser, og at det netop
bliver pointeret, at det er folketinget og re-
geringen, der har ansvaret for dem. Det er
nu engang folketinget og regeringen, der har
ansvaret for den evrige gkonomiske politik
her i landet, og si er det lidt underligt, at
man lader mere eller mindre sta til med
hensyn til en meget stor del, som kontrolle-
res af bankerne og andre finansieringsinsti-
tutter. Det er ting, som allerede stod i soci-
aldemokratiets 4 ars program, men som Vi
altsd ikke rigtig har set noget til siden.

Hvad der ogsd videre stir om i socialde-
mokratiets 4 &rs program, og som Vi 0gsd
kan tilslutte os, men som vi heller ikke har
set noget til, er en samfundsejet investe-
ringshank. Der stéar ogsd, at man ensker in-
vesteringsafgifter pa bankfilialer, forsik-
ringsselskabers byggerier og sddan noget, s&
at man undgdr for meget prestigebyggeri.

Der star videre, at man ensker en effekti-
visering af monopollovgivningen; det er
ting, man har talt om, men bare ikke gjort
noget ved. Og dér er altsd spergsmalet: kan
vi regne med, at regeringen vil gore noget
dér? Vi skal i hvert tilfelde nok minde rege-
ringen om det fremover, og den vil {4 vores
stotte, nér engang forslagene bliver frem-
satb.

Det vil altsé sige, at socialdemokratiet pa
det tidspunkt tydeligh sagde, at det er ikke
alene et speorgsmal om, at det offentlige
bruger for mange penge, det er mere et
sporgsmal om, at investeringerne skal an-
vendes rigtigt. Der er desveerre ikke sa for-
feerdelig meget af det i ministerens redege-
velse, men mere om, at det offentlige bruger
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for mange penge. Og talen om et pusterum,
der nu er pakrevet med hensyn til sgede
udgifter ogsé pa det sociale omride, synes vi
ikke rigtig harmonerer med det, man tidli-
gere sagde.

T'ra socialistisk folkepartis side kan vi si-
ge, at vi er klar over, at der er en reekke ting
omkring det offentliges udgifter, som nejere
kan underseges, og vi kan begrense visse
ting. Men at sige, at det nu er dér, der alene
skal bremses, og at det ikke ogsd er med
hensyn til erhvervslivet og med. sikring af,
at de penge, som findes i erhvervslivet og
alene dirigeres nesten af erhvervslivet, ikke
ogsd skal ind under den almindelige kontrol,
det kan vi ikke acceptere. Og nir man nu
taler om et pusterum ogsd pa det sociale
omrade, virker det lidt underligt mindre
end et halvt ar efter vores indtreeden 1 EF,
hvor man netop fremhevede, at en forud-
seetning for fortsat social fremgang var, at
vi tradte ind i EF, og hvor man fremheeve-
de, at de gkonomiske gevinster, vi ville f4 af
vores indtreeden i EF, ville medfere sget
social fremgang.

Tirhvervsorganisationer og ogsd partier
her i folketinget har angrebet regeringen for
de tanker, den har fremlagt omkring gkono-
misk demokrati. Dertil kan jeg sige — vi
skal selvfeolgelig ikke nu have den debat
derom, som. vi tidligere har haft her i folke-
tinget — at de angreb, som er kommet fra
forskellige erhvervsorganisationers side og
fra visse partiers side, kan vi fra socialistisk
folkeparti ikke dele. De ting, som vi har
imod rvegeringens tanker omkring ekono-
misk demokrati, gdr i en anden retning.

Nar handelsministeren i redegerelsen
siger, at forslaget til @D har det dobbelte
sigte at sikre den nedvendige kapitalopspa-
ring 1 virksomhederne og samtidig skabe ef
bredere fundament i ejermeessig henseende,
s& mé vi sige, at nok er det rimeligt at se pa
at f4 en sterre opsparing til erhvervslivet,
men der mé da kun veere tale om en opspa-
ring, som nu skal veere kollektiv i stedet for
at veere privat opsparing. Hvis tankerne
omkring OD skal medfore en storre lontilba-
geholdenhed — for der kan jo veere tale om,
at hvis opsparingen eges, skal lenmodta-
gerne vise tilbageholdenhed — ja, si kan vi
ikke acceptere det. Derfor er vores malseet-
ning omkring en demokratisering af gkono-
mien, omkring en lenmodtagerfond, at det
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skal veere et led i den almindelige samfunds-
styring af kapitalen, at det skal bruges for
lenmodtagerne til at styrke dem i kampen
for oget arbejdspladsdemokrati og endelig,
og ikke mindst, at det skal sikre lenmodta-
gerne en oget veerditilveekst fra virksomhe-
derne. Netop hvad angdr denne malssetning
er vi fuldt ud enige med regeringen i, at det
er afgorende, at der, hvis vi ensker at fore-
tage udligning i indkomst- og formueforskel-
lene, overferes veerditilveekst pa den ene el-
ler den anden made i virksomhederne fra
arbejdsgiverside til lonmodtagerside.

Da vi behandlede regeringsforslaget om
OD her i folketinget, fremheevede jeg pa
socialistisk folkepartis vegne, at vi ikke
kunne vere med til at gennemfare forslaget
i denne folketingssamling, dels ud fra den
betragtning at der var en raekke uafklarede
problemer omkring en lenmodtagerfond,
dels ud fra den betragtning, at forstielsen i
befolkningen ikke var tilstrekkelig, dels at
det var afgerende, at fonden blev indrettet
pé en rigtig made: det matte sikres, at der
virkelig ville blive tale om, at pengene blev
overfort til lonmodtagerne ikke som kontan-
ter, men mere ved, at man overforte veerdian-
dele fra virksomhedsindehaveren til lonmod-
tagerne, sddan at vi fik en udligning af for-
mueforskellene. Endelig som en yderligere
betingelse, at fonden blev styret si neer gul-
vet som overhovedet muligt, at lenmodta-
gerne folte, det var en del af noget, de
havde med at gare.

De betenkeligheder, vi havde dengang,
hiber vi efterhinden kan blive ryddet af
vejen ved, at den oplysningskampagne, som
man har sat i gang fra fagbeveegelsens side,
efterhinden beerer frugt, sidan at vi i naste
folketingssamling kan vedtage et forslag om
lenmodtagernes medindflydelse i virksom-
hederne, om, at samfundet far en storre sty-
ring af kapitalen, og i det hele taget at lon-
modtagerne far en sterre del af wveerditil-
veeksten,

Vores betingelser yderligere for en len-
modtagerfond var, at ogsd arbejdspladsde-
mokratiet og kapitalstyringen skulle gen-
nemferes. Hvor mange af de ting, der kan
komme allerede i naste folketingssamling,
ved vi ikke, men 1 hvert tilfzelde er det ned-
vendigt, at veesentlige dele af dem kommer.
Hvis man i denne folketingssamling kunne
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sige, at socialistisk folkeparti var betenkelig
ved at gennemfsre en lovgivning om gkono-
misk demokrati, s& kan jeg sige, at vi haber
pd, at vi i neeste folketingssamling kan gen-
nemfore det, som vi ikke kunne gere nu, og
at befolkningen efterhdnden har fiet den
fulde forstaelse for, at hvis de ting gennem-
fores rigtigt, vil det vere en afgorende land-
vinding,

Visse erhvervsorganisationer og ogsi par-
tier her i folketinget i dag har klart givet
udtryk for kritik af regeringen for en raekke
af de ting, der er sket vedrerende den almin-
delige @lkonomiske politik, og jeg kan da
ogsd sige, at socialistisk folkeparti heller
ikke er tilfreds med alle de ting, der er sket i
den forlgbne 114 ars periode, men kritikken
gdr naturligvis p& noget andet: det, vi vil
bebrejde regeringen, er, at man ikke har
gennemfort en reekke af de ting, som social-
demokratiet bebudede i oppositionsperio-
den. Det drejer sig, som jeg har veeret inde
pé for, bl. a. om en styring af kapitalmarke-
det og en kontrol med priserne. De to ting
er totalt blevet svigtet af regeringen i det
forlebne 174 ar, og det er altsd afgarende for
03, at man efterhanden far taget fat pi de
ting.

Pésocialistisk folkepartis landsmede for ny-
lig vedtog vi et program om en demokratise-
ring af gkonomien, et program som vi mener
lgser en raekke at de samme problemer, som
regeringen har fremlagt mere eller mindre i
diskussionsform, noget i lovform. Det drejer
sig netop om, at vi far en samfundsstyring
af hele kapitalmarkedet, herunder at vi far
fuld kontrol med Nationalbanken, at vi far
en reekke reformer igennem omkring arbejds-
pladsdemokratiet, at vi gennemferer en
reelcke af de ting, som man igennem mange
dr har haft som krav fra arbejdspladserne;
hvis man ikke kan gere det ved overens-
komstforhandlinger, m& det veere et flertal
her i folketinget, som kan gennemfore det.
Endvidere at man gennemforer en lonmod-
tagerfond, og at en lenmodtagerfond netop
ses 1 sammenheeng med udbygningen af ka-
pitalstyringen og udbygningen af arbejds-
pladsdemokratiet. Endelig er der sporgs-
mélet om en effektiv priskontrol her i lan-
det. Disse ting kan nok gennemfores mere
eller mindre delt, men for at de virkelig kau
veere effektive, er det nedvendigt, at de
gennemfgres sammen.
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SE kan tilsige stette til regeringens poli-
tik, netop nar regeringen fremlsegger nogle
af de synspunkter, som kom frem i oppositi-
onsperioden, og vi skal altsd nok hjelpe til
med at huske pd, at det har veeret socialde-
mokratiets program som oppositionsparti;
vi haber altsd ogsa, det efterhdnden bliver
det igen som regeringsparti.

Til allersidst vil jeg minde ministeren om
det spergsmal, som kom fra fru Dagmar
Andreasen, spargsmalet om, hvorvidt social-
demokratiet vil stette det frie initiativ eller
dirigere erhvervslivet. Jeg vil ikke stille det
s firkantet op, jeg vil nwrmest stille det
sporgsmal, om regeringen virkelig vil tage
effektivt fat pa at understrege, at det er
samfundets politik, der skal vere geldende,
det er folketinget, som bestemmer pi en
raekke omrader med hensyn til styringen og
med hensyn til at kontrollere priserne, at det
er samfundet, der har ansvaret, og det der-
med ogsd er folketingets ret og pligt at be-
stemme vedrorende disse ting. IHvis det er
regeringens politik, kan regeringen f& socia-
listisk folkepartis tilslutning dertil, men en
reekke af de synspunkter, som er kommet til
udtryk fra hojre side af salen i dag, er ikke
ting, som. vi kan tilslutte os, og hvis regerin-
gen veelger at folge den politik igennem, bli-
ver det altsd uden socialistisk folkepartis til-
slutning.

¥nud Thomsen: Jeg ville gerne inden for
denne erhvervsdebats rammer sige nogle
ganske enkelte ord, som jeg vel bedst kan
rette til sefartsministeren.

Forholdet er jo det, at jeg godt kan sige
uden at rebe tidligere embedshemmelighe-
der, at man 1 handelsministeriets sofartsaf-
deling har liggende noget af et evigheds-
problem, som jeg meget nedig s& skulle
blive ved at veere et evighedsproblem. Det
drejer sig om det uudtemmelige emne om de
meget hoje indregistreringsafgifter, som
danske rederier ma betale, navnlig i forhold
til norske og britiske rederier.

Jeg forstar og kender handelsministerens

447
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vanskeligheder i den henseende, fordi vi jo i
enhver form for regering ogsa har en finans-
minister, der har et ord at sige i den sag.
Ministeren kan ogsa sige: ja men der blev
ikke gjort noget ved det i min forgengers
tid. Dertil vil jeg sige, at jeg arbejdede me-
get med problemet, og problemet er ikke
blevet mindre, hr. sgfartsminister, med stor-
relsesordenen af de skibe, der efterhdnden
bygges. Jeg tror, at problemet ber blive
genstand for en draftelse mellem handelsmi-
nisteren og finansministeren.
Sammenhsngende hermed vil jeg nwvne
et problem, der ligger klos op ad det, nemlig
forholdet mellem skibstilsynet p4 den ene
side og fabrikstilsynet pa den anden side; de
to organer svarer jo mere eller mindre til
hinanden. Det sidste er mig bekendt prak-
tisk taget rent statsfinansieret, mens en del
af erhvervet beerer praktisk taget alle udgif-
ter ved skibstilsynet. Hvis altsd sefartsmini-
steren ved lejlighed vil tale med sin gode
ven finansministeren om disse forhold — jeg
tror, de treenger til at blive dreftet, og mere
skal jeg ikke gore ud af det i dag — kan han
ogsd minde finansministeren om noget, der
hedder selvassurancefonds, som interesserer
Rederiforeningen meget, og hvorved der i
alt fald kunne spares en del valuta. Jeg skal
ikke gore mere ud af dette, men jeg har
gerne villet have, at det blev sagt ved denne
lejlighed, for at det i alt fald ikke skal g helt

1 glemmebogen.

Yderligere er der et mere almindeligt
punkt, som jeg vil sige et par ord om. Det er
den polemik, kan man jo nesten kalde det,
der er foregiet i dagspressen med udtalelser
fra en rwkke generalforsamlinger, arsheret-
ningerne fra en rekke af vore store selska-
ber og de svar, der er givet herpa, dels fra
statsministerens side, dels fra andre mini-
stres side og fra anden politisk side. Feelles
for, hvad der blev sagt pa disse generalfor-
samlinger, var jo i alt fald én ting, nemlig
henstilling til regeringen om at lade sine
OD-planer falde i alt fald i deres nuveerende
form, de ville pd det alvorligste forstyrre
erhvervsklimaet. Herpa er der nu igen sva-
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ret, at man matte opfatte dette som trusler
om fraflytning fra landet, og der er ligele-
des henvist til de ret store overskud, fandt
man, som selskaberne trods alt var i stand
til at preestere.

Jeg tror, at der i den forste henseende
foreligger noget af en misforstielse. Jeg har
ikke set noget i disse beretninger, der kunne
opfattes som trusler om fraflytning fra lan-
det, men man mé jo huske pd én ting, og
det er, at erhvervsstrukturen, de nuvarende
anleeg osv. osv., ikke er noget statisk, men
noget, der i et progressivt erhvervsliv stadig
veek er underkastet udviklingen. Man tager
nye produktioner op, man indretter nye
afdelinger osv., og hver gang man i et EF-
Europa skal gere dette, kan man jo vanske-
ligt bebrejde erhvervslivet, at det underse-
ger, hvor man finder det gunstigst mulige
klima, som jo omfatter seerdeles mange be-
standdele for sddanne udvidelser. Og er der
dér en meget betydelig forskel mellem det
danske erhvervsklima pa den ene side og
andre BF-landes erhvervsklima pd den an-
den side, vil det jo uanset alt det ubehag,
der kan vere ved at udvide i udlandet, ned-
vendigvis kunne tvinge en reekke virksom-
heder, der jo har ansvaret for den bedst
mulige placering af de midler, der er til ra-
dighed, andre steder hen end her i landet.
Det er det, der er blevet sagt, og det er rig-
tigh. Men det er ikke en trussel om at flytte
til udlandet.

Dernsst henvisningen til de gode regn-
skaber, der, jeg havde ner sagt trods alt er
blevet preesteret fra en rekke af vore dyg-
tige selskabers side. Ja men det skal dog
ikke bebrejdes selskaberne, at de uanset
forholdene, wanset en kraftig konkurrence
med det offentlige om bade arbejdskraft og
kapital har forméet at bringe et godt resul-
tat frem. Jeg forstar slet ikke, at man si at
sige vil kritisere, at oversluddene har vieret
84 peene og gode, som de er. I en reekke af de
lande, hvor jeg feerdes, gelder det hele sam-
fundet igennem, at man gleder sig over og
er stolt, ndr éns erhvervsliv har presteret
noget godt, og jeg finder det ikke rigtigt, at
det herhjemme fra hojeste og meget hoj po-
litisk side péd den méde indirekte kritiseres,
at erhvervslivet tjener penge. Det er dog
trods alt det, der gavner den almindelige
velfserd her i landet.
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Jeg har lyst til at sige i al almindelighed
om handelsministerens redegsrelse forleden
dag, at man fristes til at anvende det gamle
ord om regeringens erhvervspolitik: det
gode, de vil, det gor de ikke, og det onde, de
ikke vil, det gor de.

Handelsministeren (Erling Jensen): For
at undga, enhver mytedannelse i denne de-
bat vil jeg gerne indledningsvis pege pd et
par enkelte hovedovervejelser.

For det forste vil jeg understrege, at in-
den for mit arbejdsomrade, inden for den
egentlige erhvervslovgivning for byerhver-
vene, det veere sig industri, handveerk, han-
del og sefart, har der ikke i denne samling
foreligget noget som helst selvstendigt for-
slag fra noget oppositionsparti, hvorfor det
ikke har veeret os muligt at have nogen ne-
gativ indstilling over for sdidanne eventuelle
forslag.

For det andet vil jeg gerne pege pa, at af
de 13 egentlige erhvervslovgivningsforslag,
der er fremsat af mig, er i dag de 12 behand-
let p4 en sadan made, at de enten er vedta-
get eller har veret til anden behandling.
Hvad er resultatet af denne behandling? At
11 af de 12 er enstemmigt vedtaget af hele
dette folketing, og at det resterende ene har
faet et overordentlig stort flertal og til gen-
geeld en overordentlig kraftig erhvervsop-
bakning.

Erhvervene har vearet radspurgt om alle
disse love. Erhvervenes erfaringer er indgaet
i disse loves formulering béde ved fremseet-
telsen og ved behandlingen, indtil de blev
endelig lov, og jeg tror, jeg har lov at sige,
at i dag betragter erhvervene hovedprineip-
perne i samtlige disse love som noget, er-
hvervene kan tilslutte sig og veere glade for.

Hvad er det sa, der er problematikken
omkring vores erhvervsliv? Det er, som jeg
tillod mig at sige i min erhvervsredegorelse,
koncentreret til 2 problemer, nemlig res-
sourcefordelingen og regeringens forslag om
gkonomisk demokrati. Og hvad viser denne
debat? At vi er enige omkring problematik-
ken om. ressourcefordelingen, at vi har en
feelles holdning til, at den p-plan II, der
kommer nu til efterdret, skal efterfolges af
holdninger, der giver erhvervene en bedre
prioritetsstilling 1 bide mandskabsfordeling
og kapitalfordeling, end de hidtil har haft.

Jeg ved, at jeg fra nogens side er blevet
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bebrejdet, at vi s& ikke gor noget ved det i
dag. Jeg tror da, man er enig med mig i, at
det tidligste tidspunkt, der kan geres noget
pé, er, nar den nye samling begynder, og jeg
skonner, at samtidig med at den nye sam-
ling begynder, har vi p-plan II forelagt for os
som et veerdifuldt udgangspunkt for at
komme videre.

Hvad er vort andet hovedproblem? Det
er det gkonomiske demokratis gennemforel-
se, og her er jeg blankt enig i, at der er en
rakke politisk betonede uenigheder bade
mellem erhvervene og regeringen og mellem
de fleste politiske partier og regeringen.

Men mé jeg ikke lige have lov at -gere
opmmrksom pé, at det, der er uenighed om,
heller ikke pd dette punkt er malssetningen.
Der er mig bekendt intet politisk parti med
respekt for sig selv i denne sal, der ikke har
fremsat forslag om noget, de kalder skono-
misk demokrati. Det tyder pa, at begrebet
gkonomisk demokrati meder samtlige politi-
ske partiers velvilje. Der er heller ingen par-
tier, der ikke har ment, at en spredning af
ejendomsretten var bade socialt rimelig og
erhvervsmessigh fornuftig. Altsa er det ud-
formningen af det gkonomiske demokrati, vi
reelt er uenige om, nar vi taler erhvervspoli-
tik. Var det ikke tiltalende, ogsé over for
omverdenen, at vi s& kogte problematikken
ned il dette problem?

Til hr. K. J. Mortensen vil jeg for det for-
ste sige, at jeg naturligvis er enig med ham
1, at der sdmeend var lige s steerke bemserk-
ninger om givne erhvervsgkonomiske situa-
tioner tidligere, som der er nu, og jeg vil til-
foje i den forbindelse, at jeg synes, det er
rigtigt, at erhvervene reagerer. Det, der af
og til kan gere én ikke bedrovet, men lidt
engstelig, er, om erhvervenes konkrete kri-
tikpunkter fir veegt nok, nir de bredes ud
som veerende en generel skuffelse over en
generel situation i stedet for at koncentreres
netop dér, hvor erhvervene med megen ret
peger pa, at de har brug for en bedre place-
ring.

Jeg er ogsd enig i, at det, vi onsker at
gore med f. eks. en erhvervsfremmelovgiv-
ning, er at give lige chancer og give lige ud-
vikling, og at det bl. a. ogsd ma betyde, at
de mindre erhvervsvirksomheder ikke skal
have dérligere samfundsmeessige muligheder
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for at udvikle sig end de storre. Jeg er enig
i, at vi skal have en fortsat endring af er-
hvervslovgivningen, men understreger i den
forbindelse, at vi har en forpligtelse — og
denne forpligtelse har jeg allerede tilladt
mig at opfylde — til i god tid at orientere
erhvervene om, hvilke love de kan forvente.
Vi har ogsé en forpligtelse til — det har vi
droftet tidligere péd dagen — at sige til er-
hvervene, at ndr vi laver deres lovgivning
om, som det f. eks. i dag er pa vej til at ske
med aktieselskabsloven, sker det med et
gnske om, at disse eendringer skal veere radi-
kale nok — undskyld udtrykket — til at
holde tilstreckkelig leenge til, at erhverv og
medarbejdere kan veenne sig til at leve med
dem og stole pa dem.

Hr. X. J. Mortensen nwevnte spergsmalet
om en erhvervsdebat, og jeg vil gerne un-
derstrege, at jeg er enig med ham i, at en
placering i efterirsseesonen havde veeret
mere rimelig, men der er jo ikke noget 1 ve-
jen for, at vi aftaler med hinanden, at der
kommer en erhvervsdebat forholdsvis hur-
tigt efter, at p-plan IT foreligger, til genop-
friskning af de problemer, vi her har dreftet.

Jeg synes ogsé, jeg skal sige, at det faste
erhvervsudvalg har veret en overordentlig
stor gevinst, ikke bare for den minister og
det ministerium, der skal samarbejde med
erhvervsudvalget om lovgivningen, men jeg
tror, man roligt kan sige, at det for er-
hvervslivet er en fordel, at der samles en
stadig stigende grad af erhvervsekspertise i
et sddant udvalg. Vi har dér et ideelt forum,
hvis vi vil fortseette og uddybe denne debat.

Hr. Hans Kjer n®vnte, at erhvervslivets
storste problem var den manglende forstdel-
se. Det er jeg enig med ham i, og jeg vil
gerne understrege, at f.eks. den aktiesel-
skabslov, vi i dag har dreftet, er et sam-
fundsmeessigt stykke veerktoj til skabelse af
en sddan storre forstdelse, og jeg er fuld-
steendig enig i, at det tjener intet formal at
forgrove omtalen af erhvervsproblemer, sa-
ledes at nogen fejlagtigt mitte f4 den opfat-
telse, at det at have med erhvervsvirksom-
hed at gore er noget mindre lodigt. Hr-
hvervsvirksomhed er — det kan vi veere helt
enige om — en afgerende forudswetning for
dette lands fremskridt og sociale udfoldelse,
det er derfra, midlerne skal komme, og'der-
for er det at drive erhverv, ndr det drives
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sundt og rigtigt, som det sker i langt de fle-
ste danske virksomheder, en samfundsgavn-
lig aktivitet, som vi bor paskenne.

Hr. Hans Kjar havde en bemerkning om,
at ndr erhvervsudvalget og ministeren har
veoret s4 enige i denne samling, som
tilfeeldet er, er det, fordi de ajour-
foringer, der er sket, ville vaere sket uanset
regeringen. Ja, det er det da, men nu skal vi
heller ikke gore tingene sé fuldstendig ens,
at man slet ikke kan se forskel. Vi md nok
erkende, at den nye egnsudviklingslov kom
noget hurtigere i kraft af en socialdemokra-
tisk regering, og det er ogsé blevet bekreof-
tet meget steerkt i dag, at nir vi fir en ny
aktieselskabslov i denne samling i hvert
fald, skyldes det nok ogsé et seerlig steerkt
pres fra den socialdemokratiske regering.

Men ellers skylder jeg ordfererne at be-
kreofte, at den debat, der foregir i erhvervs-
udvalget, efter min opfattelse er preget
bade af den erhvervsforstdelse, hr. Hans
Kjeer efterlyser, og af den samarbejdsduelig-
hed, som vi gnsker bade i erhvervslivet og
mellem erhvervsliv og samfund.

Hr. Hans Kjer nevnte igen de to hoved-
problemer: gkonomisk demokrati og res-
sourcefordelingen. Han sagde, at vi burde
tage okonomisk demokrati af bordet. Jeg
tror, det er rigtigere, at vi siger i tide, at nu
har vi faet — jeg har brugt ordet pusterum
ved flere lejligheder, s& lad mig bruge det
ved denne lejlighed ogséd — nu har vi faet et
pusterum, en tenkepause, en debatmulig-
hedspause i et halvt &r mere, lad os bruge
den.

Det ville nseppe veere hverken helt heeder-
ligt eller helt rimeligt, hvis vi tog tingene af
bordet og pludselig lagde dem frem igen.
Det er nok rigtigere, at vi siger: det er vor
bestemte opfattelse, at der skal gennemfores
en lov om begrebet gkonomisk demokrati i
neste samling, men vi er helt indforstdet
med, at udskydelsen har givet os en chance
for nye dreftelser politisk, med arbejdsmar-
kedets parter og med erhvervene. Lad os
tage de dreftelser og tage dem med et 4bent
sind fra begge sider og preve at lose det
problem, der hedder gkonomisk demokrati,
og som er wgte skonomisk demokrati, fordi
det indeholder bade en medejendomsret og
en medbestemmelsesret.
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Sa sagde hr. Hans Kjer vedrerende
spergsmalet om ressourcefordelingen, at det
hastede meget, og det er jeg ikke uenig i,
men som sagt, sddan som tidstabellen i dag
ser ud, kan denne forsamling tidligst drafte
nye initiativer i begyndelsen af nesste sam-
ling. Og er det sa ikke overordentlig veerdi-
fuldt, at vi ved neste samlings begyndelse
kender den perspektivplan II, som denne
regering har iveerksat i skyldig accept af den
perspektivplan I, den forrige regering tog
sig af, men som ikke bragte os langt nok
frem med hensyn til mulighederne for en
endelig prioritetsstilling,

Jeg skal derudover ikke kommentere hr,
Hans Kjers gennemgang af det konserva-
tive folkepartis forslag til erhvervsaktivite-
ter, men jeg vil gerne understrege, at det
ikke ma misforstds derhen, at jeg bare leg-
ger dem veek. Jeg mener bare, at vi hver for
sig kender hinandens holdning til netop det,
der er markeret som verende programpunk-
ter for erhvervspolitik, og jeg finder det rig-
tigh og rimeligt, at det indgar i den videre
debat, men ikke i detaljer kommenteres pa
nuveerende tidspunkt af mig.

Jeg er enig med hr. Jens Peter Jensen,
nar han siger, at vi hellere burde have haft
denne debat forst i samlingen, og jeg har
bekreftet, at jeg gerne ser, at vi 1 ferste
halvdel af nwmste samling far en fornyet og
grundigere erhvervsdebat. Hvis vi maske
ikke rigtig har fast tag pd erhvervsdebat-
tens form og indhold, kan det vewre, fordi
det er sd overordentlig lenge siden, nogen
har taget initiativet til en sddan erhvervsde-
bat.

M4 jeg igen om. problemet ressourceforde-
lingen sige, at jeg synes ogsd, hr. Jens Peter
Jensens bemerkninger giver udtryk for, at
vi er enige om den fremtidige problemstil-
ling. Hr. Jens Peter Jensen koncentrerede
sig maske iser om det forgangne. Jeg skal
ikke gd ind i nogen lang debat om den ser-
lige importafgift. Jeg tror, at nir man har
faet den tilstreekkeligt pd afstand og mere
afslappet kan vurdere dens virkning set i
forhold. til de traditionelle betalingsbalan-
ceunderskud over en arrekke og ligeledes
erindrer sig, at den eksisterede pa et tids-
punkt, da vi ikke var medlemmer af EF,
vil man erkende, at den skabte en reel for-
bedring af den samlede betalingsbalancesi-



7139

[Handelsministeren.]
tuation, uanset den lageropfyldning, der
givet har fundet sted, efter at importafgif-
ten var aftrappet.

Hr. Jens Peter Jensen havde ogsé en hel
del bemerkninger om socialdemokratiets
indre problemer. Dem skal jeg ikke g i de-
taljer med, men jeg vil sige, at det er mit
indtryk — og jeg er jo sidan kommet tillo-
bende i hvert fald i den socialdemolkratiske
gruppe pé et sd sent tidspunkt, at jeg kan se
pa det med friske gjne — det er mit ind-
tryk, at disse problemer tager sig fantastisk
store ud udefra og er overordentlig smé set
indefra. Jeg hdber, det samme er tilfeeldet i
alle andre partier 1 denne sal.

Hr. Jens Peter Jensen nsevnte, at skono-
misk demokrati var et angreb pid ejen-
domsretten. Skal vi ikke lige beskesftige os en
lille smule med ejendomsretshegrebet i
grundlovens forstand. Der stdr, hvis jeg
husker ret, at ejendomsretten er ukrenkelig,
og at ingen kan tilpligtes at afstd sin ejen-
dom, uden hvor almenvellet kreever det og
da kun mod fuldstendig erstatning. Men
dette OD-forslag indeholder ilkke noget som
helst om, at nogen skulle afstd noget, de ejer
i dag. Det drejer sig kun om fordelingen af
den fremtidige kapitaltilveekst, og det er no-
get helt andet.

84 nevnte hr. Jens Peter Jensen, at alle
tanker om bedre afskrivningsregler var ble-
vet kvalt. Nej, de er blevet udsat, og det er
noget ganske andet. Der er af regeringen —
og jeg erindrer lige om, at dette forslag om
forbedrede afskrivningsregler var et rege-
ringsforslag, det var ikke et forslag, der var
fremsat af noget andet parti — der er af
regeringen fremsat et lovforslag, hvis gen-
nemforelse er blevet udskudt under henvis-
ning til rigets almindelige ekonomiske til-
stand, men det er blevet markeret, og jeg vil
gerne markere det yderligere, at 1 det ojeblik,
da behovet for investeringer i erhvervslivet
er storre end besparelsesbehovet, foler jeg
mig aldeles overbevist om, at dette lovfor-
slag vil blive genfremsat gjeblikkelig.

Om prisloven ma jeg have lov at sige, at
det var vel karakteristisk, at det er den ene-
ste lovgivning, den nuverende handelsmini-
ster er indblandet i, som hr. Jens Peter Jen-
sen nwvnte som noget ubehageligt, og jeg er
enig heri. Det er ikke nogen god lov, men
det er ikke mig, der har lavet den. Det, vi
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diskuterer, er udelukkende, om jeg skal lave
noget, der ikke har veeret for godt, om i en
situation, hvor jeg tror at klimaet for at
lave det tilstreekkeligh meget bedre ikke er
godt nok, eller om jeg skal udskyde denne
radikale omleegning til et tidspunkt, hvor
jeg mener at klimaet er bedre. Det er ikke
andet og ikke mere, jeg har foresidet. Jeg er
ikke uenig i, at kalkulationsreglen i dens
nuvaerende form, hvor den er knyttet til en
bestemt og fjerntliggende dato, har veaeret
overordentlig besverlig at arbejde med for
erhvervene, og jeg vil gerne i gvrigh erindre
om, at den manglende forstielse for indtje-
ningens betydaing, som hr. Jens Peter Jen-
syn beklagede at monopolrad og monopoltil-
syn gjorde sig skyldig i, er jo @ndret og
@ndret kraftigt netop 1 denne regerings tid,
men ikke af regeringen, fordi monopolloven
og pris- og avanceloven nu engang er séledes
tilrettelagt, at det er det monopolrad, hvori
danske erhverv er overordentlig smukt og
overordentlig dygtigt repreesenteret, der har
beslutningsmyndigheden.

Sa neevnte hr. Jens Peter Jensen i forbin-
delse med pengepolitikken og finanspolitik-
ken mulighederne for erhvervslan. Der er to
problemer knyttet hertil, s& vidt jeg kan se.
Det ene er, at man ved at sperge pengeinsti-
tutter normalt far en redegorelse giende ud
pé, at erhvervslivet ikke har manglet penge.
Jeg kan ikke vurdere, om det er rigtigt, men
jeg mener at kunne huske, at ogsd den for
ganske nylig aflagte beretning fra Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Héndveerk
gav udtryk for, at man havde haft rigeligt
med midler at udlane. Det vil sige, at der 1
hgjere grad er tale om udlinsbetingelserne,
der er 1 hgjere grad tale om problemerne
knyttet til den heje rente, og derfor var det
ogsa noget af en skuffelse for mig, at der var
partier i denne sal, der ikke kunne titbreede
regeringens loviorslag om at skabe biliigere
lanemuligheder gennem Finansieringsinsti-
tuttet for Industri og Handverk netop til
den mest udviklingsprigede del af dansk
industri, men jeg takker for, at vi alligevel
fik bred tilslutning til dette loviorslag. Jeg
er enig med hr. Jens Peter Jensen, nar han
siger, at vi ikke alene skal tale om eksport-
erhverv. Jeg mener ogsd i mit eget indleg
at have markeret, at jeg taler om eksporter-
hverv og de importkonkurrerende erhverv,
og jeg er fuldsteendig enig i, at der her er
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brug for en ligestilling i behandling og vur-
dering.

Nér det drejer sig om de mindre virksom-
heder, kan jeg, som jeg sagde til den tidli-
gere ordferer, markere, at jeg mener, at
bade handveerk og den mindre industri ud-
forer en overordentlig veerdifuld aktivitet i
dette land, og at vi i hej grad har brug for
deres virke, ikke mindst fordi de overor-
dentlig godt supplerer nytenkningen i er-
hvervslivet og er et supplement til de store
gennemindustrialiserede virksomheder. Jeg
er enig i, at vi pa ét punkt utvivlsomst be-
handler den lille virksomhed dérligere end
den store, nemlig derved at vi giver den
samme vilkir med hensyn til de administra-
tive byrder, men glemmer, at den ikke har
samme muligheder for at lose dem, og jeg
drefter overordentlig gerne i et samrad med
erhvervsudvalget eller pa anden made, om
vi kan stille forslag om mindre administra-
tive byrder, som kan tilgodese samfundets
malsetning pé en for dette mindre erhvervs-
liv mere acceptabel méade. Det er det, vi
har gjort pa en reekke omrader, f. eks. ogsa i
forbindelse med lovforslaget om anpartssel-
skaber, hvor vi direkte har taget hgjde for,
at anpartsselskaberne har mindre mulighed
for at opfylde alle krav, og jeg synes, det
var righigh og rimeligt, om vi s& neermere pa
det.

Eilers vil jeg nok have lov at sige, at no-
get af det mest veerdifulde, vi vel i lang tid
har gjort for hindverket og den mindre
industri, er gennem den nye teknologilov-
givaing at stille den ekspertise til radighed,
som. disse erhvervsvirksomheder ellers ville
have vanskeligt ved at skaffe sig inden for
deres egen kreds af medarbejdere.

Til fru Dagmar Andreasen mi jeg have
lov at sige, at det var mere hendes stemme-
foring end hendes indleg, der kunne antyde
en form for modsetningsforhold mellem
hende og mig eller mellem mit parti og fru
Dagmar Andreasens i holdningen til er-
hvervenes problemer. Fru Dagmar Andrea-
sen citerede mig for ikke at have taget af-
stand fra de veesentlige treek i 1960ernes
gkonomiske udvikling. Jeg vil godt lige sige,
ab jeg 1 min redeggrelse tilfgjede: fordi jeg
fandt den som verende et udtryk for sociale
forbedringer, som vi principielt er tilheen-
gere af.
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Fru Dagmar Andreasens bemerkninger
om skattetrykket, som har ndet en sddan
storrelse for almindelige indteegter, at det
mé stoppe, og om at vi meget gerne mi
finde skonomiske muligheder for ikke bare
at stoppe det, men gradvis at mildne det, er
denne regering overordentlig enig i, og de
ministre, der er involveret heri, arbejder
overordentlig kraftigt hermed. Det samme
geelder fru Dagmar Andreasens bemeerknin-
ger om det for store offentlige forbrug. Tkke
bare i min redegarelse, men ogsa i redegorel-
ser fra gkonomi- og budgetministeren har
der veret en klar erkendelse af behovet for
ab sege statens accepterede formdl opfyldt
af en stadig mindre kreds af medarbejdere
gennem rationaliseringsforanstaltninger og
gennem en gennemgang af lovgivningen, der
kan gere lovene mindre administrativt kree-
vende, end gamle love hojst sandsynligt ofte
er.

Fru Dagmar Andreasen citerede sekretee-
ren i Dansk Metalarbejderforbund, Charles
Hansen, for en udtalelse om, at erhverv og
medarbejdere skulle lade veere med at slide
hinanden op. Jeg kan tilslutte mig Charles
Hansens bemeerkninger 100 pet., og jeg kan
glede fru Dagmar Andreasen med, at min
oplattelse af Charles Hansen og hans hold-
ning til erhvervslivet har veeret afgerende
for, at jeg netop i dag har udpeget ham til
det ene af vore to samfundsudpegede med-
lemmer i Finansieringsinstituttet for Indu-
stri og Handveerk.

Jeg er ikke s& forfeerdelig uenig i fru
Dagmar Andreasens indvending mod mine
bemerkninger om maskininvesteringer un-
der en hojkonjunktur. Jeg burde nok have
formuleret det mere korrekt ved at sige, at
behovet er mindre under en hejkonjunktur
end i en darlig situation. Det tror jeg trods
alt er rigtigt, og selv om det ikke er rigtigt,
er det i hvert fald et synspunkt, der for gje-
blikket vinder accept i en rekke af vore
nabolande. Jeg mener at vide med sikker-
hed, at bl. a. Tyskland med samme motive-
ring har forringet deres afskrivningsregler.
Det har vi ikke, men vi har altsd undladt en
forbedring. Men jeg synes endnu en gang,
jeg skal sige si steerkt, som det kan siges, ab
i samme sekund de skonomiske muligheder
skonnes at veere til stede for en fortsat for-
bedring netop af de maskininvesteringer,
som denne regering opfatter i hoj grad som
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erhvervsfremmende foranstaltninger, ved
jeg, at finansministeren vil soge et sadant
lovforslag gennemfart.

Fru Dagmar Andreasen pegede pa, skal vi
sige den bevidste drejning med hensyn til
investeringsobjekter, at vi skulle passe pa i
dette samfund ikke at bruge for meget pa
forbrug, der méske ikke var seerlig nyttigt,
og derved f& for lidt penge til f. eks. indu-
striinvesteringer og erhvervsinvesteringer i
det hele taget. Hun pegede pa, at det des-
verre i dag er mere attraktivt at investere i
jord end i produktion. Jeg vil godt gentage

_en tidligere betragtning om, at vi vel nok i
en inflationslignende situation skal sige, at
hvis det er mere attraktivt at investere i
jord, mé vi gore det lige sd attraktivt at
investere i industrien. Vor situation er nu
nok, at vi skal prove at geore jordspekulatio-
nen mindre attraktiv, sd tingene bliver mere
ligestillet, og det haber og tror jeg da at der
er den forngdne vilje til ogsd i denne rege-
ring.

S8 mé vi vel erkende, at vi har en forskel-
lig opfattelse af begrebet gkonomisk demo-
krati, og der er ingen grund til at tilslore
denne forskel. For fru Dagmar Andreasen
fremtradte gkonomisk demokrati som en
opsparingsordning, som en fordelingsord-
ning, som en ordning, hvorigennem man
kunne sprede ejendomsretten, og denne
holdning er bdde sympatisk og acceptabel.
Jeg har ikke noget som helst imod den, men
den lever ikke op til socialdemokratiets ide-
elle opfattelse af skonomisk demokrati, som
er et gkonomisk demokrati, ja, mere end
det, idet det ogsa er medejendomsret og en
dertil knyttet medbestemmelsesret. Jeg
tror, at udviklingen vil vise, at denne hold-
ning svarer til den demokratiske udvikling,
ikke bare i dette land, men i mange andre
lande, og derfor haber jeg stadig veek, at vi
gennem mere dbenhed og gennem en udvi-
det dreftelse af denne problematik kan na
til en storre enighed pa dette omrade.

84 blev jeg spurgt af savel fru Dagmar
Andreasen som af hr. Frandsen om min
holdning til privat initiativ kontra statslig
aktivitet, og jeg er ked af at métte skuffe
begge, for jeg er hverken ensidigt tilheenger
af privat initiativ eller ensidigt tilheenger af
statslig direktion. Jeg er tilhwnger af, at et
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sundt privat initiativ tilforer samfundet
veardier, og jeg er tilhenger af, at dette bade
af hensyn til erhvervslivet og af hensyn til
samfundet sker gennem en samfundsmeessig
samordning, som jeg anser for ubetinget
nedvendig 1 et s& kompliceret samfund som
det, vi leenge har levet i, og ikke mindst i et
s& kompliceret samfund som det, der folger
af vor EF-tilslutning. Der er for mig ikke
nogen tvivl om, at det er en absolut forzl-
det problemstilling at skille erhverv og
samfund ad — jeg ma lige sige, at det
gjorde fru Dagmar Andreasen heller ikke —
men det er en ngdvendighed at foretage en
samfundsmeessig samordning uden at bergve
det private erhvervsmeessige initiativ dets
virkelyst og dets trang til nye landvindinger,
s& lenge disse landvindinger er sunde og
samfundsmeessigt acceptable.

Hr. Frandsen betragtede den redegorelse,
jeg har givet, som en status over erhvervs-
politikken. Det er jeg enig med ham i. Det
var en meget bredt anlagt status. Jeg synes
ogsd, at den debat, vi har haft, har marke-
ret, at det ikke s& meget var handelsmini-
sterens ressort, man ville have diskuteret,
for dér markeredes enigheden jo stadig ster-
kere, som det var de udefra kommende pa-
virkninger af erhvervspolitikken samfundsg-
konomisk og pa anden made.

Hr. Frandsen novnte, at der var kommet
andre toner ind i debatten efter EF-tilslut-
ningen. Jeg skal ikke blande mig i, om an-
dre matte have skiftet tonehgjder, men jeg
vil godt sige, at jeg fra forste begyndelse,
nér vi dreftede EF, har sagt, at mens land-
bruget ville 4 nogle meget betydelige gevin-
sterfra den ene dag til den anden, noget, der
er blevet bekreftet i disse uger og maneder,
ville det, industrien og byerhvervene fik,
vere nogle chancer for at udnytte deres
konkurrencedygtighed, hvis de var dygtige
nok. Men jeg mener allerede i dag, at vi kan
konstatere, at EF-tilslutningen har skabt en
reekke nye konkurrencemuligheder, og at
dansk erhvervsliv er dygtigt nok til at ud-
nytte dem og allerede drager fordele deraf
til gavn bade for dem selv og for det danske
samfund.

84 synes jeg ogsa godt, jeg vil have lov til
at sige, at for mig ligger der en anden veerdi-
fuld ting i disse nye konkurrencemuligheder
for dansk erhvervsliv, nemiig at det har gi-
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vet os en langtidsgaranti for en hoj beskef-
tigelse, som er af overordentlig stor social
veerdi.

Hr. Frandsen navnte, at vi har faet en
raekke fornuftige erhvervslove i denne tid,
og det takker jeg for. Han nevnte ogsa, at
det, vi drefter vedrorende gkonomisk demo-
krati, er fordelingen af den fremtidige kapi-
taltilveekst i erhvervene, og det kan jeg be-
kraefte.

Han stillede mig endvidere det konkrete
sporgsmdl, om jeg mente, at vii forbindelse
med egnsudviklingsstetten skulle stille krav,
der gik ud over lovgivningens krav til virk-
somhedernes adfeerd. Det mener jeg ikke vi
skal. Jeg mener, vi skal acceptere, at det,
der er folketingets opgave, er at liegge en
lovgivning frem og derefter overlade til et af
folketinget og ministeren uafth®ngigt organ,
nemlig Hgnsudviklingsrddet, ud fra en helt
saglig vurdering, som jeg ved ogsd gir pd
virksomhedernes reelle muligheder for at til-
fore et omrade noget nyt, at tage stilling til
de konkrete ansggninger.

Hr. Frandsen beklagede, at vi ikke havde
ndet en tilstreekkelig grad af kapitalstyring.
Det er min opfattelse, i al beskedenhed, at
vi er pa vej til en stadig bedre kapitalsty-
ring. Jeg tror og héber, at et fornuftigt
samarbejde i kapitalmarkedsradet mellem
politikere, erhvervsorganisationer og penge-
institutter vil kunne fore til en fornuftigere,
men frivillig prioritering af fordelingen af
kapitalressourcerne, og jeg vil da gerne un-
derstrege, at det er mit indtryk, at samar-
bejdet mellem regeringen og Nationalban-
ken og derefter mellem Nationalbanken og
vore pengeinstitutter allerede har betydet,
at erhvervslivet med de beskedne mulighe-
der for en hevelse af lanelofterne, der har
vearet, er blevet tilgodeset i denne udvik-
ling. Men jeg vil finde det uheldigt, hvis
man med den struktur, pengemarkedet har,
gik s& vidt, at det, man spekulerede pé, var
at gd ind i enkeltsager og vurdere dem.
Derved viile man patage sig et ansvar, som
man rettelig ber placere hos en dertil ansat
ekspertise, men nar det drejer sig om de
bredere samfundsmeessige normer, om den
bredere samfundsprioritering af kapitalens
fordeling, er jeg enig.

Hr. ¥Frandsen havde nogle bemarkninger
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om ting, vi syntes at have forladt, og en af
dem. var spergsmalet om afgifter pa filialer i
pengeinstitutterne. Jeg haber ikke, det er
undgdet hr. Frandsens opmerksomhed, at
den kolossale udvikling af fusioner inden for
bank- og sparekasseverdenen, der er fore-
gaet inden for de sidste 114-2 4r, har bevir-
ket, at der er nedlagt et overordentligt stort
antal filialer, og at vi derigennem pa fuld-
steendig frivillig basis opnér det, vi oprinde-
lig havde troet det var nedvendigt at skabe
restriktioner for at opné, og det mé dog al-
tid veere at foretrekke, ndr resultatet bliver
det samme.

Endelig skylder jeg at sige, at nar det dre-
jer sig om prisloven og om monopollovgiv-
ningen, si ved hr. Frandsen, at jeg bl a.
med hans partis tilslutning, tror jeg, har 1
sinde at fremsaette et forslag til ny prislov i
begyndelsen af neeste samling og gerne vil
benytte de mellemliggende méneder til at
drofte med alle folketingets partier, med
erhvervsorganisationerne og med arbejds-
markedets parter de onsker, der mitte vere,
for s& vidt angdr en sidan prislovgivning.

Hr. Frandsen var lidt ked af, at jeg havde
brugt udtrykket, at vi skulle have et puste-
rum omkring de offentlige udgifter. Ma jeg
ikke sige, at ved hjelp af et sidant puste-
rum opndr vi for mig at se at kunne an-
vende de eksisterende midler to gange, nem-
lig forst til en erhvervsfremgang og derefter,
nar afkastet af den kommer, $1l en forbed-
ring af den offentlige sociale situation. Vi
skal nok passe p4, at vi ikke for ofte sprin-
ger erhvervslivet over som mellemled, men
at vi, sd langt det er os muligt, lader pen-
gene arbejde forst i erhvervslivet og derefter
i den offentlige aktivitet.

B8 kan jeg bekreefte hr. Frandsens vurde-
ring af skonomisk demokrati som en aktivi-
tet, der skal gore det muligt at sikre verdi-
tilveekst og medbestemmelse. Nar hr.
Frandsen nevner, at bestemmelsesretten
gerne ma veere placeret sa teet gulvet som
muligt, vil jeg gerne understrege, at i det
lovforslag, regeringen har fremsat, ligger
enhver bestemmelsesret for enhver erhver-
vet aktie kun ét sted, nemlig hos den virk-
somheds medarbejdere, hvortil aktien er
udstedst.

Endelig takker jeg for hr. Frandsens kon-
krete tilsagn om at ville vere med til



Folketingets forbandiinger.

7147

[Handelsministersn.]
gennemferelse af skonomisk demokrati 1 en
ny og gennemarbejdet skikkelse i neste
samling.

Hr. Knud Thomsen ngjedes med at hen-
vende sig til mig i min egenskab af sefarts-
minister, og jeg skal prave at svare i samme
egenskab. Det er min opfattelse, at hr.
Knud Thomsen og sefartserhvervet har ret,
nar de siger, at udviklingen ikke mindst i
skibsstorrelser har medfert, at man utvivl-
somt for de meget store skibe efterhdnden
betaler afgifter, der virker urimeligt store i
forhold til konkurrerende landes afgifter.
Derfor er jeg glad for at kunne sige, at det i
forbindelse med det forslag til sgmandslov,
vi havde til anden behandling i gar, er fast-
slaet 1 beteenkningen, at jeg har givet tilsagn
om inden for en kortere periode at overveje
muligheden af at lade sofarten selv, hvad jeg
ganske erligh finder rimeligt, betale udgif-
terne til hjemtransport af deres ansatte,
fordi det helt og holdent er en erhvervssitu-
ation, men at jeg samtidig har givet udtryk
for, at jeg ville finde det rimeligt og retfeer-
digt, om det provenu staten herved fik, helt
eller delvis blev anvendt til en nedsettelse
af sofartens afgifter, hvor de matte fore-
komme urimelige. Jeg har ogsd sagt i er-
hvervsudvalget, at jeg finder det rimeligt,
at denne problematik lgses i to tempi, fordi
vi hgjst sandsynligt har mulighed for at lose
skibstilsynsproblemet gennem en ordning
svarende til fabrikstilsynsordningen hurtige-
re, end vi kan indgd i overvejelser om de
stempelafgiftslignende afgifter.

Jeg kan i gvrigt sige, at jeg ved, at finans-
ministeren for gjeblikket arbejder med det
forslag om selvassurancefonds, han har
modtaget fra Danmarks Rederiforening og
spfarten i gvrigt.

Jeg vil sige til hr. Knud Thomsen, at jeg
deler ikke den opfattelse, at de generalfor-
samlingstilkendegivelser, der kommer til
udtryk, skulle veere hverken uheldige eller
mindreveerdige. Jeg finder det helt naturligt,
at enhver generalforsamling — hvad enten
det er en faglig, som er dem, jeg kender
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bedst, eller det er en aktieselskabsgeneral-
forsamling, som er dem, jeg kender mindst
— benytter lejligheden til at markere sin
holdning. Og jeg er da eerlig talt overordent-
lig glad for at kunne konstatere, at samtlige
disse betragtninger har kunnet koges ned til
to hovedsynspunkter, at ressourcefordelin-
gen ikke er tilfredsstillende for erhvervsli-
vet, hvad jeg er enig i, og at @D-forslaget
ikke er tilfredsstillende for erhvervslivet,
hvad jeg med min politiske holdning er ue-
nig i. Men det er da gods, at vi har kunnet
koge denne problematik ned til dette.

M4 jeg afsluttende sige, at jeg er af den
opfattelse, at vi har behov for at f& en mere
dybtgaende droftelse af den problematik, vi
har dreftet i erhvervsudvalget, hvis noget
sadant er muligt. Jeg mener, at vi ber have
en erhvervsdebat igen i begyndelsen af nee-
ste samling, og jeg mener ogsd, det vil veere
rigtigh af mig og af regeringen at sorge for,
at vi pd et tilsvarende tidspunkt far en mere
dybtgiende debat med erhvervene og deres
organisationer.

K. J. Mortensen: Vi har haft en si bred
debat, at jeg ikke skal kore den videre i den
forstand. Jeg bliver dog nedt til lige at sige
lidt til det ,sorte” citat, som jeg vil kalde
hr. Hans Kjeers citat. Ikke sidan at forsts,
at jeg ikke tror, at hr. Hans Kjeer har ret i,
at han har lsest det, men néar det bliver lagt
frem pa den méde, lyder det, som om det er
befolkningen, der som helhed betragter er-
hvervslederen som, jeg tror, det var tyk, fed
og grim. Var det ikke noget i den refning,
der blev sagt? Det tror jeg ikke er rigtigt.
Jeg tror heller ikke, det er rigtigt, nér fru
Dagmar Andreasen siger, at visse grupper
hele tiden forseger at misteenkeliggore den
handel og industri, som vi jo skal leve af.
Det er nok righigt, at der er minoritetsgrup-
per, der gor det, og jeg er heller ikke i tvivl
om, at nar skoleeleverne udtaler sig, som de
gor, er det, fordi de er pavirket et eller an-
det sted fra, men det er ikke fra hjemmene.
Jeg tror, det er en, skal vi kalde det me-
ningsdannende og uddannende gruppe, der
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far dem til at komme med disse udtalelser.
Jeg tror tvertimod, at stersteparten af
Danmarks befolkning, séledes som jeg gav
udtryk for i mit forste indleg, er klar over,
at vi skal skabe rimelige vilkdr for erhverve-
ne, at det er erhvervenes indtjening, vi skal
leve af fremover, at det er deres indtjening,
der skal danne grundlag for det socialt vel-
funderede samfund, og at vi derfor ogsi ma
tilgodese dem pa de méder, der er mulighed
for.

Jeg s8 da ogsd ligesom ministeren gerne,
at afskrivningsreglerne i forbindelse med
miljolovgiviing osv. var blevet indfert. Vi
ved p& den anden side, at vi er i en dirlig
gkonomisk situation i gjeblikket, og derfor
har det vaeret nedvendigt at legge dem til
side.

M3 jeg s sige, nar fru Dagmar Andreasen
siger, at der er kommet en forkert etiket p4
OD-forslaget, og hr. Hans Kjeer siger, at vi
har stedige snsker om at genfremsstte for-
slaget, at vi har vel nok et stedigt enske om
at genfremsatte det ud fra den betragtning,
at vi s4 kan komme ind i en debat om det
pa samme made, som vi har veret om an-
den lovgivning. M4 jeg gere opmerksom p4,
at hvis vi sammenligner de ord, der blev
sagt om forslaget om lenmodtagernes med-
bestemmelsesret og om aktieselskabslovfor-
slaget, sd er de nwmsten lige harde ved forste
behandling, og jeg tror, at hvis man virkelig
gik ind i en debat vedrerende forslaget om
gkonomisk demokrati, kunne man vel praege
det i lige s hej grad, som man har preget
andre forslag.

Jeg kan veere enig med hr. Hans Kjer om
et personaleloft i den offentlige sektor. Jeg
tror, det er veesentligt, at vi fremover legger
et loft, og at vi samtidig kulegraver hvert
eneste onske, der kommer om nyoprettelse
af en stilling bade i stat, amt og kommune,
fordi jeg tror, at visse rationaliseringer og
omlegninger kan gore, at vi derfra kan
overfore personale til det private erhverv.
Nu lyder det vel nok ogsé, nar det bliver
sagh pd den made, som om der ikke er til-
gaet den private sektor arbejdskraft i det
sidste ars tid. Hvis vi kigger p4 opgerelser-
ne, er der trods alt tilsyneladende giet
20.000 over til den sektor, si det vil altsa
sige, at der er en tilgang. S8 blev det ogsa
sagt, jeg tror, det var af hr. Jens Peter Jen-
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sen, at andre lande, og hermed hentydedes
til darligere stillede lande, stir med hatten i
handen for at f& 14n i udlandet, men kan
ikke f& dem, fordi vi tager dem til forbrugs-
goder og sadan noget. M4 jeg gere opmserk-
som pa, at jeg tror godt, de kan f4 de lan, de
gnsker. Problemet er bare, at de kan ikke
klare de vilkér, der lanes pa. S& er spergs-
mélet: hvordan pavirker vi det? Vi pavirker
ikke rentefoden, tror jeg, fordi vi lader vare
med at optage den smule 1&n, som vi jo vit-
terligt gor, nar det kommer til stykket.

Splittelsen i socialdemokratiet er blevet
omtalt af handelsministeren. M4 jeg gore hr.
Jens Peter Jensen opmerksom pé, at man
skal feje for egen dor ogsé. S& vidt jeg hu-
sker, var der ogsé splittelse inden for partiet
venstre i forbindelse med markedstilslutnin-
gen. Jeg har da deltaget i mader, hvor ven-
strefolk gik imod markedstilslutningen, men
jeg tror, det har veeret gavnligt, at vi inden
for alle partier har haft den droftelse. Jeg
tror ikke, det har skadet, vi skal bare kore
den pa et rimeligt niveau.

Hr. Jens Peter Jensen advarede erhvervs-
livet mod at binde sig for steerkt til en lov-
givning, det vil altsd sige til ministeren i
forhandlingerne for et lovforslags fremsat-
telse. Hertil vil jeg sige, at jeg hiber, at det
virkelig kan blive hele vejen igennem pi en
sédan made, at erhvervslovgivningen bliver
dreftet og gennemgiet med erhvervslivet,
inden vi far den forelagt her. Jeg kan da
godt se, at man s4 méske har bundet sig pa
visse felter, det mé jeg give ret i, men jeg
finder det rimeligt, at erhvervslivet far mu-
lighed for at pavirke de lovforslag, der frem-
swtbes. Jeg ser ogsd gerne, at vi straks fra
neeste folketingssamlings begyndelse far en
nermere kontakt til erhvervslivet, at de
henvender sig med problemer, som man
eventuelt kan drofte i udvalget, og at vieri
stand til at hore pa dem og maske ogsé der-
fra pévirke ministeren.

Jeg skal ikke forleenge debatten yderlige-
re.

Hans Kjeer: Jeg har skam ogsa forstielsen
af, at hvis vi nu tager en runde til af samme
storrelsesorden, sd fjerner vi os fra erhvervs-
forstaelse og erhvervsvenlighed i dette land,
s& det skal jeg lade veere med.

Jeg vil gerne sige til handelsministeren, at
jeg naturligvis har fuld forstielse for, at
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handelsministeren med en vis stolthed fast-
slar, at ud af 12 forslag er de 11 gennemfort
i enighed og det ene med et stort flertal,
men det bekraefter jo da egentlig kun, hvad
jeg sagde, at dette er en folge af falles gods.
Der 14 ikke i min bemeerkning om det nogen
derangering af ministerens fortreeffelige ind-
flydelse p4 sit eget ressortomrade, men kun
et forseg pa at forklare, at denne modernise-
ring vil ske. Det skal ikke tage noget fra, at
ministeren kan fremme noget og bremse
andet, og det kan vi veere enige eller uenige
om, men jeg understregede oven i kebet, at
det er heller ikke til hinder for, at ministe-
ren kan komme med nogle ting, som efter
vor opfattelse strider mod samfundets og
erhvervslivets interesser. Det var kun for at
{4 fastsliet, at nidr man taler om denne er-
hvervsdebat, er det i virkeligheden i mindre
grad det, man forstir ved den egentlige er-
hvervslovgivning, altsd det, vi behandler i
erhvervsudvalget, end det er alle udenveer-
kerne, som altsd ogsd er baggrunden netop
for erhvervsklimaet, fordi erhvervet er en
integreret del af samfundet, og erhvervspoli-
tik det er samfundspolitik.

Ministeren giver tilsagn om, at de fremti-
dige debatter skal flyttes hen til en anden
tid pa ret, og stiller i udsigt, at vi skal pé
den igen til efterdret, og det har jeg simend
ikke noget imod; i forhold til den tid, vi ta-
ler om alt muligt andet herinde, ofrer vi
sémseend ikke for meget tid pa erhvervslivets
problemer. Men ndr ministeren koncentrerer
enigheden ned til, at problemstillingen stér
om 2 hovedproblemer, hvoraf det ene er res-
sourcefordelingen, med andre ord den eko-
nomiske politik, s& vil jeg da gerne sige, at
hvis vi nu til efterdret skal til at tage turen
én gang til om ressourcefordelingen og vi
samtidig skal ud i en finanslovdebat om det
samme, s bliver det ikke til at beere, hvis
man bliver ved med at have den brede for-
staelse, uden at der bliver gjort noget afge-
rende ved det. S& kan vi jo bare blive ved,
og det hjelper ikke erhvervslivet. Og denne
brede forstaelse er der, siger ministeren, for
s vidt ogsd om begrebet UD. Ja, i den for-
stand at vi alle har givet udtryk for en in-
teresse for at fremme lenmodtageropsparin-
gen og en udbredelse af ejendomsretten, sé er
der sidan set en bred enighed, men i den
udformning, som ministeren har givet forsla-
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get, ville der ikke kunne blive nogen bred
enighed med mit parti, og det kan ilkke lyk-
kes, nar ministeren vil veere enig béde med
hr. Frandsen og med mig. Jeg skal slet ilkke
g4 ind p4 hr. Frandsens indleg, men bare
understrege, at det star for et samfundssyn
og en erhvervspolitisk opfattelse, som ikke
kan forenes med den, jeg stér for. Men jeg
forstod pa handelsministeren, at der var li-
gesom en &bning i spergsmélet om, hvorvidt
0D-forslaget skulle genfremsettes i den
udformning, som vi har taget si skarpt af-
stand fra. Ministeren talte igen om et puste-
rum — de mé snart f& pustet ud i den rege-
ring — og sagde, at dette pusterum kunne
bruges til en bred debat ogsé med de impli-
cerede, erhvervsfolkene. Det er for mig at se
noget andet end det, vi tidligere har hert
specielt fra statsministeren, og hvis det er
en abning henimod det forslag, som mib
parti kom med i et dagsordensforslag ved
forste behandling om at nedswmtte et udvalg
med denne representation, sd synes jeg, vi
skal se at f& gjort noget ved det. For hvad
forer det til at holde en &ben debat? Man
mé simpelt hen prove pé at fa analyseret de
ting, og jeg har altsa ikke den samme opfat-
telse som regeringen af ejendomsrettens
angribelighed. Men kunne vi nd si langt, at
vi kunne & nedsat sddan et udvalg, vil jeg
sige, at s& har denne debat ikke veeret fort
forgsmves, s kan vi virkelig sige, at si er
der kommet noget ud af den, som kan lette
lidt pa det tryk, som erhvervslivet foler i
ojeblikket, og det skulle veere formélet.

Dagmar Andreasen: Hr. K. J. Mortensen
sagde, at han ikke troede, der var en mang-
lende forstaelse for erhvervslivets betydning
i den brede befolkning, og henviste til et par
citater, som dels hr. Hans Kjeer, dels jeg var
kommet med. Deri kan jeg give hr. K. J.
Mortensen fuldstendig ret. Det tror jeg hel-
ler ikke der er i den brede befolkning. Men
der er en lille gruppe, som er meget centralt
placeret i samfundet, og som i meget hoj
grad er med til at forme den offentlige de-
bat, og som ikke forstdr disse problemer.
For manges vedkommende har jeg indtryk-
ket af at det egentlig ikke er ond vilje, men
det er, ligesom hele deres idéverden bryder
sammen, ndr man forklarer dem, at de ikke
kan dele flere penge ud, end der svarer til
den produktion, der er skabt. Det er nwmsten
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noget, som kan sammenlignes med dem, der
blev forfulgt, fordi de sagde, jorden er rund,
fordi hele deres forestillingsverden bryder
sammen, hvis ikke det stadig veek m4 st
sddan, at hvis man er socialt indstillet, s3
soger man ab oge de offentlige udgifter, ogsd
selv om det viser sig, at det gir ud over
dem, man egentlig vil hjzlpe. Problemet er,
hvordan vi skal {4 en dialog i gang, og det
ved jeg ikke, netop fordi de, der er placeret
s& centralt i den offentlige debat, ikke for-
str disse ting til fulde, i hvert fald ger
mange af dem det ikke.

Jeg fornemmede — og jeg vil gerne have
bekreeftet fra handelsministeren, om jeg har
fornemmet rigtigt — at bade hr. K. J. Mor-
tensen og handelsministeren ligesom &b-
nede en mulighed for, at vi kunne debattere
problematikken om gkonomisk demokrati,
sédan at vi maske kunne f8 et opleg i en
anden udformning. Jeg synes, jeg sagde
temmelig tydeligt, at det ville vi gerne veere
med til at diskutere fra det radikale venstre,
men der er for mange uheldige bivirkninger
ved det forslag, som foreligger, og nir jeg
kun fremheevede den del af forslaget, som
drejer sig om tvangsopsparing til erhvervs-
investeringer, var det, fordi det egentlig
var det eneste, ministeren havde taget med i
sin redegorelse. Jeg ved da godt, at man
provede pd at give det et andet udseende,
men der var jo ingen, heller ikke dem, som
skulle have andel 1 bdde udbytte og mede-
jendomsret, der egentlig accepterede den
udformning. Det kan vist ikke komme bag
Pé ministeren.

84 sperger handelsministeren: nar der nu
har veeret denne brede enighed om erhvervs-
lovgivningen, hvad er s& hele problemet?
Ja, hele problemet er, at alle de stole dér er
tomme, og at handelsministeren ikke har
tilstreekkelig indflydelse pa ressourceforde-
lingen indtil nu. Jeg vil da gerne sige, at jeg
er helt klar pa, at det ikke altid er nemt at
veere handelsminister. Jeg har hort en tidli-
gere handelsminister sige: ,,Grynte ville gri-
se, om de kendte galtens kar“. Det kan jo
veere, ministeren mener ligesddan.

Frandsen: Ligesom man ikke skal give
udtryk for nogen uenighed, nar der ikke er
nogen uenighed, skal man heller ikke, som
jeg synes handelsministeren var ved at go-

29/, 73: Forhandling om handelsministerens redegarelse.

7154

re, give udtryk for en enighed, hvor der i
realiteten ikke er den brede enighed. Det er
rigtigt, at hovedpunkterne i diskussionen
har veret ressourcefordelingen og spergsmé-
let omkring gkonomisk demokrati, men s&
mener jeg ogsd, vi md sige, at der ikke er
tale om den brede enighed.

Med hensyn til ressourcefordelingen kan
vi et stykke ad vejen give regeringen ret i,
at der er en rakke problemer omkring det
offentliges ogede veekst, men vi mener, at
det er mindst lige s& vigtigt at diskutere
sporgsmédlet om, hvordan pengene bruges i
erhvervslivet. Bruges de p4d den rigtige
méde, og er det ikke samfundet, der skal
dirigere 1 hgjere grad end hidtil, hvor pen-
gene skal hen efter de ting, som man nu
engang finder frem til? Og derfor mener jeg,
ab der er en forskel mellem det, som jeg gav
udtryk for, og det, som handelsministeren
gav udtryk for, og som igen udtrylkker en
betydelig forskel fra det, som kom fra Vs og
Ks og Rs ordfgrere.

Med hensyn til gkonomisk demokrati
mener jeg ogsd, det er forkert at sige, at vi
er enige om mélssetningen og kun uenige om
udformningen. Det blev nuanceret lidt se-
nere i handelsministerens svar til fru Dag-
mar Andreasen, hvor det ligesom ogsé kom
frem, at der ogsé var en uenighed i malsast-
ningen. For jeg mener, at hvis gkonomisk
demokrati virkelig skal vewre noget reelt,
hvis der virkelig skal veare en lille smule
mening med det, ordet i virkeligheden star
for, s& méd der naturligvis vare tale om en
afgjort forskel i malswtningen, fordi det,
som et parti som SF, et socialistisk parti,
gnsker, er jo, at det her kan bruges til at
@ndre samfundet, sidan at vi langsomt far
et andet samfundssystem, mens det, der er
tale om fra de borgerlige partier, naturligvis
kun er, at man @ndrer pa overfladen, altss
at man tager og flytter nogle midler fra én
gruppe til en anden gruppe, men man er
ikke interesseret i at sndre samfundssyste-
met, og det er sidan set vores berettigelse,
at vi er herinde begge partier, men derfor
synes jeg ogsd, at det er uheldigt, at man
prover pd at sige, at vi er enige om malseet-
ningen.

Jeg hiber, at SF og socialdemokratiet er
enige om mélsmtningen, og at det, vi er ue-
nige om, er fremgangsmaden, og derfor ha-
ber jeg ogsa, at det, der kommer til efterdret
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fra regeringens side, er noget, som ligner
det, som vi s& sidste 4r med hensyn til mal-
setningen, men at maden, man vil gore det
pa, er seendret. ST kan ikke tilsige tilslutning
dertil, hvis der er tale om, at man ensker at
tilgodese alt for mange synspunkter, som er
kommet fra hojre side 1 salen. Og jeg vil
videre sige, at de synspunkter, som handels-
ministeren kom med omkring egnsudvik-
lingsstotten og omkring samfundets styring
af kapitalmarkedet, kan jeg ikke veere enig
i, men det mi vi vende tilbage til senere.
Jeg mener, at det helt oplagt er en samfunds-
opgave, ikke mindst nir det nu engang
med hensyn til egnsudviklingsstette er sam-
fundets penge, der anvendes.

Handelsministeren (Erling Jensen): Hr.
Hans Kjeer sporger, om mine bemeerkninger
om gkonomisk demokrati er en abning heni-
mod en kommission. Kt lige sd hurtigt svar:
nej. Men mine bemerkninger er et udtryk
for, at pd samme made som partierne madte
mit forslag om en aktieselskabslov med
overordentlig megen skepsis for f& maneder
siden og endte med i enighed at ville ved-
tage en aktieselskabslov, far vi fuldt s& lang
tid nu til at drefte et loviorslag om gkono-
misk demokrati. Vi far oven i kebet mulig-
hed for at drefte det, inden der skal tages
stilling til dets genfremsaettelse, og deri leeg-
ger jeg, at er der den fornedne lyst til at
drafte det, er der ogsé den fornedne tid.

Hr. Frandsen n®mvnte spsrgsmalet om
prioriteringen, og han naevnte hele sporgs-
mélet om malswtningen i UD. Jeg haber
ikke, nogen har misforstaet det, jeg sagde.
Jeg sagde: der er enighed i alle partier om
noget, man kalder gkonomisk demokrati, og
jeg tilfojede, at efter min opfattelse kan
man kun tale om gkonomisk demokrati, nar
man ogsd inkluderer en egentlig tilsikret
medejendomsret — og en egentlig tilsikret
medbestemmelsesret, knyttet efter helt
normale regler til denne medejendomsret.
84 der er vist ikke nogen tvivl os imellem
om det.

Derimod er der 4benbart nogen tvivl om
egnsudviklingsloven mellem hr. Frandsen og
mig, og dér mé jeg sige ganske zrligt, at den
tvivl forstér jeg ikke. Jeg mener at kunne
huske, at den egnsudviklingslov, vi har, og
som klart premciserer vilkdrene for egnsud-
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viklingsstotte, er enstemmigt tiltradt af deb

socialistiske folkepartis medlemmer, s jeg
forstar ikke, hvad vi debatterer. Loven tilsi-
ger, at KEgnsudviklingsradet ene foretager
den praktiske vurdering af hver enkelt laine-
ansogning, og det vil sige, at hvis vi skal
endre pd denne holdning, er det en loveen-
dring, hr. Frandsen onsker meget kort tid
efter, at vi har gjort os megen umage for at
skabe en ny og langt mere veerdifuld egns-
udviklingslov. Det mener jeg ikke ville

“veere korrekt, og jeg vil godt gentage her, at

det er min opfattelse, at det ikke er korrekt.

84 vil jeg lige sige til hr. Frandsen med
hensyn til kapitalstyring eller samordning
og prioritering af kapital, at hvis der er no-
gen uenighed os imellem, kan den kun veere
knyttet til, om vi diskuterer, om vi skal
detailstyre eller genereltstyre. Jeg er tilheen-
ger af en generel styring; jeg mener, vi ville
opbygge et urimeligt administrativt apparat
og sige farvel til en ekspertise, der eksisterer
i forvejen, hvis vi onskede at detailstyre
hver enkelt lanesag i dette land. Det er jeg
ganske eorligt sagt ikke tilhmnger af. Men
jeg er tilheenger af en generel styring, der
skaber en prioritering til forskellige formal,
det vil jeg overordentlig gerne veere med til.

88 sagde bade hr. Hans Kjer og hr.
Frandsen pa hver sin méde, at ST og de
konservative ikke kunne medes. Hvor er det
4 dog lykkeligt, at der findes et socialdemo-
krati, der kan serge for, at demokratisk
valgte partier alligevel har mulighed for at
gore deres indflydelse geeldende i et samord-
net demokrati, som dette folketing har brug
for.

Ma jeg sluttelig sige til fru Dagmar An-
dreasen, at nir hun peger pd de uheldige bi-
virkninger omkring ekonomisk demokrati,
er det min opfattelse, at vi skal seette os ned
— maéske et mindre sted end 1 denne store
halvtomme sal — og gennemgs disse bivirk-
ninger og vurdere, om nogle af dem kun
skyldes en misforstielse, og om nogle af
dem. er af en sadan karakter, at vi med fast-
holdelse af mélsmtningen kan lose dem. til
begge parters tilfredshed.

(Kort bemaerkning).

Knud Thomsen: Jeg vil gerne forst takke
handelsministeren for det svar, jeg fik pa
mine tidligere spergsmal.
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Dernzest er der et enkelt punkt, jeg meget
gerne vil blande mig i vedrerende den rige-
lige debat om ekonomisk demokrati. Mini-
steren svarede i forste omgang fru Dagmar
Andreasen, at fru Dagmar Andreasens op-
fattelse af ekonomisk demokrati ikke levede
op til socialdemokratiets ideelle streben i
den henseende. Ministeren sagde samtidig,
at nu var det rigtigt at fastsla, at linjerne
her kunne skilles. Jeg husker ikke, om der
blev sagt, at vandene skulle skilles. Det
mener jeg til gengeeld. Ministeren har nu
faet sin medbestemmelsesret i aktieselska-
ber og anpartsselskaber gennemfort. Mini-
steren har selv givet tilsagn om at ville gé
videre med tanken og ved, at han kan finde
tilslutning hos det konservative folkeparti.
Men nar ministeren gentagne gange fastliser
en ved lov tvangsgennemfert medejendoms-
ret og dennes andel i medbestemmelsesret-
ten, sa er det, vi ma sige stop og sige: natur-
ligvis knytter der sig medbestemmelse til
enhver ejer af aktier, men vi er imod at
gennemfore dette ved lovmmssig tvang og
pé den made, vi hidtil har hort om det. Sa
skal man veare srlig og sige: dette er sociali-
sering, og det er det, vi vil. Det kan man
forsta, og det kan hr. Frandsen forstd. Det
er det, vi vender os imod. Ministeren ber
bruge de rigtige ord og sige: vi vil en sociali-
sering af det danske erhvervsliv ad den vej,
s4 ved ministeren, hvor han kan fi sin
stotte; det bliver i venstre side af salen og i
hvert fald ikke hos os.

(Kort bemeerkning).

Hans Kjeer: Jeg kan da kun beklage den
kontante afvisning, som handelsministeren
nu kom med pa min forespargsel. Min fore-
sporgsel gik nu ikke pa en kommission, men
pa et udvalg. Men ndr ministeren sammen-
ligner disse muligheder med det, der er sket
ved aktieselskabsloven, sd mener jeg, mini-
steren gor det pé et forkert grundlag. For-
holdet er jo netop det, at da aktieselskabs-
loviorslaget og anpartslovforslaget blev
fremsat, var der andre lovforslag i dette
kompleks vi tog skarpt afstand fra, men
hovedsigtet i reformerne i aktieselskabslo-
ven og anpartsloven gav vi jo tilslutning til,
ikke mindst i spergsmalet om medarbejder-
indflydelsen, hvor mit parti har veeret i
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front med at stille forslag. Det, vi var skep-
tiske over for, var en reekke detaljer, vesent-
lige detaljer, all right, men detaljer, som vi
altsd har snakket os igennem, men det kan
minsandten ikke sammenlignes med den
forskel, der er i opfattelsen af det andet. Og
det, der star tilbage, er jo, at det forslag,
som regeringen har fremsat, og som den vil
genfremseette, hviler ensidigh pa undersogel-
ser hos én eneste part, nemlig LO, og det, vi
gerne ville, var at fa lost op, s4 man fik ind-
draget alle, s& man kunne {4 en lgsning pa
det, vi er enige om: udbredelsen af ejen-
domsretten, men det har efter min opfat-
telse intet med medindflydelse at gere, for
vi har netop med aktieselskabsloven vist, at
man kan lgse problemet med medindflydel-
sen. Men jeg forstdr, at ministeren faldt til-
bage fra den tilsyneladende venlige &bning
til den indstilling, der ogsd har veeret stats-
ministerens. Jeg kan kun beklage, at debat-
ten her i dag skal ende pa den made, for
dermed er der altsd ingen udsigt til at fjerne
den utryghed, der hersker i erhvervslivet pé
dette punkt. Man vil ikke forbedre er-
hvervsklimaet ved at fjerne den trussel om
socialisering, som man feler hviler pd er-
hvervslivet.

Handelsministeren (Erling Jensen): Til
hr. Knud Thomsen kun dette: jeg agter ikke
at bruge noget som helst andet ord om rege-
ringens forslag end det, regeringen og dens
parti har opfundet, nemlig ,okonomisk
demokrati. Jeg kan beklage, at begrebet
okonomisk demokrati senere er blevet vare-
betegnelse for en rekke andre holdninger,
for ekonmisk demokrati blev lanceret i
dette land som noget, der meget nwrt svarer
til det forslag, regeringen har fremsat der-
om.

Ma jeg sige til hr. Hans Kjeer, at det er
ikke mig, der nu fra denne talerstol liser en
samarbejdsdroftelse fast. Det er hr. Hans
Kjeer. Det er hr. Hans Kjeer, der nu heevder,
at far man intet udvalg, s& er der ingen mu-
lighed for dreftelser. Det turde dog veere
useedvanligt i denne sal, hvor man ellers er
sé dygtig til at drefte mange ting ogsd pa
andre méider end pa udvalgsbasis.

Jeg har sagt, og det gentager jeg, at der
er en periode nu fra juni til oktober, hvor vi
har alle betingelser for at swtte os ned og
afslappet drafte de enkelte punkter og hold-
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ningen til de enkelte punkter igennem i de-
taljer, uden at det af den grund forpligter de
partier, der prinecipielt ikke som jeg mener,
at ekonomisk demokrati automatisk giver
medejendomsret og medbestemmelse.

Jeg mener, at det vil veere uheldigt, hvis
partier, der principielt er imod regeringens
forslag, pd forhénd seger at frasige sig en-
hver indflydelse pa det endelige indhold ved
ligesom at skubbe det fra sig som noget, der
er specielt for Danmark, for det er jo pa vej
i storstedelen af de BF-lande vi skal samar-
bejde med.

Jeg synes, det er overordentlig uheldigt,
hvis hr. Hans Kjeers indleeg skal betragtes
som en afvisning af saglige dreftelser om
indholdet af regeringens forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om leje. (Lejeanscettelse, beboerde-
mokrati og bytteret m. v.).

(Lovforslaget (nr. 232) findes i tilleeg A.
sp. 6145, fremsamttelsen 1 tidenden sp. 6346).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de folgende pé dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om midlertidig requlering af bolig-
forholdene.

(Lovforslaget (nr. 233) findes i tilleg A.
sp. 6185, fremsewettelsen i tidenden sp. 6346).

Forste behandling af forslag til lov om et
udligningsbidrag til staten af visse faste ejen-
domme.

(Lovforslaget (nr. 234) findes i tilleg A.
sp. 6139, fremsmttelsen i tidenden sp. 6346).

Forste behandling af forslag tl lov om wn-
dring af lov om boligbyggeri. (Udligningsbi-
drag il Boligselskabernes Landsbyggefond).

(Lovforslaget (nr. 235) findes i tilleg A.
sp. 6197, fremswmttelsen i tidenden sp. 6346).
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Forste behondling af forslag til lov om cen-
dring of ligningsloven.

(Loviorslaget (nr. 231) findes i tilleeg A.
sp. 6117, fremswttelsen i tidenden sp. 6355).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Svend Jakobsen: Fa dage for ferste be-
handling af de 4 boligforslag og ligningslov-

‘forslaget, vi her har til behandling, har vi

faet den seneste rapport fra det ekonomiske
rids formandskab. Formandskabet siger
heri bl. a. — jeg citerer fra kap. 3, side 11:

»Stigningen 1 det igangveerende bolig-
byggeri, der helt har veret koncentreret
pé parcelhusbyggeriet, er af en storrelses-
orden, der er uden fortilfeelde i Dan-
mark.

Efter videre at have konstateret, at der
n@ppe findes fortilfselde i noget andet land,
og at der som &rsag utvivlsomt ogsd indgér
hamstringslignende effekter, fortsetter for-
mandskabet:

»Men der er n®ppe tvivl om, at vesent-
lige arsager ogsd er at soge 1 mere struktu-
relt betonede forhold, inflation og inflati-
onsforventninger, samt disses evne til at
opiylde sig selv tillige med skattebegun-
stigelserne.*

Jeg har gerne villet starte denne debat
om boliglovforslagene med disse bemserk-
ninger for at understrege, at det, vi skal lo-
se, er et velstandssamfunds boligproblemer.
Det betyder, at vi kan lese disse boligpro-
blemer, hvis vi har den politiske vilje dertil.

Vi er i en situation, hvor vi har kapacitet
til at bygge tilstreekkelig mange boliger. Vi
er endda 1 stand til at gere det, som det har
vist sig 1 udviklingen i arbejdsstyrken i
1972, med en stadig faldende arbejdsstyrke.
Vi kan ogsé med de skonomiske ressourcer,
vi med rimelighed kan swette ind pa bolig-
sektoren, klare at bygge det nedvendige
antal boliger — og det vil i en arreekke fort-
sat veore i sterrelsesordenen 50.000-55.000
— til i lobet af en kortere drrakke at sikre,
at alle familier og alle voksne enlige kan fa
en selvsteendig bolig. Det vil jeg godt under-
strege er et veesentligt mal for socialdemo-
kratiet.

Jeg nevnte for, at det var et velstands-
samfunds boligproblem, vi skal lgse. Det er
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