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bemsrkninger, skal jeg anbefale forslaget
til folketingets hurtige og velvillige be-
handling.

Den ferste sag p4 dagsordenen var:

Fortsattelse af forhandling om statsministe-
rens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

(Foregdende forhandling findes i tidenden
sp. 112).

TForhandlingen genoptoges.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hok-
kerup): Det kan vel ikke overraske nogen,
at samtlige ordfgrere som et gennemgéende
element vedrerende de spergsmél, jeg har
med at gore, beskeftigede sig med besparel-
ser. De konservative henviste til deres be-
sparelsesplan pa 2,2 milliarder kr. Jeg for-
stod det radikale venstre sddan, at man fo-
restiller sig besparelsesplaner pa ca. 2 milli-
arder kr. Man ligesom accepterede den ene
milliard kr., men mente, der skulle leegges 1
milliard kr. til. Venstre angav ikke storrel-
sesordenen, men gav udtryk for et tilsva-
rende gnske, og ogsd SF var parat til at
medvirke til besparelsesforanstaltninger,
men ligeledes uden at angive storrelsesorde-
nen.

Jeg ma forstd det sddan, at i hvert fald
den borgerlige opposition og forhidbentlig
ogséd SE er enig med regeringen i det, der
star i dbningstalen, nemlig at bestreebelserne
for at gennemfare begrensninger i det of-
fentliges udgiftsstigninger — det er nok en
rigtigere betegnelse end besparelser — bor
omfatte ikke alene den milliard kr., vi i oje-
blikket regner med at kunne deempe udgifts-
stigningen med, men derudover en vis fore-
gelse som nzvnt i dbningstalen.

Jeg er helt enig i den betragtning, som
den socialdemokratiske ordfgrer gjorde gool-
dende, at vi skal spare, men vi skal ikke
spare os ihjel. P4 den anden side skal vi hel-
ler ikke reformere os ihjel. Det kan ikke
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hjeelpe, at man gennemforer en besparelses-
politik, for slet ikke at tale om en nedskee-
ringspolitik, som seetter samfundets videre
udvikling i st&, men p& den anden side er
opgaven den at sege at dempe den udvik-
lingstakt, vi har levet under, og som m4
forudses at fortsette, hvis ikke der udfoldes
ganske seerlige anstrengelser fra regeringens
og fra folketingets side. '

I den forbindelse vil jeg gerne gore den
bemeerlkning om udgiftspolitikken og bespa-
relsesbestraebelserne, at man skal veare
opmerksom. pé, at visse besparelser i sam-
fundsgkonomisk henseende ikke er egte
besparelser; en meget stor del af de udgifter,
som findes pa finansloven, er indtegtsover-
forsler, overfersler fra skatteborgerne til
visse andre grupper af borgere. Herved sker
der ikke nogen samlet samfundsmeessig be-
sparelse, men der sker maske en anden, dis-
position over indkomsterne, som kan have
en vis samfundsmsessig betydning. Men man
bor skelne skarpt imellem det og s& egent-
lige besparelser, det vil sige, at man reduce-
rer aktiviteter eller skeerer aktiviteter veaek,
og det er pa det sidste omréde: at begreense
aktivitetsudviklingen under hensyntagen til
den almindelige samfundsmessige udvik-
ling, jeg mener vi ber swtte ind.

Hr. Poul Hartling gjorde en bemerkning
vedrerende centralisering af lenforhandlin-
gerne og spurgte, hvad der skulle ligge i det.
Ja, jeg gar ud fra, at hr. Poul Harthng ved,
hvad der ligger i selve ordet centralisering af
lonforhandlingerne med statens ansatte,
men jeg forstod hr. Poul Hartlings spergs-
mal sddan, at han ville vide, om regeringen
havde til hensigt at soge gennemfort disse
forhandlinger forud for forhandlingerne pa
det private arbejdsmarked.

Vi har ikke overvejet dette problem, men
ndr hr. Poul Hartling henviser til, at de er-
faringer, man opndede under den tidligere
regering, viste veerdien af, at man afklarede
de offentligh ansattes lon- og ansettelsesvil-
kér, s4 stemmer det ikke overens med de
erindringer, jeg har om den tidligere rege-
rings evne til at blande sig i hele arbejds-
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markedets forhold, og jeg mener ogsa ab
have i erindring, at de afgerende spergsmal
for de offentligh ansattes vedkommende
stod hen, indtil man havde en afklaring af,
hvorledes det gik i hovedlinjerne pa det pri-
vate arbejdsmarked. Men vi har altsé ilke i
regeringen overvejet spergsmélet om, hvor-
dan og hvornir lgnforhandlingerne med de
offentligt ansatte skal pabegyndes.

Br. Niels Helveg Petersen opstillede en
plan pa 6 punkter, som jeg synes fortjener
en swerlig omtale. Jeg synes, den lod meget
interessant. Jeg har nevnt spergsmalet om
besparelserne, hvor vi altsd nu kender de
radikales malsetning for 1973-74, og jeg gir
ud fra, det er meningen, at den skal fores
videre i de kommende ar.

Nar hr. Niels Helveg Petersen som punkt
2 naevner, at vaeksten 1 de offentlige udgifter
mi nedbringes, er det jo det samme som
punkt 1, s sédan set kan man nojes med en
5 punkts plan, hvis man nu endelig vil stille
det op i punkter.

Dernzest talte hr. Niels Helveg Petersen i
punkt 3 om styring af den samlede offent-
lige eftersporgsel. Dertil vil jeg gerne gore et
par bemerkninger, fordi det er si rigtigt,
som det er sagt, at vi skal tilstreebe en sddan
styring. Det er naturligvis ikke nok, at vi
prover pa at {4 styr pi statens egne udgif-
ter, det drejer sig ogsé om at f& det koordi-
neret og samordnet med kommunernes,
bade primeerkommunernes og amtskommu-
nernes, udgiftspolitik.

Her har vi fort forhandlinger med kom-
munerne om deres investerings- og ldnepro-
grammer for 1973-74. Vi har, som det vil
veere bekendt, ikke gentaget den engangs-
foranstaltning, som blev gennemfert, og
som er gweldende for indeveerende finans- og
budgetir, nemlig at legge et skatteloft for
kommunerne, men vi er igennem forhand-
linger med kommunerne ndet frem til en
aftale, hvorefter der sker en nedbringelse af
de kommunale investeringsrammer og en
nedbringelse af de kommunale lanelofter, og
det er min opfattelse, sd langt jeg har kun-
net folge de droftelser, der har fundet sted i
de enkelte kommunale og amtskommunale
rad, at man i kommunerne har taget dette
alvorligt op, og at der virkelig sker et lige s&
alvorligh forseg pé at begrense de kommu-
nale udgifter. Jeg tror, man bliver nadt $il
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at lade melodien om det kommunale frad-
seri fare og erkende, at de kommunale re-
preesentanter med fuldt ansvar over for de
veelgere, de senere skal made, og med fuldt
ansvar over for de aftaler, der er sluttet med
regeringen, og i erkendelse af, at ogsd de har
et ansvar for, hvordan den samlede sam-
fundsgkonomiske udvikling kommer til at
forlobe, har taget skridt til at begreense
deres udgiftsstigninger. ’

Jeg kan videre sige, at vedrorende dette
punkt er vi i gang med en fortseettelse af
opgave- og byrdefordelingen. Vi har i gje-
blikket spergsmélet om den sociale service-
og bistandslov til dreftelse, vi er endnu ikke
néet til enighed med kommunerne pé dette
felt, men dreftelserne pagér, og vi fortsaetter
med andre opgave- og byrdefordelingspro-
blemer.

I denne rekke af problemer, vi skal drefte
med kommunerne, indgér ogsd spergsméal
om normer og standarder; det har vi pibe-
gyndt fra regeringens side, og der foreligger
nu for de ministerier, det swerlig drejer sig
om, indstillinger med hensyn til normer og
standarder bade for statens egne aktiviteter
og for de kommunale aktiviteter.

Det behandler vi i gjeblikket i budgetmi-
nisteriet med henblik pa, at vi meget snart
kan f4 en samlet dreftelse imellem de pageel-
dende ressortministre, igen med henblik pa,
at vi kan f4 en forhandling med kommuner-
ne, saledes at vi far deres rad og vejledning,
inden en endelig fastseettelse af standarder
og normer kan ske.

Tgennem dette arbejde har vi gradvis, om
jeg s& ma sige, gnavet os ind pa spergsmalet
om et budgetsamarbejde imellem staten og
kommunerne, og dette vil vi ogsa behandle 1
lobet af efterdret, saledes at vi i hvert fald
kan f3 de praelimineere, de forelabige, droftel-
ser i gang. Men man mé forstd, det er en
vanskelig ting at samkore statens budgetpo-
litik med 277 primerkommuners og 14
amtskommuners budgetpolitik. Men vi fin-
der det — og det erkendes ogsé fra kommu-
nernes side — nedvendigt, at vi finder frem
til et sidant samarbejde. Det kommer til at
gribe dybt ind i den méde, hvorpé de fleste
af kommunerne tilretteleegger deres budget-
politik, men man erkender altsd nedvendig-
heden af, at vi fir en sddan samordning af
vores udgiftspolitik og derunder iser vores
anlegspolitik.
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Som det fjerde punkt nsvner hr. Niels
Helveg Petersen, at lonmodtagernes andel i
kapitaltilveeksten ma sikres. Det gar jeg ud
fra statsministeren siger noget om; jeg kan
kun. sige, at som led i et samlet program
moder det pd forhénd — det ved man jo —
ikke bare accept fra regeringen og socialde-
mokratiet, men det er 1 hej grad vores tan-
kegang, som vi med gleede ser at de radikale
tilslutter sig.

Hvad angar punkt 5, at boliglovgivningen
skal inddrages, ved hr. Niels Helveg Peter-
sen jo, at boligministeren arbejder med en
langsigtet boligpolitik; vi héber, at dette
arbejde kan fremskyndes, siledes at vi pé et
tidligt tidspunkt kan f4 fastlagt linjerne for
den kommende samlede boligpolitik, sa at
dette kan indga i det helhedsbillede, der mé
dannes af det offentliges udgiftspolitik.

Hndelig omtaler hr. Niels Helveg Petersen
som punkt 6 administrative reformer. Igen
vil jeg sige, at her foregar der et fortlobende
arbejde med de administrative reformer. Vi
har netop fiet omdelt en A&rsrapport fra
administrationsdepartementet, og heraf
fremgér det, at man pé en lang, Jang rakke
omréder arbejder med rationalisering af
statsadministrationen. Vi har ogss allerede
medt nogle af de vanskeligheder, der viser
sig, nar det lykkes at gennemfore en ratio-
nalisering pa det ene eller det andet omrade,
i form af, hvorledes man skal behandle de
mennesker, som jeg havde nwmr sagt bliver
rationaliseret bort. Dér har vi haft nogle
sporgsmdl til afgerelse ikke mindst vedre-
rende trafikministeriet, og jeg haber, vi har
fundet tilfredsstillende losninger herpa.

Der er blevet gjort nogle bemeerkninger
om erhvervspolitik. Jeg skal heller ikke be-
skeoftige mig med dette, idet jeg gar ud fra,
at statsministeren kommer nermere ind pa
erhvervspolitikken, men jeg vil gerne sige,
at som led i den samlede skonomiske politik
er det af afgorende betydning, at vi forer en
positiv erhvervspolitik. Det fremgar ogsd af
abningstalen, at det er regeringens hensigt,
og det fremgair af den socialdemokratiske
ordforers tale her i gar, at det har fuld op-
bakning i socialdemokratiet — noget andet
ville vi vel ogsa have undret os over, vil jeg
nok sige. Men man skal altsd se erhvervspo-
litikken som led i den samlede ekonomiske
politik. Det vil jeg gerne sige, fordi bade hr.
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Poul Hartling og hr. Gert Petersen beskeefti-
gede sig lidt mere indgdende med spergsma-
let; jeg vil altsd her henvise til, hvad der
allerede er sagt i 4bningstalen om sporgsma-
let.

Endelig vil jeg gore et par bemerkninger
il hr. Gert Petersen, som i sin tale kom med
en rekke interessante betragtninger. Jeg
skal lade enhver form for polemik ligge,
ogséd alt det, der i hr. Gert Petersens tale
vedrerende den ekonomiske politik knyt-
tede sig til nogle lidt bitre bemeerkninger
om, at vi nu bliver medlem af EF. Men jeg
synesnok, der i hr. Gert Petersens tale var

interessante ting, som vi natutligvis vil

overveje i regeringen. Hr. Gert Petersen
opererede med en rakke mere principielle
synspunkter, men stillet op ligesom en se-
kunder politik, som SF ville kunne leve
med, og jeg synes, at der i dette er adskil-
ligh, som vi gerne vil diskutere med samtlige
folketingets partier.

Jeg skal beskeftige mig med to af de
omréder, som ogsd efter min opfattelse er
meget centrale. Det er for det forste sporgs-
malet om kapitalstyringen, hvor vi jo har
fdet nedsat et kapitalmarkedsrad. Jeg skal
erkende, at dette rad ikke er kommet til at
arbejde sd hurtigt, som ekonomiministeren
gnskede det. Men jeg ma ogsd erkende, at
det til dels er budgetministerens forseelse,
for skal man iveerksatte et sddant arbejde,
kreever det en personaleudvidelse, og dér
har det altsé ikke veeret muligh at overbe-
vise budgetministeren om,. at det var ngd-
vendigt at gore det i en periode, hvor han
mé henvise de ovrige ministerier til ikke at
foretage udvidelse af deres personale. Det er
sidan lidt af en personspaltning, som i ov-
rigt er mig fuldsteendig fremmed. (Udenrigs-
menisteren [K.B. Andersen]: Der er plads il
den!). Der er plads til den, det erkender jeg,
som udenrigsministeren s& venligh siger,
men alligevel er den mig fremmed, vil jeg
dog gerne understrege. Ja, nu er vi altsd
ndeb s& langt, at de pudsige bemerkninger
ikke kommer fra oppositionen, men mellem
regeringsmedlemmerne indbyrdes; naerde-
mokratiet breder sig.

Men jeg kan treste med at sige, at sekre-
tariatsarbejdet — det drejer sig altss om ka-
pitalmarkedsradets — nu er niet si langt
frem, at vi i1 lgbet af forholdsvis kort tid
regner med at kunne indkalde til det nzeste
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mede i radet med en forste rapport, som vi
s& forventer radet vil tage stilling til. Det
andet, jeg gerne vil nevne, er arbejdet med
PP2, perspektivplan nr. 2, der jo i mange
henseender adskiller sig fra perspektivplan
nr. 1, forst og fremmest derved at den ind-
drager erhvervslivet i sine overvejelser, men
ogsé derved at den inddrager og nedvendig-
vis m4 inddrage alle de forhold, der pavirker
den samfundsmeessige udvikling, derunder
f.eks. sporgsméalet om, hvordan det private
forbrug udvikler sig, altsé hvordan hushold-
ningernes placering i det gkonomiske billede
udvikler sig.

Man er i arbejdet med PP2 naet dertil, at
redaktionsudvalget — og det har faet tilstut-
ning i sbyringsorganet — nu har udarbejdet
en forelobig grundleggende disposition, som
i og for sig beskeeftiger sig med alle de
grundleggende problemer, og det er nu
meningen i den reekke af udvalg, som er
nedsat under PP2, at disse med udgangs-
punkt i disse problemer, i disse spargsmél og
1 de retningslinjer, der ligger i det, man har
trukket op, skal soge at, om jeg s& mé sige,
sette kod pa. Det er stadig habet, at vi kan
n3 frem til at have PP2, i hvert fald et fore-
lobigt udkast til den, klar til sommer.

Det vil jeg ogsé gerne sige, fordi dette
udkast til PP2 opererer med, at den 15-arige
periode hensigtsmeessigt bor bygges op i 2
afsnit: en 5-4rig periode, der gelder 1973-77,
og som altsi vedrerer den overgangsperiode,
der gwlder for vor indtreeden i Feellesskaber-
ne, og perioden fra 1978 til 87, for nu at
holde os til de lange tal, hvor bedgmmelsen
og vurderingen er foretaget pa grundlag af,
at vi er blevet fuldt og helt medlemmer af
Fellesskaberne. Jeg er enig i den betragtning
— det har jeg ogsa givet udtryk for over for
formandskabet for styringsrddet — og jeg
tror, det vil veere hensigbsmeessigh, at vi 1
forste omgang opererer med, hvorledes vi
skal tilretteleegge vores samkerende gkono-
miske politik og derunder den offentlige
udgiftspolitik, som jo trods alt, skal man.
ikke glemme, omfatter omtrent 50 pet. af
nationalproduktet og derfor er aldeles afge-
rende for, hvorledes hele udviklingsforlabet
kommer til at blive.

Vi arbejder i gjeblikket i budgetministe-
riet med finanslovforslaget for 1973-74 og de
3 folgende finansars budgetoverslag. Jeg har
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bedt budgetministeriet om at gore betragt-
ninger geldende ogsd vedrerende det fjerde
budgetoverslagsir; om vi kan nd at fa tal-
lene for dette fjerde &r eksakt frem, er nok
tvivlsomt, men hovedlinjerne vil vi kunne
f&, saledes at vi, samtidig med at finanslov-
forslaget fremseettes, vil have de fire fol-
gende budgetdr for de tre forstes vedkom-
mende udarbejdet, for det fjerde budgetérs
vedkommende i hvert fald i hovedtraek. Det
vil give os en mulighed for at vurdere, hvil-
ken finanspolitik vi skal fore i 1973-74 pé
baggrund af de udviklingstendenser og de
udviklingsgnsker, vi matte have for den of-
fentlige okonomi i de folgende &r.

Jeg har haft lejlighed til at besvare i gir 1
et udvalg spergsmélet om, hvor langt vi var
naet med besparelsesplanerne, og jeg kan
sige, at der i forhold til det, som jeg havde
lejlighed til at meddele under september-
samlingen, ikke er sket noget, der i hvert
fald er kommet frem til mit skrivebord end-
nu. Proceduren er den, at i gjeblikket for-
handler embedsmendene imellem budgetmi-
nisteriet og de enkelte ressortministerier ora
opbygningen. af finanslovforslaget og bud-
gettallene, og nar de i lobet af nogle uger
er kommet igennem det, kommer det pd
seedvanlig manér til dreftelse imellem bud-
getministeren og de enkelte ministre, for
den endelige redaktion kan komme til at
foregd. For vi har dette, kan vi ikke have
nogen fuldstendig oversigh over, hvor langt
vi nd1 med besparelserne 1 1973-74, men jeg
understreger altsd, at regeringens vilje til at
né lengere end det, vi hidtil har opndet, er
til stede, og at vi ikke vil veere i stand til at
fremleegge resultatet, for finanslovforslaget
foreligger. Men da det kommer til at vedrere
finansloven for 1973-74, skulle der jo ogsd
veere tid for folketinget til pd grundlag af
det opleg, vi kommer med, at diskutere de
pvrige konkrete besparelsesplaner, som de
forskellige partier her i tinget matte have.

Ministeren for udenrigsekonomi, europaoe-
iske markedsanliggender samt nordiske an-
liggender (Ivar Norgaard): Det er historiske
timer, vi oplever i disse degn. I dag har
dronningen ratificeret traktaten og under-
skrevet loven om Danmarks tiltreedelse til
det europemiske fellesmarked, og i gar til-
sagde SHs ordferer sin fulde stette til ab
fastholde den socialdemokratiske regerings
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EF-lofter og udtalte hensigter med dansk
medlemskab af fellesmarkedet. Jeg vil ikke
sige, at hr. Gert Petersen var mere royal end
dronningen, men han var nesten mere mol-
lersk end den socialdemokratiske ordferer
selv, og hvad kan en socialdemokratisk re-
gering onske sig mere pd sin 1 &rs fedsels-
dag?

Hr. Gert Petersen nmvnte nogle konkrete
omrader, som han navnlig gnskede at stotte
og fastholde i den socialdemokratiske mar-
kedspolitik. Som ferste punkt nevnte hr.
Gert Petersen, at han matte konstatere, og
han hébede, vi ville fastholde, at man kunne
melde sig ud af fellesmarkedet.

Det er naturligvis en sen erkendelse for
feellesmarkedsmodstanderne, men bedre sen
erkendelse end ingen, og vi star selvfalgelig
fast pa, at Danmark kan melde sig ud af
feellesmarkedet. Vi mener imidlertid ikke, at
nogen vil gnske det, nér vi forst er blevet
medlem, og heller ikke engang, at de, der
har stemt imod, til sin tid vil enske det,
hvilket erfaringerne fra de andre medlems-
lande synes at vise.

Det har veeret n@vnt og blev ogsa neevnt i
debatten i gir, at man ansa det for en given
sag, at England kunne melde sig ud, hvis de
selv gnskede det. Jeg ved godt, at nogle af
feellesmarkedsmodstanderne har den fejlag-
tige opfattelse, at det skulle veere lettere for
et stort land at melde sig ud af EF end for
et lille. Jeg tror, det er lige omvendt, for det
er jo Abenbart, at hvis et stort land melder
sig ud. af feellesmarkedet, kan det satte hele
feellesmarkedets eksistens pa spil —det gzel-
der bade, hvis det er England, Frankrig el-
ler Tyskland—mens det jo neppe vil lave s&
megen ravage, hvis det er et lille land. Men
som sagt tror jeg, at det er ren teori.

Det andet punkt, hr. Gert Petersen nsevn-
te, var forudsetningen om Englands med-
lemskab. Det er en klar forudsmtning for
dansk medlemskab, og vi ved, at England
bliver medlem, idet parlamentet har fserdig-
behandlet sagen. Skulle det ske, at England
til sin tid melder sig ud, er det pa4 samme
méde, som hvis Frankrig eller Tyskland
melder sig ud, en bristende forudsetning for
dansk medlemskab, og s4 star vi selvislgelig
frit, ligesom alle andre lande i faellesmarke-
det star frit, og vi m4 s& vurdere vor situa-
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tion til den tid. Det kunne jo vere, at ikke
engang SF i den situation ville vurdere det
sédan, at man i s tilfzelde burde melde sig
ud. Man kan meget vel teenke sig, hvis det
overhovedet kan ske, at England kommer
ind pa disse tanker, at det er efter lang tids
medlemskab, og sa tvivler jeg pa, for det
forste at den engelske befolkning gnsker at
komme ud, for det andet at en engelsk rege-
ring vil tage ansvar for noget sédant.

Hr. Gert Petersen ville gerne have be-
kraeftet, at man i tilfeelde af en ny suversni-
tetsafgivelse fortsat ville bruge grundlovens
§ 20, og det kan jeg fuldt bekreefte. Hvis der
skal finde ny suverwmnitetsafgivelse sted, er
det klart, at vi igen vil bruge grundlovens §
20 og igen pi en sidan made, at der skal
veaere fem sjettedeles majoritet her i folketin-
get for at afgive suverseniteten, og, hvis der
ikke er det, at det s& afgores ved en folkeaf-
stemning. Det vil altsé sige, at jeg ogss let
kan bekreefte og gentage endnu en gang, at
socialpolitik er og forbliver et nationalt an-
liggende, og jeg kan jo gleede hr. Gert Peter-
sen med, at det under den sidste debat lyk-
kedes at fa klare tilsagn ogsé fra samtlige af
VEKR-partiernes ordferere om, at de forstar
det forbehold, vi har taget i Bruxelles, pa
ngjagtig samme méde som regeringen. S&
selv hvis der skulle ske det ulykkelige, at SF
ikke mere ville stette en socialdemokratisk
regering og der blev en VKR-regering, kan
hr. Gert Petersen altsd ogsd stotte den i
disse beslutninger, for disse partier har
samme standpunkt.

Et sidste punkt, hr. Gert Petersen nsevn-
te, mener jeg beror pd en misforstielse. Vi
har aldrig fra socialdemokratiske markeds-
tilheengeres side sagt, at vi lob ind 1 gyldne
tider, hvis vi blev medlem af feellesmarke-
det. Vi har derimod sagt, at hvis vi ikke
kom ind i feellesmarkedet, ville vi komme ud
for nogle overordentlig store elkonomiske
problemer, og vi har givet eksakte tal for,
hvordan vi vurderede det. Den vurdering
star fast. Vi har jo nu undgdet disse vanske-
ligheder, og derfor er det klart, at det er
mere gyldne tider, end det ville have veeret,
hvis man var géet den anden vej.

Hr. Skovmand nesevnte to problemer:
spergsmilet om Grenland og spergsméilet
om, hvorvidt det nu var demokratiske be-
slutningsprocesser, man ville komme til at
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deltage i i fremtiden. Jeg synes, at hr, Skov-
mand gentog spergsmal, han har stillet for,
men jeg skal gerne gere rede for de syns-
punkter, regeringen har om disse to spergs-
mal, som naturligvis er uendrede ogsé efter
den 2. oktober.

Detnye for Grenland erjo, at der er sket en
afstemning dér, som var endnu darligere
end den kobenhavnske afstemning set fra et
ja-synspunkt. Det, at et geografisk omrade i
et land stemmer anderledes end det ovrige
land, medferer jo ikke automatisk, at man
s8 kan give det en anden stilling over for
fellesmarkedet. Det gelder selvislgelig ogsé
Kobenhavn, Men Grenland er naturligvis
anderledes, fordi befolkningen har helt an-
dre levevilkir, og jeg skal derfor gentage,
hvad jeg sagde under den sidste markedsde-
bat, at de statsretlige forhold vedrerende
Gronland i dag er sddan, at gronlenderne er
undergivet samme bestemmelser som andre
danskere, nar der har veeret en folkeafstem-
ning, men skulle gronleenderne selv gnske en
anden ordning med Danmark end den, man
hari gjeblikket, f.eks. en feerask ordning, kan
jeg som markedsminister og som forhandler
i Bruxelles sige, at s& vil vi ogsé kunne for-
handle andre vilkdr for Grenland, idet de
vilkar, der er forhandlet, forudsemtter det
tilhgrsforhold til Danmark, vi har i dag.

Jeg kan stadig ikke forstd de bekymrin-
ger, som hr. Skovmand har vedrerende den
demokratiske beslutningsproces i feellesmar-
kedet. S4 vidt jeg kan bedgmme det, er de
traktatmsessige forpligtelser, vi nu har ind-
ghet, omgivet med s& mange regler for
mange gruppers deltagelse, herunder Det
europwiske Parlaments deltagelse i dreftel-
serne, for der traeffes beslutninger, at det
derfor ikke kun, sddan som ogsi hr. Poul
Schliiter rigtigt sagde det i gar, er sddan, at
dette folketing fortsat er det, der treeffer
beslutninger og stiller ministrene til ansvar,
men det er oven i kobet sadan, at en reekke
af dette folketings medlemmer har lejlighed
til i god tid at gennemdrefte alle disse pro-
blemer nede i Europaparlamentet og séledes
er forberedt og kender alle de dokumenter
og synspunkter, der har veeret lagt frem, for
de bliver lagt frem her. Man fir altsd en
dobbelt parlamentarisk kontrol med det,
Ministerradet kunne vedtage.
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Ordforerne for det radikale venstre og
venstre, hr. Niels Helveg Petersen og hr.
Poul Hartling, var inde pd spergsmalet om
tidspunktet for folkeafstemmingen, og man
gentog tidligere fremsatte synspunkter om,

" at det var et uheldigt tidspunkt, regeringen

valgte for folkeafstemningen. Jeg vil gerne
begrunde endnu en gang, hvorfor vi valgte
dette tidspunkt. Oprindelig havde vi forud-
set, at det skulle veere i juni méned, hvilket
ogsd er blevet erkleret fra denne talerstol,
men da den svenske regerings forhandlere,
handelsministeren og statsministeren og
Kommissionen i Bruxelles meddelte os i
slutningen af maj maned, at man var klar
over, at man ikke kunne ns at tilendebringe
forhandlingerne mellem feellesmarkedet og
Sverige, men tvertimod imedess en’krise 1
juni méned, ville det have veeret uhyre ha-
sarderet af Danmark at tage en folkeafstem-
ning i juni méned, ogss fordi det var alle
partiers erklerede hensigt, at vi kun ville
tilslutte os fwllesmarkedet, hvis svenskerne
fik en tilfredsstillende ordning. Det kunne vi
jo ikke male pa anden made, end at de fik
afsluttet en aftale, og det havde de altsi
ikke dengang; der var tveertimod en krise.
Dernwest havde vi droftelser med dén nor-
ske regering, og der blev en gensidig indfor-
staelse mellem den danske og norske rege-
ring om, at disse regeringer selv métte be-
stemme afstemningsdatoen ud fra de syns-
punkter, hvert lands egen regering ansé for
veesentlige. :
Jeg synes nok, at man her ber tilfgje, at
de erfaringer, vi har hestet siden — og det
er specielt henvendt til hr. Niels Helveg
Petersen og hr. Poul Hartling — synes at
vise, at der blev en betydelig storre stemme-
deltagelse her i landet, da danskerne kendte
den norske vejledende folkeafstemnings re-
sultat. Inden det tidspunkt viste alle under-
spgelser — og de meder, jeg har deltaget i,
bekreeftede disse undersogelser — at en
meget stor gruppe danskere ikke havde ta-
get standpunkt, og hvis man ikke havde
kendskab til resultatet i Norge, ville man
ikke veere ghet til afstemningsstederne. Der-
for tror jeg, at det er en af grundene til, at
vi fik den betydelig hojere stemmeafgivelse i
Danmark, end man fik i Norge, og da vi alle
mé veere interesserede i en meget hgj stem-
meprocent i en s& vigtig sag, finder jeg, at
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det er et yderligere argument for, at det, vi
gjorde, var det rigtige.

Jeg skal endelig n®vne to spergsmail af
interesse for det fremtidige europwmiske og
nordiske samarbejde.

P3 fredag i denne uge bliver der afholdt
et ministermode her i Kebenhavn i Nordisk
Ministerrad. Her vil man blandt de nordiske
samarbejdsministre tage stilling til de for-
slag, man har arbejdet med igennem det
sidste &r om en udvidelse og en styrkelse af
det nordiske hovedsagelig skonomiske sam-
arbejde. Det vil vere emner som samar-
bejde om teknologisk forskning og udvik-
ling, herunder industriel udvikling, med
opbygning af en feelles nordisk fond, til hvil-
ken de forskellige lande skal bidrage. Det vil
vaere sporgsmalet om regionalpolitik i de
nordiske lande, og det vil veere spergsmalet
om en formulering af seerlige normer for
bek®mpelse af forurening. Al dette ligger
der forslag om, som kan dreftes mellem mi-
nistrene, og ud fra de erfaringer, jeg har fra
de hidtidige forberedende meder, imedeser
jeg enighed herom, altsd et nyt skridt frem
ad nordisk samarbejdes vej.

Ma jeg i denne forbindelse nevne, at den
danske regering modtog en note fra den nor-
ske regering for 4 dage siden og dagen efter
svarede pa denne note. I noten opfordrede
man Danmark og England til at sikre, at
nordmeendene fortsat kunne have toldfrihed
for industrivarer i handelen mellem Dan-
mark og Norge og i handelen mellem Norge
og BIngland. Fra den danske regerings side
vedtog vi straks at sende en note, hvori vi
gav udtryk for, at det var vor absolutte
hensigt at drage omsorg for, at denune told-
frihed kunne bevares i 1973, og at vi s4 gik
ud fra, at den fortsatte samhandel mellem
Danmark og Norge ville basere sig pa de
aftaler, som nordmsendene forventeligt har
faet, bl. a. med vor stette som medlem af
EF, i lebet af 1973. Vi har fiet en bekrsef-
telse fra den norske regering pa dens sidste
regeringsdag, og den har erklwmret sig fuldt
enig i en gensidig ordning.

Det tredje punkt, som har interesse i det
nordiske samarbejde, er vort forhold til feel-
lesmarkedet, nér vi nu har afsluttet forskel-
lige aftaler, og dér er det vor hensigt at til-
vejebringe sidanne former for samarbejde,
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at vi i praksis kan komme til at virke som
bindeled mellem de gvrige nordiske lande og
feellesmarkedet. Det vil vi kunne gore ad to
veje, dels ved at vi kan gere vore nordiske
kolleger opmeerksom pé de planer, man har i
fewllesmarkedet, dels ved at vi kan f& de
andre nordiske landes gnsker med hensyn
til, hvilken politik de gerne ser man pé for-
skellige omréader forer i fwllesmarkedet. P3
den made kan Danmark virke som praktisk
bindeled, og vi er i faerd med at opbygge vor
administration sddan, at det kan geres hen-
sigtsmeessigt. Vi opretter et nordisk kontor i
markedssekretariatet, og vi hiber derigen-
nem at kunne spille pa hele klaviaturet i
markedssekretariatet til gavn for vore kolle-
ger i de andre nordiske lande. Vi har sagt, at
deti 54 tilfeelde formentlig var mest praktisk,
at det permanente nordiske sekretariat un-
der ministerrddet kom til at ligge i Koben-
havn. 84 ville man hurtigere kunne gennem-
fore dette samarbejde, men det er selviolge-
lig ikke noget kardinalspergsmal for os.
Hvis man af andre grunde foretrakker, at
det bliver lagt et andet sted, vil vi ikke
swtte os p& bagbenene, vi gor bare opmseerk-
som pé, at det er mest rationelt og hensigts-
maessigh, nar vi skal veere formidlere.

M3 jeg endelig sige et par ord om det
topmede, der skal atholdes i slutningen af
nwste uge. Det sporgsmél var ogsé fremme 1
debatten i gar: hvad vil Danmark, nir man
skal formulere feellesmarkedets fremtidige
politik? Jeg kan oplyse, at der p& de 7 for-
beredende mgder, jeg selv har deltaget i
sammen med Ministerrddets medlemmer og
de andre ansggerlandes ministre, og pa de
mgder, som vore permanente repreesentan-
ter i Bruxelles har haft i de sidste dage, er
en vidtgdende enighed om principperne pé
de tre omrader, man har sat som. den forels-
bige dagsorden. '

Det drejer sig om det valutariske samar-
bejde, hvor man er enig om at opbygge en
fond. Det er ikke store skridt, man har niet,
men man vil starte en fond, og der er ingen
tvivl om, at det er grundlaget for et videre
samarbejde, som kan medfere, at Danmark
kan fa tilfert kreditmuligheder, nér vi skal
fastholde valutakurserne inden for ,,slangen,
sadan som det blev oplyst at regeringen al-
lerede i gar har meddelt den agtede at gere.

Det andet punkt blev ogsé berert i gér i
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debatten, nemlig spergsmélet om fellesmar-
kedets forhold til omverdenen, og dér er der
vidtgdende enighed om en mere dben hold-
ning over for udviklingslandene, og der er
ogsd vidtgdende enighed om en mere dben
holdning over for statshandelslandene, altsé
de gsteuropemiske lande. Der er knap sé vidt-
ghende enighed om, hvilken holdning man
skal indtage i de store nye GtATT-forhand-
lingsrunder. Det drejer sig ikke sa meget om
indholdet af den politik, man skal fore, som
forskellige vurderinger af, hvorvidt man
skal formulere sig pa dette topmede, idet
visse lande, herunder navnlig Frankrig, fin-
der, at nir vi skal i forhandling med ameri-
kanerne og japanerne i labet af 1973-74, vil
det veere uheldigt at spille kortene fra sig i
disse forhandlinger ved at erklere, hvor
langt man unilateralt, ensidigt, vil g& fra
Vesteuropas side. Men man kan uden tvivl
blive enig om erklerede mél for, hvad for-
handlingerne skal resultere i, uden at man
med det samme vil meddele, hvad man
under alle omstendigheder vil gore. Man vil
kreeve gensidighed hos amerikanerne og
japanerne.

Endelig vedrerende det tredje punkt pé
dagsordenen, institutionerne, ser det ud til,
at det, man bliver enig om, er det, vi fra
dansk side har erkleret vi kunne onske,
idet vi pa dette punkt altsa ikke har ensket,
at man gennemfgrer vidtgiende beslutnin-
ger, heller ilkke om Det europeiske Parla-
ment. Her har vi nu i de forskellige parti-
grupper valgt de 10 medlemmer, der skal
veere medlemmer af dette Parlament, og jeg
finder, det er rimeligt, at disse 10 medlem-
mer forst gor deres erfaringer i Parlamentet,
for man modtager en indstilling om, hvor-
dan institutionerne videre skal veere. Det er
ogsa det, der er blevet besluttet i Bruxelles,
at man sender den tidligere Parlamentsan-
befaling tilbage og beder om, at den bliver
behandlet af det nye, udvidede Parlament,
og forst nar de nye medlemmer, herunder de
10 danske, har haft lejlighed til at gere
deres erfaringer, drgfte tingene igennem og
veoret med til at foretage en indstilling til
Radet, bliver sporgsmal om Parlamentets
institutionelle stilling behandlet.

Endelig skal jeg sige, at jeg synes, debat-
ten i gar, som jo ikke var en feellesmarkeds-
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debat, lover godt for fremtiden. Jeg har ind-
trykket af, at der er stor tilslutning il tan-
ken om, at Danmark i denne sag skal fore
den politik igennem, som iser den socialde-
mokratiske regering har fremlagt som sin
forudseetning og hensigt for medlemskab af
fellesmarkedet. Derom ser der ud il at
veere bred enighed.

Ministeren for oifentlige arbejder (Kamp-
mann): Jeg skal tillade mig at kommentere
to indleeg fra i gar omkring de store trafikin-
vesteringer.

Forst en del af indlegget fra hr. Niels
Helveg Petersen, som indledningsvis harce-
lerede lidt over trafikministerens bebudede
forslag, der kunne betegnes som: alt godt
over og under havet, og derefter blev de for-
skellige forslag newvnt, alt, hvad vi kunne
forvente, og til sidst blev det afsluttende
sagt, at det er et stort program: alting pa én
gang, det er ikke vor sag. Nu ved jeg ikke,
hvilken opfattelse hr. Niels Helveg Petersen
har af lovkataloget. For mig at se skal lov-
kataloget indeholde ingredienserne til den
prioritering, som folketinget i en dagsorden
har fastlagt skal finde sted af de store trafil-
investeringer, i ovrigt en dagsorden, som
fik bade de radikales og socialdemokrater-
nes stemmer, da den blev foresléet i foraret.
Ingredienserne skal altsé vere i kataloget,
og det er lige precis, hvad der er sket.

Men derefter den nseste, lidt uldne be-
meerkning: alting pd én gang, det er ikke
vor sag. Det er lidt sveert at se, hvad der
egentlig menes med bemserkningen, for dels
kan den jo g& pd, at beslutningerne skal
treeffes pa én gang, altsd nogenlunde samti-
dig, dels kan den g& pa, at det hele skal
iveerkseettes og udferes pd én gang. Man
burde egentlig ikke vare i tvivl om, hvad
trafikministeren mente i den forbindelse, og
kunne vel have sat sig ind i et svar, som jeg
afgav til hr. Niels Ravn i juni méned, hvor
han gerne ville have en uddybning af hele
dette samtidighedsbegreb eller ,,alting pé én
gang“-begrebet, hvor jeg udtrykkelig preci-
serede, at det, der er tale om — og jeg hen-
viste ogsd til mit indleeg i den store trafikpo-
litiske debat, vi havde her i folketinget — at
det, der var meningen, var, at vi skulle
treeffe beslutningerne pa nogenlunde samme
tidspunkt, fordi det involverede sé store res-
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sourcebeslagleeggelser, hvorimod der ikke
nedvendigvis 14 deri, at disse ting skulle
iveerkseettes pa én gang. Jeg gar ud fra, at vi
er enige om, at det, der er forudsetningen
for, at vi kan f& en egentlig prioriteringsde-
bat og en egentlig prioriteringsreekkefolge
fastlagt, er, at beslutningsprocessen er no-
genlunde samtidig, hvori imidlertid ikke lig-
ger, at udferelsesprocessen skal veere den
samme.

Derefter nogle kommentarer til hr. Guld-
bergs indleg. Jeg forstod det psd den made,
at EF-afstemningen ogsé havde kastet lige-
som. et nyt lys over en reckke af de store tra-
fikinvesteringsspergsmail, og at vi burde se
pé disse spergsmal i dette nye lys. Det var
en af preemisserne. Den nsmste preemis var,
at transportbehovet formentlig ville sges
ganske steerkt i den kommende tid. Vi far
formentlig en ganske betydelig vakstrate,
og vi kender den store sammenheng, der er
mellem veekstraten, stigning i nationalind-
komsten, og stigning i transportbehovet, og
det presser af sig selv en losning frem pé
disse store tlaﬁkinvesteringer

Men det var ogsé karakteristisk — og det
er preemis nr. 3 hos hr. Guldberg, sa vidt jeg
forstod det — at vi her star med en reekke
trafikopgaver, hvis losning i sig selv reekker
ud over, hvad vi kan dakke med vore na-
turlige ressourcer. Det rejser det spergsmal,
om der er mulighed for at treekke ressourcer
ind andre steder fra til losning af disse store
trafikinvesteringer, og det rejser endvidere
det spergsmal, om disse muligheder er ble-
vet pavirket efter EF-afstemningen den 2.
oktober. De store trafikinvesteringer ligger
joito grupper. Den ene er de gst-vestlige, som
hr. Guldberg ogsé var inde pé det, og det er
helt utvivlsomt, at der vil kunne opnis
stotte til investeringen i de ost-vestlige tra-
fikforbindelser gennem Den europeiske Inve-
steringsbank. Der er altsd mulighed for gen-
nem tilslutning il fellesmarkedet at £3 et
ressourcetilskud udefra, s& vi ikke alene
behover at dekke dem af vores nationale
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ressourcer, men altsd ogsd kan treekke pa
andre ressourcer.

Den anden gruppe af problemer er Gre-
sundsproblemerne. Dér har hr. Guldberg, s&
vidt jeg er orienteret fra dagspressen, fore-

taget et initiativ omkring Saltholm, og uden

at komme ind pa en diskussion af frem-
gangsmédden i denne forbindelse skal jeg si-
ge, at jeg 1 mangt og meget er emg i de prin-
cipper, der ligger bag dette initiativ. Jeg
tror at kunne fortolke to tidligere trafikmi-
nistres og den nuvwmrende trafikministers
opfattelse derhen, at SAS, vel et af de bed-
ste eksempler p& egentlig praktisk nordisk
samarbejde, af to drsager kan komme ind i
betydelige vanskeligheder i drene fremover,
dels hvis man forestillede sig den situation,
at anlegsstoppet pd Kastrup blev udvidet,
og der sa ikke skete andet, for s& ville man
simpelt hen komme i en spendetraje anlaegs-
investeringsmeessigt, dels truer der ogsa
visse morke skyer driftsmessigh ps selve
indtegts- og udgiftssiden. Her kan vi i for-
ste omgang tage os af anlwgsinvesterings-
problemet. Det neeste synspunkt er det, at
de tre stater, der star bag SAS, ogsd har et
ansvar for SAS og ogsd har et ansvar for
anlegsinvesteringer, som vil vere til fordel
for SAS. Det er ord, der maske ikke ordret
er faldet p4 den médde hos de to tidligere
trafikministre og hos undertegnede, men jeg
tror sd nogenlunde, det deekker meningen og
tankegangen bag argumentationen. Det
skulle 4 fere frem. til et synspunkt, som jeg
er enig i, og som jeg har fremhevet ved to
tidligere nordiske trafikministermeder for
henholdsvis 6 og 3 maneder siden og ved en
tale 1 Gresundsradet, der blev holdt for ca. 4
uger siden 1 Malme: at ndr de tre novdiske
lande er garanter for SAS, ber de ogsa vere
garanter og stéd bag de anlegsinvesteringer,
som egentlig har betydning for SAS, ferst og
fremmest Saltholmlufthavnen.

Jeg har nok sagt det lidt mere konkret og
preecist, end hr. Guldberg var inde pa det
her, men jeg kan ikke fa andet ud af det,
end at det, jeg har sagt, skulle veare hr.
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Guldbergs mening. Der var en del tale om
trafikopgaver, hvis lgsning i sig selv reeklker
ud over vore naturlige ressourcer, s& ma det
omkring Saltholmproblematikken veere mu-
ligt at trekke andre ressourcer, ogsd andre
landes ressourcer, ind hertil, og hvis vi ser pa
det specielle problem, s& kan andre landes
ressourcer — og det sammenholder jeg med
de udtalelser, hr. Guldberg har fremsat til
dagspressen herom — kun veere de to andre
eller maske kun et af de andre nordiske
lande og Danmark, der i fellesskab mé
treeffe disse losninger.

Jeg skal ikke skjule, at vi skal have et
mode mellem de tre nordiske trafikministre
herom inden ménedens udgang eller maske
lige i begyndelsen af neweste maned, og det
bliver naturligvis hovedsagen at fa en felles
erkendelse af, at det er den rigtige problem-
stilling, jeg har forsegt at treekke frem, og
som jeg ogsé har haft en fornemmelse af har
vearet hr. Guldbergs mening, og det stotter
naturligvis at f4 en klar tilkendegivelse
heraf i det danske folketing inden de for-
handlinger, som skal ga i gang. Jeg er gan-
ske enig i, at vi nmppe kan vente ret lenge
med at treeffe disse meget store beslutnin-
ger. Vi lever med hensyn til disse meget
store beslutninger ikke i et tomrum, men
man er overordentlig ivrig rundt omkring
for at kaste sig ind og tage en situation, som
vil blive et tomrum, hvis vi ikke treeffer
disse beslutninger.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Hr. Maigaard efterlyste i gér forslag fra min
side pa jordlovgivningens omrade og gjorde
det, s& vidt jeg forstod, p&4 baggrund af
nogle papirer, som var flgjet ind ad hr. Mai-
gaards vindue. Det skulle dreje sig om 9 for-
slag. Spergsmalet lod ganske enkelt: hvor er
de lovforslag henne? Jeg vil gerne for en
ordens skyld gere opmerksom pa, at jeg
ikke har arbejdet med 9 lovforslag pd jord-
brugsomradet, men derimod med forskellige
sendringer af loven om landbrugsejendom-
me. Hvis hr, Maigaard vil tage den skriftlige
del af statsministerens redegerelse her i fol-
ketinget den 3. oktober i &r og sla op i Fol-
ketingstidende sp. 32, hvor sendring af lov
om landbrugsejendomme stir nevnt, hiber
jeg, at der vil komme et lysstrejf ind i de
sorte stunder, hr. Maigaard omtalte i gér.
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Jeg vil i gvrigt gerne erklere mig enig i,
at prisen pa landbrugsjord ikke bliver min-
dre efter Danmarks indtreden i EF, og jeg
vil ogsd bekrafte, at de punkter, der blev
citeret fra Kristeligt Dagblad, indgér i over-
vejelserne om sndringer i loven. Jeg takker
for hr. Maigaards tilsagn om positiv medvir-
ken pa dette omrade, og jeg skal serge for,
at @ndringerne, si snart de er udarbejdet,
vil blive forelagt for folketingets medlem-
mer pad normal made og ikke komme fly-
vende ind ad vinduet.

Statsministeren (Anker Jorgensen): Jeg
vil allerforst sige tak for den velkomst, jeg
fik fra alle sider i gar. Den var s& hjertelig,
at jeg i svage gjeblikke troede, at jeg var
kommet til en anden verden end den politi-
ske. Men hjertelig tak. Jeg har tillid til, at
den er velment, og jeg haber, at det kan
blive et godt udgangspunkt for samarbejde i
dette ting.

Der har fra flere taleres side vaeret be-
meerkninger om regeringens holdning ved
indtreeden i ETF. Udenrigsekonomiministe-
ren har ganske indgiende beskeeftiget sig
med dette, men jeg skal alligevel gare nogle
bemserkninger.

Det fremgik jo meget klart af statsmini-
ster J.0. Krags &bningstale den 3. oktober,
at regeringen ser hen til EF-medlemskabet
med betydelig forventning i retning af dette
udvidede EF. Danmarks indtraeden i Det
europeiske Famllesskab betyder, som vi ved,
opnéelse af et hovedmal for dansk markeds-
politik igennem 2 tidr. Dermed er ogsd
sagt, at Danmark ikke bliver medlem af Det
europmiske Feellesskab for at forsege at
bremse eller forsinke en udvikling. Vi gar
ind for at veere med til at preege denne ud-
vikling og lade denne udvikling ske p& sam-
arbejdets grund. Vi gor det ogsd med den
faste vilje, at vi onsker at varetage danske
konkrete interesser, og det er interesser, som-
naturligvis bade kan veere kortsigtede og
langsigtede.

Man kan vist roligt sige, at de kommenta-
rer, som den danske folkeafstemning har
affedt i EF-landene, som helhed er praeget
af en forventning om, at netop Danmark vil
kunne yde et konstruktivt, men pragmatisk
bidrag til Europasamarbejdets udvikling.
Det er regeringens hensigt at soge at leve op
til sddanne forventninger. Det gaelder om at
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udnytte de gkonomiske og styringsmeessige
muligheder, som samarbejdet inden for EF
vil give. ‘

Spergsmalet om det nye EFs videre sam-
arbejde vil ogsa, som udenrigsskonomimini-
ster Ivar Nergaard har redegjort for det,
blive droftet pa topmedet de 9 lande imel-
lem den 19.-21. i denne méned, og de hoved-
emner, der her stdr pa dagsordenen, omfat-
ter jo forst og fremmest samarbejde pa det
valutariske omrade, dernsest EFs ydre rela-
tioner, ost-vest og u-landene, og endelig
sporgsmélet om en demokratisering af Fel-
lesskabets institutioner. Jeg kan forsikre
om, at de beslutninger, der her vil blive
truffet, vil ligge i klar forlengelse af de
markedspolitiske synspunkter, regeringen
og folketingsflertallet hidtil har givet vd-
tryk for.

Jeg vil i gvrigt gerne benytte lejligheden
til at fremheeve betydningen af, at modstan-
derne og tilhengerne af Danmarks tilslut-
ning til EF, nu da denne sag har fundet sin
endelige afgorelse, pa ny kan medes i et po-
sitivt samarbejde. Der er nemlig uforandret
plads for modstanderne i det danske folke-
styre — jeg vil godt sige: selvislgelig. Jeg
ter endda tilfeje, at netop modstanderne 1
mange henseender star for synspunkter og
opfattelser, som vil veere vasentlige danske
bidrag til udformningen af det europwmiske
samarbejde. Tilh®ngerne skylder méaske
endda modstanderne en tak for at have gi-
vet anledning til, at spergsmalet om Dan-
marks medlemskab af EF blev genstand for
en mere omfattende, en mere dybtgiende
offentlig debat end noget andet politisk
spergsmal i nyere tid. Jeg haber, vi kan
modes 1 et konstruktivt samarbejde under
de nye rammer, som folger af vort medlem-
skab, og jeg vil gerne forsikre modstanderne
om regeringens ubetingede vilje til at mede
dem i denne and.

Jeg tror ogsd, at de mennesker i Dan-
mark, som den 2. okbtober stemte imod
dansk medlemskab af EF, vil veere med til
at underbygge Danmarks indsats i EF. Det
drejer sig jo om problemkredse, hvis betyd-
ning vel alle erkender, og hvor det heller
ikke er bestridt, at internationalt samar-
bejde under alle omstendigheder vil veere af
veerdi. Det, striden stod om, var rammerne
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for samarbejdet. Nu er rammerne givne, nu
gelder det om at udnytte de dermed givne
muligheder bedst muligt.

Det danske samfund stdr sammen med 8
andre lande over for en rakke meget store
problemer med at & styr pd den skonomi-
ske og tekniske udvikling, en udvikling, som
p4 mange méader er pd vej bort fra den
demokratiske kontrol og medindflydelse. Vi
mé genskabe mulighederne herfor i virkelig-
hedens Europa i det samarbejde, som nu
skal foregd. Huropas velstand og velfeerd
beror pd EF-samarbejdet om industri- og
landbrugspolitik, men ogsé om regional poli-
tik og i hej grad om miljepolitik. I disse
forbindelser indgar ogsd en politik over for
de multinationale selskaber.

Der er méske grund til i denne sammen-
heng at tilfoje, at ingen har lovet gyldne
tider, séledes som hr. Gert Petersen og
mange modstandere nu gar rundt og siger
det. Man har ikke lovet gyldne tider, si-
fremt man kom ind i det udvidede EF.
Hvad vi har sagt er, at vi som medlem far
stexrre muligheder for at fortsette den gko-
nomiske og sociale fremgangslinje, som vi
hidtil har fulgt, og at mulighederne vil vere
langt storre, end hvis vi havde holdt os
udenfor. Det indeholder ikke en almindelig
garanti for fremtiden. Men der er sterre
muligheder for at undgé depression, kriser
og arbejdsleshed, storre muligheder for at
skabe en mere stabil gkonomi. Alt dette
heenger uveegerligt sammen, og derfor er der
behov for en felles optreeden.

Folkeafstemningens resultat medferte en
omgaende afklaring for erhvervslivet og
dermed for dansk ekonomisk politik. Bt
nej ville have givet afmatning, det ville
have givet tvivl om fremtiden. Det er det,
der er ved at ske i Norge, og s& er Norges
nej-situation sikkert gunstigere end den,
Danmark ville have stiet i med et nej. Nu
blev det et klart dansk ja, og det vil give
skub i investeringslysten, endnu et bette
nek i produktion og omswmtning og der-
med bedre beskeeftigelse. Dette er den umid-
delbare virkning, som vil begynde allerede,
inden vi er blevet medlem den 1. januar
1973. 84 kommer de under hele EF-kam-
pagnen diskuterede fordele ved medlem-
skab, nemlig det storre marked, hvor dansk
erhvervsliv kan komme til at konkurrere pa
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lige vilkar. Konkurrence havde man ogsé
mgdt udenfor, men ikke pa absolut lige vil-
kér, og under en betydelig usikkerhed.

Dette faktum blev klart erkendt sével
berhjemme som i udlandet. Regeringen lod
det derfor hurtigt og tydeligh komme til
udtryk ved at genoptage valutanoteringen
pé& Kebenhavns bers, siledes som hr. Orla
Moller newvnte det 1 gar, og det skete den 3.
oktober. Som en yderligere understregning
af, at kronen ny er fjernet fra enhver deva-
lueringsrisiko, har regeringen besluttet 1
lobet af f4 dage p& ny at patage sig forplig-
telsen til at holde udsvingene 1 kronekursen
inden for den mellem EF-landene aftalte
»bandbredde®, som det hedder i det sprog.

Som det vil huskes, suspenderede, Dan-
mark denne forpligtelse, da den britiske re-
gering i juni besluttede sig til at lade pundet
flyde. Selv om EF-tilslutningen medferte
den lettelse, som jeg netop omtalte, har den
selvislgelig ikke 1 sig selv last problemerne.
Men problemstillingen er en ganske anden,
end den ville have vearet udenfor.

SBom jeg sagde i min tiltreedelseserklering
i gir, er det regeringens mil at opretholde
den fulde beskeftigelse, sikre fortsat sociale
fremskridt og samtidig hermed skabe lige-
veaegh pd betalingshalancen. Det ville i hvert
fald pa kort sigt have veeret umuligt at op-
fylde denne maélsetning, hvis udfaldet af
afstemningen havde veeret et andet. 1 sa
fald ville vort samfund have stiet over for
nedvendigheden af sd kraftige strukturen-
dringer, at den fulde beskeeftigelse, og her-
med mener jeg selviolgelig ogsd landbrugs-
beskeftigelsen, ville have veeret vanskelig
eller umulig at opretholde.

Opgaven at skabe mere ligeveegt i betalin-
gerne falder mest direkte pa vort erhvervs-
liv. Dansk erhvervsliv har i de sidste 10-
15 &r, m& vi erkende, vist en imponerende
dygtighed. Det vil med wvor tilslutning til
EF mede en udfordring, som jeg ikke tviv-
ler p4 at det kan leve op til. Samfundet har
hjulpet og kan ogsé pé anden médde hjzlpe
ethvervslivet til at udnytte denne chance.
Samfundsmeessigt set er det nemlig vor
chance at 3 skabt ligeveegt péd betalingsba-
lancen, hvilket vil betyde sterre frihed og
raderum for vor gkonomiske og sociale poli-
tik.
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Men skal chancen udnyttes, ma vi i feel-
lesskab sikre erhvervslivet ekspansionsmu-
ligheder. Ekspansion forudsetter investerin-
ger, men investeringer forudsemtter kapital-
dannelse. Nar vi vil fjerne underskuddet pa
betalingsbalancen, mé en forsgelse af kapi-
taldannelsen i Danmark vere en forudseet-
ning. En meget stor del af kapitaldan-
nelsen her 1 landet sker inden for
virksomhederne. Men personlig tror jeg ik-
ke, der er store muligheder for at forege pri-
vat opsparing uden for virksomhederne.
Den personlige opsparing og de ordninger,
der tidligere har veret praktiseret med
dette formal, har hovedsagelig blot fert til
en omplacering af de allerede foretagne op-
sparinger. Regeringen tilstreeber en forogelse
af virksomhedernes opsparing, men hidtil
har ejendomsretten til denne opsparing som
en selviglgelig ting ligget hos virksomheder-
nes ejere. Vi mener ikke, at det er en selvfal-
ge, at formuedannelsen alene skal tilfalde
virksomhedsejerne. Formuedannelsen er et
resultat af samvirke mellem kapital og ar-
bejdskraft. Arbejdskraften har derfor en lige
58 naturlig ejendomsret til den, som kapita-
len har. Det er jo denne tankegang, som
ogsd andre her i salen har givet tilslutning
til, der gdr med ind i regeringens erhvervs-
politik.

Det er pad denne baggrund, man ma be-
demme regeringens hensigter om at forbedre
afskrivoingsreglerne for maskiner, sge er-
hvervslivets lanemuligheder, - modernisere
erhvervslovgivningen m. m. Det er derfor,
regeringen vil fremlegge hovedlinjerne for
en lovgivning om gkonomisk demokrati og
indbyde erhvervslivet og arbejdsmarkedets
organisationer til en aben og fordomsfri
droftelse. Selv om. ikke jeg betragter det
som en absolut selvislge, er det nok natur-
ligt, at regeringens planer om lovgivning pé
dette omrade vil spille en rolle som bag-
grund for forfrets overenskomstforhandlin-
ger, og jeg kan derfor love, at regeringens
udspil vil veere kendt og forhandlet med
arbejdsmarkedets parter, fer forhandlin-
gerne pa arbejdsmarkedet gar ind i den af-
gorende fase.

M3 jeg i ovrigt tilfoje, at regeringen selv-
folgelic agter at overlade det til parterne
selv at nd til enighed om deres overenskom-
ster. Jeg nwrer ikke tvivl om, at de nu som
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tidligere vil tage rimelige samfundsmessige
— eller jeg bor vel egentlig sige erhvervs-
massige — hensyn ved udformningen af de
nye overenskomster. Ja, jeg tror man skal
sige ,,erhvervsmzessige”, for det er vel egent-
lig det, vi alle sammen mener, nir vi taler
om samfundshensyn.

Den anden front i bestreebelserne pa at
opné ligeveegt pa betalingsbalancen ligger
inden for den offentlige sektor. Budget- og
gkonomiminister Per Heekkerup var ganske
meget inde pa dette ogsa i sin tale i dag. Jeg
tror, man mé sige, at den offentlige opspa-
ring ikke taler nogen svakkelse. Dette bety-
der, at vi fortsat ma opretholde en stram
finanspolitik. Som enhver i dette ting ved,
er der meget snevre greenser for det mulige
med hensyn til en veesentlig foregelse af det
offentliges indteegter, det geelder bade den
direkte og den indirekte beskatning. Bestree-
belserne mé derfor koncentrere sig om at
begrzense stigningen i de offentlige udgifter,
hvad egkonomi- og budgetministeren net-
op ogsd gav udtryk for, Regeringen
er fuldt vidende herom og vil i samarbejde
med kommunerne fortsette den indvarslede
politik pa dette omréde. Jeg synes, det er
veerd at minde om, at stigningstakten for
den offentlige reale eftersporgsel i 1973 er
skennet til ca. 5 pet. Det tal ligger ganske
klart i underkanten af de tal, som pragede
VKR-perioden. Det forekommer mig derfor
lidt malplaceret, ndr VKR kommer med lof-
tede pegefingre, nar talen drejer sig om de
offentlige udgifter.

Som det klart fremgik af den redegorelse,
gkonomi- og budgetministeren har givet, er
regeringen fuldt ud klar over den problema-
tik, som foreligger p& det statsfinansielle
omréde. Det har hele tiden veeret regerin-
gens faste overbevisning, at det offentlige
ma veere papasselig i sin udgiftspolitik, for-
stdet pad den made at borgerne har fuldt
berettigede krav pd at {4 reelle ydelser for
deres skattekroner og ikke se dem brugt pa
prestigeprojekter og sjusket eller overfledig
administration. Der skal ikke veere tvivl om,
at regeringen er indstillet ps malbevidst at
skeere alt overfledigt fyld bort i de offentlige
budgetter.

Men nar dette er sagt, vil jeg gerne frem-
heeve som min overbevisning, at man ogsd
kan overreagere, nér det drejer sig om spa-
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relyst. Pludselige og store sparebestraebelser
vil kunne sla en fornuftig og rimelig plan-
legningsproces i stykker. Det, som mé kree-
ves, er en vedvarende drvigenhed og papas-
selighed og ikke alt for pludselige ssndringer
af en én gang fastlagt hovedlinje. Det er
med denne holdning, jeg kan tilslutte mig
den passus i Abningstalen, hvori det siges:
»Regeringen er indstillet ps at stille
forslag om. yderligere veesentlige besparel-
ser for 1973-74, som det vil fremgs af fi-
nanslovforslaget.*

Allerede hermed har jeg i nogen grad fore-
grebet mit svar pad hr. Poul Hartlings
sporgsmal om, hvad regeringen agter at
stille op over for eventuelt eftersporgsels-
pres i 1973. Men jeg vil gerne g lidt videre
og sige, at jeg finder det ufornuftigh at tage
forskud bade pa gleder og bekymringer. I
vort erhvervsliv som 1 vor udgiftspolitik
seger vi at indrette os efter den mest sand-
synlige udvikling, men vi m& konstatere, at
den samlede eftersporgsel i gjeblikket ikke
synes at veere for stor. Vi vil imidlertid fast-
holde den nuveerende stramme linje i den
gkonomiske politik, indtil det samlede kon-
junkturbillede for 1978 tegner sig mnoget
mere klart.

Hr. Poul Hartling var desuden i sin ordfe-
rertale inde pd spergsmalet om lokalise-
rigspolitikken og stillede mig det sporgs-
mél, om regeringen vil stille sig positivt il
forslag om nye initiativer pa dette omrade.
Vi har jo i sidste samling haft en debat her i
salen om de mange aspekter i lokaliserings-
politiklken, og jeg tror ikke, man kan sige, at
regeringen ligefrem afviste venstres forslag.
Vi fandt, at problemerne burde afklares
yderligere, men ogsé ses i lyset af den lands-
og regionplanleegning, som vi nu snart skal
i gang med. Det rette forum for de neermere
politiske overvejelser vil vaere det stiende
folketingsudvalg, som kan fortsmtte de drof-
telser, der fandt sted i det udvalg, der blev
nedsat til behandling af venstres forslag til
folketingsbeslutning. Men jeg vil tilfoje, at
regeringen er absolut positivt indstillet over
for en styrkelse af de omrader af landet,
som er svagest stillet. Vi er villige til neer-
mere at drefte de midler, der som led i lands-
planleegningen kan og her tages i anven-
delse for at opnd dette mal.

Dette sporgsméal fra hr. Poul Hartling
bergrer ogsd egnsudviklingsomradet, hvor
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der i sidste samling er vedtaget en ny lov,
der netop stiller sgede ressourcer til radig-
hed som stette til erhvervsinteresser i egns-
udviklingsomraderne. Som en mere person-
lig bemerkning vil jeg gerne tilfoje, at jeg
selviolgelig har stor sympati for de tanker,
som DASF har givet udtryk for i en seerlig
betenkning pa dette omrade, og det gleder
mig at here, at venstre finder, at der her er
en umiddelbar kontaktflade. Jeg synes dog,
vi forst skal se, hvorledes den nye lov, der er
vedtaget sd sent som i forsommeren, funge-
rer. 88 mé hele sporgsmalet formentlig tages
op igen, men den nye lov skal have en chan-
ce.

Regeringen tillegger udarbejdelsen af
perspektivplan nr. 2 stor betydning. Det er
vort hib, at den kan veere feerdiggjort i lo-
bet af et drs tid, og det er vor hensigh ab
gore den til et egentligt arbejdsredskab for
den ekonomiske politik. Regeringen er
arbejdsmarkedets og erhvervenes orga-
nisationer taknemmelig for den bered-
villighed, hvormed de er indgiet i sam-
arbejdet om denne plans udarbejdelse.
Vi tillegger samarbejdet stor betydning, og
det er vel i og for sig forste gang, at et s
omfattende samarbejde er sat i gang med
alle sider af erhvervsliv og folketing.

Det er min opfattelse, at mulighederne for
en fornuftig samfundsekonomisk styring pa
lidt leengere sigt vil veere afheengige af den
revision af den langsigtede boligpolitik, som
vi mé foretage i lobet af 1973. Men jeg tror,
at neglen til en bred lgsning pé dette felt
ligger inden for det omrdde, man kan kalde
formuedannelsespolitikken. Det, som har
gjort bolig- og byggeproblematikken sd van-
skelig, er jo netop de store formuedannelser,
som sker p4 dette omrdde. Umiddelbart tror
jeg, der kan samles et bredt flertal her i tin-
get for den boligpolitiske malswtning. U-
enigheden opstar desveerre, nir vi diskuterer
de veje, vi hver iser finder rimelige for at nd
malet. Det er mit hab, at vii fellesskab kan
soge at kortlegge dem. Gor vi det tilstraek-
kelig ansvarsbevidst og fordomsfrit, tror jeg
ogsé, vi kan enes om, hvilke veje der ender
blindt.

Hr. Adam Mgller vil jeg gerne gere en
ganske kort bemeerkning til. Det var med
\nteresse, jeg bemewrkede, at hr. Adam Mel-
ser udtalte sig om dyrtidsreguleringen. Mens
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jeg herte pa indlegget, der jo var et varmt
forsvar for dyrtidsreguleringen, kom jeg i
tvivl om, hvorvidt den mere almindelige
negative indstilling til dyrtidsreguleringen,
som s& tit er kommet til udtryk fra hejre
side af salen, nu er sendret til en almindelig
accept af dette system. Jeg onsker ikke her
at gd nermere ind pa dette spergsmal, selv
om det kunne vere fristende at spsrge, om
hr. Adam Meller fuldt ud dekker sit parti,
og om de to andre borgerlige partier, der si
ofte har angrebet dyrtidsreguleringen, lige-
som har lagt denne fase bag sig. Spergsmé-
let er nok mere kompliceret, end det kom til
udtryk i hr. Adam Mollers bemeerkninger.
Spergsmélet vil under alle omstendigheder
komme til forhandling under de lenforhand-
linger, der finder sted bade p4 det private
arbejdsmarked og mellem staten og de stats-
ansattes organisationer. '

Hr. Gert Petersen sagde noget om arbej-
derbeskyttelse m. m. Jeg vil gerne sige, jeg
er ganske enig i de hovedsynspunkter om
arbejderbeskyttelseslovgivning og de ar-
bejdsretlige problemer, som hr. Gert Peter-
sen kom frem med. Jeg vil gerne understre-
ge, at regeringen finder, at der er et behov
for en bredere mélsetning med henblik pa at
skabe gget sikkerhed, sundhed og trivsel pa
arbejdspladserne. Begrebet miljepolitik er
ikke kun noget, der skal diskuteres i den
store samfundssammenhseng, men ogsd pa
de enkelte arbejdspladser.

Det fremgar netop af den skriftlige del af
statsminister J. O. Krags abningstale, at
regeringen agter at fremswmtte forslag, der
giver nye regler om arbejdsrettens kompe-
tence og sammens®tning, ligesom den vil
fremseaette forslag om @ndring af arbejderbe-
skyttelseslovgivningen. Jeg tror, vi kan
veere enige om dette, og jeg tror, der er et
veeldigt behov for, at vi tager fat pa disse
ting.

Hr. Poul Schliiter var inde pé forsvars-
problemerne og stillede to konkrete sporgs-
mal. Det forste var, om jeg ensker, at for-
svaret skal veere troverdigt. Moralske
sporgsmél skal vi jo ogsd diskutere her.
Naturligvis skal et forsvar veere troveerdigt,
ellers er der ingen mening med det. I det
loviorslag, der forleden blev genfremsat, er
dette tydeligt understreget, og nar regerin-
gen — og jeg kan forstd ogsd andre ordfs-
rere — finder, at en reform er nedvendig,
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mi det veere, fordi den nuverende ordning
ikke er tilfredsstillende. Der er altsd et be-
hov, erkendt af alle, for en reform.

Dernzest spurgte hr. Poul Schliiter, om jeg
ville bekrafte, at de videre forsvarsforhand-
linger bliver fort med de nuvaerende gkono-
miske rammer som udgangspunks. Svaret er
ja. I de almindelige besparelsesbestrebelser
for de kommende finansdr mé forsvaret
naturligvis ogsd deltage. Nogle finder, at
forsvaret har sparet for meget. Jeg finder,
at forsvarets besparelser har veeret rimelige.

Disse og andre sporgsmal vil i evrigt blive
belyst ved den snarlige 1. behandling og det
udvalgsarbejde, som jeg hiber m4 ende med
et resultat med bredest mulig opbakning.

Lad mig slutte med at gere nogle be-
meerkninger om den appel til samarbejde,
der er fremsat fra mange sider. -

Jeg hdber naturligvis pd et fornuftigt
samarbejde til alle sider her i salen om de
problemer, som foreligger. Regeringen tager
gerne initiativet og kommer med et udspil.
Det er jo normalt en regerings opgave. Det
initiativ, vi tager, bliver selviglgelig praeget
af, at vi ensker af fore en socialdemokratisk
politik.

Men lad mig lidt mere specielt ga ind pa
samarbejdsproblemerne. Til hr. Pou! Schiii-
ter vil jeg gerne sige, at jeg nok fandt, at
der var en ganske vewsentlig forskel i tone-
faldet p& det, han sagde her i salen, og det
som kom frem pé det konservative partis
mode i Sgnderborg. Jeg husker noget om,
hvad hr. Ninn-Hansen sagde, og noget om,
hvad hr. Haunstrup Clemmensen sagde;
men jeg tror, det er klogt at holde sig til
det, som hr. Poul Schliiter sagde. Hr. Poul
Schliiters udtalelser her lader formode, at
der méske ikke var s& meget i Senderborg-
opfordringen om samarbejde, som man fik
indtryk af ved at leese referaterne fra modet.
Jeg mé ellers sige, at jeg var helt rort over
den veldige vilje til samarbejde direkte fra
de konservative til socialdemokratiet hen
over hovedet pa andre partier 1 salen.

Jeg bemsrker mig hr. Poul Schliiters par-
tis indstilling, og hvad var da den? Det var et
tilsagn om samarbejde om konkrete sager
fra sag til sag, og det svarer helt il opfor-
dringen fra regeringen og den realistiske
vurdering, regeringen allerede har anlagt.
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Hr. Niels Helveg Petersen var ogsd i hoj
grad inde pa samarbejdsproblemerne. Der
var et tilbud, og der var iseer én bemseerk-
ning, som jeg synes var vaerd at legge
meerke til. Kt tilbud om samarbejde inde-
holder ikke et diktat fra nogen side. Jeg gér
ud fra, at dette ogsd indeholder, at det ikke
udelukker samarbejde med noget bestemt
parti. Det vil sige, at alle kombinationer vil
veere mulige efter den Niels Helveg Peter-
sen’ske model, der er lagt frem her. Det er
egentlig den, vi leenge har sat vores Iid til,
og nar hr. Niels Helveg Petersen derfor
sperger, om Vi stdr over for indledningen til
et samarbejdskapitel i folketinget, vil jeg
sige, at det afheenger ikke mindst af, i hvil-
ken grad de radikale vil leve op til det, der
netop ligger i dette her.

Jeg vil gerne understrege, at der er to
partier, der har mestret samarbejdets kunst
1 en meget lang drrmkke i dette ting. Det er
socialdemokratiet og det er det radikale
parti. Jeg siger ikke, at dette skal genopret-
tes, men hvis det, hr. Niels Helveg Petersen
har sagt, kunne fore til storre fleksibilitet ps
den borgerlige front, kan jeg love, at fleksi-
biliteten ogsd vil veere til stede hos socialde-
mokratiet.

Men for nu at komme ned pa jorden igen:
vi hdber pa, at der bliver konkret samar-
bejdsvilje om de forslag, som socialdemo-
kratiet leegger frem. Vi tror, mensteret vil
blive fra sag til sag. Vi hiber pa mere, men
vi tor ikke tro pa mere end dette fra sag il
sag.

P4 denne baggrund ensker jeg endnu en
gang, at samarbejde kan finde sted i det
danske folketing i den kommende samling.

(Kort bemearkning).

Skevmand: Jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at takke statsministeren for de ord,
han kom med om modstanderne af felles-
markedet. Jeg er ganske enig med statsmi-
nisteren i, at det, det drejer sig om, er at
samarbejde om de problemer, der foreligger.

Det er i og for sig i forlengelse af det, jeg
nu vil sige, at jeg ikke er tilfreds med at f4

' at vide, at den indsats, de danske ministre

vil gare ved topmeadet, ligger i forlmngelse
af, hvad folketingets flertal er blevet enig
om. Det, det drejer sig om, er nogle kon-



223

[Skovmand.]
krete problemer, som man bliver nedt til
ogsd at drage frem i denne debat, hvis der
skal veere mening med den linje, vi skal kore
over for Kuropa i fremtiden.

Jeg vil gerne som et eksempel nevne den
abenhed, der tales om over for u-landene i
handelsmeessigt samarbejde. Dér gor det en
afgorende forskel, om det er en gensidig
sbenhed, eller om det er en sadan dbenhed,
at man vil lade u-landenes varer komme ind
i det europwmiske feellesmarked. Hvis man
forlanger det samme af u-landene, risikerer
man, at de bliver kolonier under Europa.
Det var et enkelt eksempel.

Det andet er det skonomisk-valutamees-
sige samarbejde. Jeg er alvorligt bange for,
ab man, som der star i en Ritzau-meddelelse
i dag i aviserne, vil cementere den gkonomi-
ske valutariske union. 84 kan man sige
aldrig si meget fra regeringens side, at vi
kan fortsstte vores egen socialpolitik. Det
kan vi ikke, hvis det er sddan, at man pre-
ver pa at indfere ensartet beskatning og
ensartet udgiftspolitik i medlemslandene.

Det var de ting, jeg i ministrenes redege-
relse gerne ville have praciseret, og det er
derfor, jeg stiller spergsmélene én gang til.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udsatte modet. Det genopta-
ges 1 dag kl. 13.30.

Medet udsat k1. 11.32

Madet genoptaget kl. 13.30.

Man gik forst til dagsordenens punkt 2,
der var:

Sporgsmdl il ministrene.

Af Clara Munck til socialministeren:

,, Vil ministeren oplyse, til losning af hvil-
ken speciel opgave socialministeriet i april
1972 overtog den af undervisningsministe-
ren nyudneevnte konsulent for bekempelse
af ungdomsnarkomani i Kgbenhavn og Fre-
deriksberg, og om socialministeriet ogsé har
overtaget lonudgifter for undervisningsmini-
steriets konsulent?

(Spm. nr. 6).
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Clara Munck: Nar jeg har stillet dette
sporgsmal til socialministeren vedrerende
undervisningsministeriets konsulent i be-
kaempelse af narkotikamisbrug, skyldes det,
at undervisningsministeren sidste onsdag
her fra tingets talerstol erklwerede, at han
havde udnyttet en bevillingsmeessig ret til
at normere og udbetale lon til en konsulent,
men at han havde udldnt konsulenten til
socialministeriet, og undervisningsministe-
ren oplyste ogsé, at konsulenten fungerede i
forbindelse med institutionen ,,Christiania‘.
Nu har jeg set en redegorelse fra forsvarsmi-
nisteren, hvor han giver finansudvalget op-
lysninger om ,,Christiania®, og efter den at
domme er der ingen specielle udgifter for-
bundet med drift af institutionen. Derfor
sporger jeg socialministeren, hvorledes hun
kommer ind i billedet. Man har altsé en be-
villing i undervisningsministeriet, men ingen
i forsvarsministeriet, hvorunder ,,Christia-
nia® herer, og alligevel kan socialministeren
disponere over den ansatte.

Nér jeg videre sperger, om socialministe-
riet har overtaget lenudgifter, skyldes det,
at undervisningsministeren i sit beskikkel-
sesbrev, som det hedder, til konsulenten
oplyser, at hun ud over sin lon fir et belob
pa ca. kr. 15.000 om aret, og at disse penge
udbetales for et merarbejde pa mindst 60
timer i kvartalet. Det kan undervisningsmi-
nisteren altsd ikke kontrollere, nir hun ikke
arbejder under hans ministerium, og derfor
vil jeg gerne vide, om socialministeren ud-
gver kontrollen og udbetaler den del af lon-
ningen.

Socialministeren (Eva Gredal): Ma jeg
allerforst sige, at det kan nweppe bestrides,
at narkotikabekempelsen har skabt store
problemer, ikke mindst i Kebenhavns
kommune. Det kan ikke vere overraskende,
for det er jo altid en storbys skeebne pa godt
og ondt at veere samlingssted for feenome-
ner, der afspejler sig i tiden og i udviklingen
i det hele taget. Det ligger derfor i sagens
natur, at der ikke mindst vil veere behov for
en koordinerende, formidlende indsats i et
omréde, hvor problemerne manifesterer sig i
storre omfang end andre steder.

De problemer, man har stéet over for i
Kobenhavns kommune, blev i serlig grad
forsteerket i sommeren og efterdret 1971,
efter ot den daveerende regering havde ladet
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remme de militeere omrader, der i dag gir
under betegnelsen ,,Christiania®. Det har for
den nuveerende regering veseret magtpalig-
gende at sege at nd frem til s& forsvarlige
forhold som muligt for beboerne p& det
omtalte areal, indtil der kan treffes en be-
slutning om omrédets fremtidige anvendelse
i tilslutning til en afthsendelse.

Har dette mal skullet nas, har det veeret
uden for enhver tvivl, at man ferst og frem-
mest matte sigte imod en losning af de soci-
ale problemer, som har karakteriseret de
pageldendes tilverelse, og som led heri har
det veeret helt afgorende at sikre den bedst
mulige kontakt mellem beboerne og Keben-
havns kommunes forskellige sociale instan-
ser.

Det har for mig veeret indlysende, at sta-
ten gennem de centrale myndigheder har
haft og stadig har en forpligtelse til at soge
at lgse de problemer, som staten ikke kan
frakende sig ethvert ansvar for er opstaet.
For mig og undervisningsministeren har det
veeret helt naturligh at sette en af de konsu-
lenter under undervisningsministeriet, hvis
opgave det bl a. er at formidle et samar-
bejde mellem de forskellige myndigheder og
institutioner med henblik p4 forebyggelse og
bekempelse af narkotikaproblemet, ind pa
sagen. 1 en konkret situation, hvor de soci-
ale problemer som for ,,Christianias® vedkom-
mende har stdet i centrum, har det veret helt
ngdvendigt, at koordineringen af indsatsen
har méttet ske 1 teet forbindelse med social-
ministeriet. Dette er baggrunden for, at der
har veeret tale om et ,,udlén®. Nér jeg seetber
det i citationstegn, er det, fordi der ikke pa
nogen made kan siges at veere palagt konsu-
lenten en arbejdsopgave, der ikke falder ind
under hendes arbejdsomréde, men vel om en
opgave, der 1 hej grad mé anskues ud fra
sociale aspekter. Der har veret tale om en
delvis udlaning til socialministeriet og ikke
en fuld udlaning.

I den forbindelse vil jeg gerne tilfoje, at
jeg synes, det er helt naturligt, at det ene
ministerium kan drage nytte af et andet
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ministeriums sagkyndige. Greenserne mellem
de enkelte ministerier kan ikke vewre si fa-
ste, at vi ikke kan gore noget sidant.

Af det, jeg har sagt, vil det fremgs, at der
ikke har veeret anledning til at overveje
konsulentens aflonning med henblik pa at
overfere lonudgifter til socialministeriet i
den konkrete situation. I evrigt kan jeg
henholde mig til det svar, undervisningsmi-
nisteren gav i sidste uge til fru Clara Munck
her i tinget.

Clara Munck: Jeg kan kun takke socialmi-
nisteren for redegerelsen, men jeg ma be-
dreove hende med, at det i hvert fald ikke
ger mig tryg i spergsmélet om personalean-
seettelse under staten. Nér ministeren siger,
at mellem hende og undervisningsministeren
har der overhovedet ikke veeret tvivl om, at
det var et naturligt samarbejde, ma jeg sige,
at vi ogsé har behandlet bevillinger til soci-
alministeriet — og fornedne bevillinger, det
erkender jeg — i problemet om narkotika-
misbrug. Men denne sammenblanding her,
hvor undervisningsministeren si sent som i
april i &r benytter en ret til at disponere
over de ca. kr. 100.000 og s&, om jeg si mé
sige, overfarer retten til et andet ministeri-
um, der har bevillinger, til fordel for et
tredje ministerium, der ikke har bevillinger
pé dette felt, finder jeg pafaldende, ogsd
efter redegorelsen.

Soeialministeren (Eva Gredal): Jeg kan
ikke vezere enig med fru Clara Munck. Jeg
synes, det er swrdeles udmserket, at vi ud-
nytter vort personale pd den bedst mulige
made. Tine Bryld, som der er tale om her,
og som er udlant delvis til socialministeriet,
har formaet at koordinere de forskellige
opgaver. Jeg synes, at man tveertimod
skulle veere glad for, at vi kan udnytte per-
sonalet s godt, som det er tilfwldet.

Clara Munck: Ja, sa skal jeg kort minde
socialministeren om, at baggrunden for, at
jeg overhovedet har rejst denne sag, er, at
konsulenten i hvert fald ikke har forméet at
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koordinere arbejdet pé en siddan méide, at
hun er tradt i funktion i den kommune,

hvor hun skulle virke efter bevillingens ind-
hold.

Tastesen: Jeg vil blot gere opmerksom
pé, at de synspunkter, fru Clara Munck har,
er i strid med det generelle synspunkt, som
alle repreesentanter for partierne har pa
narkotikapolitikkens omrade, om, at man
netop skal koordinere den indsats, som disse
konsulenter udferer. Det finder sted pé
landsplan i hvert eneste amt. Det eneste
sted, hvor det ikke er sket til dato, er Frede-
riksberg kommune, men dér forstod vi af
undervisningsministerens svar sidste ons-
dag at der vil ske noget fremover. Heldigvis
kom initiativet fra oven. Det ser jo ikke ud
til at veere kommet fra neden i Frederiks-
berg.

Formanden: Jeg er nedt til at gere op-
meerksom péd, at den endrede sporgeform
ikke indebeerer diskussion med spergeren,
hvorfor det sidste indleg falder uden for de
normale rammer for spergetiden.

Socialministeren (Eva Gredal): Jeg synes,
det er helt klart efter undervisningsministe-
rens svar i sidste uge, at de opgaver, Tine
Bryld varetager, for s& vidt angar ,,Christia-
nia“, falder ganske ind under det arbejde,
hun skal varetage ifelge sin answttelse.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Bendiz til boligministeren:

»Hvad agter ministeren at foretage sig for
at forhindre, at boligsikringslovens bestem-
melser om procentvise reguleringer af hus-
standsindkomsten medferer, at lejere uden
vasentlige  indkomststigninger  kommer
gkonomisk i klemme?*

(Spm. nr. 7).

Skriftlig begrundelse.

Ved den seneste revision af boligsikrings-
loven fik ministeren bemyndigelse til at
regulere husstandsindkomsten med en fast
procent efter forhandling med finansmini-
steren. Denne bemyndigelse har ministeren
udnyttet saddan, at der legges 18 pot. pa
husstandsindkomsten i 1971 for dermed at
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né frem til 1973-indkomsten, som boligsik-
ringen fra den 1. oktober 1972 udbetales p&
grundlag af. En sidan indkomststigning er
der masser af husstande der ikke har haft,
hvilket er ensbetydende med, at deres bolig-
sikring falder, uden at deres indkomstfor-
hold er blevet veesentligt forbedret.

" I betragtning af, at den seneste sendring i
boligsikringsloven skulle have veeret en for-
bedring, forekommer denne virkning me-
ningsles, og boligsikringskontorerne har i
ojeblikket i titusindvis af henvendelser fra
lejere, som har fiet bragt deres gkonomi i
fare.

Bendix: Dette sporgsmil drejer sig om i
titusindvis af almindelige familiers gkono-
miske forhold, lenmodtagerhusstande, pen-
sionisthusstande og selvsteendige ogsd for
den sags skyld. Det, der har skabt miseren i
forbindelse med boligsikringslovens bestem-
melser, er en kombination af en lineallps-
ning, som siger, at 1971-indteegten skal op-
reguleres med 18 pet., og efter det skal bo-
ligsikringen pr. 1. oktober 1972 beregnes, og
den betydelige skattebyrde, som ogsd min-
dre indteegter har. Med boligsikvingslovens
nedslagsregler skabes derved en situation,
hvor en reekke husstande har fiet nedsat
deres boligsikringsydelser, selv om de ikke
har haft indteegtsstigninger af den storrelse,
som forudsettes i beregningerne. Det var
ikke meningen, da vi lavede sendringen i
boligsikringsloven i 1972, at disse husstande
skulle rammes. Tveertimod var det tanken,
at denne sendring i boligsikringsloven skulle
veere en hjelp og en forbedring ikke mindst
til de familier, som boede i nyt boligbyggeri.

Jeg har stillet dette spergsmal, ford: jeg
haber, det vil give boligministeren en kaer-
kommen. anledning til at preecisere, at loven
og formentlig ogsd det cirkulere, som er
udsendt i forbindelse med loven, giver bor-
gerne ret til at {4 ansat deres indkomst reelt
og ikke blot efter lineallosningen. Jeg gér ud
fra som helt givet, at boligministeren kan
std op og preecisere, at boligsikringskonto-
rerne og borgerne i fwllesskab har mulighed
for at forhindre den for mange katastrofale
situation, der er opstaet.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil
gerne takke hr. Bendix for det stillede
sporgsmal, der giver mig lejlighed til at re-
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degore for de sendringer, der er sket i bolig-
sikringsloven.

Efter ‘disse endringer i foraret skal den -

lgbende boligsikringsydelse reguleres hver 1.
oktober mod tidligere 1. april. Samtidig
skete der en sending af den husstandsind-
komst, dér legges til grund ved regulerin-
gen. For: beregnedes husstandsindkomsten
pé grundlag af den skennede indkomst ved
forskudsregistrering til skatteansmttelse.
Dette usikre indkomstgrundlag var behef-
tet med en lang rekke ulemper, bl. a. i form
af regulering af boligsikringen med de velbe-
kendte tilbagebetalingskrav til felge. Efter
loveendringen lwgges den endeligh ansatte
skattepligtige indkomst for det senest af-
sluttede indkomstar til grund. Beregningen,
sker herved péd grundlag af en indkomst, der
kan veere op til 134 ar gammel. Den op-
gjorte skattepligtige indkomst forhajes der-
for med et procentvis tilleg efter et sken
over den forventede indkomstudvikling.

Som folge af det sikrere indkomstgrund-
lag er reglerne om efterregulering af udbe-
talte boligsikringsydelser lempet, og bolig-
sikringsmodtagerne vil i almindelighed ikke
fremtidig blive stillet over for krav om til-
bagebetaling af modtagne boligsikringsydel-
ser. Tillegget for forventet indkomstudvik-
ling fastseettes af boligministeren efter sam-
rad med gkonomi- og budgetministeren ef-
ter et skon over, hvorledes indkomsten: vil
udvikle sig fra det udlebne kalenderdr til
boligsikringséret. P4 grundlag af beregnin-
gerne i det gkonomiske sekretariat er det til-
leeg for indevaerende boligsikringsdr fastsat
til 18 pet. Det vil sige, at vi har skennet, at
indkomsten i perioden 1. oktober 1972 —
30. september 1973 vil veere 18 pet. hgjere
end indkomsten i kalenderdret 1971.

Den husstandsindkomst, der er afgarende
for beregningen af boligsikringen i perioden
1. oktober 1972 — 1. oktober 1973, er sile-
des den endeligt ansatte skattepligtige ind-
komst for 1971 med tilleg af 18 pct. Fra
dette belsb traekkes 2.500 kr. for det forste
barn og 1.500 kr. for hvert af de felgende
born i husstanden, og for pensionisterne fra-
treekkes pensionstillegget, dog hejst 2.280
kr. for segtepar og 1.740 kr. for enlige. De
forste 5.000 kr. af hvert barns A-indkomst
medregnes heller ikke.

Jeg vil understrege, at for den enkelte bo-
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ligsikringsmodtager geelder, at beregnings-
grundlaget kan eendres, hvis der er sket
veesentlig og varig nedgang i husstandens
indkomstforhold. Boligsikringen vil da
kunne beregnes efter den forventede fremti-
dige indkomst efter ansegning herom til
kommunalbestyrelsen. Bortset fra denne
regel giver den geeldende lov ingen mulighed
for at anvende et andet beregningsgrundlag.

Sterrelsen af de udbetalte boligsikringsy-
delser var i 1971-72 godt 500 mill. kr. , der
blev udbetalt til godt 200.000 husstande,
heraf halvdelen til pensionister. Ud over
denne udgift kommer knap 100 mill. kr. til
pensionistholiger, hvis forhold jo ikke bers-
res af de sendrede boligsikringsbestemmel-
ser. '

Det samlede resultat af omberegningen af
boligsikringen pr. 1. oktober 1972 er endnu
ikke opgjort, men jeg har i Kebenhavns
kommune faet oplyst, at omberegningen har
medfert, at godt 8.000 husstande, heraf
5.000 pensionisthusstande, er gledet ud af
boligsikringsordningen. De 45.000 husstan-
de, der herefter far boligsikring, fir ca. b
mill. kr. pr. méned. Det system, vi havde
for, gav for mange tilbagebetalingssager, og
det er ogsé mit indtryk, at folketinget i foraret
var enigt med mig 1, at vi métte foretrakke
den sendring, der nu er gennemfort, fremfor
et system, der forudseetter en efterregulering.

M3 jeg ogsé give udtryk for, at indkomst-
grundlaget til stadighed har veeret kritiseret
ide b ar, vi har haft boligsikring, og at vii
den kommende tid mé overveje, om vi kan
sendre systemet, saledes at vi inden neeste ar
kan fa rettet pa de skeevheder, systemet
har. Jeg vil foretrakke en ordning, hvoref-
ter indkomstens storrelse ikke har s& domi-
nerende en indflydelse pa boligsikringsydel-
sen, som tilfeeldet er i dag.

Formanden: Alt nyt skal jo have en vis
tid til indkering, og jeg har derfor ikke gre-
bet ind med hensyn til taletiden for mini-
stre, men jeg minder om, at den efter de nye
spergeformer er 3 minutter og ikke som tid-
ligere 5 minutter.

Bendix: Ogsd jeg kan takke for svaret,
men der sidder alligevel en lille bitte eeng-
stelse tilbage hos mig. Boligministeren pree-
ciserer altsi her, at hvis der har varet tale
om veesentlig og varig nedgang i indkom-
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sten, kan der vere tale om, at man tager
anseettelsen op til fornyet overvejelse. Men
da man har lavet denne lineallosning med
1971 + 18 pet., kan man jo sare vel tenke
sig, at der er adskillige husstande, som har
haft en indtegtsfremgang pd méske 5 eller
10 pet. eller for den sags skyld slet ingen
indtegtsfremgang. For dem er der ikke tale
om nogen veesentlig og varig nedgang, men
de bliver i den situation sat til en husstands-
indkomst, som er veesentligt hojere end den,
de faktisk har, og efter den formulering,
som boligministeren her har henvist til, har
de ikke noget at holde sig til, nar de henven-
der sig pa boligsikringskontorerne. De har
tilsyneladende ikke nogen ret til at f& ansat
deres indkomst til det, den rent faktisk er.

Jeg vil godt here, om jeg har forstaet bo-
ligministeren ret pa dette punkt, for ellers
ma vi jo tale videre om det.

Boligministeren (Helge Nielsen): Den
formulering, loven har, ikke mindst som
uddybet i det cirkuleere, der er udsendt til
kommunerne om en varig og veesentlig ned-
gang i indkomsten, skal naturligvis ses i re-
lation til den husstandsindkomst, som bolig-
sikringskontoret har beregnet, og som. i gi-
vet fald ikke er opnéet.

Bendix: Ja men s& takker jeg uden forbe-
hold, s8 skulle sagen for s vidt veere klar. Jeg
skal blot lige bede ministeren om meget
hurtigt over for kommunerne helt klart at
praecisere, hvordan disse regler skal forstas.
Vi mé veere opmeerksom pa, at det drejer sig
om mange, mange familiers gkonomi, der er
truet i denne sag. Derfor er det overordent-
lig vigtigt, at boligministeren hurtigt reage-
rer over for kommunerne og preeciserer,
hvordan reglerne skal forstas.

Henning Philipsen: M4 jeg til det sidste,
hr. Bendix gjorde opmeerksom pa, faje op-
fordring til boligministeren om at rette en
henstilling til indenrigsministeren, som igen
burde rette en henstilling til kommunerne
om for det forste det, hr. Bendix lige har
n@vnt, men dernsest nok i lige s& hej grad
om, at man, ndr man sender skrivelser ud
om disse sndringer i boligsikringsydelser,
gor dem klart forstaelige. Det skal ikke kun
vaore en rekke tal, man sender ud. Det skal
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vaere si klart, at enhver kan begribe, hvad
der menes med disse tal set i forhold til ind-
komster osv. Det er nemlig mit indtryk, at
ikke alle forstdr de kommunale skrivelser,
som sendes ud i den forbindelse.

Et enkelt supplerende spergsmal mé jeg
maske stille: jeg vil gerne bede boligministe-
ren bekrefte, at de stigninger, som métte
komme i folke- og invalidepensionerne nu
pr. 1. januar, ikke vil bergre boligsikringsy-
delserne i det &r, der kommer. Det synes
jeg man skal holde sig for sje, for det er
efter min opfattelse en veesentlig ting i den
forbindelse. Endelig vil jeg gerne bede mini-
steren bekreafte, at der ikke sker nogen til-
bagebetaling af eventuelt for meget udbe-
talt boligsikringsydelse pd baggrund af ind-
teegtsstigninger 1 1973, Jeg synes, det er
veesentligh, at vi far det med ogsa.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg var
glad for de bemserkninger, hr. Henning Phi-
lipsen gjorde, for ogsé for mig at se har der i
kommunernes meddelelser i disse edb-tider
kun veeret givet en meget kortfattet redege-
relse eller slet ingen redegorelse til pensioni-
sterne om disse eendringer. Jeg vil meget
gerne lade denne henstilling gi videre til
indenrigsministeren, hvad jeg i svrigt alle-
rede har gjort, siledes at indenrigsministe-
ren er helt opmeerksom pa dette problem.

Jeg vil ogsd godt bekrefte det sidste, hr.
Henning Philipsen kom med vedrerende de
indteegtsstigninger, som man kan forvente
for pensionisterne her pr. 1. januar, hvor
pensionerne opsplittes, og eventuelle tilleg
pr. 1. april. Disse tilleeg giver ikke anledning
til sendringer i boligsikringen, idet vi har
lavet en beregning, der galder for hele peri-
oden frem til 1. oktober 1973. Der kommer
ikke nogen efterregninger. Hele det system,
vi her har bygget op, skulle netop have som
grundlag, at folk ikke blev udsat for disse
ubehagelige efterregninger, som ofte kom
sammen med de tidligere kildeskatteefter-
regninger og gav maske lige sd4 mange soci-
ale problemer som det nuveerende.

Hermed sluttede spergsméalet.

Af Holger Hansen til undervisningsministe-
ren:

,, Vil ministeren foranledige, at arbejdet
med de i skolestyrelseslovens § 36 omhand-
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lede udbygningsplaner ikke ferdiggeres i
kommuner og amter, for folketinget har
taget stilling til det af ministeren bebudede
forslag til en ny lov om folkeskolen?“
(Spm. nr. 8)

Holger Hansen: I vel alle landets kommu-
ner arbejdes der i disse uger og maneder
med planlegning af kommunernes fremti-
dige skolevaesen 1 henhold til det cirkulsre,
undervisningsministeriet udsendte pr. 18
december 1970.

Nér jeg har stillet mit sporgsmal til mini-
steren, skyldes det, at vi rundt om pa me-
derne har madt ensker om en afklaring af,
hvorvidt det udkast, ministeren forelobig
har lagt pa bordet, og som forventelig vil
betyde et lovforslag her i folketinget, vil
forrykke eller pve indflydelse pa den plan-
legning, som netop i disse maneder finder
sted.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi ikke her stil-
ler kommunerne i en vanskelig situation.
Jeg tror, det er vigtigt, at vi sikrer os, at
folketinget far behandlet de love, som ved-
kommer planleegningen, forst og fremmest
folkeskoleloven, inden man i amterne og
kommunerne gor sagen ferdig.

Der er ingen tvivl om, at det udkast, som
undervisningsministeren sendte ud i juli
méned, vil blive inddraget i behandlingen af
sporgsmil, der ogsd vil have med kommu-
nernes fysiske skolestruktur at gere. Derfor
beder jeg ministeren om at foranledige, at
de frister, som i gjeblikket er stillet op i
hvert fald af nogle amtskommuner, bliver
@ndret, siledes at vi kan {4 behandlingen af
sagen i folketinget med, inden sagen afslut-
tes fra kommunernes side.

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne takke hr. Holger Hansen
for spergsmalet. Jeg finder det serdeles vel-
begrundet, og det kommer meget belejligt,
for det er jo sddan, at det offentliggjorte
udkast til lov om folkeskolen i sin forelabige
udformning indeholder dels bestemmelser
om et ugentligt timetal for klasserne, dels en
bemyndigelse til ministeren til at fastsatte
nzrmere regler for forbrug af leretimer i
relation til en kommunes samlede elevtal.
Hyvis disse regler ophgjes til lov, indebzarer
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de en betydelig dispositionsfrihed for kom-
munerne béde med hensyn til udnyttelsen
af bestdende bygninger og til den fortls-
bende planlegning af deres skoleveesen. Det
er min hensigt i den nwrmeste fremtid at
orientere amter og kommuner om disse mu-
ligheder, ligesom jeg under den kommende
udvalgsbehandling 1 tinget under forudseet-
ning af undervisningsudvalgets indforstaelse
agter at holde amter og kommuner lgbende
orienteret om lovforslagets eventuelle kon-
sekvenser for skolestrukturen, sddan at der
bliver mulighed for at tage disse forhold i
betragtning under det fortsatte planleg-
ningsarbejde.

Der skulle veere swrdeles gode muligheder
herfor, da de endelige planer efter tidspla-
nen forst skal indsendes til ministeriet 1 lo-
bet af fordret 1973 sidst i juni maned. Men
hvis der fremkommer gnsker om forlengelse
af denne frist, kan de ogsi forventes imode-
kommet af ministeriet.

Hovedsigtet for mig vil veere — og heri er
jeg ganske enig med hr. Holger Hansen —
at der, s4 vidt det overhovedet er muligt,
intet foregribes, men at planlegningen gen-
nemfores, siledes at den danner et godt
grundlag for udbygningen af skolevasenet
efter den kommende skolelov, som folketin-
get métte vedtage.

Holger Hansen: Jeg vil gerne sige tak til
ministeren for imgdekommenhed. Mit neeste
sporgsmal til ministeren skal s& bare vere:
mb vi bede om at f& dette meddelt hurtigt
til kommunerne?

S& vidt jeg har forstiet planen i mange
amter, er den sidan, at kommunerne netop
nu i disse uger skal fremsende deres forste
udkast. Derefter skal amtet se pa dem, og
s& skal de formentlig g4 tilbage til kommu-
nerne, hvorefter amtet, som. ministeren refe-
rerede, i fordrsmanederne skal gore planerne
endeligt feerdige for at sende dem til stadfee-
stelse 1 undervisningsministeriet i begyndel-
sen af sommeren.

Jeg var glad for, at ministeren gav tilsagn
om, at denne frist i begyndelsen af somme-
ren kunne udswttes, og beder si blot om, at
vi hurtigt mé & en tilkendegivelse fra un-
dervisningsministeren til amter og kommu-
ner, siledes at vi kan spare ungdige om-
gange frem og tilbage og f4 tingene behand-
let sa regelret og s4 lempeligh som muligt.
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Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg skal love hr. Holger Hansen, at
amber og kommuner skal blive orienteret
meget hurtigt.

Erik Hansen (Vejle amt): Jeg har et til-
leegssporgsmal til undervisningsministeren.

Dette her drejede sig om folkeskolen, men
vi har ogsd noget, der hedder planlegnings-
udvalget for gymnasieskolerne. Jeg vil gerne,
om ikke ministeren vil tage det spergsmél
op, om disse planlsgningsudvalg skal veere
radgivende. Jeg accepterer fuldtud deres be-
rettigelse til at vere med til at sige, i
hvilke omréder man skal have gymnasierne.
Men nér det er sagt, md amterne veere su-
verzne med hensyn til, hvor de selv skal
placere dem.

Vi har et tilfelde 1 Vejle amt, hvor 18 af
amtsradets medlemmer gir ind for placering
af gymnasiet ét sted, 11 et andet. Det skal
afgores af et planlegningsudvalg, og deb
synes jeg er forkert. Det forflygtiger deb
gkonomiske ansvar, kommunerne har, og
det bringer vort folkestyre lidt i fare. Ved
kommunalreformens gennemforelse blev der
sagt, at de, der havde bevillingsmyndighe-
der og skulle betale, ogsé skulle bestemme,
og det synes vi ikke rigtig dette her harmo-
nerer med.

Jeg vil gerne bede om, at det sporgsmal
ogsd kan tages op.

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg foler mig ikke ganske overtydet
om, at dette folgespprgsmal er i overens-
stemmelse med de nye regler i forretningsor-
denen, men jeg skal gerne love at tage
spergsmalet op.

Formanden: Jeg mener, at det er i over-
ensstemmelse med de nye regler for forret-
ningsordenen.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Inge Fischer Moller til justitsministeren:
,, Vil ministeren gennemfore en underse-
gelse af den rolle, som ,,mellemruden i en
reekke hyrevogne spiller ved personskader
som felge af bilulykker, hvor sddanne kore-
tajer er implicerede?”
(Spm. nr. 9).
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Skriftlig begrundelse.

Lige s leenge der har veeret hyrevogne,
har der nok ogsd veeret hyrevogne, der an-
vendte mellemruder. I de senere ‘ar har
sporgsmalet, om hyrevognsbiler skulle an-
vende mellemruder eller ej, faet voksende
aktualitet bla. pd grund af den gennem-
forte sakaldte liberalisering af hyrevognser-
hvervet. .

Toranlediget af en beslutning fra Storke-
benhavns hyrevognsnevn om, at alle nye
hyrevogne inden for nmvnets omride skal
forsynes med mellemruder, har forbruger-
bladet Teenk i &r ved flere lejligheder bragt
artikler, som indicerer, at mellemruden spil-
ler en hidtil updagtet rolle som &rsag til al-
vorlige personskader ved trafikuheld.

I betragtning af den veegt, der i dag leg-
ges pi trafiksikkerheden, forekommer det
rimeligt ogsd ud fra et forbrugersynspunkt
at kreeve en nemrmere undersegelse af dette
sporgsmil. En sidan undersegelse bor gen-
nemfores ved justitsministeriets foranstalt-
ning. Forer undersogelsesresultatet til en
bekrzeftelse af oplysningerne i Tenk om
mellemrudens farlighed, m& man alvorligt
overveje at indfere forbud mod sddanne
ruder. '

Inge Tischer Moller: Jeg skal nojes med i
forste omgang at henvise til min skriftlige
begrundelse af sporgsmalet.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Ef-
ter den nugeldende feerdselslovs § 73 a, som
den er affattet ved lov nr. 279 af 10. juni
1970, tilkommer det kommunalbestyrelsen
efter forhandling med politiet at afgere, om
der bor stilles krav om fast adskillelse mel-
lem forer og passagerer i kommunernes hy-
revogne. I medfor af denne bestemmelse er
der i det storkebenhavnske hyrevognsregu-
lativ med virkning fra 1. marts 1972 fastsat
krav om fast adskillelse mellem forer og
passagerer 1 alle hyrevogne. Tilsvarende
bestemmelser er muligvis ogséd andre steder
fastsat i de lokale hyrevognsregulativer.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af
materiale, der belyser det af fru Inge Fi-
scher Moller stillede spergsmél, nemlig om
mellemruders skadevirkninger ved trafiku-
held, men jeg vil, da sporgsmélet nu er rejst,
se neermere pi dette forhold, og jeg vil
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drofte mulighederne for at iveerkswmtte en

undersggelse med radet for trafiksikkerheds-
forskning.

Inge Fischer Moller: Jeg vil takke justits-
ministeren for svaret og oplyse, at jeg har
noget materiale, som jeg gerne vil overlade
til justitsministeren, og som bl a. kan
danne baggrund for undersegelsen.

Nar nu spergsmélet om bilruder bliver
dreftet, vil jeg hore justitsministeren, om det
i den kommende undersogelse er muligt at
inddrage problematikken omkring frontru-
der. Af en artikel i Ugeskrift for Leeger
fremgér, at de sikaldte heerdede forruder er
farlige i ulykkestilflde. Af artiklen fremgér
ogsd, at det for danske leeger og befolknin-
gen synes at veere ukendt, at man i USA,
Canada, Norge og Italien har gjort en ny
type sikkerhedsruder obligatoriske i nye bi-
ler. Det drejer sig om den sékaldte HPR-
rude, lidt mere populeert kaldet den lamine-
rede rude. P4 baggrund heraf synes jeg, det
er relevant ogsd at inddrage denne proble-
matik i den kommende undersggelse.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
kan i anledning af det sidste sporgsmal sige,
at den gwldende regel i udstyrsbekendtge-
relsen foreskriver, at der ikke ved brud ps
forruden mé kunne fremkomme skarpe og
farlige splinter, men jeg skal da ikke se bort
fra, at det muligt kan veere tilfscldet, at det
sker alligevel.

Speorgsmalet om en wmndring af reglen,
altsd om der skal pidbydes laminerede eller
lignende ruder, som er mindre farlige, er al-

lerede taget op til overvejelse 1 justitsmini-

steriet, og nér resultatet af overvejelserne
foreligger, vil det formentlig give sig udslag
i en ny regel.

I ovrigt vil jeg gerne takke fru Inge Fi-
scher Moller, fordi hun har lovet at stille sit

materiale til rédighed. Det vil indgd i det -

matberiale, vi skal bruge under vore underse-
gelser.

Hermed sluttede sporgsmélet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 1, der var:
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Fortseettelse af forhandling om statsministe-
rens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

Forhandlingen genoptoges.

Orla Moller: Der skal nok vare dem, der
synes, at denne dbningsdebat i nogen grad
kom til at minde om et andendagsgilde. Det
var, som om der manglede lidt af gejsten og
gnisten og feststemningen, der ofte har vee-
ret, og i hvert fald den store politiske dra-
matik og de hirde udfald. Jeg siger ikke
dette for at kritisere hverken formen for el-
ler indholdet af denne debat, for efter min
opfattelse rummer den debat, vi har haft i
det sidste par dage, nogle seerdeles lofterige
perspektiver. Jeg teenker i denne forbindelse
naturligvis forst og fremmest pa alle de
mange positive udtalelser, der er kommet
om et samarbejde i tinget. Skal der laves
politisk arbejde, sé er det en fornuftig ting,
hvis vi samler os sammen om at finde de
bredest mulige losninger, ndr dette er gor-
ligt.

Der er grund til at notere den &dbenhed,
der er kommet til udtryk i s& godt som
samtlige ordferertaler i denne debat. Den
konservative ordferer, hr. Poul Schliiter, be-
tonede dog, at der stadig vesk var et alterna-
tiv til den nuvserende regering i VKR-par-
tierne, og jeg skal ikke presse citronen alt
for hérdt ved at konstatere, at det maske
var nedvendigt at sige det, ndr man i gvrigt
kunne fi den fornemmelse af debatten her,
at samtlige partier tilsyneladende var ude
efter at fastsld, at de havde manevrefrihed
til at gd ind i et bredt samarbejde.

Jeg kan ikke lade veere med at spolere
idyllen en lille smule. Det er maske ner-
mest, sddan som debatten har formet sig,
ved at veere lidt af en fejltagelse, men jeg
kan alligevel ikke lade vewre. Hr. Poul
Schliiter havde to punkter, som jeg godt vil
treekke frem. Jeg er enig med hr. Poul
Schliiter i, at forudsetningen for omstillin-
gen i vores erhvervsliv er, at der bliver kapi-
tal til rddighed ikke bare for investeringer-
ne, det kan vi hurtigt blive enige om, men
ogsé for omstillingsprocessen, for omsko-
lingsprocessen. Men det giver udgifter ps
statsbudgettet. Og ndr man samtidig ensker
endnu bedre afskrivningsregler — forslag i
den retning er ogss bebudet fra regeringens
side — s4 medferer det en nedgang 1 indteg-
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terne p& statsbudgettet. Derfor kunne jeg
godt drille hr. Poul Schliiter en lille smule
med at sige, at her har man altsé en illustra-
tion af, hvor vanskeligt det er at veere spar-
sommelig, nar det drejer sig om statsbud-
gettet. * :

Her kunne hr. Poul Schliiter komme i den
situation, at hans foresliede 2,2 milliarder
kr. alligevel ikke slog til, nar det drejede sig
om besparelser. I gvrigt skal jeg kort sige 1
den. forbindelse, at der ind under de 2,2 mil-
liarder kr. er regnet adskillige af de bespa-
relser, som allerede er foresliet af regerin-
gen. Men jeg skal ikke grave mere i dette ud
over at konstatere, at der var en meget
steerk dbenhed til stede hos den konserva-
tive ordferer, bade nar det drejer sig om at
komme til at drefte skonomisk demokrati,
nar det drejer sig om at drefte folkeskolens
forhold, og — her noterer jeg ogséd med stor
gleede dbenheden — nér det drejer sig om at
n4 frem til et forsvarsforlig i lebet af den
kommende samling.

Jeg noterede den samme #benhed hos
venstres ordferer, hr. Poul Hartling. Ja, man
kunne maske oveni kebet sige, at det var
fra den side, de mest positive udtalelser om
fair play over for regeringen kom. Jeg havde
ganske vist den fornemmelse, at selv om der

var tale om en fredningsperiode pa ube- .

stemt tid, s& kunne man aldrig vide noget
om, hvor leenge denne fredningsperiode ville
vare; men det var i hvert fald en meget
dben og meget venlig tale, der blev holdt af
hr. Poul Hartling. _

Der er to punkter i denne tale, jeg godt
vil stoppe ved. For det forste problematik-
ken omkring det okonomiske demokrati,
hvor hr. Poul Hartling sagde, at hvis man
derved forstir ordninger, der stiller den
enkelte lenmodtager friere og steerkere, s er
man positivt indstillet, men derimod har
man ingen som helst sympati for ordninger,
der forer til en stor central fond. Jeg har
ikke tid til at belyse, hvordan disse to udta-
lelser egentlig kan komme til at stride imod
hinanden, men jeg er overbevist om, at hvis
man vil tage sit udgangspunkt i den ferste
swetning, s4 vil man blive nedt til ogsd under
en eller anden form at have en fond. Om
den s skal vere stor og centralt styret osv.,
det ved jeg ikke, men hvis man legger veg-
ten pé at sette den enkelte lanmodtager i en
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situation, hvor der bliver fordel ved det
gkonomiske demokrati, s4 bliver man ogsd
nedt til at vurdere, hvordan man far alle
offentligt ansatte inden for kommuner og
stat med ind i denne ordning, og sé kan det
vistnok ikke undgéds, at man m4 finde frem
til en eller anden form for fond. Det er pa
dette punkt, LO-forslaget treekker mnogle
synspunkter op, der nok er vard at overve-

je.

Det andet, jeg vil knytte et par bemserk-
ninger til, er hr. Poul Hartlings gentagne
kritik af valget af datoen for folkeafstem-
ningen. Jeg har personlig altid haft den op-
fattelse, at nar denne dato skulle legges til
rette, matte det ske under den storste hen-
syntagen til nordiske landes situation, og vi
har her i dag hort om to veesentlige forhold i
forbindelse med Norges og Sveriges situati-
on, som gjorde det valgte tidspunkt nedven-
digt. I evrigt vil jeg gerne have lov til at
gore opmeerksom. pd, at jeg har den personlige
opfattelse, at vi fik et veeldig positivt resul-
tat, netop fordi vi kom til at ligge pa det
tidspunkt, vi gjorde, sd jeg star altsa helt og
fuldt bag den beslutning, der i sin tid blev
truffet. ’

Hr. Niels Helveg Petersens indleg har
gkonomi- og budgetministeren allerede ud-
talt sig meget positivt om. Man fik nsesten
den fornemmelse, at de radikales ordfarer
sammen med gkonomi- og budgetministeren
ikke alene kunne udarbejde et 5 punkts
program, men ogsé et b ars program, hvis de
gik 1 enrum og dreftede det. Jeg mener, at
det opleg, der kom fra hr. Niels Helveg
Petersens side, p4 mange vaesentlige punk-
ter svarer til det, der er socialdemokratisk
politisk malseetning, og derfor ma der vere
nogle muligheder for i de dreftelser, vi skal
have om den kommende gkonomiske poli-
tik, at finde frem til nogle feelles resultater. -

Jeg har sat en tyk streg under en seetning,
der lpd: i forbindelse med forsvarslovforsla-
get ma de partier, der vil, gennemfore det,
hvis der ikke kan blive bred enighed om det.
Jeg skal nok i den forbindelse lade vaere
med at leegge for steerk veegt pa, at der ma-
ske her blev spillet op til en situation, hvor
2 partier i feellesskab kunne klare det, men
jeg har p4 det punkt stadig vk den opfat-
telse, som hr. Niels Helveg Petersen havde
som forudsetning, at vi stiler imod det
brede forlig.
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I forbindelse med hr. Gert Petersens ind-
leeg vil jeg sige, at jeg har ikke nogen tyr-
kertro pd, at de politisk-skonomiske meto-
der, man anvender for gjeblikket, absolut er
de helt ideelle. Jeg er ikke gkonom af pro-
fession, men jeg har den opfattelse, at ad-
skillige skonomer bade i dette land og ogsé
andre steder i verden er ved at veaere overbe-
vist om manglerne ved de gkonomiske me-
toder, vi hidtil har anvendt for at dirigere
og styre den ekonomiske udvikling. Sagen
er blot den, at der findes for gjeblikket ikke
nogen bedre end dem, vi anvender, og der-
for er vi nedt til at folge den, skal vi sige
forholdsvis traditionelle vej, som regeringen
pa det punkt har lagt op til. Jeg vil godt i
forbindelse med sparebestrebelserne sige, at
her er der taget det hensyn, at det ikke skal
komme til at g& ud over de svageste grupper
i samfundet, og at besparelserne ikke far et
sadant omfang, at vi swtter mekanismen i
det gkonomiske liv i sté.

Om hr. Gert Petersens minimumsforslag
vil jeg gerne sige, at de fordrer meget noje
overvejelse. Jeg er helt sikker pa, at péd
nogle af punkterne vil vi nok kunne finde
frem til feelles opfattelse af tingene mellem
ST og socialdemokratiet, men pa den anden
side er jeg lige s& overbevist om, at der vil
veere nogle af disse 5 eller 6 punkter, der
blev ngevnt, hvor det vil blive umédelig
sveert at komme til enighed.

I problematikken omkring inflationsge-
vinsterne er jeg helt sikker pa, at det parti,
jeg reprasenterer, er lige s& positivt og lige
sd energisk indstillet, som hr. Gert Petersens
parti er; her mi samfundet i allerhojeste
grad vere opmerksom og se at f& nogle af
disse arbejdsfrie indkomster inddraget til
gavn for samfundets udvikling.

Jeg har heeftet mig ved udtalelsen om, at
en politik til gavn for den brede befolkning
vil gore ST rede til et samarbejde. Man kan
vel vanskeligt forestille sig, at den socialde-
mokratiske gruppe ikke ville vaere med til at
fore en sidan politik, sa jeg sad og blev
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meget beroliget, da jeg harte hr. Gert Peter-
sen tale.

Det er muligt, at denne debat har faet sit
rolige, velafbalancerede forleb ved, at vi 1
hgjere grad end tidligere har koncentreret os
om fremtidspolitik. Der har varet meget
lidt af, at vi har drillet hinanden med forti-
dige problemstillinger. Det kan godt veere,
at den altomfattende debat, vi har veeret
igennem i forbindelse med EF-problematik-
ken, ligefrem har drevet os i retning af at se
fremad. Det er en meget positiv ting at fa
noteret, og jeg foler mig overbevist om, at
kan vi i steerkere grad legge os pa diskus-
sion om fremtid fremfor diskussion om forti-
dige fejl, fejltagelser eller forskellig opfat-
telse af tingene, s4 vil det vare langt lettere
at na til positive resultater, ogsd 1 forbin-
delse med de meget afgerende og omfat-
tende forslag, der skal behandles i denne og
kommende samlinger.

Poul Sechliiter: Mine bemseerkninger her
under anden omgang af Adbningsdebatten
kan jeg gore ganske korte, og det har jeg to
gode grunde til. Den ene er, at min tale i gar
var meget klar; jeg forstar, at den er heller
ikke blevet misforstiet af nogen, og slet
ikke af statsministeren, og det er jeg glad
for. Den anden gode grund er selviglgelig, at
det tjener ikke noget formal at ville forsege
at holde rivegilde med en statsminister, som
kun bhar haft regeringsansvar i ganske f&
dage.

Okonomi- og budgetministerens svar i
formiddags har jeg ikke mange bemserknin-
ger til. Jeg synes, det var rigtigt, at skono-
mi- og budgetministeren fremhewovede det
store ansvar, som kommunerne har for den
samlede udvikling i samfundsekonomien, og
jeg er enig med skonomi- og budgetministe-
ren i den betragtning, at ofte skyder man
nok over malet, ndr man kritiserer stignin-
gerne i kommunernes udgifter og budgetter.
For her i folketinget kan vi i hvert fald ikke
fri os selv for det ansvar, vi palegger kom-
munerne igennem lovgivningen. Gor man en
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kommunes budget op — jeg er selv gammel
kommunemand og ved nok, hvad sadan
noget er — nar man jo det resultat, at om-
kring 90 pet. af kommunernes udgifter er
normeret af bindende lovregler, som vi an-
dre har foreskrevet kommunerne. Det skal
vi bare gore os selv fuldsteendig klart, og vi
skal sige til os selv, at hvis vi vil give kom-
munerne bedre muligheder for lavere bud-
getter og mere tilbageholdenhed med nye
udgifter, 84 er det nok ferst og fremmest de
love, vi herinde skriver, som skal sendres.

Men det tror jeg til gengeeld ogsad vi skal
se pé, og derfor mener jeg, at en tanke som
den, det konservative folkeparti si steerkt
har fremheevet om normerne og standarder-
ne, som binder kommunerne for sterkt, er
en tanke, vi mi have arbejdet igennem hur-
tigt. Dette arbejde startede jo allerede i den
borgerlige regerings tid, og jeg synes oprig-
tig talt, at det siden er gdet megeb, meget
langsomt. Der skulle jo helst ikke veere ri-
siko for, at vi heller ikke fik disse nye reg-
ler gennemfert i den nuvewerende regerings
tid. 84 vi rykker, og vi vil gerne presse
pé. Vi vil gerne have, at vi meget hur-
tigt far lempet disse standarder og nor-
mer, s& kommunerne far en bedre chance for
at tilrettelegge tingene virkelig skonomisk,
nér de beslutter sig for nye institutioner,
eller hvad det nu kan vzere.

@konomi- og budgetministeren var ogsé
inde pa budgetplanerne for de nermeste ar,
og han udtalte, at der er ikke sket noget
siden septembersamlingen, som endnu er
ndet frem til ministerens skrivebord. Den
udtalelse var jeg ikke seerlig begejstret for.
Nu fortalte ministeren meget charmerende
om det personlige nswrdemokrati, han har
engageret sig i, og jeg forstar, at det ligger,
som det skal. Men jeg haber da ikke, at deri
hans ministerium er sd lidt medarbejderind-
flydelse, at tjenestemsndene end ikke tor
placere de nye dokumenter pid ministerens
skrivebord. Sadan forstod jeg det nesten.

Jeg har ogsé forstaet, at forhandlingerne
om de nye budgetter stadig foregar pa em-
bedsmandsniveau. Er det nu klogt? Var det
mon ikke godt, om omsider ministeren selv
tog disse sager i sin forhdbentlig steerke
hénd? Jeg feler mig utryg ved, at der nu er
géet s34 mange maneder siden februar, uden
at vi er kommet ud af stedet, og uden at
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folketinget overhovedet har kunnet inddra-
ges i sparedreftelserne. Der er altsd intet
nyt i denne time, men intet nyt er i denne
sag ikke godt nyt. Jeg er glad for, at vor
spareskitse blev fremsat allerede i septem-
ber. S4 har ministeren i al fald siden haft
den p4 sit skrivebord at kunne arbejde med.

Jeg har ogsi et par bemeerkninger til
udenrigsekonomiministeren. Han gjorde jo
selv opmeerksom pa, at i dag var det rege-
ringens et ars fodselsdag. Jeg er godt klar
over, at det strider ganske mod regler for
takt og tone, at vi andre ikke kom ferst.
Undskyld! Skulle der blive flere fadselsdage
—'og det héber ingen mindre end jeg — sa
skal vi nok huske at vaere forst med gratula-
tionen.

Jeg var glad for, at ministeren fremhzeve-
de, at hvis England nogen sinde melder sig
ud af EF-samarbejdet, si er det principielt
en bristende forudsetning for Danmark. Jeg
var ogsé glad for den klare tilfojelse, at selv-
folgelig er der ingen ansvarlige, som i dag
kan eller tor sige noget som helst om, hvor-
vidt vi 84 skal g& ud. Det mé afhenge af de
gkonomiske og politiske tilstande til den tid,
hvis det nogen sinde — hvad jeg tvivler p&
— bliver aktuelt. Sadan er det. Men vi kan
melde os ud. Det er nu fastslaet klart, og
det er alle i EF-partierne, tror jeg, enige om.

Ministeren sagde, at dette, at vi i Dan-
mark stemte efter Norge, har nok bidraget
til, at vi fik den meget hgje stemmedeltagel-
se. Det kan jeg ikke bestride, det er muligt.
Til gengeeld tror jeg ogsd — og vi taler her
om vor tro — at hvis vi i Danmark havde
stemt, for nordmesendene skulle stemime, si
kunne det norske resultat meget vel veere
blevet omvendt, og det havde nok bade nor-
ske og danske vearet tjent med. Det kan
ikke hjeelpe, at vi skendes om det leengere.
Jeg nwvner det blot, fordi det understreger,
at det forhold, at Danmark stemte sidst, har
palagt os en ganske swrlig forpligtelse til at
soge at hjelpe med at finde frem til en los-
ning omkring Norges situation.

Statsministeren havde lagt merke til den
udmeerkede tale, hr. Adam Moller i gar
holdt, hvor han bl.a. var inde pa problemet
omkring dyrtidsreguleringen. Jeg vil gerne
sige for al klarheds skyld, at den tale, hr.
Adam Mgller holdt, mener jeg er i udmeer-
ket overensstemmelse med de almindelige
tanker i vor gruppe. Dyrtidsreguleringsord-
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ningen spiller en meget betydelig rolle bide
for tjenestemeend og for funktionsrer i det
private erhvervsliv. Man kan altid diskute-
re, om man kunne lese disse problemer
bedre uden en dyrtidsreguleringsordning. Vi
mener nu, at der findes ikke grundlag for at
antage, at lonstigningerne ville veere min-
dre, blot fordi vi afskaffede dyrtidsregule-
ringsordningen; vi kan jo se p& andre lande,
hvor man ikke har en automatisk dyrtidsre-
gulering. Ordningen gir jo ud pé, at len-
modtagerne far dekning, men de fir det
forst efter, at prisstigninger, som foreger
omkostningsniveauet for enhver familie, er
konstateret. Det er muligh, man kan finde
en bedre form, men den nuveerende tjeneste-
mandsordning hviler pd tjenestemandskom-
missionens betenkning, og procentregulerin-
gen er et led i denne omfattende beteenk-
ning, og det ber man ikke uden videre sen-
dre i efter vor opfattelse. Man skal heller
ikke se veck fra, at der jo sker en betydelig
nivellering af procentreguleringen i kraft af
det hgje niveau, vi efterhanden har faet for
direkte personbeskatning.

Jeg skal slutte med en ganske kort be-
tragtning over samarbejdsmulighederne,
som ogsé statsministeren var inde pa. Vi har
nu fra alle sider taget pent og hefligt imod
den nye statsminister. Jeg er glad for, at
statsministeren er realist nok til at forstd, at
dette ikke betyder, at han p4 nogen méade
har faet frit lejde. I min gruppe ensker vi
storst mulig medindflydelse pa lgsningen af
de enkeltsager, folketinget i de neermeste
méneder skal beskeftige sig med. Men vi
pnsker samtidig at arbejde for at skaffe lan-
det et andet regeringsflertal. Sddan ligger
det, s er det sagt. S4 ved vi, hvor vi star.

Jeg er glad for, at statsministeren nevnte
det konservative folkepartis landsrdd her i
weekenden i Senderborg, det betyder jo
noget for de tusind deltagere i et sadant
landsrad at veere neevnt i en statsministerta-
le, det ligesom seetter landsradet i relief, og
det er jeg glad for. Men der ma ikke vere
nogen som helst misforstéelse. Hverken hr.
Ninn-Hansen eller andre sagde noget ira
talerstolen i Senderborg, som ikke var i fuld
overensstemmelse med mine bemeerkninger
under debatten i gér. Det er jeg helt sikker
pa; jeg lyttede meget opmsesrksomt til den
tale, jeg holdt i gar.
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Nu skal vi i gang med opgaverne, det er
det, det drejer sig om, s& mé det vise sig,
hvem der kan samarbejde med hvem om
hvad. Det ved. vi endnu intet om.

Provestenen for statsministeren bliver
selvsagt, om der vil blive mulighed for i in-
denrigspolitikken at skabe resultater, hvor
det ikke er forhandsbetingelsen, at det, soci-
aldemokratiet og de tre oppositionspartier
til hejre i salen kan blive enige om, ogsd
skal have tilslutning fra SF. Det er prove-
stenen, det er det, det drejer sig om. Hidtil
har en sadan lovgivningsrytme ikke vereb
mulig, vi haber, at den bliver det fremover,
men vi ved intet om det. Vi er spsendt p4,
efterhdnden som ugerne gar og initiativerne
spilles ud fra regeringens side, at se, hvad
statsministeren gnsker, hvem han vil samaxr-
bejde med her i folketinget.

Poul Hartling: Det kan ikke overraske,
sagde den hejterede skonomi- og budget-
minister, som jo var den forste af ministrene
her pa talerstolen, at samtlige ordferere
beskeftigede sig med besparelser. Det kan
efterhanden méske heller ikke overraske, at
gkonomi- og budgetministeren derefter
holdt en tale om besparelser, hvor han ikke
sagde noget som helst om dem.

Det andet, som var henvends til mig, dre-
jede sig om. forhandlinger med tjenestemsen-
dene, hvor jeg havde spurgt, om det, der
stod i dbningstalen, ogsd indebar, at man
havde tenkt noget over, om man ville tale
med tjenestemendene, for arbejdsmarke-
dets parter kom til deres endelige fase. Her
sagde skonomi- og budgetministeren, at han
gik ud fra, at jeg vidste, hvad ordet centra-
lisering betod — det ved jeg godt — og der-
efter svarede han, ikke at de havde overve-
jet det spergsmél, men endnu ikke var
kommet til noget resultat, nej, han sagde: vi
har ikke overvejet dette problem i regerin-
gen. Vi har ikke overvejet, hvordan vi skal
gore det; vi har ikke overvejet, hvornar vi
skal gore det. Jeg mé altsa konstatere, ab
her ligesom p& det forste omridde var der
ingen besked at hente.

Derpéd oprullede ministeren et ganske in-
teressant billede af, hvordan arbejdet fo-
regir 1 gkonomi- og budgetministeriet. Man
forstdr, at mens besparelserne dreftes pa
embedsmandsplan uden ministerens ind-
blanding, s& har ekonomiministeren travlt
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med at henvende sig til budgetministeren,
og si m4i budgetministeren jo svare skono-
miministeren. Jeg er heller ikke i tvivl om,
at de har det hyggeligt sammen, de to. Men
man kunne méske onske sig lidt mere cen-
tralisering, sddan at man ogsd fik tid til at
overveje de sporgsmal, som i al fald har en
stor samfundsmeessig betydning.

Jeg skal ikke sige mere til den hejterede
minister, for i morgen skal der vere anden
behandling af loviorslaget om udskrivnings-
procenten, og sa vil jeg geette pa, at man
kommer tilbage til det.

Den hojterede minister for markedssporgs-
mal og udenrigsekonomi kom ligesom ordfe-
reren for det socialdemokratiske parti ind pé
sporgsmalet om afstemningsdatoen, som jeg
havde kritiseret. Jeg takker ham for, at han
sagde, at vi havde gentaget tidligere bebrej-
delser, hvorved han altsé klart indrommede,
at dette var ikke bagklogskab, men det er
noget, vi har dreftet siden den dag, da hr.
J.0. Krag sagde: det skal veere den 2. okto-
ber. Vi har igen og igen sagt: dette var en
forkert beslutning. Nu skulle vi s& fa be-
grundelserne en gang til, sagde ministeren.
Mange tak.

Den forste begrundelse var en henvisning
til situationen i Sverige, idet den hejterede
minister sagde, at vi jo ikke vidste, hvordan
det ville gd i Sverige; der kunne komme en
krise i juni méned, og s& kunne vi ikke
bolde afstemningen i juni. Jeg mener ikke,
at den begrundelse holder, for vi vidste jo
godt, hvordan de forhandlinger forleb, og vi
vidste ogsd godt, at det principielle var i
orden, men der var nogle detaljer, der ma-
ske kunne blive uenighed om, og forhandlm—
gerne var slut den 22. juli.

Hyvis det nu endelig var rigtigt med Sveri-
ge, hvorfor kunne vi s ikke holde afstem-
ningen i begyndelsen af september, som vi
indtreengende bad om, sddan at det blev for
Norge? Her sagde ministeren som den anden
begrundelse: det har jo vist sig, at en stor
gruppe danskere ikke havde taget stand-
punkt, for de kendte det norske resultat, sé
forst gik de hen og stemte. Jeg ma deraf for-
std, at ministeren har den opfattelse, at da
Norge stemte nej, si gik et storre antal dan-
skere hen og stemte ja. Jeg ved ikke, om det
kan pavises eller teenkes; det var i hvert fald
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ikke noget, som man kunne teenke sig den
dag, man fastsatte datoen.

Og s& var der ikke flere begrundelser. Det
mé 4 mig til at sige, at det, som. det drejede
sig om her, nemlig hensynet til de andre
nordiske lande, hensynet til Norge fremfor
alt, og hensynet til Danmark, har man altsd
ikke inddraget. Det er klart, at man har stil-
let alle danske erhvervsvirksomheder, som
har med eksport at gere — og sameend alle
danske erhvervsvirksomheder, lige meget
hvad de har med at gore — vanskeligere, nir
man giver dem en kortere periode. Det
havde veeret lettere for os alle, hvis vi havde
kendt resultatet for den dag, hvor vi faktisk
fik det. Jeg gleeder mig over det resultat,
det er vi jo enige om, men det kunne vi jo
ogsé have faet tidligere, og ved at s@tte af-
stemningen til den 2. oktober mener jeg man
har skadet Danmark, stillet os ringere, men
man har ogsd skadet Norge og dermed ska-
det Norden. Det, jeg ville med bemserknin-
gen om afstemningsdatoen i gar i min tale,
var at fastsld, at begrundelsen var taktisk,
begrundelsen for at fastseette den 2. oktober
som afstemningsdato var taktisk. Den hang
sammen med socialdemokratiets indre van-
skeligheder. Der er ikke noget uhsederligt i
at have indre vanskeligheder, der er heller
ikke noget uhaederligt i at tage taktiske be-
slutninger, det er da i orden, men jeg vil
bare have lov at fastsla, at jeg er yderligere
bestyrket 1 den opfattelse, at det var det,
det drejede sig om, da man fastsatte den 2.
oktober som afstemningsdato. Nogen anden
begrundelse, som kan beere, er ikke givet.

Jeg vender mig derefter til den hojteerede
statsminister. Dette er jo en debat i dag pa
baggrund af EF-beslutningen, og det fore-
kommer mig, at statsministerens bemeerk-
ninger i denne sammenhseng viste en fast og

| god kurs. Han sagde: Danmark gar ikke ind

1 EF for at bremse eller forsinke udviklin-
gen, men for at preege den ud fra vore syns-
punkter, for at deltage i samarbejdet, for
at varetage danske interesser. Danmark kan
yde et konstruktivt, pragmatisk bidrag til
Europasamarbejdet. Det forekom mig, at
den slags ord og det afsnit af statsministe-
rens tale var vardige og forstandige ord,
som jeg kun kan tilslutte mig. Det er ven-
lige ord, jeg siger til statsministeren, sd ville
jeg naturhgws veere meget glad, om han
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ogsd horte dem. Statsministeren svarede pa
tre spergsmdl, som jeg stillede til ham. Jeg
takker for svarene. De var ikke lige gode
alle sammen; men jeg takker for de svar, der
kom. Det forste sporgsmal handlede om,
- hvorvidt regeringen ville sige noget om,
hvad den ville gore over for efterspergsels-
presset, om den ville tilkendegive en vilje
til at bremse et truende efterspergselspres,
og ogsd sige noget om, hvordan den ville
gore det. Svaret kom for det forste til at g4
ud pd, at det var lidt malplaceret med en
pegefinger, for den almindelige stigning i de
offentlige udgifter var nu begreenset til ca. 5
pet., og det 14 i hvert fald i underkanten af,
hvad man kendte fra VKR-regeringens tid;
derfor havde vi ligesom ikke, mente statsmi-
nisteren, baggrund for at komme med nogen
bemerkninger i den retning. M& jeg dertil
sige, at det, som skete i VKR-regeringens
tid, det var, at vaekstraterne for de offent-
lige udgifter, de reale offentlige udgifter —
jeg forstod, at det var dem, statsministeren
talte om, og det ger jeg ogsa, altsd korrige-
rede for stigninger i lenninger og priser —
viste en linje, nemlig en svagt faldende ten-
dens. I den gkonomiske oversigt fra august
1971 stér der pa side 55, at stigningen i de
samlede offentlige udgifter til keb af varer
og tjenester kunne beregnes til 7,5 pot. i
1969-70, i 1970-71 var stigningen 6,5 pct.,
og i 1971-72 var den 5,5 pct., mens man for
1972-73 skonner at den ikke vil blive meget
hgjere end 5 pet. Nu kan vi lidt nejere sige,
hvordan det 1 virkeligheden gik, og det slar
vel meget godt til med en veekst pa knap 5
pet. for 1972-73, si godt vi kan skenne det,
og vel noget lignende nweste &r. Det vil altsi
sige, at man har nedtrappet denne veekst-
rate trin for trin i VKR-regeringens tid.

Sé gar vi over til den anden del af sporgs-
mélet: kan man nu veere sikker pa, at det
vil g& sddan, for det har jo ogsd indflydelse
pé efterspargselspresset, hvordan det offent-
liges forbrug i bredeste forstand er? Her
svarer statsministeren, at han vil fastholde
en stram politik, men i gvrigt vil han vente
og se. Det er vel lidt af det, som nogle har
kaldt at fore skonomisk politik, sadan at
man korer efter bakspejlet. Nu er det jo
godt at se i bakspejlet en gang imellem, néar
man kerer; men hvis man vil kere sikkert og
solidt, s4 ma man jo ogsd se fremad, ellers
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kunne man maske lobe ind i uanede vanske-
ligheder. Det med eftersporgselspresset er jo
ikke noget, jeg har fundet pa, men det er
noget, der klart fremgér af den gkonomiske
oversigt, at det m& man vente. Det er ryk-
ket neer, og der er mange gode grunde til at
teenke sig, at det kommer vi ind i. Derfor
mé man konstatere, at p4 det spergsmal fik
jeg ikke noget svar, andet end at regeringen
vil vente, til den saddan set er lobet ind i en
situation, hvor det méske er for sent, eller
hvor det vil veere dyrere at gribe ind.

Det andet spergsmal, jeg stillede, drejede
sig om det pkonomiske demokrati, hvor jeg
spurgte, om statsministeren vil stille sig bag
det, som hr. Orla Meller havde sagt til
Kristligt Dagblad, at det ville man forst
komme i gang med i foraret og derefter forst
endeligt vedtage i nwste samling, Dertil sva-
rede statsministeren, at regeringens udspil
ville veere kendt for den endelige fase i ar-
bejdsforhandlingerne. Det svar vil jeg takke
for, for det synes jeg er en rimelig og rigtig
ting. Men jeg forstdr ogsd, at det er et ud-
spil, sddan at alle kan inddrages i dreftelser-
ne, og jeg tillader mig, da det ikke blev af-
vist, at forstd det derhen, at en endelig ved-
tagelse af disse ting forst vil ske, nar der er
kommet en storre modning og klaring af
tankerne, og at vi altsd formodentlig kom-
mer ind i nwste samling, for man kommer il
nogle endelige bestemmelser. Men udspillet
vil altsd komme for den afgerende fase i det
private arbejdsmarkeds forhandlinger.

Endelig spurgte jeg om lokaliseringspoli-
tikken, hvor statsministeren, sddan forstod
jeg det, sagde, at han var absolut positiv
over for en styrkelse af de egne, der var
svagest stillet, og at han gerne ville imade-
komme venstres tanker pad det punkt. Det
takker jeg naturligvis for, og jeg gleder mig
over, at vi kan komme i et samarbejde pa
det punkt. Jeg vil have lov at faje til, at det
drejer sig ikke bare om de tyndt befolkede
og svagt befolkede egne. Det drejer sig ikke
bare om de omrader, hvor en udbygning af
egnsudviklingsstetten kan hjelpe, og hvor
man i gvrigt kan gribe ind med stotte. Det
drejer sig 1 virkeligheden ogss om de teet
befolkede omréder. Den skeeve befolknings-
fordeling er til skade for os alle sammen.
Hovedstadsregionen her i Danmark udger i
forhold til landets befolkning en af de steor-
keste bymeessige koncentrationer i Europa.
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Jeg gor opmerksom pé, at i andre lande har
man taget skridt til at bremse det, man kal-
der urbaniseringen. Nogle steder er storby-
erne blevet saddan, at opgaven nesten er
uloselig og i hvert fald meget bekostelig.
Det kan vi ogsd se i vore byomrader, iseer i
Kobenhavnsomradet. De store problemer
om forurening, om trafiksanering osv. er
ikke lost, og det rammer som sagt béde de
tyndt befolkede og de teet befolkede egne,
sddan at de far en ringere trivselsmulighed,
déarligere miljo. Derfor vil vi gerne have alle
delene med.

Jeg vil gerne gare nogle fa bemeerkninger
til den @rede ordferer for socialistisk folke-
parti, hr. Gert Petersen. Hr. Orla Meller mé
tilgive mig, at jeg synes, det er lidt mere
interessant end at henvende noget til hr.
Orla Moller. Den srede ordferer hr. Gert
Petersen udviklede en valdig tro pa, at han
og hans folk, eller hvem det nu skulle veere,
skulle styre investeringerne, skulle styre
kapitalfordelingen her i landet, og han op-
regnede noget, han kaldte minimumsforslag,
som for mig at se kun ville betyde mere om-
sveb, mere fordyrende administration, mere
indblanding af embedsmeend eller politiske
kommisseerer, eller hvad han nu tenker sig.

Den private ejendomsret vil vi gerne
veerne om fra venstres side. Vi vil gerne
have den anderledes fordelt méske, vi vil
gerne have den mere udbredt. Der kan vere
mange ting ab tage op, men vi ensker den
ikke udhulet. Man forstod, efterhdnden som
man lyttede til hr. Gert Petersen, at mens
han spiste, s3 voksede appetitten, for inden
han var kommet ret meget lengere, si
skulle vi nationalisere det hele. Vi skulle
nationalisere banker og forsikringsselskaber.
Vi skulle nationalisere bolighyggeriet og
jorden. Hele samfundet skulle under politisk
styring direkte. Det er en tankegang, som
ligger os s& fjernt, som vi kan tenke deb.
Nar hr. Gert Petersen siger, at den industri-
politik, som kom frem i bningstalen, var af
en konservativ art, som han ikke kunne fol-
ge, s ma jeg méaske have lov at-sige, at den
ideologi, som ligger bag ved hr. Gert Peter-
sens tankegang, vel ogsd stammer fra det
19. arhundrede. Det er ikke nogen naturlov,
at den fremtidige udvikling skal felge en
marxistisk tankegang. Vi vil vende os imod
det, s& steerkt vi kan.
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Det var interessant at hore, hvad hr. Gert
Petersen havde at sige om samarbejde. Han
sagde, at han ville gerne vedkende sig det
ansvar, at man havde stottet en socialdemo-
kratisk regering, men. det betod ikke, sagde
han, at man havde noget medansvar for
regeringens almene politik. Det var egentlig
en interessant bemsrkning. Det ma jo bety-
de, at det er ikke et sporgsmél om, hvad
man samarbejder om, men det eneste, deb
drejer sig om, er, hvem man samarbejder
med. Det kan man jo kalde virkelig keerlig-
hed til socialdemokratiet, segte keerlighed,
sddan som det stremmede ud af talen — et
tilsagn om stotte, som vel samtidig var et
tydeligt smeld med pisken. Man kunne godt
sidde og teenke pa: hvor mon det egentlig er.
han viser socialdemokratiet vejen hen? Er
det vejen til Finderup lade? Eller hvor skal
dette samarbejde ende? Men nar han s si-
ger, at hvis bare socialdemokratiet vil gore
noget til gavn for den arbejdende befolkning
eller for den brede befolkning — de udtryk
kom igen flere gange — s8 har jeg lyst til ab
sige, at SFs akademikere og teoretikere, de
kan nu engang ikke tage patent pa den ar-
bejdende befolkning, hvor gerne de end vil
det, og hvor ofte de end siger det.

Jeg slutter med at sige om det mere vee-
sentlige, statsministerens tale, at den fore-
kom mig at vere en afbalanceret tale. Vi
har en socialdemokratisk regering, vi har en
socialdemokratisk statsminister, det er
klart, og den politik, de vil fare, er socialde-
mokratiets. Vi vil gerne samarbejde med
dem, men det kan ikke foregéd pé socialde-
mokratiets vilkdr. Vi har vores linje og vo-
res politik. S& er samarbejdets kunst jo
netop at finde den feelles mulige losning,
som vi kan enes om, uden at parterne mister
deres identitet. Det er en kunst, der somme
tider er ovet her i folketinget. Det er en
kunst, der maske ogsd kan finde sin plads i
denne samling, hvor lenge det nu skal vare,
men det betyder ikke, at vi opgiver det, vi
star for.

Niels Helveg Petersen: Jeg vil gerne be-
gynde med hr. Gert Petersen, si er det over-
staet. Hr. Gert Petersen holdt i april méned
pé SF-kongressen en interessant tale, hvor
han bl. a. sagde, at blev det et nej ved folke-
afstemningen, s& havde ST sren for det. Nu
er det jo sidan, at man kan ikke have ®ren
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for det ene uden ogss at matte have ansva-
ret for noget andet, og jeg vil da sige, at SF
baerer jo ogsd et medansvar for den udvik-
ling, vi har haft herhjemme forud for Dan-
marks tilslutning til fellesmarkedet. SF har
med sine stemmer holdt en regering oppe,
som forte os ind i feellesmarkedet. Den ting
kan ikke diskuteres, og det vil vaere en del
af SFs ansvar.

I ovrigt m4 jeg sige, at det markedspoliti-
ske afsnit i hr. Gert Petersens tale var en
skuffelse. Jeg synes, der var en ukleedelig
truende tone 1 det. Det var, som om man nu
lagde op til en arelang citatkrig, hvor det,
der skulle foregd, var, at vi skulle lobe rundst
og finde ud af, hvad hinanden havde sagt og
s& s14 hinanden i hovedet med det. Som om
det er en form for diskussion, befolkningen
ikke for leengst er blevet treot af. Det, der
har interesse, er at diskutere de helt kon-
krete ting, der skal ske i den europewiske po-
litik, ja, da’ ogsa gerne den langsigtede ud-
vikling, men det drejer sig mere om at dis-
kutere, hvorledes vi kan udnytte disse mu-
ligheder, end om, hvorledes vi i al fremtid
bedst kan genere hinanden med den folkeaf-
stemning, som er overstéet. Det synes jeg er
en negativ holdning fra SFs side, som vi
altsd nu m4 tage til efterretning. Men jeg vil
udtrykke hébet om, at der er andre mar-
kedsmodstandere her i landet end dem, som
hr. Gert Petersen ved denne tale reprasen-
terede, som vil anleegge et andet synspunkt,
som vil anlegge det synspunkt, at nu drejer
det sig om at £4 det bedst mulige ud af fel-
lesmarkedet, nu da vi er blevet medlemmer.

For at gere den diskussion feerdig én gang
for alle: hvilke gyldne lofter er det, vi har
udstedt? Jeg er mig ikke bekendt, at jeg har
udstedt gyldne lofter. Jeg er mig bekendst,
ab jeg har advaret imod felgerne af et nej,
jeg er mig bekendt, at jeg har sagt, som rig-
tigt er, at medlemskab giver os et ikke ube-
tydeligt bidrag til at klare vore balance-
problemer. Men gyldne lofter, det er ikke os.
Derfor skal hr. Gert Petersen ikke i de
kommende debatter om denne sag, hvis vi
skal diskutere det mere, blive ved med at
sige, at vi har udstedt gyldne lofter.

Jeg skal herefter henvende nogle bemzerk-
ninger til budgetministeren. Hr. Orla Moller
sagde, at det jo nwmsten lod, som om budget-

ministeren og jeg sagtens kunne blive enige,.
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hvis vi satte os i enrum. Ja, det tror jeg
sdmeend ogsa; vi har vel ikke provet for al-
vor, men hvis det kun var os to, s& var der
maske ikke det store problem. Problemet er
jo hver gang opstéet, nir budgetministeren
skulle have regeringen med og skulle have
regeringens tilslutning til det, som man
havde forhandlet om. S er det, problemerne
opstér. Hvis budgetministeren modte frem
uden regeringen, s gik det jo nok.

I gvrigt vil jeg gerne venligt kvittere for,
at budgetministeren ofrede min tale og de
punkter, jeg havde opregnet, s megen
opmerksomhed. Jeg opfattede det sddan, at
der et langt stykke var en slags principiel
enighed om, at de punkter, jeg havde
nevnt, det var nogle af de centrale storrel-
ser 1 den gkonomiske politik og dem, vi
burde koncentrere os om. Det gjaldt bade
besparelserne nu og i de kommende &r, det
gjaldt sigbet med en steerk samordning, sty-
ring af den samlede offentlige aktivitet, det
gjaldt problemerne omkring det gkonomiske
demokrati, rationaliseringen af den offent-
lige indsats og boligproblemerne. Hyordan
vi end vender og drejer det, s& er dette de
centrale storrelser, den ekonomiske politik
kommer til at dreje sig om.

I forbindelse med den gkonomiske politik
vil jeg ogsd gerne gore nogle bemarkninger
til hr. Gert Petersen. For mens man altsa
kan lkonstatere en i hvert fald principiel
enighed om, hvad den gkonomiske politik
drejer sig om, imellem det, jeg sagde, og det,
budgetministeren pa regeringens vegne gav
udtryk for, s& ma jeg nok sige, at hr. Gert
Petersen i sit pkonomiske afsnit i gar talte i
tunger. Det gjaldt f. eks. det ekonomiske
demokrati. Hvad betyder det, nar hr. Gert
Petersen siger, at lonmodtagerne skal ikke
kobe sig til indflydelse? Jeg ved, at hr. Gert
Petersen mener ikke, det betyder, at lon-
modtagerne ikke skal have indflydelse. Det
kan de 3, det kan skabes p& mange méder.
Men hvorfor s& tale om gkonomisk demo-
krati overhovedet? Jeg forstar faktisk ikke,
hvad SF efter de bemerkninger, som hr.
Gert Petersen har gjort, og som jo ligger i
forleengelse af S« vedtagelser, mener med

-gkonomisk dem.«rati. Hvis man bare me-

ner, at gkonomisk demokrati er skabt ved,
at samfundet overtager produktionsmidler-
ne, ja, s& er man jo tilbage til den gode,
gamle, men sé er der vel egentlig ingen me-
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ning i, at vi skal diskutere det under over-
skriften pkonomisk demokrati. Alle andre
partier her i salen har andre opfattelser af,
hvad det centrale er i dette begreb.

1 ovrigt vil jeg sige, at hvis man vil for-
soge at tale sig fra, at reguleringen af den
samlede eftersporgsel i samfundet er en cen-
tral gkonomisk overvejelse — og det var jo
det, hr. Gert Petersen forsogte — si tror jeg,
man far meget sveert ved at fore skonomisk
politik. Hvis man lukker gjnene for, at sty-
ringen af efterspergslen er det centrale led 1
den okonomiske politik, séledes som hr.
Gert Petersen gjorde det, si synes jeg ikke,
der bliver meget tilbage; si bliver der til-
bage nogle taleméader og intet andet.

Denne efterlysning af centraliserede be-
slutninger, nar det drejer sig om styring og
om planlegning — og hvilke ord man ellers
kan finde p& — af kreditgivningen, det er en
gammeldags ekonomisk snak. Det er en
metode som intetsteds, hvor den har veeret
forsogt praktiseret, har veeret praktiseret
med noget held. Hvor man har forsegt at
praktisere denne skonomiske centralisering,
er man alle vegne géet bort fra det.

Kun en bemzrkning mere om dette af-
snit. Hr. Gert Petersen kritiserer regeringen
for, at den forspildte en mulighed, da den
indforte sertolden eller importafgiften, idet
man ikke udnyttede det pusterum, man
havde faet. Det er da bl. a. sket med SFs
bistand, hvis dette er rigtigt. Nu mener jeg
aldrig nogen sinde, denne importafgift har
givet, et sgte pusterum, men hvis der er for-
spildt en mulighed, s& tror jeg da, vi andre
mé have lov at sige, at sd er denne mulighed
forspildt med SFs bistand.

Jeg skal herefter vende tilbage il skono-
mi- og budgetministeren, som gav en ufor-
pligtende tilslutning og en venlig tilslutning
til overskrifterne i det, jeg havde sagt. Det
var ikke s& forfeerdelig konkret, iseer ikke pé
det centrale omrade, boligproblemet, som vi
jo m& nerme os i lobet af denne folketings-
samling. Jeg synes, budgetministeren gik
uden om det centrale i det, jeg havde for-
segt at sige. Nu vil jeg gerne citere, hvad
Berlingske Tidende meddelte den 5. okto-
ber:

,,Danmark skal have en gkonomisk-po-
tisk b ars plan, Forslaget, der er dreftet
gennem lengere tid, vil blive luftet af
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gkonomi- og budgetminister Per Heekke-
_rup under folketingets dbningsdebat, der
indledes pé tirsdag.”

Ja, det tor nok siges, at den blev luftet,
for noget mere luftigt har jeg ikke hort. Der
var jo ikke meget indhold i den tale om 5
ars planer. Det, vi fik at vide, var, at i for-
bindelse med P-plan nr. 2, som man forven-
tede skulle veere feerdig i sommeren 1973,
ville man ga i gang med at opstille en sédan
5 ars plan. Det er over for dette, vi har sagt:
nér det drejer sig om den gkonomiske poli-
tik, s& er helheden afgorende, sé er det ikke
s& forferdelig interessant at & lov til for et
parti at veere med til at leegge nogle fa brik-
ker i puslespillet, det er helheden, der er in-
teressant, Det er derfor, jeg med min tale i
gar forsegte at leegge op til, at man laste de
gkonomiske problemer i en sterre sammen-
heeng.

Det var derfor, min opfordring gik pé, at
vi skulle forhandle om — og at regeringen
skulle veere indstillet pa at indbyde til for-
handling om — en sidan samlet plan for,
hvorledes vi i lobet af overgangsperioden
kunne afvikle vort underskud pa betalings-
balancen. Vi har chancen for at gore det nu,
hvis vi styrer efter det, men jeg tager til ef-
terretning, at regeringen mener, at dette
arbejde skal foregd sektor for sektor og ikke
som led i en samlet diskussion, og at man
altsa udskyder forelsbig til 1973 opstillingen
af en sddan nedvendig og af regeringen selv
gnsket egentlig plan.

Jeg skal derefter gore nogle bemsrknin-
ger til statsministeren. Statsministeren sag-
de, man skal ikke tage gleder og sorger pa
forskud, og det er da en god regel i mange
menneskelige forhold, men det er en kostbar
leveregel, hvis man vil fore skonomisk poli-
tik. Meget tyder pé, ja, jeg vil sige alt tyder -
pa, og regeringens egne opleg tyder péd, at
der i lobet af 1973 udvikler sig et meget
betydeligt eftersporgselspres, det siges ud-
trykleligt 1 regeringens egen halvarsover-
sigh. Det vil kunne betyde, at vi ikke far
udnyttet de muligheder, feollesmarkedstil-
slutningen giver os, s& mulighederne forduf-
ter for en varig opretning af betalingsbalan-
cen. Det ville vare tragisk, om man lod
denne mulighed slippe bort mellem fingrene,
denne chance for en forbedring af betalings-
balancen, som vi far. Den mest barske oko-
nomiske kommentar under feellesmarkedsdis-
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kussionen kom. efter min mening fra profes-
sor Gelting, som sagde: vel, vi fir en fordel
af tilslutning, men det vil sdmeend bare g
sédan, at i lobet af kort tid har vi pa sed-
vanlig made formeblet den fordel, vi har
faet. Vi ville s bare stifte yderligere geld,
sdledes at nettoresultatet ville veere, at vi
ville veaere lige langt, at vi ville stadig have
strukturproblemet i vores ekonomi. Det er
det, vi skal undga, men det gor man ikke,
hvis man ikke er indstillet pad at se den
sandsynlige udvikling lige i gjnene, selv om
den miéske foles ubehagelig i gjeblikket, selv
om det fgles, som om man tager sorgerne pa
forskud.

Statsministeren sagde, at dyrtidsregule-
ringen, det er en kompliceret sag. Det er jeg
enig i, og det har vi altid sagt. Dens fordele
og ulemper kan ikke siédan uden videre go-
res op, og vi skal da kun opfordre til, at re-
geringen og statsministeren i holdningen til
dyrtidsreguleringen i fremtiden afholder sig
{ra de meget forenklede udsagn og legger til
grund for vurderingen af dyrtidsregulerin-
gen, at det er en kompliceret sag, hvor for-
enklingerne ikke skal spille den store rolle.

Om samarbejdsdiskussionen vil jeg sige til
statsministeren, at jeg vil meget gerne tjene
statsministeren i, at vi holder os ved jorden,
begge parter. Samarbejdet, politisk samar-
bejde, opstér ikke ved flyvegriller, og vi har
da ogsé i jordneerhedens interesse noteret os
udtalelser fra statsministeren kort efter
hans tiltredelse om, at SFs tilslutning var
ngdvendig for regeringen.

Men jeg skal i gvrigt kvittere for de ven-
lige og realistiske bemeerkninger om et sam-
arbejde fra sag til sag. Vi sgger i det radi-
kale venstre indflydelse pa lovgivningen,
ikke for at diktere noget, men vi gnsker, at
regeringen pa sin side heller ikke lader sig
diktere noget. Vi har synspunkter, vi arbej-
der for, som vi ensker realiseret, og vi har
derudover ogsd et sterkt enske om at for-
hindre, at arbejdet herinde kommer til at
forega pa et helt snevert grundlag, der ikke

17
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kan skabe varige, holdbare resultater; det er
befolkningen ikke tjent med.

Jeg skal slutte med at konstatere en vig-
tig kendsgerning, der stdr tilbage efter
denne debat, nemlig at SF har meldt sig ud
— fortsat — af den europmiske politik. Nar
det kommer til at dreje sig om Danmarks lin-
je inden for De europaiske Fellesskaber, har
ST meldt fra. Man har sagt: ikke alene var
vi modstandere, vi gnsker ogsi at arbejde
for vor udmeldelse, vi vil ikke have med
sagen at gore. Det vil ogsd efter den 2. okto-
ber veere sidan, at de partier, der har stiet
bag tilslutningen, vil komme til at beere
Danmarlks politik inden for fellesmarkedet.

Gert Petersen: Jeg vil gerne starte med at
sige til den forudgaende ordferer, at jeg kan
forsikre ham om, at SF har ikke meldt sig
ud af dansk politik, og vi er altsd stadig veek
nogle, der — helt naivt, méske — har den op-
fattelse, at det er dansk politik, der er det
vigtigste. Her har SF ikke meldt sig ud, og
hvis man lider under en tvangsforestilling i
den retning, tror jeg nok, man vil blive klar
over det i de kommende maneder. Det tror
jeg er langt mere afgsrende.

Jeg vil godt sige til hr. Poul Hartling, der
jo bekymrede sig s& meget over akademi-
kerne i SF og vores eventuelle patent pa den
arbejdende befolkning, at vi tager ikke, og
SF tager ikke, patent pd den arbejdende
befolkning. Den indflydelse, vi matte have,
den afger befolkningen selv, den afger veel-
gerne selv, og vi taler s& med den autoritet,
som veelgerne giver os.

M& jeg lige foje til — om jeg s4 mé sige os
akademikere imellem — at med hensyn til
Finderup lade forholder det sig siddan, at
der egentlig ikke rigtig er nogen, der ved,
hvad der skete, hvordan det gik for sig,
hvem der var de skyldige, ja, man ved end
ikke, hvor Finderup lade befinder sig, hvor
den har ligget. S& jeg tror, at vi skal lade
den slags billeder ligge.

Jeg vil ogsd gerne sige, at nar jeg sagde,
at SF ikke har noget medansvar for rege-
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ringens almene politik, er det da meget na-
turligt. For vi indgér ingen forhandsaftaler
og har ikke indgdet forhindsaftaler med
denne regering. Omvendt ville man jo si
kunne h®vde, at regeringen havde et med-
ansvar for SFs politik, og det ville jeg egent-
lig tilbagevise. Men man diskuterer, som om
der ligger et samrligt forhold ud over den
omstendighed, at de to partier, socialdemo-
kratiet og ST, i en reekke af de aktuelle pro-
grampunkter ligger twmttere op ad hinanden
end f. eks. venstre og socialdemokratiet. At
der ud over dette skulle veere et specielt for-
hold sidan fra dag til dag imellem disse to

artier, imellem regeringen og SF, er ikke
tilfeeldet.

. Derfor mé jeg ogsé sige til hr. Niels Hel-
veg Petersen, nar han heevder, at det ogsa er
vores ansvar, at det pusterum, som métte
kunne vewre skabt gennem swrtolden, ikke
blev anvendt, at vi pd ganske normal parla-
mentarisk vis — og hr. Niels Helveg Petersen
kan slg tilbage i Folketingstidende — har
opfordret regeringen til at bruge dette pu-
sterum, og det har man altsé af den ene eller
- den anden grund ikke villet. Jeg formoder,
det havde noget med EF-udsigterne at gore,
men vi har sa sandelig opfordret regeringen
til det pa ganske normal vis. Det hjeelper
ikke, at man prover pa her at konstruere et
serligt forhold. Hvis SF var medlem af re-
geringen, hvis vi var et regeringsparti, s&
var det i orden, si kunne man rette den
slags bebrejdelser mod os, men det er ikke
tilfeeldigt, at vi ikke er det. '

Dernzest et par bemarkninger yderligere
#il hr. Poul Hartling, som var bekymret
over, at jeg ville nationalisere banker, bolig-
byggeri, jord osv. Ja, det ville jeg meget
gerne, og jeg hiber, at der engang bliver til-
slutning i befolkningen til det, s& det kan
ske pa fuldt demokratisk vis. Men jeg er

ikke enig, og jeg har ikke brugt ordet cen- .

tralisering; SF er ikke tilheenger af en over-
dreven bureaukratisk centralisering. Men
nér hr. Poul Hartling siger, at jeg dermed
mener, at hele samfundet skal under politisk
styring, s4 mé jeg sige, at det er vores opfat-
telse, at det, der faktisk ber ske — og for eller
senere vil ske — er, at alle de afgorende be-
slutninger i samfundslivet kommer til at
foregd under ansvar over for befolkningen.
Det, der er tilfxldet i dag, er, at beslutnin-
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ger vedrerende anbringelse af over 20 milli-
arder kr., investeringer i det ene eller det
andet, foregir uden noget som. helst ansvar
over for den befolkning, som ma lide under
det, hvis disse beslutninger er forkerte. Man
kan ikke drage nogen til ansvar, politisk
ansvar, for dem; det er noget, som dette fol-
keting ikke har noget med at gore, og det er
den situation, som vi mener det er vigtigt at
f4 forandret.

Jeg tror, jeg skal feje til over for hr. Niels
Helveg Petersen, som var ked af, at jeg sé-
dan lagde op til en arelang politisk citatkrig,
at jeg er i og for sig ikke interesseret i dre-
lange politiske citatkrige, men hvis det er
meningen, at man nu sadan skal glemme,
under hvilke forudswmtninger Danmark gik
ind i feellesmarkedet, hvad der blev sagt for
den 2. oktober, s& bidrager vi naturligvis
ikke til det.

Der sker jo mange ting. Jeg mmrkede
mig, at hr. Niels Helveg Petersen i sit forste
indleeg var glad for, at &bningstalen her i
afsnittet om fwmllesmarkedet var anderledes
konkret og — han brugte ikke udtrykket of-
fensiv, men det var sddan meningen — i
modsatning til, hvad markedsministeren
sagde i foraret. Det var hr. Niels Helveg
Petersen, som merkede sig den forskel;
men dengang var markedsministeren jo ogsé
alt for forsigtig, sagde hr. Niels Helveg Pe-
tersen. Han ma have mig meget undskyldt:
vi er en del, som vil interessere os for de
glidninger, der métte forekomme fra den
overdrevne forsigtighed, som hr. Niels Hel-
veg Petersen var sd bange for, til den veel-
dige dristighed, som nu abenbart begynder
at gore sig geldende. Men sporgsmélet er,
om det ja, man fik hjem, om det ikke var pé
de preemisser, som blev skabt pa den forsig-
tighed, som kom til udtryk bl a. fra mar-
kedsministeren for den 2. oktober. Derfor
kan jeg ikke berolige hr. Niels Helveg Peter-
sen. med, at vi nu tier stille om den sag.

M3 jeg sige til landbrugsministeren, at jeg
har en hilsen til ham fra min partifzlle hr.
Maigaard, og jeg skal forteelle Jandbrugsmi-
nisteren, at han har bragt et solstrejf ind i
hr. Maigaards sind. Han vil nu swtte sig hen
og vente pid de landbrugspolitiske forslag,
dog ikke for lenge, skal jeg tilfgje. I ovrigh
habervi, atdenne meningsudveksling ikke har
veeret helt spildt, for s4 vidt som den sikkert
har kunnet ruste landbrugsministeren mod
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dem, der i eller uden for regeringen — men
vel iseer uden for regeringen — kunne finde
pé at modsstte sig disse fornuftige forslag.

Dernzest de gvrige ministre.

@konomiministeren var i og for sig img-
dekommende over for en rakke af de be-
tragtninger, jeg havde gjort gwmldende, og
lovede, at man ville overveje dem i regerin-
gen, og det er vi naturligvis meget glade for.
Det er rigtigt, at jeg byggede 3 modeller op,
en maksimal, og s4 gik jeg sddan nedefter,
til jeg kom ned til det minimale, som jeg
altsd haber der pa nuveerende tidspunkt kan
skabes en enighed om. Det drejede sig — det
m4 jeg s lige minde om — om en regulering
af obligationerne, det drejede sig om et di-
rektiv til bankerne og udlénsinstitutterne
med hensyn til hovedretningen i udlansvirk-
somheden, og det drejede sig om forholds-
regler for at fa virkelig kontrol med hele
pantebrevsmarkedet.

Det var interessant at here, hvad den i
gjeblikket altsa lidt personlighedsspaltede
gkonomiminister havde at sige om kapital-
markedsradet. Jeg héber, at personligheds-
spaltningen ikke i alt for hej grad vil forhin-
dre et videre arbejde med den sag. Jeg skal
komme tilbage til spergsmélet om kapital-
markedsriadet lidt senere.

Markedsministeren sagde, at Gert Peter-
sen nu altsd matte konstatere, at vi kunne
melde os ud igen. Nej, det har jeg aldrig
konstateret. Det, jeg sagde, var, at vi tager
til efterretning, at folkeflertallet &benbart
har troet mere pa det, tilheengerne sagde,
end pa det, modstanderne sagde, og blandt
det, tilheengerne har sagt, ogsd det, at vi
kan melde os ud igen. Derfor interesserer
det mig, om man siger det samme nu efter
den 2. oktober; det gor man, og det skal
man ikke have utak for. Jeg stir altsd bare
stadig veek i den ejendommelige situation,
at jeg i Bruxelles har hort det modsatte fra
folkt i Kommissionen, men den danske rege-
ring fastholder altsé det standpunkt, at man
kan melde sig ud igen, og det er da s4 ud-
mserket.

Det, det s drejer sig om, er at sikre os, at
den danske regering og eventuelt kommende
danske regeringer fastholder standpunktet
ogsa ud over situationen lige for gjeblikket.

Inden jeg gér i gang med statsministerens
betragtninger, vil jeg gore et par bemeerk-
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ninger til hr. Orla Mgller. Vi er tilfreds med
det svar, som den socialdemokratiske ordfs-
rer kom med pd spergsmélet om inflations-
gevinsterne. Jeg haber, at vi her vil kunne
samarbejde om et virkelig effektivt indgreb
mod inflationsgevinsterne,

Men jeg var lidt skuffet over noget andet
i hr. Orla Mellers tale. Hr. Orla Moller
sagde, han ikke havde nogen tyrkertro p4,
at de nuverende gkonomiske metoder er
ideelle, men, sagde han videre, der findes for
gjeblikket ikke nogen bedre end dem, vi
anvender; det er jo ogsé, hvad man har hert
fra anden side, dog med den tilfajelse, at hr.
Niels Helveg Petersen og andre ogsa anser
de nuvaerende metoder for ideelle.

Men jeg stér her med socialdemokratiets 4
drs program, som man gik til valg p4, og jeg
ser 1 ovrigh i et dagblad, at jeg er meget
beskeden, nar jeg bare vil have, at socialde-
mokratiet skal holde sig det program efter-
retteligh. Nu vel, s4 lad os lige se p4, hvad
der star i det program. Jeg citerer:

»Det, der kraeves, er en bedre planlaeg-
ning og styring og bedre anvendelse af det
danske samfunds gkonomiske ressourcer
bide af arbejdskraften og af kapitalen.
De gamle ensidige liberalistiske metoder,
som er benyttet af VKR-regeringen, har
ikke kunnet klare opgaverne. Derfor m4
der en ny politik til.“

Det synes jeg man skulle mwrke sig i
hajre side af salen, méske ogsa i den anden
side af salen. Det var, hvad der blev sagt fra
socialdemokratisk side for valget. Det er,
hvad vi, SF, har bemeerket os. Vi gér ud fra,
man vil kunne samarbejde med os om disse
ting, da det er ting, som er kommet fra so-
cialdemokratiet selv. Man skriver videre:

»Den bedre og mere planlagte styring af
ressourcernes anvendelse ma ogsd geelde
byggeriet og den offentlige sektor. En
stram finanspolitik vil fortsat veere ned-
vendig, men den lgser ikke problemerne.
Hovedindholdet i den nye politik m3
blive nye veje til forggelse af opsparingen
og en bedre styring af den knappe kapital
i samarbejde mellem det offentlige og det
private erhvervsliv.

Senere i punkt 7 stir det mere konkret:

»Det private kapitalmarked m4 tilpasses
den samlede gkonomiske politik. Den
knappe kapital m4 fordeles bedre, end det
hidtil er sket. Derfor m4é der oprettes et
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kapitalmarkedsradd, som i overensstem-
melse med de samfundsgkonomiske hen-
syn opstiller generelle retningslinjer for
den alt for knappe kapitalmeengdes an-
vendelse. Banker, sparekasser, realkredit-
institutter ber med dette formal for oje
inddrages i et samarbejde med det offent-
lige. Der m4 desuden gennemferes en of-
fentlig representation 1 alle vore pengein-
stitutters ledelser®.

Det sidste agter man altsd nu at foresla.
Det er i orden, men det gvrige, dette med de
generelle retningslinjer for kapitalmeengdens
anvendelse, har man hidtil forsemt. Jeg har
ikke kunnet spore noget af det i abningsta-
len. Det var det, jeg havde nogle kritiske
bemerkninger at gore om, og jeg bemerker
mig, at svarende til mine kritiske bemerk-
ninger lyder der jo ros fra den anden side af
salen, fordi man ikke kan spore noget af den
slags i abningstalen. S& er der andre ting,
som man fra borgerlig side ikke bryder sig
om; men altsd netop dette.

Derneest statsministerens betragtninger,
hvor jeg ikke kan erklmre mig enig i -hans
syn pi fellesmarkedet, men hvor jeg meget
gerne vil kvittere for de bemerkninger,
statsministeren fremsatte om, at naturligvis
mé modstandere og tilhengere ogsd kunne
samarbejde om mange andre ting; statsmi-
nisteren gik i gvrigt meget langt i retning af
ogsid at fremheeve modstandernes mulighe-
der for og nedvendigheden af, at de gor sig
geldende med hensyn til den videre udform-
ning af Danmarks politik, og det er natur-
ligvis noget, som ligesom kan jevne vejen
for losningen af nogle problemer. '

Men i gvrigt gjorde statsministeren nogle
bemzrkninger om erhvervslivet i den nye
situation, og dér er jeg ked af, at statsmini-
steren ikke gik ud over det, der stod i &b-
ningstalen. Det kunne han maske ikke, men
jeg gentager, at dette med at forbedre af-
skrivningsreglerne for erhvervslivet og
dwmpe den indenlandske efterspergsel, nér
det bare stéar helt generelt i al almindelig-
hed, er ikke synderlig imponerende. Jeg bli-
ver nodt til at komme med endnu et citat,
nemlig om afskrivningsreglerne. Jeg citerer:

,,Der er nzppe tvivl om, at afskrivnings-
reglerne og mulighederne for skatteiri
henlaeggelse til investeringsfonds i virk-
somhederne faktisk har haft en positiv
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virkning pa investeringernes omfang, men
det m4 blot fastslas, at denne virkning er
opniet gennem en forholdsvis sterre skat
pé den ovrige befolkning og en tvangsop-
sparing hos forbrugerne i det omfang,
monopolpreegede brancher har kunnet
kalkulere salgspriserne pd grundlag af de
skattemaessige afskrivninger.”

Og videre:

,,Fordelingspolitiske overvejelsér og on-
sker om at sikre den mest effektive an-
vendelse af kapitalen gennem et mere
smidigt kapitalmarked med sterre kon-
kurrence om linemidlerne taler imod en
yderligere begunstigelse af selvfinansierin-
gen for at lese erhvervslivets kapitalpro-
blemer.“

Jeg synes, det er sd udmeerket, jeg er 100
pet. enig, og jeg er glad for, det er statsmini-
steren, der har skrevet det, blandt mange
andre. Der er 5 nuvazrende ministre, som
ogsé har veret med til at skrive det, nemlig
i rapporten om gkonomisk demokrati til
LOs kongres. Dér har man altsd nogle gan-
ske skarpe bemerkninger at sige om disse
afskrivningsregler, og jeg vil endnu en gang
advare imod, at man gér for langt ad denne
vej.

Derimod m4 jeg naturligvis sige og under-
strege meget kraftigt, at der var andre ting 1
statsministerens indleg, som vi er megeb
glade for. Vi kan helt dbenbart f4 et samar-
bejde i spergsmélet om udformning af regler
vedrgrende arbejdsret og arbejderbeskyttel-
se, hvor vi ser principielt ens pi tingene,
kunne jeg forstd. Nu nsevnte jeg ganske vist
ogsa arbejdsformidlingen. Tiden tillader mig
ikke at ga ind i detaljer i den sag, men jeg
mener, at man ber anlegge de samme ho-
vedprincipper, som jeg gjorde gwldende for
arbejdsret og arbejderbeskyttelse, pa ar-
bejdsformidlingen, og det vil nok sige, at
nogle sendringer dér vil veere nedvendige.

Lad mig sige til allersidst, at man har
sagt meget her om samarbejde. Det er jo en
tradition under denne debat, og det kan
ikke rore mig s& forferdelig meget, for det
oplever man hvert dr ved denne tid.

Jeg kan sige, at vi er ogsé indstillet pa et
sagligt samarbejde om de saglige problemer,
men jeg mé foje til, at der er ogsa en rakke
principielle problemer, og der er graenser for,
hvor meget de kan udvandes. Det mandat,
veelgerne har givet os, er vel et mandat 1
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overensstemmelse med de valglofter, som vi
har givet til veelgerne, og det ma betyde, at
der er granser, ndr det kommer til princi-
pielle spargsmél, for SFs samarbejdsvilje. Vi
kan ikke yde steotte, som jeg sagde tidligere,
til en konservativ politik, og slet ikke, nar
der bor veere flertal for andet, for noget
bedre end en konservativ politik.

Guldberg: Nar jeg tager ordet igen, er det,
fordi jeg har den opfattelse, som ogsi er
bekraoftet af indleg fra ministeren for of-
fentlige arbejder, at vi med hensyn til hen-
sigter og mal ser meget ens pé tingene, og s&
synes jeg, det er rigtigt at vere omhyggelig
med ogsd at f& deekket ind, hvis der skulle
veere mulighed for, at der alligevel er visse
misforstéelser.

Jeg vil gerne for det forste sige, at jeg
opfatter det, som vi skal beskeftige os med i
den kommende samling inden for trafikomra-
det, sadan, at vi skal lave en plan, og deri
mé der indgd dette, at det er en samtidig
beslutning om mange ting, som ikke skal
laves samtidig. Ellers er der ingen mening i
det, for hvis det bare er at beslutte, at al-
ting skal laves pa én gang, s& kalder jeg det
ikke en plan — og jeg er helt overbevist om,
at det er det, der er meningen; det 18 ogsé i
ministerens svar.

Men dér, hvor jeg gerne ligesom ville
prove at sikre mig, at der ikke er nogen mis-
forstéelse, var — det er maske noget, jeg selv
har givet anledning til med min made at
sige tingene p&4 — i omtalen af spergsméilet
om ressourcer. Jeg er enig i og sagde ogsd
udtrykkeligt, at derikke er tvivl om, at disse
opgaver, ogsé selv om de leegges i en plan
over en vis periode, er af en sddan storrelse,
at de bade med hensyn til arbejdskraft og
med hensyn til kapital ligger ud over, hvad
man har fornemmelsen af vi kan magte, nar
vi ser det i sammenhseng med de meget
store erhvervsmessige udviklingsmulighe-
der, folkeafstemningen har givet os og en-
dringen af markedsforholdene i Europa gi-
ver os — de skal ogsé udnyttes.

Min begrundelse for ikke mindst i spergs-
malet om det skandinaviske samarbejde at
nzevne dette som en mulighed, var imidler-
tid ikke den, at man derved trak nogle res-
sourcer til, som man ellers ikke havde. Men
jeg foler mig helt overbevist om, at det geel-
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der alle disse vigtige dele af det, at de har en
sidan interesse, at Danmark som eneadmi-
nistrator af disse ting udmserket, hvis vi vil,
kan tilvejebringe disse ressourcer bade i
form af kapital og arbejdskraft ud over det,
der er til rddighed i forbindelse med disse
projekter. Det tror jeg ogsd ministeren me-
ner. Meget vel, hvis vi vil. Det er derfor, der
er en anden situation, og det er derfor, jeg
har rejst den sag. Det er derfor, der for-
mentlig er en anden situation i det nordiske
eller skandinaviske samarbejde, hvor man
vel nok ma sige, at det p4 et tidligere tids-
punkt kunne f3 karakter af, at vi fra dansk
side ligesom. sggte hjeelp til bl. a. at lose den
meget store opgave, der her er tale om, og
hvor det maske — det ved jeg ikke — var
medvirkende til, at vi ikke ndede lengere.
Det, jeg sa gerne vil have premciseret nu, er,
at vi i den tidligere regering, hvor jeg jo
havde ansvaret for dette, nedvendigvis
métte konstatere, at der ikke var den basis
under de dagwldende forhold, og jeg synes
ligesom jeg skylder at gore opmerksom pa,
at situationen nu efter min opfattelse er
anderledes end den, jeg matte konstatere: at
det nu ikke i og for sig s& meget er spargs-
mélet om ressourcer, men om, at der findes
en felles skandinavisk interesse i, at den sag
bliver ordnet pa en made, som vi alle sam-
men er med til, og det er efter min mening
noget andet.

Maske mé jeg have lov til, nu da jeg har
taget ordet igen, at komme med en enkelt
bemserkning til noget, som statsministeren
kun lige bererte i sit indleeg, ogsd med hen-
blik p4 eventuelt at undgd fejlfortolkning
eller misforstdelser. I forbindelse med
sporgsmalet om  formuekoncentrationer
omtalte statsministeren boligomradet som
et seerligt formuekoncentrationsomride —
sédan opfattede jeg det i hvert tilfwlde. Jeg
vil gerne sporge, om ikke det er en forkert
opfattelse. For i hele omtalen af gkonomisk
demokrati, sidan som det beskrives ogsd af
statsministeren her, forstdr jeg det pa den
méde — vi kan godt sige, vi bruger etiketter,
somme tider bruger vi nye etiketter pa ting,
vi har set for — at nu vil man gerne gere et
stykke arbejde for at brede adgangen til at
veere ejer og medejer ud til den videst mu-
lige del af befolkningen, deriblandt ogsé
dem, der er med til at producere. Men hvis
dette er synspunktet, ma man vel nok sige,
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at hvis der er noget omrade, hvor der i ser-
lig grad er bide muligheder for og let ad-
gang og en veldig tendens til af sig selv ab
brede ejer- og medejersynspunktet ud til
praktisk talt alle, s& er det netop boligomra-
det. Hvis det skal forstas pa den made, at
det netop er ejertanken, ejertanken som
mulighed for at blive ejer af sin lejlighed,

ejertanken i form af andel og vel at marke

virkelig andel, ikke bare en eller anden form
for ret til et depositum, som man darligt
nok ser igen, s& ville jeg gerne here det,
fordi jeg synes, det &bner for et af de van-
skelige punkter, der hidtil har veeret i den
boligpolitiske situation.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Det er alene for en kort bemserk-
ning, inden jeg skal forsege at besvare hr.
Guldbergs sidste sporgsmal. Der er stadig
veek et enkelt punkt, der star lidt uklart for
mig. Mener hr. Guldberg enten, at vi efter
at veere indtradt i fellesmarkedet har fiet
flere nationale ressourcer, saledes at vi ogsé
bedre er i stand til ressourcemeessigt at klare
disse store trafikinvesteringer, men dog in-
den for det nationale plan, eller mener hr.
Guldberg, at EF-situationen og den feelles-
skandinaviske interesse for at blive nu her
pé Saltholm gor, at der er steerkere grundlag
for ikke alene at satse pa de nationale res-
sourcer, kapital og arbejdskraft, men ogsi
pa fellesskandinaviske ressourcer i form af
arbejdskraft og kapital?

Jeg synes, der er lidt uklarhed, i hvert
fald for mig, som jeg godt vil have klaret,
inden jeg soger at besvare sporgsmalet.

Guldberg: Ja, det er min opfattelse, at de
ekstra ressourcer, vi skulle have for at lose
disse opgaver — jeg teenker ikke alene pé
lufthavnen, jeg teenker ogsé pé est-vest for-
bindelserne 1 Danmark — har vi kunnet
hente hjem bade for og efter EF-afstem-
ningen, hvis vi ville, men det er min opfat-
telse, at EF-afstemningen, den svenske fri-
handelsaftale og mange andre ting har oget
meengden af opgaver, som vi skal lose med
de ressourcer, vi har til radighed, bade dem,
vi har, og dem, vi kan hente.

Det er altsd ikke det, der er det centrale,
og det er det, jeg gerne har villet praecisere
over for ministeren. Det centrale er, at nu
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tvinges vi til og mé vi ngdvendigvis lose
nogle af disse opgaver; derimellem er der én,
som var swrlig egnet til at tage i skandina-
visk sammenhzng.

Moses Olsen: Under denne forste debat
efter EF-afstemningen vil det vel vere na-
turligh, om jeg indledningsvis beskeeftiger
mig med et spergsmél, som jeg mener er
forbundet med afstemningsresultaterne i
Danmark og Grenland. .

Under markedsdebatten den 26. april i &r
bragte jeg spergsmalet om separat afstem-
ning i Grenland pa bane. Jeg begrundede
det med, at de faktiske forhold og forudseet-

| ninger, ud fra hvilke vi i Grenland skal tage

stilling til EF, er ganske vewesensforskellige
fra de forudswtninger, man i Danmark skal
stemme ud fra, nir man ser bort fra de na-
turligvis geldende formelle, statsretlige for-
udssetninger, som vi har tilfelles med Dan-
mark. : .

Regeringen onskede dengang ikke at
medvirke til sddanne arrangementer og fast-
holdt, at Grenlands og Danmarks stemmer
skulle udgere én pulje. Grenlandsministeren
sagde dengang — det star i Folketingsti-
dende 1971-72, sp. 5487 —: -

,Jeg vil understrege, at denne afgorelse
er truffet ud fra gronlandske forudssetnin-

ger.” o

Gronlandsministeren henstillede ogsé den-
gang — vistnok med adresse til mig — at
det vil veere rigtigst, at vi i denne sag, det
vil sige EF-sagen, prover at holde os til rea-
liteterne og ikke nerer gnskedremme.

Efter afstemningsvesultatet i Grenland
kan man jo diskutere, hvem der har holdt
sig til realiteterne, og hvem der har nwret
gnskedrommene, nar det gwmlder Grenland.
Afstemningstallene i Gronland taler jo deres .
tydelige sprog om de grenlandske forudseet-
ninger, og regeringen kan vel ikke mene, ab
de godt 70 pet. af de afgivne stemmer, der
sagde nej, skulle veere blottet for enhver
sans for realiteter. Til trods for et klart og
utvetydigt nej ud fra gronlandske forudsset-
ninger forst og fremmest blev Grenland
sparket ind i EF.

Men hvorfor sagde gronlenderne egentlig
s& Klart nej til EF? -

Der er kommet nogle kommentarer til
resultatet fra forskellige sider. Jeg har hert
nogle, der tilskriver resultatet usikkerhed
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hos de allerfleste grenlendere og pastar, at
EF-modstanderne har spillet pd den usik-
kerhedsfolelse. Den politiker, som Gren-
lands radioavis lod optreede som EF-mod-
standernes talsmand, kort efter at resultatet
foreld i Gronland, sagde bl. a., at det gren-
landske nej viser, at Grenland endnu ikke er
rede til at treede ind i EF, og at grenlen-
derne sikkert har felt deres egen utilstreek-
kelighed og derfor har stemt nej.

Grgnlandsministeren sagde 1.Grenlands
radio som en kommentar til de mange nej-
stemmer, at der har veret en meget folelses-
betonet propaganda om det at veere gron-
leender. Jeg og andre ledende modstandere 1
Gronland er helt uenige i disse vurderinger.
Naturligvis var der nogle ogsd i Grenland,
ligesom hernede, som var usikre. Men nér
man siger, at Grenland ikke er rede til EF,
lyder det jo, som om vi har gjort vort bed-
ste for at forberede os til en tilslutning, vi
altsd ikke kunne leve op til; det lyder i
hvert fald sddan. Jeg personlig kan ikke til-
slutte mig denne vurdering, idet jeg aldrig
har ensket tilslutning.

Jeg har veret med i den grenlandske EF-
debat hele det indeveerende ar, og jeg min-
des ikke, at modstanderne har fort en meget
folelsesbetonet propaganda, og slet ikke om
det at veere grenlender. Det er en helt for-
kert vurdering.

Men Grenlandsministeren og landsridets
formand havde en efter min mening ret fo-
lelsesbetonet annonce lige for afstemningen,
som sagde, at vi gennem et ja sikrer vort
lands fremtid og det nedvendige tilhersfor-
hold til Danmark bedst.

Det kunne have veret meget interessant
at se denne annonce, hvis Danmark havde
sagt nej. Jeg mener, at Grenland har sagt
nej forst og fremmest for at beskytte sine
interesser, og fordi forhandlingsresultaterne
er blevet utilstreekkelige med tiden, idet de
var fremsat under andre omstendigheder
end de herskende i dag.

Jeg mener ogsd, Grenlands nej er interes-
sant derved, at vi jo har mange ars erfarin-
ger som minoritetsgruppe, hvor vi i de sene-
ste artier har oplevet sterke samordningsbe-
streebelser mellem majoritetssamfundet og
minoritetssamfundet. Jeg mener derfor, vi 1
hoj grad var velkvalificerede til at tage stil-
ling til EF, og jeg er uenig med de politike-
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re, som har sagt, at oplysningen har veret
alt for mangelfuld. Ja, méske har vi 1 visse

henseender veeret bedre kvalificeret end

mange danskere hernede, hvor man jo hidtil
ikke har haft mulighed for at erhverve sig
samme erfaringer som minoritetsgruppe,
som vi har gjort. Men nu har flertallet her-
nede jo besluttet sig til at heste sddanne
erfaringer.

Vi gjorde vort bedste for at medvirke til,
at man blev forskanet for det.

Selv. om jeg absolut ikke ensker, at vi
begynder EF-debatten forfra, kan jeg ikke
lade Grenlandsministeren slippe s let, iser
pa grund af hans sidste radioforedrag forud
for afstemningen i Grenland. Jeg synes, at
han her trak debatten ned pa et si lavt
plan, at det balancerede i meget betenkelig
neerhed af det utilladelige. Jeg skal forskane
dette ting for detaljer, men det korte af det
lange er, at Grenlandsministeren med ud-
gangspunkt i EF-modstandernes pjece om
Grenland og EF nwrmest betegnede mig, og
man kan sige dermed andre grenlandske
modstandere, som en samling lognere og
henstillede til veelgerne i Gronland, at man
ikke skulle lytte til vore logne, men at man
skulle stemme ja péd grundlag af de eneste
sande og rigtige oplysninger, der findes,
nemlig de oplysninger, som ministeriet og
regeringen har udarbejdet.

Jeg gor altid mit bedste for at respektere
mine politiske modstandere, iser nir de
keemper med rene vében, men jeg mé sige,
at her seetter jeg greensen, og denne greense
bliver ikke nem at flytte, inden for som
uden for fellesmarkedet.

Der spreenges jo meget i Grenland til
byggemodning, vejarbejde osv. hvert ar, og
vi har mange erfaringer for, at uoverlagte
spreengninger nemt kan fordrsage revner
netop dér, hvor der ikke skulle veere revner.
Men alligevel kunne det veere af en vis inter-
esse at hare, om det er regeringens holdning
til de grenlandske EF-modstandere, der er
kommet til udtryk gennem Grenlandsmini-
sterens foredrag, eller om det er et person-
ligt foredrag, for foredraget indeholder nem-.
lig ogsé advarende oplysninger om, at det
forlag, hvor pjecen er trykt, er befolket med
meget venstreorienterede personer, der si-
gar teller kommunister imellem sig, og at
det sikkert derfor er modstandernes hoved-
motiv at holde Grenland borte fra den vest-



271

[Moses Olsen.]
lige verden med den hensigt at sege at f3
landet tilknyttet ostblokken i stedet for.
Det er helt nye toner i Gronlands EF-debat,
som vi har vearet forskénet for hele vinteren
igennem.

Jeg synes i og for sig slet ikke om at tale
om dette her, jeg synes, det er ubehageligt
og pa sin vis pinligt, men eftersom jeg ikke
har haft mulighed for at kommentere det
andetsteds, synes jeg ikke, vi kan lade sé-
danne pastande sveve frit i luften uden
kommentarer.

I ovrigt skal jeg bare konstatere, at to
gremlendere i forreste politiske position,
Gronlandsministeren og landsrddsforman-
den, star med en meget lille procent bag sig
i EF-sporgsmalet.

Gronland har sagt klart nej, men kommer
ind i EF pa grund af de danske ja-stemmer.
Og hvad sé, er der nogen, der sperger, hvad
sker der s&4? Man kan betragte sagen fra to
synsvinkler. Ser man pad sagen ud fra de
formelle forudsestninger, der er geeldende i
dag, mé man sidestille det grenlandske nej
med f. eks. det kebenhavnske og konstatere,
at en gruppe af landets borgere har haft en
anden opfattelse end flertallet, men det er
der jo ikke noget at gere ved. Det er en en-
kel og ud fra sine preemisser rigtig holdning.

Men ser man derimod sagen ud fra de re-
elle naturgivne forudseetninger — og dem
betragter jeg selv som de egentlige gron-
landske forudssmtninger — er situationen
dog ikke s& enkel. Selv om vi formelt pa
papiret er en gruppe danskere pa linje med
kebenhavnere og andre, kan ingen nemlig
bortforklare, at vi er et folk med eget sprog
og eget swrpraeg, og at vore levevilkdr og
livsbetingelser mere svarer til de norske,
feeroske og islandske, end de svarer il de
danske. Det er noget, der star fast og ikke er
til at sendre. Og det er altsd helt klart, at
det er et demokratisk grenlandsk enske, at
Gronlands tilknytning til EF ikke skal svare
til den danske. Som ansvarlige politikere mé
det nu veere vor opgave at fore en gren-
landsk politik, der er i harmoni med dette
folkets gnske.

P& baggrund af udenrigsgkonomiministe-
rens svar til hr. Skovmand og i forlengelse
at de udtalelser, der hidtil er faldet om selv-
styreordning fra ministerens side og fra an-
dre sider, har jeg teenkt mig, om det méske
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ikke er rigtigst i denne situation, at vi be-
gynder at treffe de nedvendige foranstalt-
ninger til en folkeafstemning i Grenland og i
mellemtiden siger til de grenlandske velge-
re, at onsker man fortsat en anden ordning
med EF end den, vi har opndet ved at
komme med sammen med Danmark, si
kreever det et @ndret tilhersforhold til
Danmark, og sé& kan man jo, nar forberedel-
serne er truffet, forsege at foranstalte en
folkeafstemning om tilhorsforholdet til
Danmark i Grenland. Umiddelbart kan jeg
ikke se, at en sidan sendring, hvis man gri-
ber sagen fornuftigt an, kan {3 uenskveer-
dige konsekvenser hverken i Grenland, i
Danmark eller 1 forholdet mellem de to lan-
de, og alle, som har udtalt sig om sagen hid-
til, er jo ogséd enige om at diskutere sagen i
al fordragelighed. Der er mange ting, der
skal overvejes ngje 1 givet fald. Men hvis
Grgnlands befolkning gennem en folkeaf-
stemning udtrykker gnske om et sndret til-
horsforhold, mé man se at komme i gang
alt efter afstemningens resultat.

Jeg kan ganske kort komme med nogle
bemeerkninger om det forlgbne &r, som jo
startede med, at regeringen tilkendegav at
ville se pa principperne bag Grenlandspoli-
tikken, séledes at de skulle komme til at gi
ud fra mere gronlandske forudsstninger,
end det méske har veret tilfseldet hidtil.

Jeg vil forst bemeerke, at Greonlandsmini-
sterens gode, rigtige og ogsd modige initiativ
i lonpolitikken har gleedet os. Jeg synes, det
er et initiativ, der er i god samklang med
grenlandske forudsetninger.

Men pa noget sé vigtigt og alvorligt som
uddannelsespolitikkens omrade synes jeg, at
man har haft sveert ved at efterleve sine er-
kleringer fra abningsdebatten i oktober
sidste ar. P4 baggrund af en lang og anime-
ret debat i Grenlandsradet henstillede radet
i vinter, at ungdomsundervisningsspergs-

‘mélet seges lost i Gronland, i stedet for at

man sender de mange unge til Danmark,
hvor der opstidr si mange problemer, som
ogsd medferer nwsten lige s4 mange proble-
mer, nér de unge skal hjem til Gronland og
skal kares ind i samfundet én gang til. Men nu
er det jo sddan, at ministeren ikke er forplig-
tet til at folge Gronlandsradets henstillinger,
og ministeriet er nu, konstaterer jeg, giet i
gang med at opkebe eller leje ungdomssko-
ler her i Danmark pa tveers af de henstillin-
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ger, vi har indgivet. Jeg kunne godt tenke
mig at here, pa hvilken baggrund man fort-
setter denne politik, som jeg mener er for-
kert.

I gvrigh mener jeg, at vi i Grenland hidtil
har veret preeget af manglende politiske
principper og principbeslutninger fra gron-
landsk politisk hold. Nar man kigger ngjere
efter, konstaterer man, at vi s& godt som
aldrig har haft noget, der hedder erhvervs-
politik, i hvert fald aldrig en politisk til-
kendegivelse fra landsrddet eller andet
kompetent hold af, hvordan man gnsker
erhvervspolitikken skal drives i Grenland.
Vi har en erhvervsstotte i Grenland, som
helt og holdent styres af staten, ganske vist
med politikerrepreesentanter i udvalget,
men alligevel en erhvervsstgtteordning, som
p4 mange méder unddrager sig den politiske
kontrol, og det mener jeg er forkert.

Vi har ogsa i flere ar mere eller mere haft
en debat om skolen i Grenland, hvor der jo
rejser sig flere og flere roster imod den form,
vi har. Men jeg vil understrege, at vi stadig
veek lever under den uddannelsespolitik,
som altid har eksisteret 1 Grenland, til trods
for at vi inden for de sidste ar fra politisk
hold er kommet med spredte fwegtninger om,
at nu md principperne @ndres. For politi-
kerne formulerer sig og klart siger til befolk-
ningen, hvilke samfundsmalsetninger der
skal arbejdes efter, mener jeg ikke proble-
merne kan loses tilfredsstillende. Derfor
mener jeg, at vi i de kommende &r skal for-
soge at samle os om at formulere politiske
malsetninger i Grenland. Hvis vi mener
noget med, at vi vil seendre Grenlandspolitik-
ken, kan vi ikke fortsat leve p4 de princip-
per, som vi er utilfredse med.

Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Det statsretlige tilhorsforhold mellem Gren-
land og Danmark har medfert, at den folke-
afstemning, der har veeret om Danmarks og
Gronlands medlemskab af EF, har resulte-
ret 1, at Gronland med Danmark kommer
ind i EF. Dette forhold kan man enten lide
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eller ikke lide, og vi har set, at en meget,
meget stor del af de gronlandske vewlgere
har sagt nej til medlemskab af EF.

Hr. Moses Olsen var lidt inde pa de
mange grunde, der kan have veret til dette
meget store nej.

Det kan veere, at vi, der var tilheengere af
Grenlands indlemmelse samtidig med Dan-
mark i EF, ikke har veeret dygtige nok til at
overbevise folk om, at det ville vere rigtigh
at komme ind i EF. Det kan ogsé skyldes —
det har jeg i hvert fald selv personlig ople-
vet — at jeg pa grund af en sygdom ikke
har veeret i stand til at besege mine veelgere,
som jeg plejer, og tale personlig med dem
og forklare dem forholdene personlig ps det
sprog, de forstdr, og der kan vere mange
andre grunde til, at resultatet er blevet sé-
dan, som det er blevet. Men jeg er enig med
hr, Moses Olsen i, at usikkerheden har spil-
let en meget stor rolle. Jeg tror nok, at
netop det forhold, at mange velgere 1 Gron-
land har veret usikre, har medfort, at de
har stemt nej, ikke fordi de i og for sig var
modstandere af, at vi kommer ind i EF,
men mange spergsmal har de ikke fiet rig-
tigt besvaret, og det har skabt usikkerhed.
Jeg kender personlig flere medlemmer af
landsrédet, som har sagt nej til fellesmarke-
det pa grund af deres usikkerhed og ikke pa
grund af deres modstand.

Det kan ikke neegtes, at argumentationen
pé det sidste i Grenland er blevet noget fo-
lelsesbetonet, ligesom argumentationen var
blevet noget falelsesbetonet bade i Norge og
ogsd her i Danmark. Hvis man grundigt
gennemleser en lille bog, som er udgivet af
et forlag, der hedder Demos, og som hr.
Moses Olsen har bidraget til, vil man se, at
forfatterne. til denne bog har advaret de
gronlandske valgere mod at sige ja til EF af
grunde, som var si folelsesbetonede og s&
forkerte, at det for os har veret nedvendigh
at tage til genmazle pa en lidt kraftig made,
og det er si det genmele, som hr. Moses
Olsen hentyder til, hvor jeg holdt et fore-
drag i Grenlands radio lige op til folkeaf-
stemningen. Jeg har simpelt hen set mig
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nodsaget til at tilbagevise mange af de
uhyrlige pastande, som denne tryksag inde-
holdt, en tryksag, som altsd hr. Moses Olsen
har veeret med til at godkende.

Men det vigtigste spergsmal ms blive,
hvad vi skal gore nu efter afstemningen.
Flertallet har sagt ja til, at Danmark og
Grenland kommer ind i EF, og jeg kan ikke
lade vere med at mindes, at da vi havde af-
stemning om 18 &rs valgret, havde vi i
Grenland flertal for 18 ars valgretten og et
stort nej her i Danmark til 18 &rs valgret.
P4 det tidspunkt var der ikke ret mange
hverken 1 Grenland eller i Danmark, der
beskeftigede sig med, hvad vi nu skulle go-
re, nér resultatet var blevet s& forskelligt,
som det var, men i forbindelse med afstem-
ningen. om EF stiller man. det sporgsmal —
og hr. Skovmand var ogsé inde pa det i giri
sit indleeg — hvad vi skal gere nu.

Dér vil jeg gerne sige, at vi i regeringen
selviolgelig i hoj grad vil tage hensyn til det
nej, der er sagt 1 Gronland, nar vi skal til at
forhandle i Bruxelles eller andre steder,
hvor grenlandske anliggender skal dreftes.
Jeg har allerede i gér haft en lille samtale
med udenrigsgkonomiministeren. om, hvor-
ledes vi kan finde frem til en eller anden
ordning, saledes at vi fra regeringens side pé
bedste made kan varetage de gronlandske
interesser og tage specielt hensyn til den
udgang, der har veret pa folkeafstemnin-
gen. Disse muligheder hiber vi pa at vi kan
etablere pa et eller andet tidspunkt og helst
meget hurtigt.

En anden ting er, at jeg for et halvt ars
tid siden fremsatte en tanke om, at vi i
Grenland treenger til at lave et lille udvalg,
en lille samtalegruppe, som hele tiden kan
drofte spergsmalet om Grenlands fremtid og
herunder Grenlands statsretlige tilhersfor-
hold til Danmark. Nu er denne tanke blevet
taget op af et landsrddsmedlem, som stir
hr. Moses Olsen meget neer, og jeg hiber pi,
at dette udvalg kan nedsattes 1 lobet af ef-
terdret. I dette udvalg skal vi meget gerne
diskutere, hvad det er, vi vil med Grenland,
ogsd hvad vi vil med Gronland statsretligt,
og jeg haber meget pa, at dette udvalg med
tiden og under fordragelige former vil give
os mulighed for det svar, som vi mange
gange mangler i dag.

Hr. Moses Olsen omtaler, at vi mange
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gange mangler principper i Grenland, nar vi
diskuterer politik, og vi ved jo begge to,
hvorfor det er sidan: det er, fordi vi mang-
ler politiske partier i Grenland, som kan
diskutere i principper. Indtil vores valg-
made er sendret, vil vii Grenland mangle en
principiel politisk dreftelsesmulighed, men
jeg baber altsd pa, at jeg ved nedseettelse af
det udvalg, som jeg omtalte for, vil give en
mulighed for, at vi dér ogsé kan veere med
til at skabe den principdebat, som vi si
mange gange mangler.

Men med hensyn til speorgsmélet om,
hvad vi skal gore med Grenland i den tid,
hvor vi nu skal til at ordne, hvordan vi
kommer ind i EF, kan jeg love hr. Moses
Olsen, at vi fra regeringens side vil gere alt,
hvad vi kan, for at denne overgang kan
blive s4 blid som muligt og kan blive s& god
som muligt for Grenland.

Moses Olsen: M4 jeg forst sige, at jeg na-
turligvis hele tiden har regnet med som no-
get helt naturligt, at regeringen gor sit bed-
ste for at forsvare gromlandske interesser
ogsd inden for EF. Jeg tror endog, jeg kan
sige, at en hvilken som helst regering ville
nok gore det.

Nir Grenlandsministeren siger, at de
manglende principper skyldes, at vi ikke har
partier, kan jeg heller ikke modbevise det.
Men hvis vi skal have partier i Grenland,
skal det i hvert fald ikke vwre danske par-
tier; jeg tror ikke, det vil veere en lykke for
Grenland, hvis danske partier f4r en forlen-
get arm til Grenland, dertil er deres grund-
lag, den made, hvorpé de er opstaet, og de
interesser, de hver iseer varetager, for man-
ges vedkommende for forskellige fra de
gronlandske.

Hvilke medlemmer i landsradet der stér
mig ner pd nuverende tidspunkt, skal jeg
ikke robe. Jeg mener, at man kan diskutere
principper ogsé i dag, hvor politikerne leog-
ger ud med deres ideer om, hvilke princip-
per de onsker de forskellige omrader skal
udvikle sig ud fra. Det er det, jeg mener,
ndr jeg siger, at jeg héber, at vi over for
befolkningen i den kommende tid forsgger
at komme med udspil, s& der kan skabes en
bredere debat om principperne i Gronlands-
politikken.

Jeg kan ogsd love Grenlandsministeren,
at jeg nok skal veere noget hird ved ham en
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gang imellem. Det er nodvendigt, for det er
nok rigtigt, som Churchill har sagt engang,
at en af de vigtigste &rsager til fejlslagen
politik er tilbgjeligheden til at forteelle per-
soner 1 heje stillinger det, som de bedst kan
lide at hore.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hek-
kerup): Jeg onsker kun at gere en enkelt
bemeorkning til hr. Niels Helveg Petersen.

Jeg forstar, at han er enig i, at i det b el-
ler 6 punkts program, eller hvad man nu
skal kalde det, han nevnede i sit forste ind-
leeg, ligger der megen lighed med de syns-
punkter og de tanker, som vi gor os i social-
demokratiet, og at der derfor skulle vere
visse muligheder for, at vi i hvert fald pa
adskillige omréder skulle kunne finde hin-
anden. Jeg héber, det samme vil veere til-
feeldet med de ovrige partier i salen.

Men hr. Niels Helveg Petersen henviste til
en leder, tror jeg det var, i hvert fald en
artikel i Berlingske Tidende, hvor man me-
get handfast havde skrevet, at nu ville rege-
ringen proklamere en 5 &rs plan, i gir skulle
det veere sket. Det ma std for Berlingske
Tidendes egen regning, hvornar de havde
tenkt sig noget sadant skulle komme. Det,
jeg har sagt, er, at jeg er overbevist om, at
det bliver nedvendigt for os, at vi for over-
gangsperioden spger at finde en politik, der
streekker over den b ars periode.

Nu kan vel ingen fortenke regeringen i,
at man ikke dagen efter, at folkeafstemnin-
gens resultat foreligger, kan mede frem med
en feerdigudarbejdet plan. Det er naturligt,
at i det arbejde, vi til stadighed m4 foretage
med spergsmélene, matte man veere noget
afventende over for folkeafstemningsresul-
tatet, men det er hensigten — og det tror
jeg ogsé jeg redegjorde for i mit ferste svar
— at vi 1 forbindelse med fremsettelsen af
finansloviorslaget, hvor den side, som hed-
der statens budget, nedvendigvis og heldig-
vis kommer til behandling, ogs&d ma fore-
leegge budgetoverslagene for de neestfol-
gende 3 ar og, som jeg nwmvnte det, i en
oversigt af generel karakter, for si vidt
angar det fjerde ar ud over finansaret 1973
selv. Hermed har vi en veesentlig bestanddel
1 en samlet oversigt over, hvad der kan ske i
lgbet af 5 ars perioden. Men jeg vil gerne
gentage — jeg skal ikke gore det i detaljer
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— at vi i PP-2 arbejder med disse proble-
mer; jeg haber, det ikke kommer til at vare
alt for lenge, for vi kan legge et preelimi-
neert resultat pa regeringens og derefter pa
folketingets bord, sddan at vi kan fi en
samlet dreftelse af de problemer, som vi stil-
les over for i overgangsperioden.

Jeg vil altsd gerne understrege, at der
ikke foreligger nogen feerdigudarbejdet plan,
som vi kunne preesentere. Det er alene et
produkt af Berlingske Tidendes egen vurde-
ring; det ligger ikke i de udtalelser, som jeg
har fremsat.

Ministeren for udenrigsekonomi, europee-
iske markedsanliggender samt nordiske anlig-
gender (Ivar Norgaard): Jeg har kun et par
enkelte bemerkninger, forst til hr. Skov-
mand, som stillede spargsmal om topmedets
indhold specielt vedrerende forholdet til
udviklingslandene og til det monetere og
gkonomiske.

Jeg tror, hr. Skovmand har misforstaet
karakteren af et sidant topmede. Der er
ikke tale om, at man ps dette mede mellem
statsministre fastleegger detaljer i en politik,
men kun, at man afstikker nogle retnings-
linjer for, hvad man ber arbejde med i den
kommende tid i ET.

Og hvad angér udviklingslandene, vil det
komme til at dreje sig om en positiv hold-
ning til en forbedring af udviklingslandenes
forhold, idet de nuvezrende seks lande er-
kender deres ansvar og ogsé har en samvit-
tighed i denne sag, saledes at der, hvis man
frigiver handelen, bliver tale om foranstalt-
ninger, der selviglgelig bliver til en nettofor-
del for udviklingslandene. Men det vil neer-
mere blive udformet, og man vil {3 rig lejlig-
hed il at tage stilling til det ogsi her i
denne sal, for man legger sig fast pid be-
stemte handlingsprogrammer.

Det samme gemlder det valutariske, men
dér ved vi oven i kebet pad nuverende tids-
punkt, at det, man hejest opnér i forste
omgang, er at fi oprettet en mindre fond,
som desveerre kun kommer til at tage sig af
de korte udligninger mellem landenes valu-
taer. Vi ville gerne gé videre, og det héber
vi ogsé der bliver mulighed for senere, men
ogsd det vil naturligvis blive dreftet her i
parlamentet.

Til hr. Poul Hartling vil jeg gerne sige, at
jeg stadig er ganske uenig 1 hans vurdering
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af datoen. Jeg tror ikke, det tjener noget
formal, at vi gdr meget videre i denne dis-
kussion, men jeg vil bare nwmvne, at jeg i
hvert fald under de mange debatter, jeg har
haft i lobet af september maned, traf masser
af erhvervsfolk — og det var jo erhvervsli-
vet, hr. Poul Hartling ville tage hensyn til
— som oven i kebet udtrykte nervesitet for,
at der var for kort tid til at klarleegge pro-
blemerne, for folkeafstemningen skulle afhol-
des. Jeg er helt overbevist om, at det var
ngdvendigt med den tid, ogsé fordi forslaget
jo skulle tredjebehandles her i folketinget,
for man kunne have den endelige debat. Jeg
er helt sikker pa, at et meget stort antal
danskere ville vare blevet hjemme, hvis
man havde holdt en afstemning pé et tidli-
gere tidspunkt, alene med henvisning til, at
de ikke folte sig tilstreekkeligt inde i sporgs-
malet, da der kun ville veere géet kort tid
efter den endelige vedtagelse her i folketin-
get.

M jeg endelig sige til hr. Poul Schliiter,
at jeg venter sémeend ikke, at han til neste
ar, nar den socialdemokratiske regering har
bestéet i 2 &r, vil fremkomme med en gratu-
lation, lige s& lidt som jeg ventede det 1 dag.
Jeg tror nok, det kun er os, der er glade for
regeringen, der lykensker hinanden, og jeg
ville ogsé nermest blive lidt sengstelig, hvis
det til neste 4r var sddan, at de konserva-
tive ville gratulere regeringen.

Statsministeren (Anker Jorgensen): Hr.
Moses Olsen har rejst nogle sporgsmal i for-
bindelse med den grenlandske folkeafstem-
ning om tilslutning til EF. Jeg tror ikke, der
kan svares mere indgdende pa det — og det
er 1 hvert fald neppe tiden at gore det nu —
end det allerede er sket fra Grenlandsmini-
steren og ogsd fra udenrigsekonomiministe-
ren.

Der er dog lige nogle enkelte ting, jeg
godt vil gere en bemaerkning til. Der bliver
spurgt: hvad er motiveringen for, at folk si-
ger nej til EF? Ja, det er en smtalig og far-
lig ting at tage hul pa. Jeg vil nejes med at
sige, at der for mig ikke er nogen tvivl om,
at den helt afgorende del af den danske be-
folkning, som bor her, hvor vi nu befinder
0s, har sagt nej ud fra motiver, som ikke har
noget at gore med dem, som hr. Moses Olsen
antydede at Grenlandsministeren skulle
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have nevnt. Derfor vil jeg holde mig til, at
de har haft deres motivering, og pé samme
made som jeg ved medet i formiddags gav
udtryk for, at modstandere af EF naturiig-
vis skal inddrages i det fremtidige politiske
samarbejde, sd mé dette naturligvis ogsa
gelde i det tilfeelde, hvor modstanderne,
som det nu er tilfeldet 1 Grenland, er i fler-
tal. De m4 inddrages i samarbejdet, vi ma
Iytte til de synspunkter, de har, og altsa
ogsé de synspunkter, den grenlandske be-
folkning har vedrerende de specielle EF-
problemer. Jeg tror ogsé, det var det, der 14
1 Gronlandsministerens svar. Jeg har ikke
p4 det omrdde erfaring nok til at sige,
hvilke muligheder der er, men vil lytte til
dem og tage tingene op og prove at klare de
problemer, som man fra modstanderside
mener der ligger.

8% er der sporgsmélet om fortjenesten pa
fast ejendom — det var hr. Guldberg, der
var inde p& det. Det, jeg mente med mit
indleeg i forste omgang, var noget, som er
velbekendt for alle i denne sal, nemlig at
formuerne i fast ejendom stiger enormt, og
de stiger i hvert fald meget sterkere, end
andre omkostninger i samfundet stiger. Det
er et problem, som vi naturligvis ikke kan
lade ligge. Nar vi ved, at inflationen skal
bekempes, skal heemmes, kan vi ikke frede
den faktor, som dbenbart har den sterkeste
inflationstendens. Vi mé vel regne med, at
der er en stigning i veerdierne af fast ejen-
dom pé 1 hvert fald ikke under 10 milliarder
kr. om &ret, og det er altsd en stigningstakdt,
der ogs& procentvis er sterkere end den, vi
hender pa andre omrader. Det er en oppust-
ning af verdierne, som naturligvis er farlig,
og som ikke mindst lonmodtagerne gang pa
gang peger pa som en faktor, man mé have
draget ind i billedet, hvis lenmodtagerne
skal holde igen pé f. eks. deres indkomster.
Det er i denne relation, man skal se pa-det.
Det har ikke noget at gore med, at man vil
den lille parcelhusejer til livs, men vi skal
huske, at stigninger af denne art har to
virkninger: for det ferste at de nuverende
ejere skal betale mere i ejendomsskatter, og
for det andet at selgeren far ikke alene en
hejere pris, som kan veere rimelig i forhold
til den almindelige omkostningsstigning,
men ogsé noget, der ligger derudover, og det
er ikke heldigt, hvis inflationen skal kunne
hemmes bare lidt mere, end det tidligere
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har veret muligt. Vi ma preve, om vi ogsd
pé dette omrade kan sla bremsen i,

Hr. Gert Petersen var inde pa spergsma-
let om gkonomisk demokrati og var s& ven-
lig at sla op i socialdemokratiets bibel og
bringe nogle citater derfra, altsd vores bibel
omkring dette specielle sporgsmal. Jeg mé
dertil sige, at det, vi er meget beteenkelige
ved, er at give yderligere begunstigelser til
erhvervslivet, hvis dette ikke modsvares af
yderligere lovgivningsinitiativer, som giver
lpnmodtagerne andel i den kapitalopsam-
ling, som finder sted. Jeg foler mig ikke sik-
ker pé, at man kan keede begrebet medejen-
domsret direkte sammen med forbedrede af-
skrivningsregler, det mé nok geres pa anden
méide. Men disse problemer har en sammen-
heng, og ikke mindst nu vil de have en
sammenheeng. Derfor mener jeg, at disse
ting ogsd ma have en sammenheeng, ndr vii
lobet af denne folketingssamling skal lose
eller bare tage hul p4d problemerne omkring
gkonomisk demokrati, og at vi ogsd skal
lave bedre afskrivningsregler for maskiner.

Hzr. Poul Hartling spurgte, om jeg kunne
bakke hr. Orla Mellers betragtninger op; det
er vist nogle betragtninger, som har veret
gengivet 1 Kristeligt Dagblad, og jeg m4 si-
ge, at det kommer selviglgelig lidt an p4, i
hvilken and de skal forstds. Men jeg sagde
netop: det gkonomiske demokrati er ikke
noget, man laser endeligt pr. 1. april 1973.
Det er en rekke problemer, vi tager hul pa,
og et forslag herom skal ikke bare veere
fremsat, men jeg mener bestemt ogsé vedta-
get af hensyn til arbejdsmarkedets parter,
saledes at de forelgbige konsekvenser af
dette er taget, men der vil fremover blive
brug for en udbygning af dette forste lov-
givningsinitiativ. Jeg tror, vi far rigelige
muligheder for ved udvalgsarbejde og pa
anden made at undersege, hvilke ting der
skal gennemfores, skal vi sige pr. 1. april,
eller hvad dato det nu bliver, og hvad der
skal gemmes til et senere tidspunkt.

S8 blev der sagt noget om bakspejlet. Det
kunne ikke nytte, ndr man skulle kigge ud i
fremtiden, at bruge bakspejlet. Og dog har
det gang pé gang vist sig — for nu at blive i
det sprog — at det er ganske hensigtsmeessigt
for éns egen fremtid, at man ogsé kigger i
bakspejlet, s& billedet er méske ikke 58 dér-
ligt endda. Men udskrivningsprocenten har
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vi jo netop'taget stilling til, og nu har vi ogsa
dermed taget stilling til visse finanspolitiske
problemer. Det er dog et udtryk for, at vi
har kastet et forste blik p4 den gkonomiske
situation og prevet at finde ud af, hvad der
er behov for nu, og det er pa den baggrund,
jeg kunne sige: der er ikke umiddelbart
behov for yderligere initiativer. Om der bli-
ver det, vil vise sig, nér vi har en klarere
oversigt i lobet af dette efterir eller inden
udgangen af 1973,

Sa var hr. Poul Schliiter taknemlig over,
at det konservative folkepartis landsrads-
mode i Senderborg var sat lidt i relief. Jeg
synes ellers nok, de evnede at sette sig selv i
relief 84 klart, at vi herinde har diskuteret
de meningsforskelle, som kom til udtryk
dernede, og altsid ogsd det synspunkt, som
hr. Poul Schliiter her har givet udtryk for.
Men lad det nu ligge.

Jeg vil gerne sige som min sidste bemeerk-
ning: tak for god behandling personlig —
selv om dette ikke drejer sig om personer,
har jeg vel lov at gere det i denne situation
— men ogsa tak for, at hele debatten har
veeret preeget af en meget saglig tone. Det
giver dog visse hab for den kommende sam-
ling.

Skovmand: Jeg vil gerne sige tak til mar-
kedsministeren for hans bemswrkning om
Gronland og de ord, han udtrykte om villig-
heden til at forhandle i Bruxelles om proble-
merne, hvis grenlenderne ensker en anden
stilling i forhold til Danmark, noget & la
den, Feroerne har. Jeg synes, det er meget
veerdifuldt, at man p4 denne méde abner
mulighed for en fredelig losning af dette
problem, uden at det avler varig bitterhed
mellem de to folk, og vi kan vel ikke komme
uden om, at grenlendere og danskere er to
forskellige folk, der har helt forskellige vil-
kar ogsa i forhold til De europwiske Fzelles-
skaber.

S4 er der det andet problem. Markedsmi-
nisteren sagde, at jeg havde misforstiet
karakteren af det topmade, der skal holdes i
Paris, og det er jeg glad for hvis jeg har, for
det er da naturligvis langt at foretraekke, at
vi kan diskutere tingene til bunds her i
denne sal, inden vi gér ind for yderligere
udvidelse af fellesmarkedet. Men jeg vil dog

lige sige, at i det telegram, som Ritzaus

Bureau har sendt ud om dette spergsmal,
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star der bl. a: men det betragtes som givet,
at man vil cementere den gkonomiske og
valutariske union.

Det er bl. a. ud fra det Ritzautelegram, at
jeg har udtrykt bekymring for, hvad der
skulle foreg, og jeg er naturligvis glad, hvis
markedsministeren kan dokumentere, at
denne bekymring er overflodig.

Noget af det, som man kan veere mest
betaenkelig ved, er den situation, der opstér,
hvis andre lande f&r mulighed for at bestem-
me, hvordan Danmark skal bruge sine stats-
lige udgifter, kort og godt seetter os under
administration. Det kan vere et langtids-
problem, hvis vi bliver last alt for fast i den
situation, at vi ikke m4 eendre vores valuta-
kurser, at vi ikke i en kritisk situation ma
lade kronen flyde, sidan som vi kunne gore
det, dengang engleenderne startede med at
gore det. Det kunne jo dog veere, at deb
neeste gang kun var os, der havde de seerlige
problemer, der gjorde, at det blev tilfzldet.
Jo nermere man kommer en gkonomisk og
valutarisk union, des mere bundet vil vi bli-
ve, og det vil sige, at s& kan vi blive tvunget
til at tage den hjelp, vi kan 4, ogsé selv om

denbliver ydet pa betingelser. Af disse grunde .

vil jeg vere meget taknemlig for, om der

bliver mulighed for at diskutere det senere.

Det er naturligvis rigtigt, at der vel ikke
sker s& meget pad det kommende topmede,
men det er der vel egentlig aldrig nogen
sinde sket p&d de afgerende meder, EF har
holdt. Man har altid taget udviklingen med
smé skridt, s4 sm, at man ikke rigtig har
kunnet merke, hvilken vej udviklingen gik,
og netop de mange sméd skridt ger mig
egentlig ikke mindre bekymret for det hele.
Hyvis det var store, dramatiske beslutninger,
var der storre sandsynlighed for, at offent-
ligheden blev klar over, hvad der foregik.

Til sidst vil jeg om u-landene sige, at det
lyder veeldig godt, at feellesmarkedet vil fore

en mere positiv politik over for u-landene,

men sporgsmalet er forst og fremmest: hvad
gemmer der sig bag ordene? Man kan ud-
meerket vedtage noget, som lyder veeldig
godt, om feellesmarkedets forhold til u-lan-
dene, og sa vil det dog i den sidste ende vise
sig, at det er til skade for dem. Her teenker
jeg specielt pa den bemerkning, jeg har
modt s& mange gange, nemlig at der skal
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veere tale om gensidige toldafviklinger. Det
betyder i praksis, at u-landene far forbedret
deres eksportmuligheder til EF en. lille smu-
le, men at EF fir meget, meget storre mu-
ligheder p& u-landenes marked, og nar forst
EFs industrivarer er treengt ind pa u-lande-
nes markeder, er deres realistiske mulighe-
der for at f4 en selvsteendig industri og der-
med en selvsteendig udvikling meget smé.
Derfor vil jeg faktisk henstille til den
minister, som far dette sporgsmal  til
debat, at han betoner, at Danmark er
indstillet pa, at u-landene skal have
ensidige fordele, ogsd selv om det ved
forste ajekast ser urimeligt ud, fordi det nu
engang er den eneste méide, man kan undgs,
at u-landene bliver knust af fellesmarkedets
store kolos.

(Kort bemeerkning).

Moses: Olsen: Jeg vil takke statsministe-
ren for hans dbne indstilling til Grenlands-
problemerne. Det er en indstilling, som vi
grenlandske politikere er meget taknemlige
for, og vi haber, at vi nér nogle gode resul-
tater pa baggrund af denne indstilling.

Néar statsministeren ligesom antyder, at
jeg har draget Grenmlandsministerens moti-
ver i tvivl, vil jeg sige, at jeg aldrig har dra-
get nogen tilhsengers motiver i tvivl. Jeg
mener, at de i og for sig pd deres vis har rig-
tige motiver og rigtige argumenter blot ud
fra holdninger, som jeg ikke kan veere enig i.

Med den holdning er jeg derfor ked: af,
hver gang jeg stoder pa Grenlandsministe-
rens reaktioner, som snerper henad, at me-
ninger, som ikke huer ham, eller som ikke
svarer til hans, karakteriseres som meget
forkerte. Det synes jeg er en form, som ikke
rigtig byder pa vilje til samarbejde.

Jeg skal heller ikke komme ind pd at ana-
lysere motiverne bag ja eller nej. De vil
vaere meget forskellige 1s@r i Danmark, for-
skellige fra branche til branche osv.

Men jeg kunne godt teenke mig il sidst ab
sporge regeringen, hvad man siger til de
tanker, som jeg fremferte vedrerende en
eventuel grenlandsk folkeafstemning om
tilhorsforholdet til Danmark. Det er natur-
ligvis ikke noget, som jeg mener skal foregd
i morgen, idet der jo er foranstaltninger, der
skal traeffes, hvis der viser sig at veere inter-
esse for det i Greonland, men nér jeg nu skal
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berejse Gronland i lobet af efterdret, vil jeg
lufte tanken for at here, hvordan befolknin-
gen reagerer p& noget sadant.

(Kort bemserkning).

Guldberg: Den korte bemeerkning er til
statsministeren. Det, han talte om i sit svar
til mig om. den almindelige ekstra inflation
pé fast ejendom, er jo et problem, som vi
ogsa interesserer os for i venstre, og vi har
ogsa nogle meninger om, hvor den stammer
fra, men det var ikke det, jeg talte om. Det,
jeg pegede pa, og som jeg gerne vil precise-
re, er, at det er en klar konsekvens af syns-
punkterne om gkonomisk demokrati og
medejerskab, at man ogsd mé vere positivt
indstillet, for s& vidt angdr den faste ejen-
dom, der tjener til bolig, over for, at denne
kan overgs til eje, det veere sig eget hus, lej-
lighed eller andele, og det er altsé det, jeg
gerne vil have slaet fast, ogsd fordi det kan
komme til at spille en rolle i klimaet ved de
kommende boligforhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen: Jeg forstod pa statsmini-
steren, at jeg havde forgrebet mig pa, hvad
socialdemokratiet eller i hvert fald en del af
socialdemokratiet anser for deres bibel, men.
jeg haber da, at ogsé andre har lov il at
kikke i den. Det drejer sig om LO-rapporten
om gkonomisk demokrati, som jeg leeste op
af.

Jeg er i og for sig ganske tilfreds med
statsministerens kommentar til eller svar ps
mine bemerkninger — ikke helt tilfreds,
men sadan relativt. Statsministeren sagde,
at man var betenkelig ved yderligere be-
gunstigelser til erhvervslivet, hvis ikke lon-
modtagerne far sterre andel i kapitaltil-
vaeksten., Sadan forstod jeg det, og jeg tror,
det var rigtigt forstaet.

Spergsmalet er imidlertid, om det er til-
streekkeligt kun at se denne afskrivningsdis-
kussion i denne sammenheng. Der er tale
om begunstigelser til erhvervslivet, det er vi
enige om, men jeg mener, at det lige sa
meget er et spergsmal, om det ikke er en
indflydelse fra samfundet som en eget ind-
flydelse fra samfundet som helhed, der skal
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opveje en sidan begunstigelse, modsvare
den. Det udelukker aldeles ikke, at man si-
delobende dermed arbejder for, at lonmod-
tagerne far en storre andeli kapitaltilveeksten.
Men. alle de ting kan vi se nermere pé, nir
det bliver aktuelt. Der er i og for sig ingen
grund til at tage en stor diskussion om det
nu, og jeg vil da blot sige til slut, at for soci-
alistisk folkeparti vil det veere helheden i
arrangementerne mere end enkeltelementer-
ne, der er afgorende, og helheden mi s&
naturligvis veere sddan, at man virkelig kan
sige, at tingene berer fremad og reformerer
den gkonomiske struktur herhjemme.

Ministeren for Gronland (Knud Hertling):
Hr. Moses Olsen stillede spergsmélet om en
eventuel folkeafstemning i Grenland om
Grenlands tilhersforhold til Danmark. Der
er ingen her i regeringen, der p4 nuveerende
tidspunkt i og for sig kan sige ja eller nej til
et sadant spergsmdl, men det er da lige si
Klart, at dette spergsmédl mé indga i de fort-
satte dreftelser, der vil foregd med tiden om
Grenlands og Danmarks forhold til hinan-
den. Jeg forestiller mig, at det udvalg, som
jeg héber pa vil blive nedsat her i lobet af
efterdret, netop vil drefte dette spergsmal
meget, meget indgdende, s& vi kan tage alle
aspekter med i dette meget vigtige sporgs-
mal og sa til den tid komme med en henstil-
ling om en eller anden form for folkeafstem-
ning. Det er den forestilling, jeg har i oje-
blikket, men selvielgelig skal vi fortsat
drefte dette spergsmal politisk, hvor vi er, i
Grenland eller i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Moses Olsen: Jeg vil bare gentage mit
sporgsmal fra mit oprindelige indleg vedre-
rende skoler i Danmark til grenlenderne.
Jeg spurgte, med hvilken baggrund man har
tilsidesat Girenlandsradets henstilling om at
& problemerne lost pa Gronland og dermed
har fortsat opkeb eller leje af skoler i Dan-
mark til gronlandske unge. Hvis det kan
lade sig gore, vil jeg meget gerne here neer-
mere om, hvilke bevaggrunde der ligger bag
fortsaettelsen af den politik, som jeg mener
mange efterhanden er meget utilfredse
med.
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Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Jeg skal ganske kort besvare dette sporgs-
mél derhen, at jeg selviglgelig meget gerne
ser, at vi i Grenland har faciliteter til alle
unge, som skal have undervisning. Men for-
holdet er det, at vi ikke kan skaffe disse fa-
ciliteter, fordi vi ikke har penge til det, og vi
har méttet erkende, at vi har vaeret nadsa-
get til at tage 400-500-600 unge mennesker
til Danmark til uddannelse i 8., 9., 10. klas-
ser.

Jeg ville hibe, og her er jeg ganske enig
med hr. Moses Olsen, at vi kan komme der-
til, at vi kan f& de midler, der kan swtte os i
stand til at lade undervisningen foregd i
Gronland. Men disse midler har vi ikke i
dag, og det er derfor, vi ikke har fulgt Gren-
landsradets indstilling herom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Der er ikke mere pa dagsor-
denen.

I skrivelse af dags dato meddeler finans-
ministeren, at han gnsker skriftligt at frem-
smtte:

Forslag til toldlov,

forslag til lov om endring af lov om beskat-
ning ved sammenslutning of aktieselskaber
m.v. (Udvidelse af omradet for skatiefrita-
gelse ved sammenslutning af brugsforeninger)
o

forslag til lov om endring af forskellige lov-
bestemmelser om forbrugsafgifter. (Aindringer
med henblik pd Danmarks tilslutning til De
europaiske Fellesskaber).

T skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligh at
fremseetite:

Forslag &l lov om endring af lov om ud-
skrivning of skat til amiskommunen og

forslag til lov om endring af lov om kom-
munal indkomstskat.

T skrivelse af dags dato meddeler handels-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om eendring af lov om restau-
rations- og hotelvirksomhed m. v.
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Medlemmer af folketinget Per Dich, Kurt
Brauer, Poul Dam, Kristine Heltberg og
Morten Lange har meddelt mig, at de on-
sker skriftligt at fremseetite:

Forslag tl lov om svangerskabsafbrydelse
m. 9.

I gkrivelse af dags dato meddeler uden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag tl lov om endring of lov om inter-
nationalt  udviklingssamarbejde. ( Zindring
med henblik pd Dawmarks tilslutning til De
europaiske Fellesskaber).

Bl a. som folge af meddelt orlov er der
foretaget eendringer i folgende udvalg:

Erhvervsudvalget: orlov Poul Nielson, nyt
medlem Harald Petersen. Forsvarsudvalget:
orlov Poul Nielson, nyt medlem Harald Pe-
tersen. Udenrigspolitisk nwvn: orlov Poul
Nielson, ny stedfortreeder Harald Petersen. -
Udvalget vedrorende videnskabelig forskning:
orlov Poul Nielson, ny stedfortreeder Harald
Petersen. Udvalget vedrorende civilt bered-
skab: orlov Poul Nielson, nyt medlem Ha-
rald Petersen. Toldudvalgei: orlov Poul
Nielson, nyt medlem Harald Petersen. As-
bejdsmarkedsudvalget: udtrddt Anker Jorgen-
sen, nyt medlem Seren B. Jergensen, ny
stedfortreeder Auken. Erhvervsudvalget: ud-
tradt Svend Jakobsen, ny stedfortreeder Se-
ren B. Jorgensen. Markedsudvalget: udtradt
Anker Jorgensen. nyt medlem: Erik An-
dersen (Fr.borg amt). Det politisk-okono-
maske udvalg: udtriadt Anker Jorgensen,
nyt medlem Auken, ny stedfortreeder Svend
Jakobsen. Skatte- og afdiftsudvalget: orlov
Liitken, ny stedfortreder Mogens Jacobsen.
Kommumaludvalget: orlov Liitken, nyt med-
lem Mogens Jacobsen. Landbrugs- og fis-
keriudvalget: orlov Liitken, ny stedfortre-
der Mogens Jacobsen. Socialudvalget: orlov
Liitken, nyt medlem Mogens Jacobsen.
Endring af landets inddeling + kommuner
og amiskommuner: orlov Liitken, nyt med-
lem Mogens Jacobsen.

Skriftlig fremseetielse af lovforslag.

Finansministeren (Griinbaum): Jeg skal
herved tillade mig for det hoje ting at frem-
swette forslag til toldlov.



