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Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om ind-
Jodsrets meddelelse.

(Lovforslaget (nr. 108) findes i tilleeg A.
sp. 2241, fremseettelsen i tidenden sp. 1467).

Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen had om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til det om et tidligere forslag til lov
om indfedsrets meddelelse nedsatte udvalg.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den newmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om diger til beskyttelse mod over-
svommelser fra havet.

(Lovforslaget (nr. 97) findes i tilleg A. sp.
2179 fremsettelsen i tidenden sp. 1124).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Grete Heekkerup: I fordret 1971 behand-
lede folketinget et forslag om @ndring af lov
om det lollandske digelag, og i forbindelse
med udvalgsbehandlingen stilledes bl. a.
sporgsmalet om, hvordan enhederne fordeles
ved udstykning f. eks. til sommerhuse. Sva-
ret var, at fordelingen sker efter areal; det
vil sige, at de pa arealet vaerende veerdier i
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form af bygninger ikke bidrager til beskyt-
telsen. Det har det lollandske digelag péape-
get over for ministeren, og det er pid den
baggrund, man skal vurdere det forelig-
gende loviorslag, som i en ny § 6 a giver
lovmeessigt grundlag for at tage en partsfor-
deling op til revision, sdfremt dette pid
grund af veesentligt forandrede forhold fia-
des rimeligt.

Den principielle endring er altsd, at der
gives mulighed for at sendre fordelingen af
udgifter til vedligeholdelse m. m. af diger
fra arealenheder til enheder omfattende
veerdien af arealer og eventuelle bygninger.
Dette kan & stor betydning for den ulighed
i partsfordelingen, som f. eks. findes i omra-
der med sommerhusbebyggelse.

Fremsettelsen af dette lovforslag kom
lige en dag for sent til at ramme hundred-
arsdagen for den stormflodskatastrofe, som
var &rsagen til lovgivningen i 1874 om diger
til beskyttelse mod oversvemmelser fra
havet. P4 hundredérsdagen oplevede vi en
meget kraftig storm igen; jeg var pa Lolland
den dag, og det var faktisk uhyggeligt at se,
hvordan vandet steg og steg eller voksede,
som vi siger p4 Lolland, i lobet af ganske
kort tid. Det var en meget kraftig pamin-
delse om naturkreefternes enorme styrke.

P& den baggrund har der veeret en del
diskussion i de lokale blade pa Lolland-Fal-
ster, og herunder er oplyst, at den nuvee-
rende afgift p4 mange grunde kun drejer sig
om en krones penge.

Jeg haber, at denne lovendrings mulighe-
der vil blive fulgt op, s& man far midler til
at foretage en udbygning af digerne, saledes
at de bliver det sikre veern, de gerne skulle
veere.

Endelig vil jeg gerne sperge ministeren,
om ikke det vil veere rimeligt nu, nér vi er i
gang med revision af loven, at lade § 20
udgd. Den lyder saledes, og jeg tillader mig
at citere den:

,Indtil den nye regningsenhed i henhold

til mentlovens § 17 er indfert, blive de i

denne lov ommeldte bader at erleegge i

rigsmont efter det i samme lovs § 18

nevnte forhold.*

Den kan da vist godt udgé i dag.

Jeg synes ogsd, nir vi er ved det, at'vi
bor revidere § 21, der lyder som folger:

,»Plakat af 6. juni 1848 opheeves fra det
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[Grete Halkkerup.]

tidspunkt, da denne lov, der ikke geelder

for Kgbenhavn eller Faroerne, traeder 1

kraft.”

Mon ikke vi lige skal se pa de paragraffer
i udvalget; jeg tror, vi kan blive enige om,
at de dels udgar, dels bliver sndret.

Det ma vel ogsd lige bemeerkes, at den
foresldede ordning geelder for alle diger,
altsd ogsé for de diger, der er anlagt i hen-
hold til seerlige love.

De gvrige foresldede wndringer er faktisk
kun ajourferinger, men nir man sndrer ved
en g4 gammel lov, meder man jo ogsd ting,
som kan virke lidt pudsigt. En af de ting,
man foreslar opheevet, er bestemmelsen om
det belgb, som baderne kan udgere, idet der
i den geldende lov stir, at det kan belgbe
sig til fra 1 il 10 kr. Det er vist rimeligt, at
vii dag far @ndret de tal.

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget.

Mads Eg Damgaard: De fleste diger her i
landet er sliet for mange, mange ar siden,
da landet nermest var landbrugsjord; det
var jo for at beskytte det indenfor liggende
land mod oversvemmelse, og det er jo sidan
set rimeligt nok, at man fordelte udgifterne
efter arealernes storrelse. Men eftersom lan-
det nu bliver udbygget, iseer med sommer-
husomrider m.m., er det ogsé rimeligt, at vi
tager loven op til revision, sddan at de ret
ofte meget veardifulde arvealer, der f.eks. er
bebygget med sommerhuse og pad anden
made, er steget meget i veerdi, far en storre
andel af vedligeholdelsesudgifterne i forhold
til de rene landbrugsarealer.

De andre ting, som er indeholdt i lovforsla-
get, kan vi drefte i udvalget. Det kniber mig
lidt at forstd de bgdeansettelser, der findes
her, fra 1 kr. 4il 10 kr. eller fra 10 kr. til 100
kr. Jeg forstdr knap, at hverken 10 kr. el-
ler 100 kr. betyder noget som helst. Mon
ikke vi skutle se neermere pa det?

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget.

Jeppe Kristensen: Den gwmldende lov om
diger til beskyttelse mod oversvemmelser
fra havet er fra 1874. Ikke ret mange love
far sa lang levetid uden veasentlige sendrin-
ger, og det ma tages som bevis pa, at lovgi-
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verne i sin tid har forméet at udforme loven
sddan, at de problemer, der er opstdet pa
grund af samfundets udvikling og omform-
ning, normalt har kunnet lgses pad en til-
fredsstillende méde efter de retnmgshn]er,
som loven har udstukket.

Nar loven nu gnskes sendret, er der vel
issr to grunde dertil som allerede fremhss-
vet: for det forste at der er sket en vassentlig
udbygning i serlig grad med sommerhuse
bag en del af digerne, og dernsest at admini-
stlationsappamtet i samfundet gennem de
seneste &r er sendret s& sterkt, ab visse para-
graffer i gwldende lov ikke mere er i takt
med tiden eller ingen mening overhovedet
har. Dertil kommer selvfelgelig en reekke
sproglige @ndringer, som naturligt ma tages
med, ndr loven skal behandles pé ny.

Udgifterne ved digernes vedligeholdelse,
udbygning eller reparation fordeler sig i oje-
blikket efter areal og pa de grundejere, som
bar gavn af diget. Bygninger og rekreative
faciliteter, hvori der er investeret midler,
som lgher op i meget sterre belgb end jord-
veerdierne, har haft beskyttelse af digerne,
men har ikke deltaget i omkostningerne der-
til. Dette giver det foreliggende loviorslag
mulighed for nu at ®ndre ved den nye
partsfordeling.

Jeg vil dog gerne sige, at vi i venstre har
det principielle standpunkt vedrerende di-
gerne, at det er en statsopgave at bygge
dem og vedligeholde dem, og at man ikke
bar palegge de mennesker, der bor umiddel-
bart bag ved dem, en ekstraudgift. Derfor
vil vi gerne se pa lovforslaget med det sigte
at foretage en fordeling af digeudgitter, hvor
det kun gelder beskyttelse mod havet di-
rekte, og digeudgifter, hvor det drejer sig
om en sammenkobling med en slags land-
vinding. Vi er indstillet p&, at den gevinst, et
dige betyder for de bagved liggende arealer
i dyrkningsmsessig henseende, selvislgelig
skal honoreres.

P4 det administrative omréde forekom-
mer de storste sendringer i den foresliede
§ 10. Fremover skal amtsridet serge for ting-
lysning af vedteegterne pd de ejendomme,
som er omfattet af digelaget, og dommeren
forpligtes til at give digebestyrelserne be-
sked om udstykning af ejendomme, som har
fundet sted. Vi kan tilslutte os disse bestem-
melser, idet det er en administrationslettel-
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[Jeppe Kristensen.]
se, som gor, at digebestyrelserne hurtigere
kan 3 foretaget en ny udgiftsfordeling i
takt med den foresldede partsfordelingsmu-
lighed.

Vi kan tilslutte os smidiggerelsen i parts-
fordelingen, men vil altsd gerne i udvalget
have undersegt mulighederne for at dele
udgifterne ved digerne i Danmark sadan, at
udgiften for dem, der sikrer kysten, betales
af staten, og det, der kommer ind af fordele

derved i ovrigt, tages op som udgifter, der

skal deles af dem, der har gavn af det.

Vi vil gerne veere med il at give loviorsla-
get en udvalgsbehandling og tilsiger velvillig
behandling.

Overgaard Nielsen: Det er uden tvivl rig-
tigh, som ministeren udtrykker det i den
skriftlige fremsecttelse, at lov om diger til
beskyttelse mod oversvemmelser treenger til
en ajourfering. Det illustreres allerede til-
streelkelig tydeligt deraf, at den nugeel-
dende lov taler om, som det er nevnt, beder
fra 4 kr. til 100 kr. og fra 1 kr. til 10 kr.,
som, og jeg citerer,

Htilfalde de fattiges kasse i det sogn, i
hvilket forseelsen er begaet®.

Den socialdemokratiske ordferer har jo
ogsd nevnt andre eksempler. Man kan ikke
indvende noget imod, at den slags kuriosite-
ter fjernes, og man kan heller ikke indvende
noget mod lovforslagets hovedhensigt, som
er den at give mulighed for en sndring af
bidragene til digers vedligeholdelse. Digelo-
ven er jo fra 1874, og den fordeling af udgif-
terne efter areal, som dengang kunne veere
rimelig, er i dag helt uhensigtsmeessig. Der
er jo sket et og andet ved de danske strande
siden, og der ligger ganske andre veerdier i
dag end veerdien af den jord eller det sand,
der i 1874 14 il grund for fordelingen.

Det radikale venstre kan altsa veere enig i
det princip, der ligger til grund for lovforsla-
get. Men der er et enkelt synspunkt i be-
meerkningerne til lovforslaget, som jeg star
lidt uforstdende over for. Der tales her om
den skave fordeling af udgifterne, og sé si-
ges det,

,,at dette forhold kan have indvirkning
pa storrelsen af de udgifter, der afholdes
til vedligeholdelse og retablering af beska-
digede diger.“
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Jeg var sd naiv at tro, at det forste
krav vazr, at digerne skulle vedligeholdes, sa
de var i forsvarlig stand, med andre ord, at
man ikke onskede en gentagelse af storm-
flodskatastrofen i 1872. Men nu oplyser
bemarkningerne til loviorslaget os altséd om,
at digernes tilstand afhenger af, om man
lokalt vedtager tilstreekkelig store bidrag til
vedligeholdelse og reparation; og fordi bi-
dragene er uretfwerdigt fordelt, risikerer
man, at bevillingerne bliver for smé og di-
gerne dérligt vedligeholdt. Det kan nseppe
veere holdbart i betragtning af de menneske-
lige veerdier, der i dag stér pa spil, hvis vi
skulle {8 en stormflod som i 1872, og storm-
flodskatastrofen i Holland og det mnordlige
Vesttyskland for nogle ar siden burde veaere
tilstreekkelig advarsel.

Derfor synes jeg, at de navnte setninger i
bemeerkningerne til lovforslaget rejser
sporgsmalet, om digerne landet over, méske
iseer 1 Senderjylland, er tilstreekkeligt sikret;
de rejser ogsd spergsmalet, om de ejendom-
me, der ligger lige bag digerne, skal veere
alene om at bamre udgifterne, selv om disse
altsd bliver rimeligt fordelt. For i hele bag-
landet ligger der jo i dag beboelser og virk-
somheder, der vil blive ramt i tilfelde af en
katastrofe, og det vil ramme os alle sam-
men. Spergsmalet er vel i virkeligheden,
som. ogsé venstres ordferer var inde pé det,
om det ikke er en amtskommunal opgave
eller en statsopgave at betale vedligeholdel-
sen af digerne. I denne forbindelse kunne
det veere godt i udvalget at f4 at vide, hvor
store udgifter det vil dreje sig om.

Der rejses altsé en raekke problemer, som
jeg regner med vi kan fa belyst i udvalget.
Men jeg vil lige tilfoje, at jeg synes, det mé
hilses med tilfredshed, at det lollandske di-
gelag har rejst problemet om. udgiftsforde-
lingen over for ministeriet. Det kan maéske
medfere andre nedvendige eendringer, og
det illustrerer for mig betydningen af, at
lokale myndigheder, interessegrupper og
enkeltpersoner landet over er opmerksom
pé urimeligheder 1 lovgivningen og gor fol-
ketinget opmeerksom pé disse urimelighe-
der; et sddant initiativ udefra kan kun veere
et godt grundlag for en fornuftig lovgivning.

Jeg kan altsd pd mit partis vegne anbe-
fale lovforslaget med de forbehold, jeg her
har n@vnt, om oplysninger under udvalgsax-
bejdet.
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Grete Westergaard: Socialistisk folkeparti
kan uden betenkning gi ind for det forelig-
gende forslag.

Som, tidligere ordferere har nevnt, er det
en gammel lov, vi stdr over for, fra 1874, s&
det er jo ikke sd meerkeligt, om den treenger
til at blive moderniseret og fort & jour med
udviklingen.

Maske kunne man have gnsket sig den
sprogmeessigh moderniseret i endnu hojere
grad, end ministeren foreslar. Det drejer sig
iseer om fordeling af udgifterne ved anleg og
vedligeholdelse af diger, og her m& man nok
sige, at udviklingen er lobet fra de eldre
bestemmelser. Der er nok opstéet for stor
ulighed i partsfordelingen af udgifterne, idet
man jo tidligere kun er giet ud fra areal-
sterrelser uden hensyn til arealernes verdi,
anvendelse eller eventuelle byguninger, land-
brugsejendomme, sommerhuse o.lign. Lov-
forslaget giver nu adgang til at tage parts-
fordelingerne op til revision ved landveesens-
kommissionens bistand, og det lyder gan-
ske fornuftigt.

De pvrige sendringer er mere eller mindre
af redaktionel karakter og vil gere loven
enklere og mere forstéelig. Socialistisk folke-
parti giver lovforslaget sin tilslutning.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamyp-
mann): M4 jeg forst takke for den modta-
gelse, loviorslaget har faet. Det er jo en be-
greenset revision, der er tilsigtet her. Sigtet
har altsd ikke veeret s& vidt, som hr. Jeppe
Kristensen og hr. Overgaard Nielsen var
inde p4 det, nemlig at inddrage overvejelser
om sterre andel for amtskommunerne eller
for staten. Méske kan man ogsd have den
opfattelse, at det ikke lige for neerverende
er det bedste tidspunkt at inddrage overve-
jelser om sterre statsudgifter, men jeg for-
star, at med det begreensede sigte, som lov-
revisionen har, har den vundet principiel
tilslutning blandt samtlige partier, og det
takker jeg for.

Der har veeret forslag seerlig fra fru Grete
Heakkerup om yderligere at revidere en
reekke bestemmelser, som ikke har megen
relevans til nutidige forhold, og vi har na-
turligvis ogsd undersegt, om det kunne lade
sig gore yderligere at @ndre eller opheeve en
reekke paragraffer. Vi har forespurgt i ju-
stitsministeriet, som har oplyst, at en rekke
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af de eksempler, fru Grete Heekkerup neev-
ner, er det, man kalder umulige regler, hvil-
ket vil sige, at de simpelt hen ikke kan ef-
fektueres, f. eks. fordi de sanktioner, der er
angivet i de pageldende regler, er udtrykt i
regningsenheder, som overhovedet ikke ek-
sisterer i dag, og har jeg forstdet justitsmini-
steriet. ret, hatr man den opfattelse, at den
slags seldre umulige regler i sig selv er me-
ningslese og derfor ikke nedvendigvis beho-
ver at opheves, heller ikke formelt. Resulta-
tet skulle altsd nogenlunde blive det samme.

Jeg er naturligvis parat til under udvalgs-
arbejdet at give de oplysninger, der gnskes,
og de data, der kan bidrage til overvejelser
om behovet for en videregdende revision,
men jeg vil godt understrege, at vi har fiet
denne henvendelse fra lokale kresfter pa Lol-
land, og vi har rettet os efter den relativt
hurtigt. Jeg haber, vi kan vere enige med
folketinget om hurtigh at lade lovforslaget
passere.

Jens Foged: Nar jeg tager ordet i denne
sag, er det bl. a. for at understrege det, som
venstres ordferer allerede har sagt, at opga-
verne med sikring af diger kan vere af sd
omfattende karakter, at de herer hjemme
under staten. Jeg kommer selv ovre ira de
vestlige egne, hvor den hgjteerede minister’
gang pd gang har set, hvordan nedbrydning
finder sted. Det er nu og da klitter, der sik-
rer, men lidt efter lidt nedbrydes klitterne, 1
gennemsnit 2 m om &ret, sine steder 6 m om
aret og nu og da 20-30 m om aret, maksi-
malt har vi veeret oppe pd 40 m om aret.
Der bliver ogsé her tale om sikring ved
hjeelp af diger, og jeg anmodede for et par ar
siden — eller var det i fjor? — ministeren om
at nedsmtte en kystsikringskommission ud
fra den betragtning, at disse sikrvinger ikke
tilkommer enkeltpersoner. Hvis enkeltper-
soner forspger at sikre kysten, far de at vi-
de: hvad kommer du her efter? Du har ikke
noget at gore ved kysten, det er vandbyg-
ningsveesenet, der har med det at gere. Og
hvis man siger til vandbygningsveesenet: vil
De vmre venlig at sikre det, si siger de: det
har vi ingen kompetence til, det har vi ingen
hjemmel til. Hvis vi endelig skal have klit-
terne med ofte tilherende diger sikret, horer
det under landbrugsministeries. Jeg tror,
det er rigtigh, nér jeg siger, at alle de for-
hold, der vedrerer sikringen af kysterne,
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[Jens Foged.]
klitterne og digerne, sorterer under seks
ministerier, og at man fra de samme mini-
sterier er meget usikker over for, hvordan de
overlapper hinanden. Derfor er mit sporgs-
mil pd ny, om ministeren ikke vil sndre
dette med en begreenset revision og ned-
seette en kystsikringskommission for at sik-
re, at hele problemet bliver diskuteret og
ansvaret for sikring af kysterne bliver place-
ret pa en sddan méde, at de, der har ansva-
ret, ogsd far opgaverne og dermed kan ind-
sende ansggning om bevillinger, sé nedbryd-
ningen ikke fortseetter.

Jeg anser ligesom vores partis ordferer, at
mange af disse opgaver er statsopgaver. Det
kan ikke veere private personer, der skal
sikre baglandet — specielt ikke, nar de ikke
har lov til det — og jeg beder ministeren om
at nedsette en kystsikringskommission.

Ministeren for offentlige arbejder {Kamp-
mann): Det er rigtigt, at hr. Jens Foged
under et mode i finansudvalget for godt et
ars tid siden rejste det spergsmal, som nu
gentages her fra folketingets talerstol, og jeg
vil ogsa godt pd den givne anledning sige, ab
det kan forekomme rimeligt at overveje
sporgsmélet endnu en gang.

Det er jo ikke alene et spergsmél om visse
organisatoriske harmoniseringer mellem for-
skellige ministerier og forskellige direktora-
ter, men nok sd meget et sporgsmal om til-
streekkelige bevillinger, og er der tilstreelkke-
lige bevillinger til disse formal, klarer man
ogsé nok de organisatoriske problemer. Min
fornemmelse er altsd, at den veerste flaske-
hals forst og fremmest har veeret bevillinger-
ne og ikke s3 meget de organisatoriske for-
hold. Jeg havde ogsé en fornemmelse af, ab
det for en rmkke af ordfererne, swrlig hr.
Overgaard Nielsen og hr. Jeppe Kristensen,
i relation til de lollandske forhold nesermest
var et spergsmil om de bevillingsmeessige
problemer og ikke s& meget om de organisa-
toriske.

(Kort bemeerkning).

Jens Foged: Ministeren kan have ret i
dette med bevillingerne, men sagen er den,
at ingen af de implicerede ministerier folte
sig kompetent til at udarbejde planerne og
fremsende ansegning om bevillingerne. Det
er det, der er galt. Det er derfor, der mé
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veere en koordinering pd en sddan made, at
pligten til at fremsende anspgning om bevil-

linger placeres, og den er ikke placeret i dag.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mamn ). Jeg kan kun sige, at hr. Jens Foged
jo beskeeftiger sig alene med den formalisti-
ske side af sagen. Det er ikke givet, at fordi
der bliver en storre samordning i henseende
til, hvilke myndigheder der fremsender an-
spgning om bevillinger, kommer der flere
penge, som kan anvendes til disse opgaver,
og det er selve det reelle, der interesserer
nok s meget. ' '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til udvalget om offentlige arbejder.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme. (Loft over grundskyldpro-
mallen) [af Juul-Madsen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 78) findes i tillzeg A. sp.
1915, fremssettelsen i tidenden sp. 676).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 14 og 15 p& dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme [af A. Chr. Andersen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 104) findes i tilleg A.
sp. 2223, fremswmttelsen i tidenden sp. 1438).

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om udskrivning af skat til amds-
kommunen [af A. Chr. Andersen m. fL].

(Lovforslaget (nr. 105) findes i tilleg A.
sp. 22217, fremsattelsen i tidenden sp. 1438).

Lovforslagene sattes til forhandling.



