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Betaenkning

over
forslag til lov om eendring af ligningsloven.

(Afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 15. marts 1973).

Udvalget har i en raekke meder behandlet
lovforslaget og har herunder haft samrid
med finansministeren.

Udvalget har modtaget en skriftlig hen-
vendelse fra Foreningen af Danske Medicin-
fabrikker, der sammen med finansministe-
rens bemsrkninger er optrykt som bilag til
beteenkningen. HEndvidere er optrykt ud-
valgets sporgsmaél og finansministerens svar
herpé.

Tinansministeren har stillet nedenstaende
sendringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemerkninger.

Udvalget indstiller loviorslaget til vedtagel-
se med de af finansministeren foresldede
sendringer.

Andringsforslag.
Af finansministeren, tiltrads af udvalges:

Til loviorslagets titel.

1) Efter ,ligningsloven® tilfgjes: ,, , stats-
skatteloven, afskrivningsloven og investe-
ringsfondsloven®.

Til § 1.

2) I indledningen @ndres ,,nr. 000 af 00.

oktober til: ,nr. 479 af 8. november®.

Ny paragraf.
3) Efter § I indsw®ttes som ny paragraf:

»8 0L
I lov nr. 149 af 10. april 1922 om ind-
komst- og formueskat til staten (stats-
skatteloven), som @ndret ved § 3 i lov nr. 539

af 17. december 1971, affattes § 43, stk. &,
saledes:

Stk. 8. Skifteretten, eksekutor eller de
privat skiftende arvinger skal efter skatte-
myndighedens anmodning give alle oplys-
ninger af betydning for undersegelsen af,
om afdede har veeret for lavt skatteansat.
Hos privat skiftende arvinger kan oplys-
ningerne {remtvinges ved paleg af daglige
boder, der fastssettes af finansministeren
eller den, han bemyndiger dertil. Skenner
skattemyndigheden, at krav om efterbeta-
ling eller tillegsskat kan fremssttes, skal
der gives boet underretning herom. Hvis
afdede i det indkomstdr, hvori dedsfaldet
har fundet sted, eller i det foregdende ind-
komstér har vewret undergivet bogferings-
pligh efter bogferingsloven eller regnskabs-
pligt efter skattekontrolloven, skal boet
underretites inden 6 maneder efter, at skatte-
myndigheden har modtaget boets opgarelse
over aktiver og passiver ved dedsfaldet, jir.
kildeskattelovens § 14, stk. 3. I andre til-
feelde skal boet underrettes inden udlebet af
den frist, som er fastsat i kildeskattelovens
§ 14, stk. 6, 1. og 2. pkt. Hvis skattemyn-
digheden inden udlebet af fristerne efter
4. og 5. pkt. har segt sagen oplyst hos skifte-
retten, eksekutor eller de privat skiftende
arvinger, skal boet dog blot inden 2 méneder
efter modtagelsen af de enskede oplysninger
underrettes om, at der vil blive rejst krav
om efterbetaling eller tilleegsskat. Forinden
udlgbet af de fornmvnte frister mé boets
behandling ikke afsluttes, medmindre der
for statskassens vedkommende foreligger
erkleering om, at sddanne krav ikke vil blive
fremsat. Foretager skattemyndigheden ikke
rettidig anmeldelse, bortfalder boets og
arvingernes ansvar for betalingen.““




821

Nye paragraffer.

4) Efter § 1 indsettes som nye paragraf-
fer:

,§ 02.
I lov om skattemessige afskrivninger
m. v., jir. lovbekendtgerelse nr. 457 af 30.
august 1971, foretages folgende sendringer:

01. I § 7 indsewettes som 2. pkt.:

»Reglerne gelder desuden, hvor de nevnte
aktiver benyttes til forsegs- eller forsknings-
virksomhed, som er knyttet til den skatte-
pligtiges erhverv.”

02.1¢§ 29, stk. 1, 1. pkt., sendres ,,§ 2, stk. 1,
nr. 2, 1 lov om seerlig indkomstskat m. v.%
til: ,,§ 2, nr. 2, i lov om seerlig indkomstskat
m. v.%

03. Efter § 33 indsettes i afsnit V:

»8 34, Anskaffes aktiver som nwmvnt i
afsnit I, IIT og IV til brug ved forsegs- eller
forskningsvirksomhed, som er knyttet til
den skattepligtiges erhverv, kan lignings-
radet tillade, at afskrivning pabegyndes
for igangsettelsen af den erhvervsvirksom-
hed, hvorpid forsegene eller forskningen
tager sigte.”

04. § 43 A, stk. 2, opheeves.

§ 03.

Ilov ominvesteringsfonds, jir. lovbekendt-
gorelse nr, 590 af 12. december 1969, ind-
swttes 1 § 3, stk. 1, som 2. pkt.:

»Det samme geelder, hvor de nwvnte
aktiver benyttes til forsegs- eller forsknings-
virksomhed, som er knyttet til den skatte-
pligtiges erhverv.““

Til § 2.
8) § 2, der bliver § b, affattes siledes:

»§ 5-

Stk. 1. § 1 har virkning for udgifter, som
er afholdt i indkomstaret 1973 eller senere
indkomstar.

Stk. 2. § 01 gelder, hvor dedsfaldet har
fundet sted den 1. januar 1973 eller senere.

Stk. 3. § 02, nr. 01 og 03, samt § 03 har virk-
ning for aktiver, der anskaffes i indkomst-
aret 1973 eller senere indkomstar.

Bet. o. lovf. vedr. ligningsloven.
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Stk. 4. § 02, nr. 02 og 04, har virkning fra
og med indkomstéret 1973.“

Bemerkninger.

Tl mr. 1.

Den foresldede wndring af lovforslagets
titel skyldes, at der samtidig stilles endrings-
forslag om indsewttelse af nye §§ 02 og 03,
indeholdende visse af de sndringer af af-
skrivningsloven og investeringsfondsloven,
som oprindelig blev foresldet i forslag til lov
om @ndring af afskrivningsloven oginveste-
ringsfondsloven, 1972-73. Der henvises her-
om til bemerkningerne til sndringsforslag
nr. 4.

Aindringsforslaget til titelen skyldes end-
videre, at der er stillet ®ndringsforslag om
indsettelse af en ny § 2, indeholdende en
eendring af statsskattelovens § 43.

' T4l nr. 3.

MAindringsforslaget gar ud p& en delvis
forleengelse af den anmeldelsesfrist, der gel-
der, nar skatteveesenet over for et dedsbo
vil gore krav p& skatteefterbetaling eller
tillegsskat. Det foreslas endvidere, at deds-
boet og arvingerne skal fritages for enhver
heeftelse for skatteefterbetalingen og tillegs-
skatten, hvis skattevesenet oversidder an-
meldelsesfristerne.

Statsskattelovens § 43 handler om skatte-
efterbetaling og tilleegsskat som felge af, at
afdede har betalt for lidt i skat. Stk. 7 i
denne paragraf indeholder regler om bl. a.
boets og arvingernes hewftelse for efterbeta-
lingskravet og tilleegsskatten, og bestermmel-
serne i stk. 8, som nu forslds endret, om-
handler skatteveesenets undersegelse af, om
der er grundlag for at rejse krav om skatte-
efterbetaling m. v. over for boet og arvin-
gerne. Der er i detbe stykke regler om boets
pligt til at give skattevaesenet oplysning om
forhold, som er af betydning for en sadan
undersogelse, og der er regler om, at kravet
om efterbetaling og tillegsskat skal veere
fremsat inden udlebet af en vis frist.

Skatteveesenets undersogelse af, om der er
grundlag for at rejse krav om efterbetaling
og tilleegsskat, bygger i forste reekke pa den
opgerelse over boets aktiver og passiver, som
efter kildeskattelovens § 14, stk. 3, skal
indsendes, ndr et bo tages under skiftebe-
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handling i umiddelbar forbindelse med deds-
faldet. Ved den nsrmere undersogelse af, om
afdode har veret for lavt skatteansat, er der
adgang til at indhente supplerende oplys-
ninger af betydning for sagen hos skifte-
retten, eksekutor eller de privat skiftende
arvinger.

Hvis skatteveesenet skenner, at krav om
efterbetaling og tilleegsskat kan fremseettes,
skal der efter de gwmldende regler gives boet
underretning herom inden wudlgbet af den
frist, der er fastsat i kildeskattelovens § 14,
stk. 6, 1. og 2. pkt., med hensyn til krav fra
skatteveesenet om regulering af afdades fore-
lobige skattebetaling umiddelbart forud for
dedstaldet (i den sdkaldte ,,mellemperiode®).
Som regel skal krav om efterbetaling og
tilleegsskat herefter veere fremsat 6 maneder
efter dedsfaldet; men er opgorelsen efter
kildeskattelovens § 14, stk. 3, over aktiver
og passiver ved dedsfaldet modtaget senere
end 4 maneder efter dgdsfaldet, skal kravet
blot rejses inden 2 maneder efter opgerel-
sens modtagelse.

Disse frister har vist sig at veere for korte,
ndr det drejer sig om dedsboer efter nee-
ringsdrivende. I det meget korte tidsrum,
der er til radighed, vil det ofte veere umu-
ligh for skatteveesenet at danne sig et rime-
ligt sken over, om der er grundlag for en
skatteefterbetaling. I den forbindelse mé
det tages i betragtning, at bedemmelsen
af, om der kan blive tale om skatteefter-
betaling, som regel forst vil kunne foretages,
ndr der er gennemfort en ligningsmeessig
gennemgang af afdedes indkomst og for-
mue for indkomstaret forud for dedsfaldet.

P4 den baggrund stilles der forslag om en
forlengelse af anmeldelsesfristen i tilfwelde,
hvor afdede har veweret erhvervsdrivende.
Fristen skal efter forslaget vere pd 6 mé-
neder, regnet fra skatteveesenets modtagelse
af boets opgerelse over aktiver og passiver
ved dedsfaldet, jfr. kildeskattelovens § 14,
stk. 8. Denne forlengede frist skal gelde,
hvor afdede i det indkomstér, hvori deds-
faldet har fundet sted, eller i det foregiende
indkomstar har veeret undergivet bogfo-
ringspligt efter bogferingsloven eller regn-
skabspligt efter § 3 1 skattekontrolloven.

For ikke-erhvervsdrivende er det me-
ningen at bibeholde den hidtidige korte frist.

Bade den seerlige frist for erhvervsdri-
vende og den kortere frist for ikke-erhvervs-

Bet. o. lovf. vedr. ligningsloven.
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drivende skal efter forslaget forlenges, hvis
skatteveesenet inden fristens udlsb anmoder
om supplerende oplysninger til brug ved
bedeommelsen af, om der kan rejses efter-
betalingssag. I sa fald skal boet nemlig blot
underrettes om kravet inden 2 méneder
efter modtagelsen af de onskede oplysninger.
Lignende regler om fristforleengelse findes
1§43, stk. 8, 4. pkt., i den gwldende lov.

I stk. 8, sidste pkt., i den geldende lov
bestemmes det, at arvingernes solidariske
ansvar for efterbetalingen og tilleegsskatten
bortfalder, hvis skattevesenet ikke rettidigt
har foretaget anmeldelse af kravene. Gen-
nem denne regel om bortfald af arvingernes
solidariske ansvar har man segt at opnd
oget sikkerhed for, at der hurtigst muligh
efter dedsfaldet skabes klarhed over, om
der bliver tale om efterbetalingskrav.

Efter ordene i stk. 8, sidste pkt., er det
kun arvingernes solidariske ansvar, der
bortfalder. Et pro rata-ansvar for skatte-
efterbetalingen eller tilleegsskatten vil der
siledes fortsat kunne blive tale om, selv
om skattevesenet forst ger krav geeldende
efter anmeldelsesfristens udleb. I det om-
fang et sddant ansvar bestdr, vil formélet
med lovbestemmelsen imidlertid i veesentlig
grad veere forspildt. Med henblik herpa
foreslds det at formulere stk. 8, sidste pkt.,
pd en sddan méde, at det klart kommer til
at fremgd, at der ikke skal pahvile boet og
arvingerne nogen form for heeftelse for skatte-
efterbetaling og tillegsskat, ndr skatte-
veasenet har oversiddet de frister, som loven
fastsestter for anmeldelse af sddanne krav.

Til nr. 4.

I sammenheng med det foreliggende
loviorslags bestemmelser om udgifter til
forspgs- og forskningsvirksomhed blev der
i forslag til lov om wndring af afskrivnings-
loven og investeringsfondsloven 1972-73
stillet forslag om nogle sendringer i afskriv-
ningsloven og investeringsfondsloven. Efter
eendringsforslaget flyttes disse bestemmelser
i det omtalte lovforslag nu til det forelig-
gende loviorslag; det skyldes, at dette lov-
forslag ma péregnes feordigbehandlet for for-
slaget til lov om sendring af afskrivningslo-
ven og investeringsfondsloven. Endvidere
foreslds nogle redaktionelt betonede bestem-
melser overfort til det foreliggende loviorslag.

Nedenstdende oversigt viser, hvilke be-
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stemmelser i forslaget til lov om @ndring af
afskrivningsloven og investeringsfondsloven,
der svarer til narvwerende sendringsforslag.

Forslag il lov om endring HAindrings-
of afskrivningsloven og forslaget.
tnoesteringsfondsloven.
§ 1, nr. 1. § 02, nr. 01.
§ 1, nr. 4. § 02, nr. 02.
§ 1, nr. 5. § 02, nr. 03.
§ 1, ur. 6. § 02, nr. 04,
§ 2. § 03.

1ol nr 5.
I stk. 1 bibeholdes loviorslagets regel om,
at § 1 skal have virkning for udgifter, som

Hans Lund, Ove Hansen.

formand.

Peter Nielsen.

Juul-Madsen. Hans Kjeer.

Kofoed.

Bet. o. lovi. vedr. ligningsloven.

Hjorinaes.
Axel Ivan Pedersen.
Stetier.

Bernhard Baunsgaard.
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er afholdt i indkomstéret 1973 eller senere
indkomstar.

Eifter det foreslaede stk. 2 skal den fore-
sliede eendring af statsskattelovens § 43,
stk. 8, gelde, nar dedsfaldet er sket den 1.
januar 1973 eller senere.

Ikrafttreedelsesreglerne i de foreslaede
stylker 3 og 4 svarer til, hvad der i forslag til
lov om endring af afskrivningsloven og
investeringsfondsloven blev foresléet med
hensyn til ikrafttreedelsen af de bestem-
melser, der i wndringsforslag nr. 4 fore-
slas overfert til det foreliggende lovfor-
slag. '

Hairis Jensen. Seren Jensen (Vejen).

Inger Lise Petersen. Omann,

nestformand.

Jens Foged. Jens Peter Jensen.

Dahklgaard.
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Bilag 1.

Udvalgets sporgsmil og finansministerens svar.

Sporgsmal:

Ved at tillade afskrivninger pé foranstalt-
ninger til forureningsbekzmpelse fordeles
udgifterne pa hele befolkningen. Er dette
udtryk for et gennemgaende princip om, ab
sddanne udgifter ikke skal palignes de pa-
geldende produktioner, men samfundet som
helhed?

Swar:

Uanset de foresldede regler om fradrags-
og afskrivningsret for afgifter ved en virk-
somheds tilslutning til offentligt eller privat
ejede anleeg — herunder anleg til forure-
ningsbekeempelse — er det naturligvis fort-
sat virksomheden, der i forste omgang mé
betale udgifterne ved tilslutningen. For-
slaget medforer blot, at udgifterne efterfel-
gende kan fradrages eller afskrives ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst, og
dette vil i almindelighed formindske den
indkomstskat, som virksomhedens indehaver
mé betale.

Holdes udgifter af denne art uden for
indkomstopgerelsen, bliver det ikke ned-
vendigvis indehaveren af virksomheden, der
i sidste ende kommer til at beere den fulde
gkonomiske byrde. Det md antages, at ud-
gifterne ikke sjeeldent helt eller delvis over-
veeltes og pavirker prisen pa de varer, virk-
somheden selger. 1 det omfang, en sidan
overvaeltning finder sted, vil det veere for-
brugerne, som kommer til at beere udgif-
terne.

De foreslaede regler om fradrags- og af-
skrivningsret for tilslutningsafgifter omfat-
ter ikke blot anleg til forureningsbekeem-
pelse, men ethvert anleg, som har erhvervs-
meessig betydning for virksomheden. Med
hensyn til anleeggene til forureningsbekeem-
pelse geelder det vel i gvrigh ofte, at for-
ureningsbekempelsen kun er et af de er-
hvervsmsessige formal, man har med an-
lwgget.

Som folge heraf er det i langt hojere grad
praktiske skattemessige overvejelser end
generelle politiske betragtninger vedrerende -
miljobeskyttelse, der ligger bag den fore-
slaede fradrags- og afskrivningsret. Hoved-
formalet med bestemmelserne er at fjerne
den skattemeessige forskelsbehandling, der
hidtil har veeret mellem virksomheder, som
rider over egne anleg, og virksomheder,
som m4 tilslutte sig et offentligh eller privat
ejot feellesanleg. Medens udgifterne til egne
anleeg har kunnet fradrages eller afskrives
efter skattelovgivningens almindelige regler,
har der hidtil ikke veeret nogen adgang til
at fradrage eller afskrive de afgifter, som
mé betales, nar man tilslutter sig et famlles-
anleg.

Som det ogsa fremgér af bemaerkningerne til
lovforslaget, mé man imidlertid kunne regne
med, at de foresliede regler vil gere det
lettere at fa virksomhederne til at tilslutte
sig feellesanleeg til forureningsbekeempelse.
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Bilag 2.

MEFA
Toreningen af danske Medicinfabrikker

Den 15. januar 1973.

Lovforslag nr. 95 om sndring af ligningsloven ( udgifter vedr. forsegs- og
forskningsvirksomhed).

Efter at MEFA har haft lejlighed til at
sette sig ind i bemewrkningerne ved lovfor-
slagets 1. behandling, fremfores folgende:

Ovenneevnte lovforslag fremtreeder umid-
delbart som en lettelse for industrien. I vidt
omfang betyder det dog en begrensning i
industriens hidtidige adgang til at fradrage
lpbende omkostninger i forbindelse med
forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovfor-
slaget, at igangvwmrende virksomheder skal
have adgang til dispensation fra lovens be-
stemmelser. Det kan ikke veere rigtigt at
gennemfere en lov, der forudsetter en dis-
pensation for en meget stor del af de virk-
somheder, som den bergrer. For den danske
medicinindustri, der netop gennem forsk-
nings- og udviklingsarbejde har oparbejdet
en position, hvor den f.eks. i 1972 har
bidraget med henved 600 mill. kr. til lan-
dets eksportindtegter, kan det ikke veere til-
fredsstillende at skulle veere afhengig af en
dispensationsmulighed. At forske og udvikle
er ganske naturlige og livsvigtige funktio-
ner for branchens virksomheder og en be-
tingelse for disses fortsatte bestden. Omkost-
ningernei denneforbindelse ma betragtes som
almindelige driftsomkostninger, som det hid-
til har veeret tilfseldet, og det mé forudses,
at de stadig vil udgere en stigende andel af
de samlede driftsomkostninger.

I denne forbindelse mé vi ogsd anfare, at
savidt os bekendt behandles forsknings- og
udviklingsomkostninger indenfor medicinin-
dustrien i alle industrialiserede lande som

ganske almindelige driftsomkostninger.
Danske regler, der afviger herfra, vil med-
fore forringede konkurrencevilkar for vore
virksomheder biade pa eksportmarkedet og
pé hjemmemarkedet i konkurrencen med
udenlandske virksomheder,

Vi onsker endvidere at anfore, at en ud-
skillelse og aktivering af sidanne lobende
atholdte omkostninger og senere afskrivning
af disse — selv over et kortere aremsl —
ikke alene vil medfere store regnskabsmees-
sige vanskeligheder, men ogsd vil medfore
regnskabsresultater, der ikke vil vere pa li-
nie med aktieselskabslovens og bogferingslo-
vens bestemmelser. Det mé erindres, at selv
om den forskning, der gennemfores indenfor
medicinindustrien altid er rettet mod be-
stemte mél shsom udvikling af nye produk-
ter eller forbedring af eksisterende produk-
ter, kan man komme ud for, at sddanne
forskningsudgifter helt eller delvis er spildt.

Pa denne baggrund henstiller MEFA for
at undgd en forringelse af dansk erhvervs-
livs vilkdr, at det fremsatte lovforslag for
sé vidt angdr igangverende virksomheder
far en sddan udformning, at den bekreefter
den geeldende praksis om, at disse udgifter
er en del af de pagmldende virksomheders
normale driftsomkostningskompleks.

Hvis udvalget trods vore her angivne
bemerkninger slutter sig til lovforslagets
bestemmelser, anmoder vi om adgang til for
udvalget at fremswette vore synspunkter
mundtligt.

P. RV,
G. Myhre,

direktor, cand. pharm.

Til folketingets skatte- og afgiftsudvalg.
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Bilag 3.

Finansministerens bemerkninger til bilag 2.

T henvendelsen fra ,,MEFA“ (Foreningen af
danske Medicinfabrikker) henstilles det, at
lovforslaget far en sidan udformning, at
virksomhedernes lobende omkostninger i
forbindelse med forsknings- og udviklings-
aktiviteter fradrages pa én gang som drifts-
omkostninger ved opgerelsen af den slkatte-
pligtige indkomst. Hfter SMEFA“s henstil-
ling skal dette gwlde, selv om omkostnin-
gerne er betydelige.

LMEFA® anferer, at en sddan ordning vil
veere en bekraeftelse af en geldende praksis.
Foreningen finder det ikke tilfredsstillende,
at adgangen til at fradrage betydelige udgif-
ter af den omtalte art skal athznge af en
dispensation fra ligningsradet efter stk 3. 2.
pkt., i den foresldede § 8 B. I de tilfwlde,
hvor dispensationsadgangen ikke benytbes,
vil der efter ,,MEFA“s opfattelse opsta store
regnskabsmessige vanskeligheder ved at
skelne mellem pé den ene side de fradrags-
berettigede driftsudgifter og pa den anden
side de forskningsudgifter, der skal afskrives
over flere &r.

Tinansministeriet skal bemerke, at den
gmldende retstilstand — som ogsd omtalt 1
lovforslagets bem@rkninger — er den, ab
udgifter af den omtalte art hverken er fra-
drags- eller afskrivningsberettigede. Ud-
trykket ,,geldende* praksis er derfor ikke
en deekkende betegnelse for retstilstanden;
men som omtalt i bemeerkningerne har
navnlig de noget sterre erhvervsvirksomhe-
der med egne forskningsfaciliteter ofte rent
faktisk opniet fradrag eller afskrivning af
sédanne udgifter. Baggrunden herfor er, ab
det i praksis ofte er vanskeligt at udskille en
virksomheds forskningsudgifter fra de al-
mindelige driftsudgifter.

P4 grund af det omtalte forhold er det i

bemeerkningerne til loviorslaget fremheevet,
at det ikke er meningen, at loviorslaget skal
give virksomhederne en ringere stilling, end
de i praksis har haft i de senere &r. Det er
derfor hensigten, at dispensationsreglen i §
8 B, stk. 3, 2. pkt., bl. a. skal benyttes i til-
feelde, hvor det mi antages, at en igangvee-
rende virksomheds fradrag af lsbende udgif-
ter til forseg og forskning har ligget over 30-
procent-greensen i forslagets § 8 B, stk. 1, 3.
lct.
P Efter finansministeriets opfattelse vil den
tilsigtede vide anvendelse af dispensations-
reglen i meget veesentlig grad kunne af-
hjzelpe de regnskabsmessige vanskeligheder,
som ,,MEFA“ peger pa. Ministeriet mener
derfor ikke, at de regnskabsmessige proble-
mer kan anses for en afgerende hindring for
at gennemfore den foresldede ordning. I
denne forbindelse skal det ogsd bemserkes,
at det antagelig kun er et meget begrenset
antal sterre virksomheder, der har si store
udgifter til forssg og forskning, at udgif-
terne er betydelige i lovforslagets forstand.
En ordning, hvorefter betydelige forsogs-
og forskningsudgifter altid skulle fradrages
pd én gang ved indkomstopgerelsen, ville
efter finansministeriets opfattelse virke
mindre rimeligt over for virksomhederne i
en rekke tilfeelde. Det gelder for eksempel
for nystartede virksomheder og andre virk-
somheder med indtegter, der ikke er sd
store, at de giver plads til at fradrage for-
sogs- og forskningsudgifterne pa én gang. I
sadanne tilfslde finder finansministeriet, at
lovforslagets regler giver en klar fordel, og
det samme geelder de foresldede regler om
forsggs- og forskningsudgifter, der afholdes
for igangseettelsen af den virksomhed, som
forspgene og forskningen tager sigte pa.



