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Den nazste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om skattemassig opgorelse af va-
relagre m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 94)
findes i tidenden sp. 5456, udvalgets tilleegs-
beteenkning i tilleg B. sp. 1801).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Stetter: Den fornyede udvalgsbehandling
viste sig som ventet at vare forgeves. Der
var intet grundlag for en ny forhandling.
Socialdemokratiet og socialistisk folkeparti
m3 tilsyneladende alene tage ansvaret for,
at der 1 en 4 &rs periode overfores ca. 1.200
mill. kr. fra virksomhederne til statskassen.
Jeg gor opmeerksom p4, at det er finansmi-
nisteriets skon.

Ingen mé tro, at disse mange penge findes
pé de private arbejdspladsers konti 1 banker
eller sparekasser. De stdr i de private ar-
bejdspladsers varelagre, rdvarelagre, magki-
ner, inventar, bygninger, salgsorganisatio-
ner osv. osv., alt sammen faciliteter, som er
ngdvendige for, at den privat ansatte funkti-
onzer og arbejder kan fa en passende lon for
sit ofte harde arbejde.

Den konservative folketingsgruppe kan
ikke tage ansvaret for denne lovgivning og
vil stemme imod.

Tilbage star finansministerens bemseerk-
ning ved anden behandling om, at der efter
hans opfattelse snydes og snydes groft ved
brug af disse regler. Det mé dreje sig om de
skatteydere og aktieselskaber, som anven-
der denne lovgivning, og de pageldende kan
ikke veere tjent med en sidan hensynslos
beskyldning.

Den konservative folketingsgruppe ensker
og forventer, at der settes ind over for en-
hver form for skattesnyderi, hvad enten der
er tale om almindeligt eller groft snyderi.
Finansministeren ved, at han ikke alene har
vor gruppe bag sig, men at han har hele tin-
get bag sig, ndr det geelder om at komme
skatteunddragelser til livs. Men ndr nu mi-
nisteren mener og siger her fra folketingets
talerstol, at der snydes og snydes groft ved
brug af disse regler, hvorfor har ministeren
sé undladt at foretage sig noget som helst?

Jeg vil stille det direkte sporgsmél: hvor-
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for har ministeren ikke pabudt, at der fore-
tages kontrol, eventuelt stikprevekontrol,
blandt de skatteydere og selskaber, som
bruger disse regler?

Jens Peter Jensen: Under anden behand-
ling gjorde den hejterede finansminister
nogle bemeerkninger, som jeg métte forstd
sédan,at der var en mulighed for at forlenge
afviklingsperioden til 5 4r samt gennemfare
lovforslaget om maskinafskrivninger m. v.

Senere i forhandlingen sagde finansmini-
steren, at hans udtalelser ikke skulle forstas
pé denne made, idet der ikke er mulighed
for nu at gennemfore forslaget om forbed-
rede maskinafskrivninger. Jeg sagde derp4,
at jeg her ved tredje behandling ville bekla-
ge, hvis fortrykket bekreaeftede, at jeg havde
opfattet ministeren forkert.

Jeg ser mig ikke i stand til i dag at
komme med en sddan beklagelse. Dels fore-
ligger fortrykkket ikke, dels har jeg stottet
mig til mine notater fra forhandlingen. Her-
efter stér det sidan for mig, at den hojterede
finansminister sagde, at det var en meget
interessant udtalelse, jeg havde fremsat.
Betyder den, sagde ministeren ifglge mine
notater, at hvis vi sendrer til en 5 ars perio-
de, vil man g4 ind for afvikling af denne
ordning? Ministeren henviste derpa til
mindretalsudtalelsen i betenkningen, der
siger, at nar ministeren har udskudt den
pateenkte forbedring af afskrivningsreglerne,
er forudsetningen for at medvirke til neer-
vaerende lovforslag bristet for de tre partier.
Vil det sige, sagde den hgjteerede finansmi-
nister ifglge mine notater, at hvis man nu
havde gennemfort forbedringerne for maskin-
afskrivningerne, ville man godt veere med
til at gennemfore dette her? Det var dog ret
interessant at f4 dette punkt klarlagt.

Jeg matte ligesom det srede medlem hr.
Bernhard Baunsgaard opfatte finansmini-
sterens udtalelser som en udstrakt hand,
hvorfor jeg foreslog fornyet udvalgsbehand-
ling. For god ordens skyld — det kan der
veere grund til at fremhweve ogsd i forlen-
gelse af denne debat i betragtning af, hvad
der blev sagt fra den hgjterede ministers
side under anden behandling — skal jeg
tilfoje, at det stér lige s klart, at den hejt-
serede finansminister senere under forhand-
lingen erkleerede, at der ikke var mere at
tale om.
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84 tror jeg, vi har faet det bragt pa det
rene.

Endelig vil jeg bede finansministeren med
stor opmerksomhed lese fortrykket, nar det
kommer, ikke alene den meningsudveksling,
vi har her, men ogsé de betragtninger, der
blev kommenteret af den konservative ord-
forer. Jeg synes, det er overordentlig inter-
essante udtalelser, finansministeren kom
med, men ogsd overordentlig beklagelige
udtalelser.

Jeg skal anbefale at stemme imod lovfor-
slaget.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg kan
kun beklage, at hr. Jens Peter Jensen ikke i
dag kan beklage det, han sagde ved anden
behandling. Det er rigtigt, at der ikke fore-
ligger noget fortryk. Men det er lige si rig-
tigt, at man konfronterede mig med det
ordrette referat, da jeg kom til samradet. At
hr. Jens Peter Jensen s4 ikke var til stede,
er en anden sag.

Jeg stér fuldt ud ved, at jeg ved anden
behandling spurgte de tre partier: er det rig-
tigt, at hvis man havde gennemfert forbed-
ringen for maskinafskrivningerne, ville
man havde veret med til at gennemfore et
forslag om ophwmvelse af adgangen til at
nedskrive pad bindende kontrakt? Det var
det, jeg bad om at f4 et svar pa, og det svar
har jeg faet nu, bl. a. efter det samrad, man
indkaldte mig til for at f& afklaret disse
ting. Det er nu saledes, at alle tre partier
klart har tilkendegivet, at man ville veere
med til at ophweve lovgivningen om adgang
til nedskrivning p& bindende kontrakt, sé-
fremt forbedringen af maskinafskrivnin-
gerne samtidig blev gennemfort. Det anser
jeg for det mest interessante i denne sag, og
jeg er godt tilfreds med, at det nu er fastsla-
et, at alle de tre partier ville have veeret
med til at opheeve adgangen til at nedskrive
pé bindende kontrakt. Det vil igen sige, at
alle tre partier ikke principielt er imod det
forslag, der nu foreligger til tredje behand-
ling, og som formentlig bliver vedtaget.

Det, man er imod, er, som hr. Stetter har
vearet inde pa flere gange, de gkonomiske
virkninger, nir man ikke samtidig gennem-
forer forbedringen af maskinafskrivningen.
Det er jo en rent praktisk politisk og gkono-
misk vurdering, som man har lov til at an-

6/, 73: 3. beh. af f. t. L. vedr. varelagre m. v.

5554

lzegge, hvad jeg ved anden behandling er-
kendte. Jeg sagde: det mé jeg tage til efter-
retning, og det er i orden. Der har varet den
forudsetning for disse forhandlinger, at
begge forslagene skulle gennemfores samti-
dig. Denne forudseetning er bristet. S& er-
kender jeg, at det er i orden, at de tre par-
tier siger: sd vilvi ikke veere med. Man skal
bare ikke gore det til et principielt sporgs-
mal om opheevelsen af loven om bindende
kontrakt.

Det er altsd det, der er fastsldet nu, og jeg
kan sige her ved tredje behandling, at jeg er
mere end tilfreds med, at dette er blevet
fastsldet. 84 ma vi jo tage afstemningen,
som den kommer.

Stetter: Det forekommer mig temmelig
ejendommeligt, at finansministeren overho-
vedet ikke kommer med et svar af nogen art
pé mine sporgsmal.

Jeg vil ngdig veere taktlos, men jeg synes,
at den beskyldning, som finansministeren
har rettet mod de skatteydere og selskaber,
som har anvendt reglerne om nedskrivning
p& bindende kontrakter, er uforskammet.
Det er under en ministers verdighed at sté
her pa folketingets talerstol og rette en ge-
nerel anklage mod en stor gruppe hardt ar-
bejdende borgere uden at have noget som
helst bevis for pastanden.

Hvis finansministeren bevarer tavsheden
i denne sag, ma jeg opfatte det saledes, at
finansministeren treekker sine beskyldninger
tilbage.

Jens Peter Jensen: Det kan godt vere, at
den hgjteerede finansminister er tilfreds med
det, han opfatter som det principielle i
denne debat. Men den tilfredshed giver jo
ikke bred i skabet til det erhvervsliv, der
skal arbejde under de vilkdr, der nu kom-
mer til at rade. Jeg har tidligere gjort op-
merksom péd, at det kunne vere beteenke-
ligt, at man afviklede en lov, sdledes at
nogle kom til at betale for de forbedringer,
andre fik ved gennemferelse af en anden
lov. Nu sker der det, at man belaster er-
hvervslivets likviditet med over 1 milliard
kr., uden at nogen far noget til gengzeld. Det
er de harde realiteter, vort erhvervsliv skal
arbejde under, og det endda under en rege-
ring, der har den frimodighed at sige, at den
vil fere erhvervsvenlig politik. Men nar jeg
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teenker pa, hvad finansministeren i ovrigt
har sagt under hele denne debat og ved
anden behandling ter jeg nok sige, at frimo-
digheden hos regeringen er meget stor.

Bernhard Baunsgaard: Ministeren prover i
stedet for at indremme, at han aldrig skulle
have stillet de sporgsmél, at uddrage noget
af debatten ved anden behandling, som han,
- kunne have uddraget af debatten ved forste
behandling. Det, ministeren havde kunnet
konstatere, var, at der p4 ethvert tidspunkt
har veeret et solidt flertal for den fremgangs-
mdade, som ministeren onskede at bruge ved
fremseettelsen af sit loviorslag. Mit parti har
klart sagt — ministeren konstaterede det
selv ved forste behandling — at vi ville
veere med til at gennemfore dette, fordi det
samlet ville veere en lettelse for erhvervsli-
vet. Det ville flytte lettelserne over pa det
fornuftige, at man i hejere grad anskaffede
maskineri, der kunne fremme vort erhvevs-
livs konkurrenceevne over for udlandet og i
fwllesmarkedet, og det ville igen lette ar-
bejdsmarkedssituationen. Dette havde mini-
steren pé ethvert tidspunkt kunnet konstate-
re, hvis han havde haft lyst til det.

Det, ministeren burde kunpe konstatere
efter anden behandling her, var, at til trods
for hans eget enske, til trods for hans eget
udsagn om, at det var regeringens gnske, var
der 17 medlemmer af dette ting, der ikke
onskede det, og disse 17 medlemmer har
gennemtvunget, at det store flertal i denne
sal ikke kan {4 lov til at gennemfore den,
rimelige omordning for erhvervlivet. Det
var, hvad ministeren kunne konstatere ved
anden behandling, og intet af det ministeren
nu prover at konstruere.

M& jeg sige, at det er for mig ganske over-
ordentlig talende, at ministeren, hvis min
hukommelse ikke svigter mig — og ingen af
de kontrolforanstaltninger, der kan tages, i
form. af henvendelse til folk, der har Iyttet
meget opmerksomt til debatten, tyder pa, at
hukommelsen svigter mig — har sagt, at der
snydes, og der snydes groft med denne lov.
»Der snydes, og der snydes groft“, var mini-
sterens ord.

Ministeren blev spurgt for, om han pa-
teenkte nogen foranstaltninger. Hvis mini-
steren fastholder sin pastand, bringer han
sig i den situation, at han tvinger sig selv og
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sit parti til at st op og stemme for en for-
leengelse af en lov, hvorefter der snydes og
der snydes groft. Hvis ministeren ikke stir
op og beklager, at han sagde noget sidant,
hvordan i alverden skal vi s for fremtiden
stole pd en minister, der anbefaler viderefs-
relse af en lov, hvorefter der snydes og der
snydes groft?

Finansministeren (Grinbaum ): Hvis min
erindring ikke svigter mig, mener jeg ikke,
at mit parti stemte for den adgang til at
nedskrive p4 bindende kontrakt, som VKR-
regeringen gennemferte. Jeg forstar derfor
ikke rigtig det spergsmal, hr. Bernhard
Baunsgaard her stillede mig. Vi havde jo
opheevet loven i 1967, men den blev desveerre
genindfort af VKR-regeringen. Vi mente i
1967, at det var et rimeligh skridt pa vejen
mod en udbygning af kontrollen, at denne
lov blev ophsvet, men det mente VKR-re-
geringen ikke.

Allerede ved forste behandling sagde de
radikale ganske rigtigt, at det er en lov, der
burde opheeves. Nu har jeg den glede at
kunne konstatere, at alle 3 borgerlige par-
tier har erkendt, at det eren lov, der ber
opheeves, men at der er nogle gkonomiske
problemer, nogle likviditetsproblemer, in-
volveret i det. Det er jeg helt enig i, og
derfor har vi ved et wndringsforslag fra
mig, som er vedtaget ved anden behand-
ling, udstralkt afviklingsperioden, og jeg
har endda veeret villig til at g& helt op til
5 ar, hvis de 3 partier s& ville g& ind for for-
slaget. Det synes jeg er det afgerende.

Jeg vil da gerne svare pa det sporgsmal,
hr. Stetter stillede. Jeg m4 erlig talt sige, at
jeg glemte det, da jeg var oppe forrige gang.

Ogsa her m4 jeg sige, at det er fantastisk.
Vi behandler her en lovgivning, som. vitter-
ligt indeholder ganske betydelige mulighe-
der for skatteomgaelser. Disse muligheder er
klart dokumenterede, ikke af mig, men af det
materiale fra ligningsdirektoratet, som jeg,
da vi havde anden behandling, citerede
visse afsnit af. Det stdr uimodsagt, at der er
disse store muligheder for at snyde. Men s
forstar jeg ikke hr. Stetter.

Nu er det hr. Stetter, der siger, at det er
hele erhvervslivet, der snyder. Jeg har nem-
lig ikke sagt det. Hr. Stetter gir herop og
siger, at det md dreje sig om alle de er-
hvervsdrivende, der benytter disse regler.
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Ja men s8 er det altsd den konservative ord-
forer, der her i dag siger, at det er alle de
erhvervsdrivende. Det har jeg ikke pd noget
tidspunkt sagt. Jeg har sagt, at der er disse
omgaelser, og dem ber vi vek fra. Denne
lov er uhensigtsmessig, den er skadelig, og
derfor ber den opheeves, og den ber opheeves
nu. Jeg kan gentage, hvad jeg sagde ved
anden behandling: det kan ikke veere til
gavn for det gode, det sunde erhvervsliv, at
der er virksomheder, som, om jeg sé mé si-
ge, omgar de liberalistiske regler og fér en
bedre konkurrencemeessig stilling end dem,
der berer sig rigtigt ad. Det kan da ikke
engang veere 1 overensstemmelse med kon-
servativ tankegang.

Bernhard Baunsgaard: Ministeren trak
desveaerre ikke sine ord tilbage, og sé bliver
jeg nedt til endnu en gang at minde ministe-
ren om, hvad det er for en stituation, han
bringer sig selv i. Han anbefaler sit parti at
stemme for, at denne lov, hvorefter der
snydes og der snydes groft, kommer til at
gelde 3 ar endnu. Det er situationen. Jeg
tror aldrig en minister har veeret i den situ-
ation, at han har anbefalet at stemme for en
lov, der giver anledning til groft skattesny-
deri. Det er det, ministeren her gor. Enten
har ministeren en gal opfattelse, eller ogsé
bor ministeren sige: vi bor gjeblikkelig af-
skaffe denne lov.

M4 jeg s& sige til ministeren: ministeren
kunne efter anden bebandling, og ministe-
ren kan i dag, konstatere, at der ikke alene
er et solidt, men et fuldstmndig overveel-
dende flertal i denne sal for at gennemfore
det, ministeren oprindelig ville. Der er nem-
lig i dag 162 medlemmer ud af 179 bag mini-
sterens oprindelig forslag. Mé jeg sporge: er
det sidan, at SK i den grad har hals- og
handsret over regeringen, at til trods for at
alle i denne sal minus SF er parat til at
bakke ministeren op, kan ministeren ikke
tage imod dette tilbud?

(Kort bemserkning).

Stetter: Det er fantastisk, at ministeren
nu forseger at gore det til, at det er mig, der
har udtalt, at der snydes og snydes groft.

Jeg er ikke meget for disse lgsrevne cita-
ter fra dokumenter af den ene eller den an-
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den art, som finansministeren diskede op
med under debatten ved anden behandling.
Men hvis vi skal bruge det notat fra finans-
ministeren til folketingets skatte- og afgifts-
udvalg, kunne jeg godt finde formuleringer,
som har en helt anden karakter end den,
som finansministeren fremforte, f. eks.

,,] mange tilfelde kan sddanne utilsigtede

virkninger af de gwldende regler opnds,

uden, at reglerne kan anses for overtrads.“

Ministeren sagde, at der blev snydt og der
blev snydt groft. Det er en generel anklage
mod en lang rekke personer, som ikke har
nogen mulighed for at forsvare sig, og derfor
m4 jeg forsvare dem. Det er ikke bravader
eller ordskvalder, dette her; det er et sporgs-
mal om tingets veerdighed, og efter min op-
fattelse burde en sddan generel beskyldning
ikke passere uden patale.

Jeg spurgte finansministeren: hvorfor har
ministeren ikke pabudt, at der foretages
kontrol, eventuel stikprevekontrol, blandt
skatteydere og selskaber, der bruger disse
regler? Jeg har stadig ikke fiet svar. Jeg
opfatter det saledes, at ministeren erkender,
at han ikke burde have brugt det ordvalg i
forbindelse med anvendelse af disse regler.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg tak-
ker for hr. Bernhard Baunsgaards konstate-
ring af, at alle nu bakker den tanke op, ab
loven om adgang til bindende kontrakt
bor ophaves. Tak for konstateringen.

Til hr. Stetter vil jeg gerne sige, at det
citat, han leste op, ikke er af mig, men af
ligningsdirektoratet, men det er i gvrigh en
udmseerket illustration af vanskeligheden i
denne lov.

84 sperger hr. Stetter: ja men hvorfor har
ministeren s ikle sat en kontrol ind pa hele
det omrade? Nu har jeg jo ikke veeret mini-
ster ret lenge i denne omgang, og i 1967
ophavede vi jo denne lov, som VKR-par-
tierne s& genindforte. Men hvad gjorde jeg,
da jeg blev minister igen? Jeg gjorde faktisk
det, som hr. Stetter her efterlyser, idet jeg
straks som. en af mine forste handlinger op-
tog dette sporgsmal til droftelse med lig-
ningsdirelctoratet. Resultatet af disse dref-
telser var et omfattende materiale, som af-
slorede alle disse ubehagelige ting — et
materiale, som senere er overgivet til folke-
tingets skatteudvalg — og det er pa basis af
disse dreftelser med ligningsdirektoratet, jeg
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naede til den erkendelse, at denne lov sim-
pelt hen métte ophaeves igen. Ligningsfol-
kene har simpelt hen ingen mulighed — det
stér der ogsd i notatet — ligningsmyndighe-
derne har ikke skygge af chance for at
kunne kontrollere dette her. Derfor skal
loven opheves.

(Kort bemserkning).

Bernhard Baunsgaard: Jeg m4 konstatere,
at ministeren ikke har opfattet, hvad jeg
har sagt. Jeg har sagt: der er et overvel-
dende flertal pa 162 medlemmer for at
bruge ministerens oprindelige fremgangsma-
de, nemlig at gennemfere p4 én gang fore-
gelse af maskinafskrivningerne og atviklin-
gen af denne lov. Jeg har aldrig pa noget
tidspunks, som af ministeren sagt heroppe,
antydet, at der skulle vare et stort flertal
for isoleret at afskaffe denne lov.

(Kort bemeerkning).

Stetter: Det er rigtigt, at mit citat var fra
notatet fra ligningsdirektoratet, det var fi-
nansministerens ogsd; jeg troede ikke, vi
behevede at gore opmerksom pa den slags
selviglgeligheder.

Det afgerende, det veesentlige, det cen-
trale for mig er, at der i ministerens sidste
udsagn klart 14, at der var ikke foretaget
nogen kontrol p4 dette omrade. Derfor kan
ministeren ikke st her og sige, at der er tale
om snyderi, det har ministeren ingen bevis
for. Der er tale om utilsigtede virkninger,
men det kan man ikke klandre skattebor-
gerne for, det kan man ikke klandre de sel-
skaber, som har anvendt disse regler, for.
De er i deres gode ret til at anvende de rets-
regler, vi giver. Ministeren har ingen ret til
at beskylde de pagwldende for at snyde,
endsige at snyde groft. Jeg ma igen opfordre
ministeren til at give de pigeeldende en und-
skyldning.

Finansministeren (Grinboum): Nu sagde
hr. Stetter, at finansministeren klart havde
sagt, at der ikke var foretaget kontrol. Det
har jeg overhovedet ikke sagt noget som
helst om. Det er ikke finansministerens op-
gave at foretage kontrol. Vi har et omfat-
tende kontrolapparat; bl. a. er hr. Stetter jo
selv medlem af ligningsrédet, og det er lig-
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ningsridet, ligningsdirektoratet og skatte-
myndighederne, der skal foretage kontrol-
len, og ikke finansministeren. Det, jeg kan
gore som minister, det har jeg gjort — med
stor ildhu, kan jeg godt sige, og meget huz-
tigh efter at jeg blev minister. Selviolgelig er
der da kontrol pa dette omrdde. Lignings-
myndighederne siger til mig, efter at jeg
som finansminister tager spergsmélet op, at
det er ikke muligt for ligningsmyndighe-
derne p4 dette omride at foretage en rimelig
kontrol. Derfor ber denne lovgivning sim-
pelt hen opheves.

(Kort bemeerkning).

Stetter: Finansministeren siger til tinget,
at det er ikke muligt at foretage en rimelig
kontrol. Ja men s er det heller ikke muligt
for finansministeren at st og beskylde de pa-
geeldende for at snyde og snyde groft.

Bemeerkningen om, at det er ligningsra-
dets opgave, kan jeg godt forsre finansmini-
steren. Det er finansministeren, der kan
pabyde, at der skal foretages en sidan kon-
trol. Jeg mener ikke, at tinget og ministeren
kan veere tjent med, at man retter en gene-
rel anklage mod nogle mennesker, der folger
lovene her i landet.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Jensen: M4 jeg sporge den hajt-
@rede statsminister: finder statsministeren
det rimeligt, at finansministeren har fremsat
de bemzrkninger, han har gjort, om at der
snydes og der snydes groft? Finder den hejt-
@rede statsminister det rimeligt, at finans-
ministeren — gentagne gange spurgt — sta-
dig veek ikke beklager, at han har fremsat
de udtalelser? Jeg er ked af, jeg skal rette
denne henvendelse til statsministeren, men
vi skal jo se, om vi kunne f4 en nogenlunde
veerdig afslutning pé denne debat, og det er
finansministeren altsa ikke i stand til selv at
sorge for. Derfor spargsmalet til regeringens
chef.

Finansministeren (Grinbaum): Hr. Stet-
ter fremturer med urigtige pastande. Nu
siger hr. Stetter: det er finansministeren,
der skal pabyde kontrol. Det synes jeg lige
er stift nok. Vi har et stort kontrolapparat,
vi er ogsd i god gang med at bygge det ud,
og jeg haber altsé ogsé, at det sker i rime-
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ligt omfang. Jeg gér da ud fra, at man ude i
dette kontrolapparat — det geelder bade
ligningsdirektorat, skatterdd osv. — foreta-
ger den kontrol, man skal foretage. Det er jo
det, man har de mennesker til, og det er det,
man har ligningsradet til at serge for.

Mit ansvar er det, at hvis der er noget, jeg
har fornemmelsen af ikke gir, som det skal,
s8 skal jeg gribe ind som finansminister. Det
er det, jeg har gjort. Det er netop det, der er
kernen i denne sag. Jeg har ikke den opfat-
telse, at det, der foregik pa dette omrade,
var, som det skulle veere, og derfor tog jeg
sagen op med ligningsdirektoratet. Derfor er
vi dér, hvor vi er 1 dag, hvor vi siger, ab
denne lov ber ophseves.

Til sidst hr. Stetters trivielle gentagelser
af dette med, at jeg har rettet en generel
anklage. Jeg har ikke rettet nogen generel
anklage. Jeg havde lejlighed til allerede ved
andenbehandlingen at tilbagevise det og si-
ge, at det kan ikke veere til fordel for det
sunde erhvervsliv, det gode erhvervsliv, de
gode virksomheder, at der er andre virksom-
heder, som far en seerlig fordel ved at kunne
bruge vores skattelovgivning pé en uberetti-
get made, siledes at deres konkurrencemaes-
sige stilling bliver bedre. Jeg synes, at hr.
Stetter skulle stette mig. Jeg har altsé ikke
rettet nogen generel anklage mod erhvervli-
vet, tveertimod. Jeg har sagt, det vil veere til
gavn for det sunde erhvervsliv, hvis denne
lov bliver ophavet.

(Kort bemeerkning).

Stetter: Hvis jeg har fremsat en urigtig
bemserkning, s3 er jeg i stand til at und-
skylde den over for finansministeren. Men
det er ministerens administrationsomréde.
Ministeren har sagt til tinget, at han mener,
der foregar groft snyderi. S8 er det minsand-
ten efter min ringe menig ogsd ministerens
opgave at forsege at fore beviser for dette
og at gennemfore en passende kontrol.

Nu siger ministeren, at mine bemewerkniger
er trivielle. Er ministeren ikke klar over
alvoren i dette? (Munterhed). Ja men deb
kan ikke nytte noget bare at smile, mini-
ster, for ministeren kan hverken smile eller
snakke sig udenom — det er jo det, ministe-
ren forsgger pa.Det er alvorligh, dette her.
Der er en krise i Danmark i forholdet imel-
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lem befolkningen og parlamentet. Vi kan
ikke fortseette med den slags lose, jeg vil nee-
sten sige igen uforskammede bemerkninger,
uden at tinget reagerer. Vi kunne klare det,
hvis ministeren var stor nok til at st op og
sige, at dette var en lapsus. Det kan vi ikke
f3 ministeren til at gore, og det falder til-
bage p& ministeren og regeringen, men deb
falder ogsa tilbage pa dette folketings veer-
dighed. Jeg begriber ikke, at ministeren, der
ellers er en fornuftig person, ikke kan indse
alvoren i dette her. Der er ikke noget tri-
vielt i det. Det er virkelig alvorligt.

Omann: Ja, jeg synes ogsi efterhanden,
det er alvorligt. Vil hr. Stetter virkelig som
fuldgyldigt medlem af ligningsridet pésta. ..

Formanden: Man hentyder ikke til med-
lemmernes andre goremal.

Omann: . . . undskyld . .. at han er uvi-
dende om, at der snydes og snydes groft pd
dette omride?

(Kort bemeerkning).

Stetter: Jeg kan sige til det serede medlem
hr. Omann, at jeg afviser at diskutere pa
det lave niveau (Munterhed).

Formanden: Jeg henstiller, at debatten
holdes inden for nogenlunde, skal vi sige
parlamentariske former.

Finansministeren (Grimboum): Ja, man
kan jo godt forstd, at hr. Stetter bliver lidt
ude af balance, efterhdnden som debatten
skrider frem.

Nu sagde hr. Stetter til mig: det er alvor-
ligt dette her, finansminister, det er meget
alvorligt. Der er en krise mellem befolknin-
gen og parlamentet, som vi her i landet kal-
der folketinget. Ja men det er jo netop det,
jeg sagde ved andenbehandlingen. Der er
en. krise pa hele det store omréde, der bed-
der skattelovgivning, skatteunddragelser,
bade legale skatteunddragelser og illegale,
altsd skattesnyderi, der er en kriseibefolk-
ningen i dette gjeblik. Befolkningen forlan-
ger, at folketinget far ryddet op i skattelov-
givningen og pa en sidan méde, at det ikke
hele tiden skal veere de smé, der skal und-
gxlde, og de store, der slipper. Det er det,



Ioiketingets forhandlinger.

5563

[Finansministeren.]
det drejer sig om. Det drejer sig om, at vi i
hvert fald tager de skridt, som vi kan tage,
for at, skal vi sige gere det umuligt for dem,
der vil snyde — jeg taler kun om dem, der
vil snyde — gere det umuligt for dem at
foretage disse transaktioner,

Jeg er altsd enig med hr. Stetter i, at det
er alvorligh dette her. Jeg er ogsa enig i, at
der er maske pi en vis mide en krise pi
dette omrade, og jeg ma endnu en gang be-
klage, at der er tre partier, som vil holde
hinden over en lovgivning, der giver disse
muligheder.

Formanden: Hr. Stetter har ordet for en
kort bemerkning. P4 et eller andet tids-
punkt mé vi jo slutte de korte bemeerknin-
ger.

Stetter: Det vil jeg ganske give formanden
ret i, men jeg m4 sige, at jeg har aldrig vee-
ret i storre balance, end jeg er i disse gje-
blikke.

Der er en krise, siger ministeren. Det er vi
altsd enige om. Hvem er det, der skaber
denne krise? Det er bl. a. finansministeren,
der fremseetter generelle anklager mod de
skatteydere og de selskaber, som anvender
disse regler. Jeg ved ikke, hvad der kommer
ud af denne debat. Jeg kan tilsyneladende
ikke f& nogen som helst afklaring pa nuvee-
rende tidspunkt. Tilbage star, at finansmini-
steren mener, at der snydes og der snydes
groft ved brugen af disse regler, og finans-
ministeren har intet foretaget sig i den for-
bindelse. Hvis jeg mente, at der blev snydt
groft, ja, sa ville jeg, hvis jeg var finansmi-
nisteren, omgdende gribe ind med en kon-
trol eller en stikprovekontrol i hvert fald.

Jeg mener, det er nedvendigt for folketin-
get at bevare en verdighed i alle forhold.
Jeg mener samtidig, at denne veerdighed
ikke har veeret til stede i det foreliggende
tilfzelde, og jeg ma ogsd mene, at det er
finansministeren, der er skyld i den udvik-
ling.
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(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Jeg tror, alle efter-
hinden er klar over, hvad der er sagt af
hvem — og hvorfor méske ogsi. Jeg har
bare en kort replik til finansministeren: det;
der er i vejen, ndr der tales om krise i for-
holdet mellem befolkningen og skattelovgiv-
ningen, det er ikke forst og fremmest det,
som ministeren var inde pd; det, der forst
og fremmest er i vejen, det er skatternes
hajde.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Jensen: Det undrer mig, at den
hojterede statsminister ikke tager ordet for
at svare pi det spergsmaél, jeg stillede. Jeg
skal derfor sige, at jeg har ikke stillet mit
spergsmél for at vanskeliggore situationen
for regeringen, for at drille, men jeg sperger
ganske enkelt, for det kan jo ske for os alle
sammen, at vi gor os skyldige i en lapsus, at
der ryger en finke af panden eller sidan
noget, og det kan veere, det er det, der er
sket for finansministerens vedkommende.
Han kan altsé bare ikke mande sig op til at
beklage, at han har fremsat den udtalelse.
Det er derfor, jeg sporger regeringens chef,
om han mener, det er rimeligt, at finansmi-
nisterens ord star her uden at blive trukket
tilbage fra finansministerens side. Hvis
statsministeren ikke svarer nu og fremsswt-
ter en beklagelse af det, finansministeren
har sagt, s er det den samlede regering, der
giver udtryk for, at der snydes og der sny-
des groft, uden at der er fort bevis derfor.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg wvil
ikke svare mere pa det sporgsmal om gene-
relle anklager. Det skulle jo vere helt klart
nu, at det har der ikke veeret tale om fra
min side. Og sé vil jeg gerne sige til hr. Jens
Peter Jensen: jeg har ingen udtalelse at be-
klage.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslaget
vedtoges med 80 stemmer mod 77.

~ Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag ps dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om ked
M. M.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
203) findes i tidenden sp. 5494).

Der var ikke stillet @nringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 157 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om statens udlan til jordbrugs-
masstge formdl m. m.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
197) findes i tidenden sp. 5499).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 129 stemmer; 28
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-

gtillet statsministeren.

Den sidste sag p&4 dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om en-
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dring af lov om udddannelse of lerere til folke-
skolen.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 85)
findes i tidenden sp. 5510).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 157 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-

stillet statsministeren.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Udenrigsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om sndringer af lov om
internationalt udviklingssamarbejde. Eks-
emplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endring i folgende ud-
valg:

Forsvarsudvalget:

Udtreder: Ninn-Hansen

Nyt medl.: Rohrsted

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 10. april kI. 13.30 med felgende dagsor-
den:

1) Sporgsmdl om fremme af forsporgsel til
manasteren for offentlige arbejder af Jens
Foged m. fl.

2) Anden behandling af :

Forslag til militeer straffelov.

3) Anden behandling af:
Forslag til militeer retsplejelov.

4) Anden behandling af:

Torslag til lov om. stotte til modernise-
ring af jordbrugsbedrifter.

B) Anden behandling of :

Forslag til lov om endring af lov om bo-
lighyggeri. (Lan vedr. driftsunderskud,
garanti for tilbagebetaling af beboerind-
skud m. v.).



