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Lovforslagets overgang &l tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Forste neestformand (Grete Hwhkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om admi-
nmistration af Det ewropawiske okonomiske Fel-
lesskabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 89)
findes i tidenden sp. 1344, udvalgets betenk-
ning til tilleg B. sp. 369).

Der var stillet 9 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
. gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erik Worm: Siden vi havde dette land-
brugslovforslag til forste behandling den 22.
november, har landbrugs- og fiskeriudval-
get, som det fremgir af betenkningen,
haft en reckke moeder og her behandlet for-
slaget. Udvalget har gennem spergsmal til
landbrugsministeren og ved samrad faet
aktuelle spergsméil om befojelser, admini-
stration og kontrolvirksomhed neermere
klarlagt, ligesom ministeren har erkleret sig
villig til at orientere landbrugs- og fiskeriud-
valget om aktuelle og veesentlige forhold
vedrgrende administrationen af markeds-
ordningerne inden for landbrugsomradet,
og det vil jeg benytte lejligheden til at sige
tak for.

Af betenkningen fremgér det, at udvalgs-
arbejdet har givet sig udslag i flere @n-
dringsforslag, og de sndringsforslag, der er
stillet af landbrugsministeren og tiltradt af
et flertal af udvalget, vil jeg anbefale at vi
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stemmer for, og stemmer imod de af et min-

_dretal stillede sendringsforslag.

Da der, efter at udvalget har afgivet be-
teenkning, har veeret en reekke henvendelser
pa ny fra organisationer til udvalget, anmo-
der jeg om en kort udvalgsbehandling inden
tredje behandling.

H. C. Toft: Ved farste behandling af lov-
forslaget blev det steerkt understreget, at
det var en bemyndigelseslov, der gav mini-
steren mange befojelser, og det blev ogsd
understreget, at det var nedvendigt med et
dybtgdende udvalgsarbejde for at f& alle
forhold belyst. Vi kan nu efter udvalgsar-
bejdet sige, at 1 alt fald udvalget har arbejdet
iheserdigt bade tidligt og sent. Det har da
ogsa resulteret i, at der er kommet son-
dringsforslag. Jeg vil gerne gore nogle be-
meerkninger til nogle af disse forslag.

Jeg vil gerne forst nevne sendringsforsla-
gene til § 2, stk. 1, der handler om det ud-
valg, der skal rddgive ministeren. Det er,
som om den diskussion, der ikke mindst har
varet fort i offentligheden herom, har drejet
sig om flertal og mindretal, altsd om stem-
meret i dette udvalg. Udvalget skal radgi-
ve, og nar det er sidan, er det da klart, at sé
ma ministeren orienteres om alle de syns-
punkter, der har veeret fremfort i udvalget,
siledes at der ikke blot er tale om et flertal,
der radgiver, men s der bade kan veere tale
om et mindretal og et flertal.

Nu bliver det sagt i betenkningen her 1
dag, at de ministerielle embedsmeend ikke
har stemmeret. Men nir udvalget har den
opgave, som jeg her har givet udtryk for, og
nar ministeren skal have belyst alle syns-
punkter fra udvalget, si vil jeg mene, at det
ikke er ngdvendigt, at embedsmeendene har
denne stemmeret. Det er jo ministerens
embedsmend, der i forvejen har den opgave
at radgive ministeren. Da det under alle
omstendigheder er ministeren, der har an-
svaret, har vi ogsd fundet det rigtigt, at det
er en af ministeriets embedsmend, der er
formand for udvalget, saledes at denne for-
mand i fuldt omfang hele tiden kan holde
ministeren orienteret.

Der er nogle, der har talt om, at man
burde have en mindretalsbeskyttelse. Det
mé veere ud fra den forudseetning, at der er
stemmeret, og at der kan veere tale om en
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flertalsindstilling og en mindretalsindstil-
ling, men at kun flertalsindstillingen bliver
tilkendegivet over for ministeren. Jeg tror
ikke, det er ministerens hensigt, og jeg be-
der derfor ministeren bekreefte over for mig,
ab han vil arbejde pa den made, jeg her har
nevnb. Jeg vil gerne tiltgje, at da det er mini-
steren, der skal lave forretningsordenen, m4
det veere rimeligt, at han i denne forret-
ningsorden drager omsorg for, at der ved
moderne i udvalget udarbejdes et sidant
referat, at ministeren far fuldt kendskab til
de synspunkter, der er fremfort under ud-
valgsarbejdet, siledes at han har det rigtige
og saglige grundlag at treeffe sin beslutning

a.

Vedrerende § 2, stk. 2, hvorefter mini-
steren kan bestemme, at visse afgerelser eller
dispositioner kan treffes af udvalget, har vi
under udvalgsarbejdet faet oplyst af mini-
steren, at det kun vil ske i begreenset om-
fang, men at ministeren gnsker at bevare
denne formulering for alle tilfzldes skyld.
Ogsa her er det pd ministerens ansvar, det
sker, hvis udvalget treeffer visse afgarelser,
og derfor er ogsé det en god begrundelse for,
at formanden for udvalget er en af ministe-
riets embedsmend, siledes at ministeren
ogsé her kan blive orienteret. Der star i lov-
forslaget, at ministeren selv kan gribe ind
over for afggrelser og dispositioner truffet af
udvalget og endre dem.

Vedrerende § 3 om autorisation gav jeg
sidst udtryk for, at vi gerne under udvalgs-
arbejdet ville have oplyst, hvilke krav mini-
steren ville stille. Det har ministeren ikke
helt kunnet klarlegge for os, og det forstar
jeg for s& vidt godt. Men ministeren har op-
lyst, at de hidtidige krav om autorisation
efter loven om landbrugets afssetnings-
vilkkdr har veaeret ret begreensede. Ministeren
vil ogsd her lytte til udvalgets forskellige
eller ensartede indstillinger, ligesom der kan
komme EF-krav om en vis form for autori-
sation og visse krav til denne autorisation,
som enkelte eller flere skal have.

Jeg gér derefter til § 4, der drejer sig om
at opkreve afgifter. Det er en national be-
stemmelse, idet det ikke har noget med feel-
lesmarkedets forordninger og markedsord-
ninger at gere. HEfter denne bestemmelse
kan ministeren lade opkrmve afgifter af
danske landbrugsvarer. Det kan komme til
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at dreje sig om store belgb; det kan vi ikke
vurdere i dag. Men for os at se er det ned-
vendigt, at folketinget f4r indseende med,
hvilke afgiffer ministeren opkresever, og pa
hvilken méde provenuet anvendes. Ogsa her
drejer det sig om en indstilling fra udvalget,
hvor ministeren har det fulde ansvar pa
samme made som ved de andre paragraffer.

Vi har fra konservativ side lagt vegt pa
og taget initiativ til et sendringsforslag til
§ 4, stk. 3, hvorefter ministeren ved hvert fi-
nansdrs udleb skal meddele folketingets
landbrugsudvalg, hvilke udgifter der er op-
kreevet og til hvilke formal. Dette sendrings-
forslag er blevet hele udvalgets forslag og er
til sidst ogsa tiltradt af landbrugsministe-
ren. Vi er tilfredse med, at dette sendrings-
forslag nu vedtages, for derigennem sikrer
man folketinget kendskab til dispositioner-
ne, og finder man i folketingsudvalget, nar
man fir disse meddelelser fra ministeren, at
afgifterne er urimelige eller uhensigtsmenssi-
ge, har et parti jo mulighed for at stille
endringsforslag om, at befsjelserne og be-
myndigelserne indskrankes eller tages fra
ministeren.

Under forste behandling diskuterede man
her i salen, om man kunne leegge afgift pa
andet end det, lovforslaget handler om,
nemlig landbrugsvarer. Der blev ogsa rejst
det spergsmédl, om man kunne palwgge en
arealafgift og bruge ogsa disse midler #il at
fremme markedspleje m. m. Under udvalgs-
behandlingen har vi faet klart svar fra land-
brugsministeren om, at det ikke er muligt i
henhold til denne lovgivning at opkreeve en
arealafgift.

Vi har i udvalget fra forskellige organisa-
tioners side fiet henvendelser om de afgif-
ter, der i overgansperioden kan palegges
majs, raps og meelkepulver. Landbrugsmini-
steren har fremsat sine bemsrkninger der-
om, som det fremgédr af bilaget til betenk-
ningen,

Under udvalgsarbejdet har landbrugsmi-
nisteren oplyst, at man havde besluttet, at
den mindste mengde, man kunne levere til
interventionslageret pa korn, var 1.000 t eller
10.000 tonder, medens man i Tyskland, og
altsé dermed Sydslesvig, kun forlanger 100 %
og 1.000 tender. Ministeren oplyste, at man
havde besluttet det, men under udvalgsar-
bejdet blev det alligevel klarlagt, at detbe
havde ministeren overhovedet ingen befgjel-
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se til, for det lovforslag, vi behandler her,
er vedtaget, og da skal de nationale inter-
ventionsorganer efter ministerens oplysnin-
ger veere direktoratet. Jeg gir derfor ud fra,
at det, ministeren gav udtryk for ferst, er
noget, der nu skal behandles i det nationale
interventionsorgan og forhandles med de
kredse, som har interesse deri.

Jeg vil gerne sige til ministeren, at deb er
min opfattelse, at det kvantum, der er fast-
sat, er alt for stort, for hvad betyder det,
ndr man siger 10.000 tender korn? Det bety-
der, at s& godt som ingen dansk landmand
overhovedet har mulighed for selv at kunne
levere varen pa interventionslageret, me-
dens mange landmeend i Tyskland udmser-
ket kan levere de 1.000 tender. Nar man i
Danmark har sat greensen s& hojt som til
10.000 tender, betyder det, at landmeendene
er afskéret fra at levere direkte til interven-
tionslageret. S& skal det over kornkebman-
den eller maske flere kornkebmend. Det
skal transporteres dertil og derfra, og nér
kobmanden skal have fortjeneste derpé, gér
det ud over landmanden, der fir en mindre
pris.

Jeg mente egentlig, at alle vore bestrabel-
ser skulle ga ud fra at have feerrest mulige
omkostninger, siledes at producenten fik
mest muligt. Derfor opfordrer jeg land-
brugsministeren til, nér nu den lov er vedta-
get, der giver ham grundlag herfor, at tage
nye forhandlinger og drage omsorg for, at
man far en minimumssterrelse for interven-
tionslageret, der er s& lav som muligt, i lig-
hed med Tysklands f. eks., siledes at danske
landmeend sikres den bedst mulige pris, hvis
det er npdvendigt at levere varerne til inter-
ventionspriser.

Det fremgér af udvalgsbeteenkningen, at
landbrugsministeren har givet tilsagn om, at
han vil underrette folketingets landbrugsud-
valg om aktuelle og vasentlige forhold ved-
rorende administrationen af markedsordnin-
ger inden for landbrugsomrédet. Derved
ibnes den adgang, som jeg synes er nedven-
dig, nemlig at det seerlige faglige udvalg, om
jeg ma sige det sdan, der sidder her i folke-
tinget og behandler landbrugsspergsmél, fir
orientering om udviklingen i landbrugspoli-
tikken, om, hvad der forestér, og hvad der er
sket. Da det er en folketingsbeslutning, be-
kreeftet ved en folkeafstemning, at vi skal
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indtreede i EF og markedsordningerne der-
med ogsd er godkendt, finder jeg det rigtigt,
at vi her i folketinget stadig er orienteret
om. udviklingen, og hvad der skal ske ikke
mindst pa dette omrade.

Vedrorende det andet loviorslag, om frugt
og gartneriprodukter, vil jeg gerne sige, at
jeg mener, der i udvalgsbeteenkningen
mangler en enkelt bemerkning. I lovforsla-
get om landbrugsvarer er det undersireget,
at pé de omrader — det er neevnt i beteenknin-
gen om landbrugsvarer — som bergrer han-
delsministeren, er det handelsministeren,
der kan forhandle med udvalget. Det burde
nok bekrwmftes, at sidan forholder det sig
ogsé for gartneri- og frugtsektoren.

Ved ferste behandling anmodede vi mini-
steren om at begrunde omfanget af tilskud,
lén og garantier, der kan gives i overgangs-
perioden til frugt- og gartneribruget. Efter
det, der blev oplyst under udvalgsarbejdet,
ma jeg sige, at nu har ministeren begrundet
de belob, der skal veere til radighed. Men
ogsé her drejer det sig om indstillinger, og
derfor mener jeg at métte sld fast — og jeg
haber, ministeren vil bekreefte det — at der
ikke blot kan veere tale om en flertalsindstil-
ling, men at ministeren ogsd her orienteres
om alle de synspunkter, der har veret
fremme i udvalget.

P4 samme made som med hensyn til land-
brugsvarerne har ministeren givet tilsagn
om at give landbrugsudvalget oplysninger
om aktuelle og veesentlige forhold ved admi-
nistrationen af markedsordningerne for
frugt- og gartneriomradet. Ogsd det er jeg
tilfreds med.

P4 denne baggrund kan jeg anbefale
begge lovforslag og udtrykke habet om, at
det, vi her gennemferer, mé medvirke til, at
vi far en g4 smidig administration af land-
brugsordningerne som overhovedet muligt,
og at det, der skal foretages, ms blive til
gavn for den danske landbostand.

Karlskev Jensen: Jeg er enig med hr. H.
C. Toft i, at vi har haft en grundig og saglig
udvalgsbehandling og fdet belyst mange af
de sporgsmal, der har relation til dette lov-
forslag, der ikke fylder s& forferdelig meget
i sidetal, men som alligevel er overmide
betydningstuldt for administrationen af alle
de EF-forordninger, -direktiver osv., som vi
skal leve under og med i fremtiden. Jeg vil
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gerne foje til, at en rekke af de svar, vi har
faet, sammen med henvendelserne nu forelig-
ger som bilag til beteenkningen. Jeg kan alli-
gevel ikke lade veere med at sige, at det
havde varet onskeligt, om vi havde faet de
sidste oplysninger frem pa et lidt tidligere
tidspunlkt, end tilfaeldet var — landbrugsmi-
nisteren ved nok, hvad jeg teenker pa. Jeg
héber, at de alligevel indgar i landbrugsmi-
nisterens overvejelser, nir dette lovforslag
skal fores ud i livet.

Ved ferste behandling af lovforslaget rej-
ste jeg krav om en sterre producentindfly-
delse i det 17 mands udvalg, der er tale om
her, som far en ganske central placering i
styringen af de eksisterende markedsordnin-
ger, og som ogsd fir en betydelig indflydelse
ved ridgivning af ministeren, nar det drejer
sig om fremtidige markedsforordninger fra
feellesmarkedet.

Landbrugsministeren har under udvalgs-
arbejdet stillet sendringsforslag, der i nogen
grad imedekommer det gnske, vi havde fra
venstres side, idet de fire ministerielle em-
bedsmeend i 17 mands udvalget efter dette
wndringsforslag skal medvirke uden at have
stemmeret, hvad de altsa skulle have efter
det oprindelige forslag. Det er vi tilfredse
med.

Efter det oprindelige forslag havde land-
brugsministeren bemyndigelse til at udpege
formanden for udvalget blandt udvalgets
medlemmer. Det var vi tilfredse med og
havde ingen indvendinger imod det, men et
flertal i udvalget bestaende af de ovrige fire
partier har forméet landbrugsministeren til
at eendre ministerens eget forslag derhen, at
formanden nu efter sndringsforslag nr. 2
skal udpeges blandt landbrugsministeriets
embedsmeend. Vi har ikke fundet, at denne
indsneevring er rimelig, og vi stiller derfor
wndringsforslag nr. 1, hvis vedtagelse vil
betyde, at vi beholder den ordning, der
fandtes i det oprindelig fremsatte for-
slag, hvorefter ministeren var frit stillet.
Heri ligger ikke, at han ikke skal have mu-
lighed for at udpege formanden blandt em-
bedsmeendene, men bare, at han er frit stil-
let.

- I landbrugsministerens wndringsforslag
nr. 2 til § 2, stk. 1, indeholdes en bestem-
melse om en stedfortreederordning for ud-
valgsmedlemmerne. Den er vi enig 1, idet vi
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har den opfattelse, at der vil blive tale om
overmidde mange mader i dette udvalg, og
det vil nok veere praktisk, at stedfortreeder-
ordningen er netop s& fleksibel, som det er
foresldet her. Derfor kan vi helt tiltrede
dette. Derfor har vi ogsa medtaget denne seet-
ning i vores sendringsforslag, da vi kan tiltrs-
de det. Endvidere ibortfalder stemmeretten
for de ministerielle repraesentanter ogséd efter
vort sendringsforslag.

Jeg skal pa venstres vegne principielt
anbefale, at vi stemmer for eendringsforslag
nr. 1, som vi har stillet. Hvis det nu bli-
ver forkastet — og det gor det jo nok — vil
vii venstre gd ind for endringsforslag nr, 2,
fordi det rummer disse to ting, som vi er til-
h®ngere af.

Det af flertallet — det vil igen sige de fire
ovrige partier — tiltradte @ndringsforslag
nr. 4, der vedrerer § 4, nr. 2, ma vi fra ven.
stres side anbefale at stemme imod. Med
wndringsforslaget overlades det alene til
landbrugsministeren at fastsette regler for
landbrugsfondens administration. Ved at
nedstemme det opnar vi, at forslaget ogsa
pé det omrade bliver fort tilbage til den op-
rindelige formulering. Efter sendringsforsla-
get bliver landbrugsministeren frit stillet,
mens hans afgerelse efter det oprindelige
loviorslag skulle ske efter indstilling fra
udvalget. Det ber efter vor opfattelse vaere
udvalget, der udarbejder en indstilling til
ministeren om, hvordan administrationsreg-
lerne skal vere for denne landbrugsfond,
som for en meget vasentlig del jo rummer
penge, der kommer direkte fra landbruget,
og som skal tilbage til landbruget igen.

Det er vores opfattelse, at det vil veere
fornuftigt at inddrage udvalget i udformnin-
gen af disse regler. Vi kan ikke se rettere,
end at det ma veere rimeligt, at man inddra-
ger udvalget, som rummer reprasentanter
béade for handel og industri og for forbru-
gerne ved siden af producenterne, og lader
dette udvalg drafte retningslinjerne for den
fremtidige administration ps det omrade. Vi
kan ikke se rettere, end at det vil kunne
tjene til, at man vil kunne finde frem til
noget afbalanceret, der kan sikre en fremti-
dig rolig udvikling p& det omrade, som jo
rummer gmtélige problemer — det tror jeg
alle kan se. Jeg forstar derfor ikke, at man
fra flertallets side er imod, at udvalget,
dette alsidigt sammensatte udvalg, er med
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til at indstille til ministeren pa dette omra-
de.

Der ville nok have veret mulighed for, at
vi havde faet en enig udvalgsbetenkning,
hvis man fra socialdemokratiets side havde
haft et enske om det. Vi kunne ikke f& den
opfattelse, at man havde et sddant onske.
Det sporgsmal, som i det vaesentligste skilte,
er netop det sidste, jeg her har refereret, og
det kunne man altsa ikke folge os 1.

De ovrige sendringsforslag er vi enige i, og
dem vil vi stemme for.

Det, der i swerlig grad har givet anledning
til en omfattende debat i udvalget, er et
spergsmal, som jeg fremdrog ved forste
behandling her, nemlig spergsmalet om,
hvilke befojelser dette 17 mands udvalg
skulle have. Jeg gik ind for, at udvalget
ikke alene skulle veere rédgivende, sddan
som det er i henhold il § 2, men at det ogsé
i nogle sporgsmél — som det ogsd er efter
det oprindelige forslag — skulle vere ind-
stillende og 1 andre spergsmal igen beslut-
tende. Landbrugsministeren oplyste under
forste behandling heritinget, atdennelovgiv-
ning ville komme til at medfere noget i ret-
ning af 250.000 arlige ekspeditioner i land-
brugsministeriet. Det er klart, at man vil
ikke vere i stand til at handtere dette,
medmindre man i vid udstrekning overla-
der ikke alene den ridgivende og indstil-
lende virksomhed, men ogséd den beslut-
tende myndighed til dette udvalg og i andre
tilfselde til de brancheudvalg, som er nwvnt

1§2.

§VOJ: holdning til hele forslaget er bl. a.
bestemt ud fra de erfaringer,som man har
indhestet i Holland, hvor man jo nu har
levet i fellesmarkedet igennem de sidste 16
&r, og hvor man har erkendt ngdvendighe-
den af at delegere netop en betydelig del af
administrationen og en betydelig del af be-
slutningerne ud til erhvervsorganisationer-
ne, bl. a. de sikaldte produltrdd. Man er-
kender fra hollandsk side, at selv om den
famlles landbrugspolitik har medfert betyde-
lige udvidelser af landbrugsministeriets
stab, s3 ville den vere blevet mangefold
storre, hvis landbrugsministeriet skulle have
veeret ene om at klare beslutningsprocesser-
ne. '
Det er fremover en felles dansk interesse,
at dansk landbrug — og jeg kan godt tage
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gartneri og frugtavl med her — opndr de
bedst mulige villar i EF og gor sig steerkest
muligh geeldende ved udformningen af den
fremtidige politik pé disse omrdder. Det er
ikke alene en erhvervsinteresse, men det er
en feolles dansk interesse. Alle hidtidige erfa-
ringer peger i retning af, at det er den dyg-
tighed og den erfaring og ekspertise, man
moder med fra det enkelte land, der bliver
bestemmende for den indflydelse, vi far
béade pa de forordninger, der er vedtaget, og
— i hoj grad — pa de beslutninger, der skal
treeffes fremover. Ud fra dette vil jeg si
sterkt og alvorligt, jeg kan, henstille il
landbrugsministeren, at han inddrager
netop den erfaring og al den ekspertise, vi
har i landbrugets — og gartneriets og frugt-
avlens — organisationer, i ridgivningen og
overlader befgjelser og udovelsen af beslut-
ninger til eksisterende erhvervsorganer alle
vegne, hvor det er praktisk og hensigtsmees-
sigt.

Vi vil i ovrigt stemme for dette lovior-
slags endelige vedtagelse til sin tid. '

Erik Hansen: Jeg tror ikke, der er nogen
af de medlemmer af det heje ting, der har
deltaget i udvalgsarbejdet vedrorende dette
lovforslag, der ikke er fuldt klar over, at
denne lov er en bemyndigelseslov med en
bemyndigelse, der ps mange omréder reek-
ker s& langt, at det er sveert at overskue,
hvornar den slutter. Jeg tror heller ikke, der
er nogen, der ikke er klar over, ab skal
denne lovgivning fungere efter sit formal, s
stiller det krav om et samarbejde mellem.
administration og erhvervsliv, mellem orga-
nisationerne og politikerne i et omfang og
med en tolerance, der vist ikke er seedvanlig.

Jeg vil gerne sige indledningsvis, nér jeg
sammenholder det lovforslag, der formentlig
bliver resultatet efter afstemningerne om
wendringsforslagene her ved anden behand-
ling, med det lovforslag, vi havde til forste
behandling, at ministeren har medvirket til
at gore loviorslaget, om jeg s& mé sige mere
venligt. Jeg vil dog tilfeje, nér ministeren
skal have den ros, at fortjenesten til at f&
rosen indvandt ministeren 1 hvert fald pd et
enkelt punkt ikke just af egen drift, men
mere ved, at ministeren konstaterede, ab
samtlige partier i udvalget havde en be-
stemt anskuelse, og s& valgte ministeren
forudseende at tilslutte sig dette flertal. Men
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1 ovrigh skal ministeren roses for alligevel at
have bidraget pa veesentlige omrader til at
gore lovforslaget mere venligt.

Nogle at de problemer, som tidligere ord-
fovere her i dag har draget frem, skal jeg
ogsé hefte mig lidt ved. Ved forste behand-
ling rejste jeg problemet omkring radgivnin-
gen, omkring udvalgets indstillingsret og om
den lidt anderledes formulering, som var
foreslaet i det loviorslag, som vi gik let hen
over her i dag, loviorslag nr. 87, der jo be-
skeeftiger sig med noget af det samme, men
blot vedrerer fiskeriet. Man dreftede, om
ridgivning slkulle ske ,,i fornedent omfang®,
eller rddgivning bare var noget, der fandt
sted. Efter mit partis opfattelse ma radgiv-
ning forstds pd den méde, at der er tale om
oplysninger, som kan tilflyde ministeren fra
det ridgivende udvalg — og som i svrigt
kan tilflyde ministeren ad andre kanaler
ogsé. Der m& med den terminologi, der nu
engang er anvendt i paragraffen, ikke her-
ske nogen tvivl om, at ingen her er lukket
ude.

Om w®ndringsforslag nr. 2 til § 2, som ogsa
andre ordferere har vaeret inde pa her i dag,
vil jeg gerne sige, at jeg tror, det er rimeligt,
at man foretager den wendring, der gar ud
pé, at det er landbrugsministeren, der udpe-
ger formanden blandt embedsmendene. Jeg
blev nzsten overbevist om rigtigheden hexr-
af, da vi i udvalget havde besog af en seer-
deles sagkyndig deputation fra de landeko-
nomiske foreninger, som fremferte, at det
var en naturlig ting, at man havde en del af
sekretariatsopgaverne liggende i landbrugs-
ministeriet, og at man i gvrigt nwsten aldrig
havde oplevet afstemninger. Nar man har
sekretariatsopgaverne liggende i landbrugs-
ministeriet, og nar man af den grund — og i
gvrigt af flere andre — lader landbrugsmini-
steren udpege formanden blandt de ministe-
rielle embedsmeend, s tror jeg ogsa, det er
rigtigt netop pd baggrund af den citerede
udtalelse fra deputationen at sige: ja men
det er i og for sig ganske overflodigt, at mi-
nisteriernes repreesentanter i udvalget har
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stemmeret, ud {ra den almindelige betragt-
ning, at man neesten aldrig stemmer i udval-
get.

Der kan ogsd vewere andre grunde til ab
sige, at embedsmandene ikke ber deltage i
afstemninger. P8 baggrund af debatten, der
har veeret fort dels her og dels i bladene om
denne zendring i § 2, kan der maske veere
grund il at sige, at ndr man undlader at
give de embedsmeend, som deltager i det
ridgivende udvalgs arbejde, stemmeret, lig-
ger deri ikke pa nogen made nogen nedvur-
dering af embedsmeendenes kvalifikationer
og €] heller af vigtigheden af, at de deltager
i det radgivende udvalg. Jeg vil gerne have
understreget, at her er der ikke tale om, at
man rangerer nogen ned pi en andenplads
og andre op p& en mere markeret forste-
plads; det er en rent praktisk foranstalt-
ning, som intet har med vor vurdering af
kvalifikationer at gere. Ved sendringsforslag
or. 3 til § 3, endres ,efter indstilling af“ il
nefter forhandling med*. Det drejer sig her
om at fastsette regler for eksport m. v.
Ogsé det, synes jeg, er fuldt i sainklang
med, at man har gjort lovforslaget venligt.
Man siger: ja men her forhandler vi om
problemerne, her drefter man problemerne
for at finde frem til den bedst mulige los-
ning af problemerne. Man opererer nogle
gange med ridgivning, nogle gange med
indstilling og her med efter forhandling®,
Jeg tror, man hermed fir en terminologi,
der demkker, at pa intet tidspunkt skal
skarpe standpunkter stilles over for hinan-
sem.

Det samme er tilfzeldet med sendringsfor-
slag nr. 4 til § 4, hvor man sletter , efter ind-
stilling fra udvalget®, siledes at ministeren
fastseetter reglerne for fondens administra-
tion og regnskabsaflieggelse. Jeg tror da
ingen sinde, at ministeren vil undlade at
drofte problemerne med det radgivende
udvalg og med andre, som kunne tilfere
noget nyt i sagen, som kunne give et godt
rad i sagen; naturligvis vil ministeren da i
en sidan sag drefte problemerne.

Ved sndringsforslag nr. 6 tilfojes der et
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nyt stykke til § 4. Det var den idé, jeg roste
ministeren for at han havde tilsluttet sig. Kt
bredst flertal var indstillet pa, at landbrugs-
ministeren ved hvert finansars udleb skulle
meddele folketingets landbrugs- og fiskeri-
udvalg, hvordan § 4 har virket, hvilke mid-
ler der er opkr®vet, og hvordan de er brugt.
Man har lagt en fast ramme, idet landbrugs-
ministeren har pligh il at komme og med-
dele folketingets landbrugs- og fiskeriud-
valg, hvad der er foregiet. Jeg tror, man
skal notere sig, at vi her i lovgivningen har
faet fastslaet, at der eksisterer et landbrugs-
og fiskeriudvalg; det er markeret i dansk
lovgivning ved denne tilfgjelse til paragraf-
fen.

§ 2, stk. 2, gav under forste behandling
anledning til nogle bemerkninger fra min
side. Der er her tale om, at et udvalg kan
treeffe afgorelse, kan treeffe dispositioner.
Efterhanden som vi har studeret dette
stykke i paragraffen og har forsegt at gen-
nemtenke det, ikke mindst stottet ved lees-
ning af bemerkningerne til loviorslaget, har
vi egentlig sveert ved at forstd, at ministeren
ikke ville acceptere det forslag, som vi
bragte frem i udvalget, men som vi af andre
grunde har trukket tilbage, om at slette
dette stk. 2 i § 2 i loviorslaget. Vi tror, det
bliver vanskeligt at overskue det. Vi tror,
det hen ad vejen volder nogle store proble-
mer, som man kunne have undgaet, sdfremt
man havde nojedes med at bruge § 1. Det
skyldes ikke uvilje mod lovgivningen, langt-
fra, men alene det, at vi hermed gerne ville
sige sa steerkt, som vi kunne, at her skulle
man treede med varsomhed, her drejede det
sig om noget, der for os syntes at vare uo-
verskueligt.

M3 jeg gore en bemserkning mere om no-
get af det, som star i beteenkningen, der er
udarbejdet af udvalget. Der star, at ministe-
ren har erkleret sig villig til og indforstéet
med at orientere landbrugs- og fiskeriudval-
get om aktuelle og veesentlige forhold vedre-
rende administration af markedsordninger-
ne. Vi legger i det radikale venstre megen
vaegt pé dette lofte. Af mange grundeleagger
vi megen vaegt pa det. Der er her tale om en
bemyndigelseslov, hvor det kan veere sveert
at overskue, hvad der sker langs hen ad ve-
jen. Det kan méske veere svart ab forklare,
hvorfor man har gjort dette eller hint, og
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derfor ser vi hen til disse samrad, denne
orientering, som vil blive givet i landbrugs-
og fiskeriudvalget, med megen interesse.

Sigtet med denne lovgivning er jo forst og
fremmest at skaffe et administrationsappa-
rat, at skaffe et forum, hvor man kan ud-
nytte de muligheder, der gives for landbru-
get i et storre markedssamarbejde. Jeg tror,
man har skabt — om end ikke i detaljer —
det middel, som man her har brug for, men
der skal nok langs hen ad vejen fgjes en og
anden ting til.

Denne lovgivning er vigtig af gkonomiske
grunde og af mange andre grunde. Den er
seerlig vigtig, fordi den vel er en af de ferste
i den virkelig omfangsrige reekke af feelles-
markedslove. Den lovtekst, vi her skaber,
og den administration og den forstielse, vi
her lmgger grundlaget til, kan pa mange
senere lovgivningsomrader let danne skole
— forhdbentlig 1 positiv retning. Enhver,
der er med til at forme en lovgivning, som
ofte er administrativt snirklet og besveerlig,
skal gore sig klart, at der ma ikke kunne
danne sig nogen myte om, at ved medlem-
skab af feellesmarkedet fik neerdemokratiet
sveere kir. Fewmllesmarkedets politiske og
gkonomiske beslutninger mé ikke geres il
noget, som er f&mandsanliggender. Vi ved jo
alle — alle, som er positivt indstillet over for
det sterre markedssamarbejde — at erfarin-
gerne fra andre fmllesmarkedslande viser, at
befolkningen let bliver passiv og feler, at
mulighederne for indflydelse ligesom forto-
ner sig. Folketinget har ogsé ved denne lov-
givning et serligt ansvar for, at passiviteb
ikke skal brede sig og myter ikke skal dan-
nes.

Med disse bemeerkninger kan jeg anbefale
lovforslaget med de af ministeren eller hele
udvalget stillede @ndringsforslag og de af
flertallet tiltradte sendringsforslag.

Aage Frandsen: Under forstebehandlingen.
gav jeg udtryk for, at SF var meget beten-
kelig ved gennemforelsen af den slags love,
som kun var skabt til, at vi skulle kunne
indtreede i fellesmarkedet. Specielt vedre-
rende landbrugsordningerne, som jo er en.
del af feellesmarkedets seerlig bureaukratiske
indretning, var vi serlig betenkelige, og jeg
gav udtryk for, at der skulle adskilligt til at
overbevise os om, at vi kunne tilslutte os
forslaget. Derfor har vi da ogséd i beteenknin-
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gen skrevet, at vi bliver nedt til at undlade
at stemme ved forslagets tredje behandling.

Med hensyn til de stillede sendringsforslag
vil jeg godt sige, at vores principielle indstil-
ling til de problemer, der bl a. bergres i
sendringsforslagene, er den, at det skal veere
det offentlige, der i videst mulig udstreek-
ning skal administrere de penge, der er tale
om her, og derfor kan vi acceptere, at det er
en fra landbrugsministeriet, som er formand
for udvalget. Ligeledes synes vi, det er rig-
tigt, at et eendringsforslag er stillet om, at
landbrugs- og fiskeriudvalget skal orienteres
i videst muligt omfang, og at det ogsi er
landbrugs- og fiskeriudvalget, som skal
orienteres om administration af pengene,
mens det radgivende udvalg ikke kom ind i
den forbindelse.

Det radgivende udvalg er et af de punk-
ter, hvorom der er uenighed, hvilket ogsd
viser sig i betenkningen. Vi mener af hen-
syn til balancen i udvalgets sammensset-
ning, at det er nedvendigt, at landbrugsmi-
nisteriets og handelsministeriets reprasen-
tanter har stemmeret i udvalget, og det har
da ogsd vist sig, efter at betenkningen er
skrevet, at man fra forbrugerorganisationen
og fra Arbejderbevegelsens HErhvervsrad
samt fra Grosserer-Societetet og Industrira-
det har protesteret mod, at man p4 dette
punkt sendrer forslaget fra det oprindelige,
netop ud fra den betragtning, at man der-
med rykker ved balancen i udvalget. Derfor
mé vi sige, at vi ikke kan tilslutte os =n-
dringsforslag nr. 2. Det samme gwmlder son-
dringsforslag nr. 1, som er stillet af venstre.

De gvrige @ndringsforslag kan vi tilslutte
os.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg vil gerne knytte nogle ganske f& be-
meerkninger til de indleg, der har veret. Jeg
vil gerne sige til hr. H. C. Toft i anledning af
diskussionen om radgivning, og hvordan et
flertals og et mindretals synspunkter skulle
komme frem, at det endringsforslag, jeg har
fremsat, hvorefter ministeriets embeds-
meend ikke skulle have stemmeret, bl. a. vil
medfare, at de ikke har afgivet deres
stemme pd et tidligere tidspunkt, men kan
radgive ministeren.

Jeg vil ogsé gerne sige, at jeg naturligvis
vil studere, hvor der kommer rad, og spe-
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cielt hvor der kommer indstilling, flertallets
og mindretallets indstilling, og se, hvad den
gir ud pa. Det vil jeg da gerne give tilsagn
om.

Jeg skal ogsd give tilsagn om, at der skal
blive taget referat af mederne, nar bare ikke
hr. H. C. Toft dermed vil forpligte mig til at
lzese samtlige sider af disse referater. Der m4
veere lejlighed til at gé tilbage i tiden og sl8
op i disse referater.

Hr. H. C. Toft nevnede ogsé problemet
om en arealafgift. Det er korrekt, at jeg har
sagt, at den kan ikke indferes ved dette lov-
forslag, idet det ikke er et skattelovsforslag.
Vi har i al fald hidtil ment, at en arealafgift
herte ind under skatteomrddet. Men jeg vil
dog gerne have lov til at tilfaje, at jeg der-
med ikke har sagt, at jeg ikke havde sym-
pati for en eventuel arealafgift.

Vedrerende interventionsopkeb af korn
vil jeg gerne bekreefte, at det er naturligvis
under forbehold af, at lovforslaget bliver
vedtaget, at det er besluttet at gore sidan
og sidan. Men jeg tror, hr. H. C. Toft vil
forstd — det tror jeg oven i kebet, hr. H. C.
Toft har sagt pa et tidligere tidspunkt — at
tiden er vidt fremskreden, vi er langt henne,
og derfor var der visse problemer, vi var
nedt til at klare af i det praktiske, om jeg s3
m4 sige — naturligvis med det forbehold, at
det forst tradte i kraft den dag, loven var
vedtaget.

Det tal, vi er kommet frem til, p4 1.000 t,
er fremkommet efter en forhandling, hvor
der var enighed, i hvert fald er der ingen af
de organisationer, der har vaeret med til
forhandlingen om dette antal tons, der har
protesteret. Ordningen gelder jo kun for
resten af dette hostér.

Om gartneri- og frugtloven gjorde hr. H.
C. Toft de samme synspunkter geldende.
Det er givet, at jeg ogsé betragter de to lov-
forslag under ét; de er jo i vid udstrekning
enslydende. Hr. H. C. Toft nwvnede, at der
méaske manglede en bestemmelse om, at
udvalget matte veere til rddighed for han-
delsministeren, men her kan jeg henvise til §
1, stk. 3.

Hr. Karlskov Jensen havde visse be-
meerkninger til mindretallets forslag. Jeg
skal bare ganske klart sige, at de eendrings-
forslag, jeg har stillet, anbefaler jeg at man
stemmer for. Med hensyn til de 250.000 eks-
peditioner regner jeg med, at vi er enige om,
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at det er en form for kontorarbejde, der skal
ligge i EF-direktoratet.

Hr. Erik Hansen nwevnede, at der var et
punkt, hvor jeg havde tiltradt en indstilling
fra samtlige partier. Det gjorde jeg naturlig-
vis, specielt da det gik ud pa at fa lovfestet,
at jeg skulle forpligte mig til at komme og
give oplysninger. Jeg har tidligere erkleret
mig villig til at komme til samrid, ndr som
helst udvalget onsker det, og det tror jeg
ogsé man har fiet indtrykket af under den
udvalgsbehandling, der har fundet sted.

Hr. Erik Hansen nevnede ogsé, at § 2,
stk. 2, i lovforslaget om markedsordningen
for landbrugsvarer burde have veeret slettet.
Jeg erkender, at jeg ikke pa det omrdde har
fulgt hr. Erik Hansens réd til punkt og prik-
ke, men vil gerne have lov til at gentage,
hvad der ogsé stir i bemerkningerne, at vi
m4 tilsigte, at administrationen af dette nye
omrade kan ske s& smidigt som overhovedet
muligt. Samtidig mé jeg henvise til de til-
sagn, jeg har givet om at komme med oplys-
ninger, ndr der pd veesentlige omrader skal
ske sendringer.

Jeg vil gerne takke for de venlige ord, der
har veret sagt om loviorslaget, og slutte af
med at sige, at det er jo et nyt omrade, der
skal lovgives for. Det er givet, at det er
speendende opgaver, der ligger foran os, og
jeg haber inderligt, at dette lovforslag vil
blive til gavn for erhvervene, til gavn for
samfundet, og at det kan fore til et samar-
bejde mellem det offentlige — hermed gér
jeg ud fra, at hr. Erik Hansens enske om
nserdemokrati er tilfredsstillet — erhvervene
og brancheorganisationerne, s& vi kan f4 de
fordele ud af vores tilslutning til De europee-
iske Feellesskaber, som vi var nogle stykker
der habede at vi fik.

Hermed sluttede forhandlingen.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 112 stemmer mod 28.

Hindringsforslag nr. 2
vedioges med 132 stemmer mod 12.
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§ 2, saledes endret, endringsforslag nr. 3
og § 3, siledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

HAndringsforslag nr. 4 ,
vedtoges med 116 stemmer mod 28.

Aindringsforslag nr. B og 6, § 4, séledes
sendret, §§ b og 6, eendringsforslag nr. 7, § 7,
siledes endret, §§ 8-17, endringsforslag
nr. 8 og 9, § 18, saledes sendret, og §§ 19-22

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemmning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om ad-
manistration of Det europewiske okonomiske
Fallesskabs forordninger om markedsordnin-
ger for frugt og gartneriprodukter m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 90)
findes i tidenden sp. 1844, udvalgets be-
teenkning 1 tilleeg B. sp. 46b).

Der var stillet 8 aendringsférslag i betsenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erik Andersen (Sdrj. amt): Dette lovfor-
slag har vel nok helt naturligh mattet sti
lidt i skyggen af det netop behandlede lov-
forslag, ikke sd meget p4 grund af, aterhvervet
frugtavl og gartneri er mindre veesentligt,
men p& grund af, at problemerne har veeret
nejagtig de samme, hvorfor ogsé lesningerne
for de flestes vedkommende er direkte over-
fort til dette lovforslag. Jeg skal derfor lade
veere med at g& i dybden med disse proble-
mer, blot nejes med her at pege pd de ®n-



