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overordentlig beskedent belgb. Men finans-
ministeren har i beteenkningen lovet i sam-
arbejde med administrationsdepartementet
at finde frem til den lettest mulige made at
administrere den kommende lovgivning pa,
og vi kan fra socialdemokratiets side give
tilslutning ogsd til de stillede @ndringsfor-
slag.

Hans Kjeer: Da den socialdemokratiske
ordferer nu lige har redegjort for arbejdet i
udvalget, skal jeg kun foje den ene bemzrk-
ning til, at den redegerelse, vi fik fra finans-
ministeren om. det administrative, forekom
mig at veere i overkanten af det, der maske
skulle veere nedvendigt, og derfor kan jeg
erkleere mig helt tilfreds med det tilsagn,
som. finansministeren gav om samarbejde
med administrationsdepartementet. Jeg er-
kleerer mig tilfreds i tillid til, at jeg tror, det
" kan tilvettelmgges pa en sddan made, at det
ikke bliver helt si besveerligt. Men at det er
en mere indviklet méde at geore en enkel
ting pa, er der jo aldrig nogen der har lagt
skjul pa.

Andringsforslagene kan vi anbefale.

Jens Peter Jensen: Pa venstres vegne kan
jeg anbefale sndringsforslagene. )

Dahlgaard: Ogsa det radikale venstre kan
anbefale sendringsforslagene.

Liitken: Ja, som vi har sagt for: denne
lovgivning betyder udgifter, som vi intet far
for. Vi far en mere indviklet administration,
og s& kan man jo vurdere, om man synes,
det er et stort eller et lille belgb, man giver
ud i den bla luft, men det er altsid det, vi
faktisk gor. Vi har ikke noget imod de stil-
lede sendringsforslag.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg vil
gerne takke for en positiv behandling af lov-
forslagene i udvalget og for den tilslutning,
der er givet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedregrende
forslag til lov om kapitaltilferselsafgift.

§§ 1 og 2, eendringsforslag nr. 1, § 3, séle-
des @endret, §§ 4-8, eendringsforslag nr. 2, § 9,
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sdledes sendret, §§ 10 og 11, wndringsforsla-
gene nr. 3 og 4, § 12, siledes wndret, og §§
13-18

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning:

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om endring af lov om
stempelafgift.

Aindringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, sdledes
endret, sendringsforslag nr. 3 og § 2, saledes
sendret

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nwste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om en-
dring aof lov om vurdering af landets faste
ejendomme [af Guldberg m. fl.].

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 79)
findes i tidenden sp. 1528).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om. dets overgang til tredje behandling sat-

" tes til forhandling under ét.

Svend Jakobsen: Det lovforslag, vi har til
behandling, er jo venstres og konservatives
forslag om endring af lov om vurdering af
landets faste ejendomme. Mindretallet, altsa
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venstre og konservative, fastsldr i beteenk-
ningen, at de nuvarende regler giver mulig-
hed for, at ens ejendomme vurderes forskel-
ligt. Hvis denne risiko af forslagsstillerne
var blevet vurderet serigst, mitte det vel
have fort til et forslag om @mndrede regler,
Det er ikke sket. Forslagsstillerne erkender,
at det, der er praktisk mulighed for, er, at
man kan nedskrive de vurderinger, der nu
foretages, med en eller anden generel pro-
cent. Jeg synes nok, at en naturlig konse-
kvens af en sddan konstatering matte vere,
at man trak lovforslaget tilbage, men det
har man ikke onsket. Det er ikke sket. Man
har tvertimod ensket det til forhandling her
1 salen.

Det vil altsa sige, at vi stér med et lovfor-
slag, som i sig indeholder en besveerligere
vurderingsforretning.  Mindretallet  siger
ganske vist i betznkningen:

»De administrative indvendinger, der
har veeret fremsat mod forslaget, har ikke
gjort indtryk p& mindretallet”.

Nu vel, det ma vi s tage til efterretning,
at det ikke pavirker venstre og konservati-
ve. Jeg m4 sige, at oget administrativt be-
svaer pavirker vort parti, ndr det samtidig er
séledes, at man intet far ud af det.

Jeg synes, at vi hermed har fiet slaet
yderligere fast, at hensigten med dette lov-
forslag alene har veeret taktisk bestemt, at
det alene var formalet med dette forslag at
bilde befolkningen ind, at venstre og konser-
vative igennem et sidant forslag sikrede
lavere skatter for befolkningen. Jeg sagde
bevidst ,,bilde ind*, for der er jo ingen reali-
teter heri. Selv om vurderingsgrundlaget
bliver lavere, forer det ikke automatisk til,
at ejendomsskatter eller andre skatter bliver
lavere. Det er jo siledes, at den kommunale
grundskyldpromille fastseettes ar for 4r pa
grundlag af det udskrivningsgrundlag,
kommunerne har at skrive skatten ud pa.
Det er jo siledes, at dette folketing afgor,
hvilken lejevaerdi af egen bolig der skal
fastsettes, og her vil det da veere naturligt,
at folketinget tager op til overvejelse, hvis
man sndrer grundlaget, s4 ogsd at sndre i
procentsatserne. Noget ganske tilsvarende
gor sig geldende, for si vidt angir formue-
beskatningen som det tredje omrade, vurde-
ringerne spiller ind p4.

Vi star altsd her med et lovforslag, der
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ikke forbedrer loven om vurdering af lan-
dets faste ejendomme. Vi star med et for-
slag, der ikke skaber storre lighed liverken
vurderingsmeessigt eller skattemeessigt i be-
folkningen, og derfor star vi med et forslag,
som vi fra mit partis side ma afvise. Vi ma
indstille, at loviorslaget forkastes.

Juul-Madsen: Uanset den erede socialde-
mokratiske ordfgrers meget kritiske be-
merkninger i forbindelse med det af venstre
og konservative fremsatte lovforslag vedre-
rende en kontantvurdering af ejendommene,
der i dag er til anden behandling, er det dog
ogsd en kendsgerning, at der i beteenkningen
stir, at ogsd socialdemokratiet, de radikale
og ST principielt har sympati for den tanke,
at man skulle kunne fastsld noget nermere
den reelle veerdi af ejendommene.

Nar man fra socialdemokratisk side ikke
har kunnet acceptere det lovforslag, som
venstre og konservative har fremsat, nar
man fra den side heller ikke ved at forbedre
det har kunnet imedekomme de gnsker, der
er fra konservativ og fra venstres side om at
afdeempe stigningstakten i de kommende
vurderinger, mé vi fra vor side tage dette il
efterretning og erkende, at der altss iklke er
et flertal for dog at gere et forsog pa at
mindske de meget kraftige ejendomsstignin-
ger, vi sa ved der er i vente. Det vil altss
sige, at 84 m4 vi erkende, at vi er i den situ-
ation, at det, vi kalder den 15. almindelige
vurdering, vil betyde stigninger ps vore fa-
ste ejendomme, ikke mindst stigninger i hele
parcelhussektoren pa i snit et sted omkring
45 pet. i forhold til 1969-vurderingen.

Hermed er vi s i den situation, at vi
uden modforholdsregler fra folketingets side
mé regne med disse kraftige stigninger. Jeg
kan ikke vere enig med det serede medlem
hr. Svend Jakobsen, nir han siger, at det er
ikkevurderingssummerne, dererafgarende for
de omkostninger og for det besveer, som vur-
deringen medforer for ejendomsbesidderne.
Sadan som vor lovgivning nu engang er ind-
rettet — og forelobig er der jo ikke alt for
tydelige tegn pa, at der sker afgorende sn-
dringer — er der mere besver for ejendoms-
besidderne med en hej vurdering, end der er
med en lav vurdering, og det kommer af, at
vi har reglerne om den hajere lejeveerdi, som
i forbindelse med den nye vurdering vil for-
haje lejeveerdien med adskillige tusinde kro-



5845

[Juul-Madsen.]
ner for hver eneste ejendom her i landet.
Det skyldes ogsd, at de hojere skatter, som
bliver folgen i form af grundbeskatningen il
kommune og amt, bliver en kendsgerning,
for selv om vi nok ved, at man teoretisk kan
nedseette promillerne, s8 har vi jo et erfa-
ringsmateriale, der for det forste viser, at
man neppe nedsetter promillerne s& meget,
som man bgr, selv i forste omgang, og som
ogsd viser, at inden den neste 4 drs periode
er giet, er man for kommunernes vedkom-
mende oppe pd endnu hgjere promiller, end
man var, da man startede ved den nye vur-
deringsperiodes begyndelse, sé i praksis be-
tyder en hgj vurdering ogsé hejere skatter.
Dertil kommer, at det for en stor gruppe af
borgere betyder hojere formueskatter, og
det vil endvidere accelerere hele problemet
omkring overskud pé ejendomsskemact, det
problem, som vi s& ofte har talt om her i
salen. Vi har fra konservativ side to gange
stillet forslag med henblik pé at soge dette
problem lost, men det er stadig ikke lost, og
det vil igen sige, at den nye situation vil
medfere en alvorlig ekonomisk konsekvens
for husejerne i almindelighed og parcelhuse-
jerne i seerdeleshed.

Jeg vil gerne i den forbindelse understre-
ge, at den tredjedel, der ejer nybyggede eller
nyhandlede huse, i dag beskattes med 4 pct.
af 1969-vurderingen. Hvis de nye vurde-
ringstal holder, skulle denne lejeveerdi,
medmindre man gnsker at pafore parcelhu-
set nye bygningsdele, ligge péd maksimalt
23/, pet. af den 15. almindelige vurdering.
For de to tredjedele af parcelhussektoren,
som er bygget, kebt eller handlet for decem-
ber 1969, vil 4 pet. af 1965-vurderingen
svare til noget i retning af 2 pet. af den 15.
almindelige vurdering — eller 1973-vurde-
ringen, hvad man nu vil kalde den.

Det m4 8 mig til at drage den konklusion
— jeg siger det med sigte forst og fremmest
pa boligministeren og de forhandlinger, der
skal fores i boligudvalget — at hvis vi skal
have en ensartet lejeveerdi for samtlige par-
celhuse, hvad jeg mener vi ber have, sd mi
et balancepunkt komme til at ligge pd om-
kring 2 pet. Desuden bor loftet over amter-
nes grundskyldpromiller, siledes som ven-
stre og konservative har foresliet det, sen-
kes fra 20 til 15, og man ber pé ny overveje
et loft over kommunernes grundskyldpro-
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miller. Endelig m& den nye situation, ikke
mindst i betragtning af, at finansministeren
har bebudet en hejere formueskat, medfere,
at bundgrensen for formueskatten haeves 1
takt med de nye stigninger, og der m4 ska-
bes en losning, siledes at i hvert tilfeelde
pensionisterne slipper for at betale skat af et
eventuelt overskud pd ejendomsskemaet.
Jeg erindrer her om det konservative forslag
om de forste 4.000 kr. skattefrit, der stadig
er til behandling i folketinget og nu er hen-
vist til boligudvalget.

M3 jeg sluttelig sige, at vi naturligvis ogsé
i den konservative folketingsgruppe er ind-
stillet p&, at der ber findes en losning pa de
mere langsigtede boligproblemer. Jeg vil her
henvise til, at formanden for den konserva-
tive folketingsgruppe pa det repreesentant-
skabsmede, der nylig er atholdt i det kon-
servative folkeparti, har bedt om snart at f&
lovforslagene at se, sd vi snart far et tyde-
ligt udtryk fra regeringens side om, hvad
det er, ejendomsbesidderne har i vente,
hvad den hele snak om et boligforlig nu kan
munde ud i — om der kan blive tale om et
bredt forlig, eller om det, det i virkeligheden
skal ende med, er et forlig alene mellem so-
cialdemokratiet og SF. Vi ved, at befolknin-
gen stenner under tunge skonomiske byrder
pa grund af regeringens udgiftspolitik, og
ogsd 1 den forbindelse ma vi sige, at hvis
regeringens boligpolitik i gvrigt skal betyde
besparelser, mé disse besparelser indgd i
vore overvejelser vedrerende skattelovgiv-
ningen, siledes at der ikke bliver tale om
forogede byrder, men i forbindelse med be-
sparelser i boligsektoren bliver tale om en
divekte skattelettelse.

Jeg vil endelig gerne sige, at boligpoli-
tikken ber kendetegnes ved, at de, der selv
vil gore en indsats for at lose deres bolig-
problem, ikke forfelges, men tveertimod fir
et skulderklap, ligesom vor skattepolitik ber
indrettes, sa det kan betale sig at seette sin
indkomst 1 vejret.

Sluttelig dette: medferer et sneevert bolig-
forlig mellem S og SF nye, store byrder for
parcelhusejerne, vil det konservative folke-
parti arbejde for, at reglerne bliver sendret,
nér vi fr en ny regering.

Dahlgaard: Da mit partis ordferer i denne
sag ikke kan vewre til stede, har jeg fiet
forngjelsen at komme med nogle synspunk-



5847

[Dahlgaard.]
ter om lovforslaget. Det har varet interes-
sant at beskeftige sig med dette lovforslag
om kontant vurdering. Det har givet os an-
ledning til at se pa vort vurderingssystem
ud fra synsvinkler, som vi maske ikke an-
vender til daglig.

Det vil vistnok, ikke mindst p4 baggrund
af,hvad hr. Juul-Madsen netop har sagt her,
vaere righigh at sl& fast, hvad dette lovfor-
slag ikke drejer sig om. Det kan undre, at en
medforslagsstiller af et lovforslag, nar man
ndr frem til anden behandling, endnu knap
nok har opdaget, hvad det gar ud pa. Det,
det ikke gar ud pa, er, hvordan 15. vurde-
ring vil komme til at pavirke de generelle
beskatningsforhold her i landet. Det gzelder,
bade nar det drejer sig om beskatning af
fast ejendom, ejendomsskatterne, nar det
drejer sig om formueskatterne, og nar det
drejer sig om beskatning af verdien af egen
bolig. De generelle beskatningsmaessige fol-
ger af den 15. vurdering har dette lovforslag
intet som helst med at gere. Disse ting vil
blive afgjort i forbindelse med boliglovgiv-
ningen, i forbindelse med de beslutninger,
kommunalbestyrelse og amtsrad treffer om
ejendomsbeskatningen, og i forbindelse med
den revision af reglerne om formuebeskat-
ning, som normalt sker, nir der er tale om
almindelige vurderinger, altsd i denne for-
bindelse den forestdende 15. vurdering,

Lovforslaget drejer sig om noget andet.
Det drejer sig om, hvorvidt man ved at g
over til kontantvurdering kan opnd sterre
ensartethed i ejendomsvurderingerne end
under den nuveerende ordning. Her tenkes
der for det forste pa ensartethed i geografisk
henseende og dernsmst pa ensartethed i tids-
messig henseende, dette sidste opfattet pa
den made, at forslaget har givet anledning
til at overveje, om de nuverende vurde-
ringsprincipper forer til, at uvedkommende
forhold pavirker udviklingen i veerdiansset-
telserne, ndr man sammenligner resultatet
af vurderinger, der finder sted med ars mel-
lemrum.

Det forste af de forhold, der her-er af be-
tydning, er reglen om, at vurdering skal ske
med udgangspunkt i det, man kalder seed-
vanlige prioriteringforhold. Ifelge de oplys-
ninger, vi har faet af finansministeren, bety-
der smdvanlige prioriteringsforhold noget
forskelligt i de forskellige dele af landet. For
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de fleste ejendomstyper er forskellen ikke sa
stor, s& det spiller nogen rolle, men for enfa-
milieshuse m§ det erkendes, at der er en ret
klar forskel i prioriteringsgrad, som smitter
al pd ejendomsvurderingerne, nir man
sammenligner forholdene i hovedstadsomra-
det med forholdene i den gvrige del af lan-
det.

Reglen om, at der skal vurderes pa grund-
lag af sedvanlige prioriteringsforhold, ms
séledes fore til relativt hejere veerdiansaet-
telser 1 hovedstadsomradet end i det ovrige
land, sammenlignet med, hvad kontantvur-
deringer ville have medfert. Den saledes
foranledigede forskel i- vurderingsniveau
mellem hovedstadsomradet og den ovrige
del af landet er uden betydning for ejen-
domsbeskatningen, der jo er en lokal be-
skatningsform. Men man kan ikke helt afvi-
se, at der i forhold til formuebeskatning og
beskatning af veerdi af egen bolig kan frem-
komme en miéske ikke swrlig betydnings-
fuld, men i princippet uheldig forskelsbe-
handling. Disse to beskatningsformer folger
ensartede regler og satser i hele landet, men
for s vidt angdr enfamilieshuse med ud-
gangspunkst i et lidt forskelligt vurderingsni-
veau 1 hovedstadsomrddet og den svrige del
af landet.

Det andet forhold, der er af betydning, er
den omstendighed, at variationer i renteni-
veau og kurstab pavirker de formelle han-
delspriser pa fast ejendom og dermed veerdi-
answettelserne ved ejendomsvurderingerne.

Nu er der ikke stor forskel pi renteni-
veauet i 1969 og det aktuelle renteniveau, sa
allerede af den grund er spergsmilet ikke
seerlig vigtigt. Spergsmalet har principielt
heller ikke betydning med hensyn til ensar-
tetheden i ejendomsvurderingerne pa et gi-
vet tidspunkt, og spergsmélet er praktisk
taget uden betydning for den swrlige ind-
komstskat, der jo udmales pa grundlag af de
individuelle handelspriser p& faktisk om-
satte ejendomme.

I princippet kan problemet derimod fa
betydning i forbindelse med frigorelsesafgif-
ten ved ejendommes inddragelse i byzone.
Her beregnes afgiften nemlig pa grundlag af
ejendomsvurderinger, der har fundet sted
pa forskellige tidspunkter og eventuelt un-
der forskellige forudseetninger med hensyn
til renteniveau og kurstab. Da det aktuelle
renteniveau, siden frigorelsesafgiften blev
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indfert, stort set har ligget pa det samme
niveau som i gjeblikket, giver det forhold,
jeg her har nevnt, og som i princippet har
en vis betydning og méske kan fi det i
fremtiden, ikke 1 gjeblikket anledning til
betenkeligheder efter det radikale venstres
opfattelse.

Udvalgets arbejde har vist, at man ikke
uden videre kan lade realkreditinstitutio-
nerne anvende de offentlige vurderinger i
forbindelse med udmalingen af lan, og det
geldéer i og for sig, uanset om man bliver
ved det nuverende vurderingsprincip eller
gar over til kontantlin. Hertil kommer som
naermere pavist af mit partis ordferer under
forste behandlng — jeg tror ogsa, finansmi-
nisteren var inde pa det ved den lejlighed —
at hvis man forlader det konkrete grundlag
for ejendomsvurderingerne, som kendskab
til de faktiske handelspriser udger, og gér
over til de mere abstrakte kontantpriser,
som der ikke handles til, vil man formentlig
ikke kunne opretholde det folkelige element
ved gennemforelsen af ejendomsvurderin-
gerne. Det er et forhold, som jeg egentlig
troede man fra partiet venstres side lagde
storre veegt pd, end det er fremgéet under
behandlingen af dette loviorslag.

Det radikale venstre kan ikke medvirke
til lovforslagets gennemforelse, men vi er-
kender, at der under udvalgshehandlingen
er rejst problemer, som man ber arbejde
videre med, selv om kontantvurderingsprin-
cippet naeppe er losningen pa disse proble-
mer.

Henning Philipsen: Jeg er enig med ordfe-
reren for socialdemokratiet 1 hans begrun-
delse for at afvise lovforslaget, og dermed
kunne jeg for s& vidt have stoppet. Men det
vil jeg ikke gore, for jeg synes nok, der er
grund il lige at beskeeftige sig et gjeblik
med hr. Juul-Madsens bemzrkninger.

For det forste siger hr. Juul-Madsen, at
lovforslaget skal ses som et forseg pd at
mindske stigningerne pa fast ejendom, iklke
mindst under hensyn til, som hr. Juul-Mad-
sen sagde, den nu kommende 15. alm. vur-
dering. Ja men hvad er det, der sker ved
vurderingen? Er det siledes, som hr, Juul-
Madsen fremstiller det, at en vedtagelse af
dette forslag i sig selv ville kunne mindske
stigningen i veerdierne pé fast ejendom? Det
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er efter min opfattelse simpelt hen ikke rig-
tigt. Sandheden om vurderingerne er ganske
enkelt, at de er udtryk for en ajourforing af
allerede skete stigninger ijord- og ejendoms-
veerdier i de forlobne 4 ar. Det er blot de
stigninger, som allerede er sket i de forlobne
4 ar, man konstaterer, ndr man foretager en
almindelig vurdering. I denne belysning skal
hr. Juul-Madsens bemerkninger ogsa ses.

Jeg har en bemerkning yderligere til hr.
Juul-Madsen. En pistand, som efter min
opfattelse ikke er rigtig, om, at vi fra vor
side skulle have noget snske om at palegge
ejendomsbesiddere nye byrder — jeg ved
godt, at her tenker hr. Juul-Madsen forst og
fremmest pa parcelhusejerne — ikke bliver
mere rigtig, fordi hr. Juul-Madsen gentager
den. Jeg synes, hr. Juul-Madsen skylder
dokumentation for, at noget som helst af
det, vi har sagt vedrerende parcelhusejere
og andre ejendomsbesiddere, skulle kunne
opfattes som en hensigt om at ville palegge
dem nye byrder. Jeg synes, hr. Juul-Madsen
skulle beskeeftige sig med det, vi siger, og
ikke blot med, hvad han selv far ud af, hvad
vi siger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Jeg vil, som jeg ogsd havde tenkt
mig, inden jeg havde hort, hvad der blev
sagt her, begynde med at give udtryk for, at
der dog var nogle sympatitilkendegivelser
for princippet, bdde fra ministeren og andre
under behandlingen i udvalget. Derfor var
jeg ogsd en lille smule skuffet over den
temmelig skarpe tone, som hr. Svend Ja-
kobsen brugte, og som ligesom lagde op #il,
at dette her var en slags fidusforetagende.

Jeg tror, hr. Svend Jakobsen skal se at
komme lidt ud af tagen. Det, der er i vejen
med hr. Svend Jakobsens reesonnement, er,
at han snakker om vurderingerne, som om
det alene er et spergsmal om at vurdere de
ejendomme, der er handlet. Han siger, at s&
skal man nedskrive med en eller anden pro-
cent i disse handler, og han taler om, at
vort forslag skulle g& ud pé en generel ned-
skrivning af alle vurderingerne.

Men det er det omvendte af hr. Svend
Jakobsens reesonnement. Nar der handles i
gjeblikket, vil det ofte ganske regelmmssigt
vore sddan, at f.eks. et parcelhus, hvis
egentlige vardi er 200,000 kr., bliver hand-
let til 300.000 kr., for det er pa grund af den
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hoje rente nedvendigt at udstede pante-
breve med 3 store kurstab, at der kommer
til ab st4 300.000 kr. pa papiret. Dette tal er
bestemt af rentefoden i sjeblikket og sendres
med rentefoden. Hvis rentefoden havde
vaeret 5 pet., havde der stdet 200.000 kr. pa
papiret og ikke 300.000 kr. Men det er det
samme hus. Hvis der handles kontant, stir
der 200.000 kr. p& papiret og ikke 300.000
kr., fordi renten er s hej.

Det, vi vender os imod med lovforslaget
her, er, at fordi det nu foregir p4 den made
med de store kurstab, nir ejendommene
handles, opvurderer man alle de andre ejen-
domme, der ikke er handlet. Lige meget
hvad de har kostet, og hvordan de er priori-
teret, bliver alle de andre huse sat op f. eks.
fra de 200.000 kr. til de 300.000 kr., Man kan
da ikke tale om, at det er os, der foreslar en
nedskrivning. Det er vurderingssystemet,
der bevirker en opskrivning af alle de ejen-
domme, der ikke er handlet, og det er det,
vi synes er forkert.

Det er heller ikke helt rigtigt, nar man,
som flere har veeret inde ps — det var ogsé
br. Dahlgaard inde pd — mener, at det
skulle veere fuldsteendig neutralt i forhold til
beskatningen. Det er bevisligt ikke rigtigt i
forhold til amtsskatterne. Reglerne om for-
deling af amtsskatter og om 20 promille
greensen, der simpelt hen gir ind som en
minimumsgrense, betyder ganske enkelt, at
amtsskatterne, medmindre de laves om,
automatisk vil registrere forhejelsen. Derfor
vil jeg gerne sporge, om dette skulle udleg-
ges sdledes, at hr. Svend Jakobsen og social-
demokratiet er indstillet pa at tage hele
sporgsmélet om amtsskatternes fordeling
op. Det ville vi i venstre i hej grad veere in-
teresseret 1. Jeg tror nu ikke, det var det,
der var hr. Svend Jakobsens mening; men
hvis det er det, vil jeg gerne have det be-
kreeftet.

Samtidig med, at jeg altsd ma beklage, at
det trods de sympatitilkendegivelser, der har
veeret, alligevel ikke har veeret muligt for
finansministeren at overvinde sig selv — og
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jeg er i og for sig ogsa ked af, at de radikale
ikke har kunnet stotte lovforslaget — mener
jeg alligevel, at det har veeret nyttigt at 3
det behandlet. Jeg synes ogsé, det har veeret
nyttigt af den grund, at der ligesom har vist
sig en vis forstaelse for, at vi ikke kan blive
ved med det nuvarende system; vi kan ikke
fortsmtte pa den made, som det foregar i
gjeblikket. At man s& som flertallet vil fast-
holde det endnu en gang, er vi nedt til at
bgje os for.

Jeg har i flertallets indstilling fundet en
meget meerkelig bemeerkning, som jeg gerne
vil bede om en lidt nermere forklaring pa.
Man siger, at den eneste made, man kan
gennemfore en sidan kontantvurdering pa,
er ved at tage udgangspunkt i formodet
handelsvaerdi og sa lave et generelt nedslag,
som jeg var inde pé for, der skulle fastsoet-
tes som en procent af handelsverdien. Det
er stadig veek huse, der ikke er handlet, vi
snaklcer om. Derved skulle man konstruere
sig frem il kontantveerdien. Hertil siger
flertallet: kontantveerdien bliver siledes et
abstrakt begreb uden praktisk anvendelig-
hed. Jeg kunne @rlig talt godst lide at vide,
hvordan man kan {4 lavet kontantveerdien
til et abstrakt begreb, nar det ikke geelder
den opskrivning af ejendommen, som sker
ved en parallelslutning til nogle handlede
ejendomme, der er blevet finansieret ved
pantebreve med kurstab. Hvordan dette
kan vere en realverdi og det andet en ab-
strakt veerdi, er det meget vanskeligt at for-
std. Der er ikke tvivl om, at vurderingssy-
stemet under de kurs- og renteforhold, vi
har haft, er blevet skeevt.

Der er en anden sag, jeg gerne vil benytte
lejligheden her til at sporge finansministeren
om, Jeg ved jo, at man ikke altid kan veere
helt sikker pa, at referaterne helt daekker
det, som var tanken. Men jeg har set, at fi-
nansministeren har luftet den tanke, at man
skulle indfsre en kapitalvindingsskat pa
enfamilieshuse, som skulle tage sit udgangs-
punkt i den stigning, der ville komme 1 vur-
deringerne efter den 15. almindelige vurde-
ring, der altsd skulle veere en slags grundlag.
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Jeg ved ikke, om det bare er en lgs tanke,
men jeg har da bemserket, at denne lose
tanke allerede har medfert, at nogle naive
sjwle har benyttet dette til at pege pé, at
det maske kunne veere nyttigt for parcelhus-
ejerne at f4 en hej answttelse ved den
kommende vurdering, fordi de derved lige-
som skulle bringe sig i sikkerhed og reducere
risikoen for at komme til at betale store
kapitalvindingsskatter.

Hvis noget sidant er tilfeeldet, vil jeg
meget advare parcelhusejerne mod at lytte
til det. Der er her meget stor forskel pa er-
hvervsejendomme og pa boliger, som vi nu
snakker om. Men det er da klart, at over
beskatningen, bade ejendomsbeskatningen,
formuebeskatningen og indkomstbeskatnin-
gen af lejeveerdi, er der i virkeligheden,
hvad mange mennesker vil kunne konsta-
tere ved at se pa pensionistregnskaberne —
her er man jo ogsé klar over, at man skal til
at lave serregler — til en vis grad tale om
en gradvis overdragelse eller forhandsover-
dragelse af nogle formuegevinster til det of-
fentlige, ogsé af ejerboligerne. Det er ogsé
klart, at en sidan gradvis overtagelse vil
blive fremskyndet af de hejere vurderinger,
og det er en af grundene til, at man ikke
alene skal behandle sidan noget rent tek-
nisk.

Det har ogsd en ekonomisk-psykologisk
betydning, og det ex et af de feenomener, der
spiller en rolle i den offentlige vurdering.
Nér vi leser 1 avisen, at nu stiger ejendoms-
vurderingerne s& og s& meget, nu far alle
parcelhusejere 40 pet. mere i ejendomsveer-
di, spredes der den almindelige opfattelse
ude omkring, at nu er der nogle, der sidder
og hester nogle valdige gevinster. Det er
med til pd én gang at give maske ogsd par-
celhusejere selv darlig samvittighed over
inflationen, som i virkeligheden slet ikke
direkte kan findes i deres forhold, og samti-
dig legitimere den gradvise overdragelse via
de forskellige beskatningsgrundlag.

Jeg er naturligvis ked af, at vi ikke kunne
komme igennem med lovforslaget. Jeg tror,
det vil vise sig, at regeringen og flertallet
her i salen vil fi alvorlige problemer med
den lovgivning, som de vist bliver nedt til
at finde en eller anden losning pé, ogsd med
hensyn til, hvad man egentlig vil foretage
sig med den 15. alm. vurdering. Man kan jo
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ikke bare lukke gjnene for den. Jeg havde
her som i et andet centralt spergsmal i bo-
ligforhandlingerne habet, at man havde
vaeret en lille smule mere forstdende over for
de synspunkter, som vi andre kommer med,
for der er vel trods alt behov for og interesse
i, at vi seger at nerme os hinanden. Men
skal man det, skal man ogsd here en lille
smule pa hinanden. Det blev altsa ikke til
mere end sympati, endda en meget beher-
sket sympati, efter hr. Svend Jakobsens tale
her i dag. Men jeg haber alligevel, at man
vil teenke sig om. én gang til. S& kan der jo
komme en anden runde.

Finansministeren (Grimbaum): Jeg er
enig med flertallet i, at det havde veeret at
foretreekke, om forslagsstillerne havde truk-
ket lovforslaget tilbage. Jeg synes heller
ikke, der her i dag er sagt noget som helst
nyt. Ordfererne for de to partier, som star
bag lovforslaget, har holdt taler med almin-
delige boligpolitiske betragtninger, og det er
fuldsteendig rigtigt, som hr. Dahlgaard har
fastslaet, at det er slet ikke det, det drejersig
om. Lovforslaget drejer sig om, hvorledes
vores vurdering skal veere indrettet. Hvor-
dan skal vi indrette denne vurdering, sadan
at den bliver teknisk bedst mulig?

Derom har vi sagt, at vi har en vis sym-
pati for, at ejendommenes prioriteringsfor-
hold ikke kommer til at indgé i vurderings-
grundlaget, s@rlig hvis der over lang tid er
store renteforskelle, men naturligvis ogsd
hvis der pa et givet tidspunkt er store for-
skelle i prioriteringen. At der imidlertid ta-
ges hensyn til det sidste, md man da veare
klar over, for det fremgar udtrykkeligt af
det materiale, der er fremsendt til udvalget.
Det er et hovedprincip i den vurdering, der
foregar, at den ikke skal vere individuel,
bl. a. fordi disse vurderinger bruges som
skattegrundlag. Det skal veere det normale,
der er niveauet. Det er niveauet for ejen-
domme af den pageldende karakter, man
skal finde frem til, siledes at den skatte-
messige behandling af borgerne bliver mest
muligt ensartet. Det er formalet med det.

Der er ikke ved denne behandling og ej
heller under udvalgsarbejdet, forstar jeg,
fremkommet noget fra de to partiers side,
som kan sandsynliggere, at man ved at tage
nogle spredte kontantsalg — helt tilfzldige,
ma man sige, 1 forhold til det store ejen-
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domsmateriale, der her er tale om — gkulle
kunne nd frem til en bedre vurdering,
Jeg forstar det simpelt hen ikke.

Hr. Guldberg m4 ogsd veere klar over, at
selv. om man tager kontantsalgene som
grundlag, er det ogsd alle de ejendomme,
der ikke er solgt, der skal vurderes. Jeg for-
stod ikke rigtig det, hr. Guldberg sagde pé
det punkt. Det vil altid veere de mange ejen-
domme, der ikke er omsat, og det er da lige-
gyldigt, om vurderingen s& foregir ps basis
af de principper, man nu har, eller man
gar over til eventuelt kontantvurderinger.
Det er da fuldkommen splintrende ligegyl-
digt. Man har nogle omsatte ejendomme,
som man legger til grund, og s m4 alle de
andre ejendomme, som ikke er omsat, ind
under systemet. Det er det, der sker, og det
@ndres overhovedet ikke, fordi man gar
over til kontantvurdering. Tvertimod kan
man sige, at si skal et ganske lille antal
ejendomme veere afgorende for, hvorledes
mange, mange flere ejendomme skal ligge i
veerdi, hvor vi dog nu har den fordel, at vi
kan tage de omsetningssummer, som vi
kender fra den reelt foregiede omsamtning
af fast ejendom her i landet. Jeg synes, at
det er det, der ma veere det afgorende, nar
man skal tage stilling til, om man skal g
over til kontantvurderingssystemet. Det er
ikke et spergsmal om sympati. Vi har sym-
pati, men vi har ikket noget at have den i,
for der er ingen praktiske muligheder for at
leegge kontantvurderingen til grund. Det,
man mé arbejde med, er det system, vi har
nu. 83 kan der naturligvis i et sddant system
veere ting, der skal laves om pé, og det er vi
altid klar til at se pa.

Jeg kan stort set henvise til, hvad jeg
sagde ved forste behandling: der er intet nyt
fremkommet fra de to partiers side. Med
hensyn til dette med en omregning, hvor
man alligevel sluger det nuverende vurde-
ringssystem og siger, at s& kan vi regne om,
sé kan vi treekke et eller andet fra, si man
nér til kontantprisen, kan jeg ikke indse —
og jeg tror, heller ingen andre kan —at man
derved far nogen som helst @ndring i selve
vurderingsprincipperne. Man far bare et
lavere niveau. Men det er da ogsa fremgset
ganske tydeligt af det, der har veret sagt
her i dag, at det slet ikke er en diskussion
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om vurderingen. Det, der er fremfert seerlig
fra hr. Juul-Madsen, er jo en diskussion om
de forskellige former for beskatning af fast
ejendom, men det skal vi vel diskutere i
forbindelse med helt andre love end denne,
s& det skal jeg helt afstd fra at ga ind pa i
dag.

Svend Jakobsen: Jeg vil godt starte med
at sige, at vi i mit parti har sympati for
princippet, hvis vi kunne n frem til en
vurdering, der byggede pd den reelle veerdi
uden pavirkning af prioritering eller andet.
Men nar vi sd kommer frem til, at det ikke
er praktisk gerligh, nir vi konstaterer, at
den eneste mulighed for at bevaege os over i
noget, man kalder kontantvurdering, er at
lave en eller anden generel nedskering, for-
svinder sympatien for lovforslaget. Derfor
mé vi sige sammen med SF og det radikale
venstre, at s& er det et abstrakt begreb, vi
beskeeftiger os med. De vurderinger, der
finder sted efter de gwmldende regler, tager
udgangspunkt i noget héndfast, nemlig de
handelssummer, der er opndet for ejen-
domme af de enkelte kategorier.

Hvis man skal g& vak fra dette mere
handfaste begreb, mé det geres ved en poli-
tisk bestemt nedskrivningssats, og den skal
selvfolgelig hvile pa renteudvikling og kurs-
udvikling og siddanne ting. Men det er trods
alt for det forste en politisk beslutning, hvor
man vil liegge sig. Det er derefter en ned-
skrivning, der m4 ske pa samtlige ejendom-
me, og her er jeg enig med finansministeren
i, at det var lidt merkverdigt, at vi to
gange skulle here, at disse handelsveerdier
bruges p4 ejendomme, der ikke er handlet,
for vi skal dog ogsd under vilkar, hvor man
taler om kontantvurdering, vurdere samt-
lige ejendomme i dette land, gar jeg ud fra.
Lovforslaget fra venstre og konservative
indeholder i hvert fald ikke noget andet.

Jeg skal gore en enkelt bemerkning om
hr. Guldbergs sporgsmal om amtsskatter.
Her er det korrekt, at i en situation, hvor
samtlige amter ligger med en udskrivning
op til loftet pa de 20 promille, vil forhajede
vurderinger betyde, at den amtsskat, som
kommer ind over grundskatterne, vil stige.
Men det medferer ikke, som formentlig ogsa
forslagstillerne er bekendt med, at amtet
alene af den grund far flere penge i kassen;
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det er et spergsmal om fordelingen af det,
man udskriver pa grunden, og det, man ud-
skriver pa personlig skat.

Jeg er slviolgelig ked af, at jeg har virket
uvenlig over for hr. Guldberg og over for
forslaget. Men det er ikke lykkedes mig at
se, at man med dette loviorslag var i stand
til at fremme det, som vi har nogen princi-
piel sympati for. Det var min bekymring, at
lovforslaget skulle bruges til agitation her
fra folketingets talerstol, og jeg er efter hr.
Juul-Madsens ordferertale bestyrket i, at
dette ville ske.

Juul-Madsen: Jeg skal henvise til mine
bemeerkninger ved feorste behandling af
denne sag, hvor jeg neje gennemgik de mu-
ligheder, der kunne veere i forbindelse med
en kontantvurdering, men hvor jeg ogsd
henviste til det system, man f. eks. har i
Sverige, og som jeg sagde vi ogsa var parat
til at drefte, hvor man ved hjzlp af en sim-
pel fradragsteknik holder hele vurderings-
mekanismen inden for visse rammer.

Et forslag som det, vi har veeret med til
at fremseette her, og som altsid blev henvist
til boligudvalget, selv om det nu er finans-
ministeren, der svarer, var fra vor side ment
som, opleeg til en forhandling, og vi har ve-
ret fordomsfrie med hensyn til, om vi kunne
na frem til en bedre vurderingslov end den,
vi har. Jeg ma konstatere, at hele udvalget
har veeret enigt i, at det ville vaere hensigts-
maessigh. Da vi ikke kunne né frem til for-
bedring af den nuvwmrende vurderingslov,
var det p4 den anden side naturligt og rig-
tigt for mig at fremheweve konsekvenserne
heraf. Jeg mé i den forbindelse beklage, at
den heojterede fianansminister ikke svarede
pé det spergsmal, som blev stillet af det
wrede medlem hr. Guldberg, men det kan jo
nés endnu. Det er nemlig rigtigt, at det
rygte gér, at vi skal have en swrlig ind-
komstskat; det stér jo ogsé i punkt 37 i be-
retning fra det politisk-skonomiske udvalg
(Finansministeren [Griinbaum]: 83 er det
ikke noget rygte!). Nej, det kan man sige.
Men det er rigtigt, som hr. Guldberg siger,
at det har bevirket, at der er vurderings-
meend, der p4 baggrund af denne beret-
nings afsnit IV, punkt 37, leegger veegt pa at
anbefale en sd hej vurdering som muligt.
Det viser, hvilke konsekvenser det har, nar
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man uden at lovgive alligevel forud for en
vurdering kommer med de synspunkter, jeg
her har neevnt.

Jeg har villet understrege de virkninger,
som en forhgjelse 1 visse omrader pa op til
50 pet. vil fa for parcelhusejere og andre
ejendomsbesiddere, og ingen vil med saglig-
hed kunne h@vde, at en sidan forhgjelse af
vurderingerne ikke vil f4 en bred virkning
specielt for parcelhusejerne. Jeg har gerne
villet understrege, at si leenge vi opererer
med en lejevrdi — og forelobig ser det
jo ikke ud til, at vi kan nd frem til forslag,
hvorved denne lejeverdi kan afskaffes — vil
en lejeveerdi af den 15. alm. vurdering, som
ligger vesentligt over 2 pet., i snit betyde
forhgjede byrder for parcelhusejerne.

Jeg vil gerne sige til hr. Henning Philip-
sen, som bebrejdede mig, at jeg havde
nevnt SF i forbindelse med nye byrder pa
parcelhusejerne, at mig bekendt har hr.
Henning Philipsens parti ikke holdt sig til-
bage, da der skulle indferes en seerlig skat pa
2,6 pet. ved salg, mig bekendt holder hr. Hen-
ning Philipsen sig ikke tilbage, nir der er
tale om at indfere swrlig indkomstskat pa
parcelhuse, og mig bekendt holder hr. Hen-
ning Philipsen sig ikke tilbage, nar der er
tale om at endre det, vi kalder de lignings-
meessige fradrag for parcelhusene. Alle vi,
der beskeftiger os med disse ting, ved, hvad
der ligger heri.

Derfor skal jeg sluttelig sige, at det, vi nu
ma se 1 gjnene, er, at vi far den 15. alm.
vurdering med sin fulde styrke, méske
endda forhojet, p4 grund af de punkter i
den politisk-skonomiske beretning, jeg har
naevnt, og med de konsekvenser, jeg ogsd har
nevnt.

Ordforeren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Jeg skal gerne indremme, at det
neppe er sandsynligh, at vi ved en diskus-
sion her i salen kan komme si forferdelig
meget leengere. Hvis vi ikke forstar hinan-
den og hinandens udtryk om disse ting, kan
det neesten kun veere, fordi vi ikke vil.

Men jeg skal alligevel af hensyn til refera-
tet, der jo spiller en vis rolle i denne sal, én
gang til prove, og sd er det i hvert fald sagt,

Man kan som eksempler tage to vurderin-
ger, der finder sted pa to forskellige tids-
punkter — forelgbig beveeger vi os vist i
virkelighedens verden. Man kan forestille
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sig, at den ene sker pd et tidspunkt, hvor
der i den forlebne periode ved handel har
veeret en langtidsrentefod p& 9 pet., og den
anden, hvor renten har veret 12 pet.

Hvis jeg begynder med den til 12 pet., vil
en ejendom til 200.000 kr., hvis den er
handlet kontant, vere handlet til de
200.000. Hvis den er handlet med udbeta-
ling nul, hvad der vel nweppe er sandsynligt,
siger jeg, at den f. eks. er handlet til 400.000
kr. Hvis man har 20 pet.s udbetaling, som
man vel kan regne for en normal udbetaling,
betyder det, at man vurderer den til ca.
380.000 kr., og derefter anferer man sams-
lige andre ejendomme fra den pagsldende
vurderingsperiode til en verdi, der svarer til
de 380.000 kr. Det er realiteten. Det er sa-
dan, det foregar.

Hvis man pa et andet tidspunkt, det veere
sig for eller siden, og der kan altsi bade
veere tale om stigninger og fald, i en periode
har arbejdet med de 9 pet., vil de samme
200.000 kr. i kontantveerdi have givet sig
udtryk i, at det hejst, hvis man slet ingen
udbetaling har, kommer op i nerheden af de
300.000 kr., for at blive i samme forhold, og
s8 vil vurderingen ligge nede omkring
280.000 kr. 84 henforer man altsa alle hand-
lede ejendomme i det ene tilfaelde til 280.000
kr., i det andet tilfelde til 380.000 kr. Nar
man s& er ferdig med det, siger man: alle
ikke-handlede ejendomme skal nu vurderes
efter dette, og i det ene tilfaelde vurderes de
sa efter forholdet 280.000 kr., i det andet
efter 380.000 kr., og si kan det ikke nytte
noget, at man vil fortelle folk, at der ikke er
forskel. Det kan ikke nytte noget, at man
vil lade, som om. det intet som helst betyder
med hensyn til ejendomsbeskatning, leje-
veerdi af egen bolig og alt muligt andet.

Det er fuldstendig rigtigt, at man kan
lave satserne om. Men gor man det? Har
man nogen sinde set det? Retter man dem
om, nér det kommer til stykket? I hvert
fald kan man ikke lave det om, som er gaet
igen hver eneste gang, der har varet en of-
fentlig almindelig vurdering i den periode,
jeg kan huske, nemlig at man har faet store
dele af befolkningen til at blive forarget
over de enorme prisstigninger pa fast ejen-
dom. I mange af de perioder, vi kan se #il-
bage pé, har det jo veeret rentestigningerne,
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som er kert over pa den méde. Jeg fatter
iklke, hvad formél det tjener. Det pumper
beskatningen op, ogsé ejendomsbeskatnin-
gen, og det er lige s4 galt for lejeboligerne
som for de andre, for ejendomsskatterne er
efterhdnden ogsé en stor driftsudgift for le-
jeboligerne. Jeg kan ikke forstd, hvad for-
mal det har. »

Jeg indremmer, at vi ikke kan diskutere
os til rette, om jeg s4 m4 sige, eller il for-
stéelse om dette her i salen, men jeg siger
disse ting, fordi det er nodvendigt for mig at
fa det sagt, sa det i hvert fald er sagt her,
at jeg ikke kan anerkende de betragtninger,
man kommer med om, at det bare er noget
med at regne om. Det er realiteter.

Jeg savnede ogsd et svar fra finansmini-
steren p& spergsmalet om kapitalvinding og
15. alm. vurdering som udgangspunkt for
beregning af en kapitalvindingsskat. Da der
er sagt s& meget om det, og da vi har en
debat, hvori dette er indgéet, er)det ret inter-
essant at fi at vide, om det er noget i den
retning, man arbejder med, og ganske swrlig
om det er et almindeligt synspunkt hos fi-
nansministeren eller vurderingsmyndighe-
derne, at det vil vere fornuftigt at advare
folk imod for lave vurderinger af hensyn til
en kommende kapitalvindingsskat.

Honning Philipsen: En kort bemeerkning
til hr. Juul-Madsen. Det er ejendommeligh
gang phd gang at meerke sig udtalelser fra
reprasentanter for det konservative folke-
parti, ndr det drejer sig om boligsporgsmal
— uden at jeg af den grund skal indlede en
sterre boligpolitisk debat. Den konservative
gruppeformand siger én ting i en avis. Sam-
tidig oplever man, at den konservative bolig-
ordferer siger noget andet i en anden avis
samme dag. Dernwst kommer hr. Juul-
Madsen nu og siger noget tredje. Det fore-
kom mig rimeligt, om vi nu fik klar besked
pa, hvem der tegner foretagendet, hvem der
tegner det konservative folkeparti.

Hr. Juul-Madsen star her og beklager i et
svar til mig, at vi ikke vil afskaffe lejeveer-
dien. Vi har sagt, at vi vil afskaffe lejevaer-
dien, men m4 jeg s& sperge: vil det konserva-
tive folkeparti veere med til at afskaffe leje-
veerdien af egen bolig mod, at man ogsa af-
skaffer retten til at fradrage underskud pa
husene?
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Dahlgaard: Hr. Guldberg har naturligvis
reb i, at ndr man under en vurdering har 9
pet. effektiv obligationsrente som udgangs-
punkt, ender det i et lavere niveau, end
nar man s ved en senere vurdering arbejder
med f. eks. 10 eller 12 pet. Men det er jo et
forhold, der kun har beskatningsmessig
betyduing i relationer, hvor bade den ene og
den anden af de to vurderinger kommer i
betragtning som beskatningsgrundlag. Nar
jeg derfor nevnte frigerelsesafgiften, der sé
vidt jeg kan se er den eneste beskatnings-
form, der er sidan indrettet, at man anven-
der to ejendomsvurderinger, nemlig en tidli-
gere og en senere, som udgangspunkt for
beregningen, var det, fordi forholdet er det,
at i de 4 &r, vi har haft frigerelsesafgiften,
har vi ikke haft noget stigende renteniveau.
Vi har haft et hojt renteniveau, men det har
det veeret hele tiden.

Finansministeren (Grinbaum): Der er
ilkke i regeringen truffet beslutning om, hvil-
ket grundlag man vil foresld for en kapital-
vindingsafgift for parcelhuse. Men statsmi-
nisteren har givet udtryk for, at det métte
veere rimeligh, at det blev 15. alm. vurde-
ring, for at man ikke skulle ramme bagud.
Det ma vurderingsmyndighederne naturlig-
vis under ingen omstendigheder tage hen-
syn til. De skal vurdere efter reglerneivurde-
ringsloven og de dertil knyttede cirkuleerer
osv., og de skal vurdere efter den veerdi,
huset ville have ved en normal prioritering.

Jeg er enig i, at der ikke er megen grund
til at fortsette denne debat. Men den er nu

meerkelig. Hr. Juul-Madsen var inde pé, ab -

vi ikke vil veere med til at afdeempe stignin-
gen. Man tager sig til hovedet, nar man he-
rer sadan en udtalelse i forbindelse med en
diskussion om, hvorvidt selve vurderingen
skal veere eller kan blive mere eller mindre
rigtig. Mener hr. Juul-Madsen, at den stig-
ning, man nu reguer med pa ca. 40 pet. fra
14. alm. vurdering til 15. alm. vurdering,
bliver mindre, fordi man gér over til at vur-
dere pa en anden made, nemlig efter kon-
tantsalgene? Har de priser, man har handlet
til ved kontantsalgene, har de afveget fra
det? Har der ikke ogsd dér veret en
stigning pa 40 pet. i den periode? Selvislge-
lig har der det. Der har ikke veeret nogen
sterre sendringer i renteforholdene i den pe-
riode, sé det vil blive preecis den samme
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stigning, man vil 4, hvis man har kontant-
vurdering.

Det viser netop, at det er en helt anden
hensigt, man har med dette lovforslag, for
det er kun ved overgangen fra det nuve-
rende vurderingssystem til en kontant vur-
dering, at man vil kunne fa det fald, fordi,
som hr. Guldberg rigtigt siger, og som
vi alle sammen ved, vaerdien ved kontant-
salg er mindre, end hvis det ikke er kontant.
Det er det, man vil have, ikke sandt? Man
vil altsd lave det fupnummer, som hr. Guld-
berg sagde man ikke ville lave. Man vil ved
at @ndre selve maden at vurdere pa bilde
befolkningen og folketinget ind, at s& kan
man ogsé lave om pad en hel masse andre
ting. Ja vel, men det kan man da kun gere én
gang. Hvis man er giet over til kontantvur-
dering og har kontantvurdering neste gang
igen, m& man da fi den normale stigning. Jeg
mener ogsa, at man skal have den normale
stigning fra 14. til 15., selv om man gér over
pa en kontantvurdering. S skal man nemlig,
hvis man skal gere det righigt, ogsd omregne
den foregiende vurdering til kontantnivean
for at fa en statistisk rimelig sammenligning
mellem vurderingerne i 1973 og i 1969. Men
det er slet ikke det, man foreslar, og derfor
er det vist ikke helt forkert, hvad hr. Guld-
berg sagde om et fupnummer. Det er noget i
den retning.

(Kort bemeerkning).

Juul-Madsen: Den hojteerede finansmini-
ster erkender altsd, at der i det mindste ville
vaere en virkning 1 forste omgang. Men det
vil ogsd medfere, at der er en virkning 1
neste omgang, for enhver, der har med disse
ting at gere, ved, at de heje vurderinger
smitter af pa salgssummerne, og at deb er en
endelgs kzede, hvor de hgje vurderinger sta-
dig akkumulerer.

T den forbindelse vil jeg gerne understre-
ge, at vi har betragtet det som veerdifulds,
om vi pi et tidspunkt med inflation og s
store gkonomiske problemer kunne have
hjulpet hinanden med at deempe stigningen
ved den 15. alm. vurdering.

84 vil jeg gerne sige til hr. Henning Phi-
lipsen, at der ingen uoverensstemmelse er
mellem det konservative folkepartis bolig-
politiske ordforer, hr. Bendix, det konserva-
tive folkepartis folketingsgruppes formand,
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hr. Ninn-Hansen, og undertegnede. Vi er
helt klar over, hvilken boligpolitik vi vil
fore, og hvilke boligpolitiske konditioner vi
gar ind for.

Til det direkte spergsméal om, hvorvidt vi
vil g& med til at afskaffe lejeveerdien, mod
ab rentefradragsretten ophwmves, skal jeg sige
til hr. Henning Philipsen, at det konserva-
tive folkeparti gerne vil afskaffe lejeveor-
dien, og det kan efter vor opfattelse gares
pa forskellige méder. Men vi vil ikke veere
med til at ophwve rentefradragsretten. Det
virker ind pa s& mange andre omrader, som
1 gvrigt ogsd pavist af den hojtarede finans-
minister, s& det vil vi ikke dromme om at
medvirke til. Nu ved hr. Henning Philipsen
det.

(Kort bemarkning.)

Ordforeren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Jeg kan se pi finansministeren, at
han har travlt, ser pa sit ur. Men si synes
jeg, finansministeren skulle lade veere med
at skeemme og forlenge denne debat ved i
sit sidste indleg at anvende karakteristik-
ken ,fupnummer”. Jeg synes ikke, det er
ngdvendigt, og jeg synes, det er helt ude af
forbindelse med det, der gores et wrligt for-
sog pa at {4 en saglig diskussion med finans-
ministeren om.

Lad mig g4 videre i finansministerens
resonnement. Jeg ved godt, at jeg ikke far
andet svar end ubehageligheder; men all
right, s& star det alligevel i referatet. Mit
eksempel med de 12 pet.s rentefod i den ene
periode og de 9 i den newmste var mere mentet
pd den kommende periode end pa den for-
lgbne. I sa fald tror jeg, at finansministeren
uden at tale om fup vil give mig ret i, at vi
vil komme i den situation, at vi ved den 15.
alm. vurdering har faet nogle haje nominelle
vurderinger, som i de handler, der bliver af-
sluttet under en lavere rentefod, ligger over
de vurderinger, man ville have haft, hvis
man havde brugt kontantvurderingen. Jeg
er enig med finansministeren i, at hvis lang-
tidsrenteniveauet har veeret konstant i hele
perioden, kommer man til den samme for-
skel i veerdierne, enten man har brugt kon-
tantvurderingen eller den anden, Man kan
lade vere at kalde det fup, men jeg sperger
finansministeren: hvad er det s&, hvis man
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bruger en periode med ekstraordinemrt hejt
renteniveau til at f& nogle hgje nominelle
veerdier, som ligger over de veerdier, der fak-
tisk er til stede, nar der handles under en
lavere rentefod? N&, jeg skal ikke bruge
ordet.

Finansministeren (Grinbawm): Det sidste
var ganske interessant, for nu kom der lidt
mere saglighed ind i debatten. Vi er alle klar
over — det er fremgaet af den debat, vi har
haft her, og temmelig sterkt af hr. Guld-
bergs eget indleeg — at noget af det, man
ville bruge dette lovforslag til, skulle vare en
nedsaettelse af 15. alm. vurdering med en
eller anden betydelig procent. Men det, hr.
Guldberg var oppe at sige her, var noget
helt andet, noget, vier enige om og altid har
veeret enige om, hvad hr. Dahlgaard ogsa
understreger, og hvad jeg tidligere har sagt
bade i det ene og det andet udvalg. Jeg er
enig i, at hvis der er renteforskelle, kan det
selviglgelig spille ind p4 priserne. Det er en
af ulemperne ved det system, vi har, og det
er en af grundene til, at man godt kunne
have onske om at {4 kontantvurderingerne.
Det er vi enige om, men det er en helt anden
og en mere saglig debat. Det, de to partier
har provet pa her, er at benytte 15. alm.
vurdering til at komme med et forslag om
en @ndring af vurderingsloven, som slet
ikke sigter pd at gere vurderingen bedre,
men pé at f& et heit andet skattegrundlag
ud af 15. alm. vurdering. Det mener jeg er
urimeligt, for s4 ma vi tage selve skattelo-
vene op. Det har jeg ikke villet diskutere
her i dag, for jeg mener slet ikke det herer
hjemme i en diskussion om selve vurderings-
loven.

(Kort bemewrkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Nu var jeg lige ved at tro, at vi var
ved at komme p4 saglig talefod, men finans-
ministeren vendte alligevel tilbage til det
usaglige i sin sidste bemwrkning. Jeg vil
gerne gore opmeerksom pa, at det, jeg har
sagt 1 min foregdende bemerkning, star
fast: hvis jeg har ret i, at man f. eks. far en
lavere rentefod, lad os sige 9 pct., og derfor
far for heje vurderinger, har man benyttet
denne periode med hejere vurderinger til at
f4 et hajere beskatningsgrundlag for formu-
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eskatter, lejeveerdier og ejendomsskatter, et
grundlag, som sd senere er fjernet. Det vil

jeg have lov til at tage med, og det er da
ikke fup.

Finansministeren (Griimbaum): Det er
kommunerne, der fastsetter, hvilke promil-
ler de vil opkrave ejendomsskatterne efter;
det er ikke os, der gor det. Det vil kommu-
nerne sikkert fortsat gere. Uanset om man
far en vurderingssum pa det ene eller det
andet niveau, skal de have en vis del af
deres skatteindteegt ind som ejendomsskat,
s& det tror jeg ikke kan spille ind dér. Med
hensyn til formuerne tager vi jo hensyn, og
det har vi altid gjort. Nar der kommer en
ny vurdering, hwver vi det skattefri bund-
belgb i formuebeskatningen og tager dermed
hensyn til de tal, der er fremkommet ved
vurderingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgamng til
tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om realkreditinstitutter.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr.
126) findes i tidenden sp. 2704, udvalgets
betenkning i tilleeg B. sp. 1401).

Der var stillet 8 wendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet fol-
gende sendringsforslag:

Af Skovmand: Underandringsforslag til
wndringsforslag nr. 4 4 boligudvalgets beteonk-
ning.

T den foresléede endrede affattelse af lov-
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forslagets § 1, nr. 8, udgdr det foresldede nr.
7) ilovens § 13, stk. 1.

Bemerkninger.

En forlengelse af 1anenes lobetid ved ejex-
skifte vil betyde, at keberne for den samme
arlige ydelse kan betale et veesentlig hojere
belob. Lempelsen vil derfor medfere en be-
tydelig prisstigning pa eldre ejendomme,
som af mange grunde mi betragtes som
uheldig. Samtidig vil ombytningen af 10-
arige med 20-arige ldn medfore et ekstra
pres pé obligationsmarkedet med deraf fol-
gende kurstab og forhgjelse af den effektive
rente.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Svend Jakobsen: Vi star her i den situati-
on, at et enigt udvalg indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de @ndringsforslag, der er
stillet af boligministeren, og hvoraf flertallet
er fremkommet i et samarbejde mellem
udvalget og ministeren. Jeg skal derfor ikke
knytte mnage bemeerkninger til lovforslaget
her ved anden behandling. Jeg har en enkelt
mere principiel bemeerkning og et par en-
kelte bemarkninger til eendringsforslagene.

Den principielle bemeerkning skal veare
den, at jeg godt vil medvirke til at rydde
den misforstielse af vejen, at der med dette
lovforslags vedtagelse er tale om en betyde-
lig udvidelse af linemulighederne i realkre-
ditinstitutterne. Det er der ikke. Savel i for-
bindelse med ejerskifte som ved forbedring
af ejendommene er der alene tale om, ab
lanenes lobetid kan udvides fra 10 til 20 ar,
og der er ikke tale om en udvidelse af lane-
greenserne. Det er klart, at hvis man ser det
over en arrekke, vil det isoleret betragtet
betyde, at der er en storre masse cirkule-
rende obligationer. Men der kan ikke ses
bort fra, at der er nogle ting, der vil virke i
modsat retning: det, at genbeldningsmulig-
hederne er bedre, gor maske, at man ikke
strammer byggesagen ved opferelse af nye
huse helt s3 meget, som man ellers ville gore
under de meget restriktive vilkar for tilleegs-
beléning, vi har i gjeblikket.

Om eendringsforslagene skal jeg sige, ab
det oprindelig var sidan, at der kun blev



