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klitterne og digerne, sorterer under seks
ministerier, og at man fra de samme mini-
sterier er meget usikker over for, hvordan de
overlapper hinanden. Derfor er mit sporgs-
mil pd ny, om ministeren ikke vil sndre
dette med en begreenset revision og ned-
seette en kystsikringskommission for at sik-
re, at hele problemet bliver diskuteret og
ansvaret for sikring af kysterne bliver place-
ret pa en sddan méde, at de, der har ansva-
ret, ogsd far opgaverne og dermed kan ind-
sende ansggning om bevillinger, sé nedbryd-
ningen ikke fortseetter.

Jeg anser ligesom vores partis ordferer, at
mange af disse opgaver er statsopgaver. Det
kan ikke veere private personer, der skal
sikre baglandet — specielt ikke, nar de ikke
har lov til det — og jeg beder ministeren om
at nedsette en kystsikringskommission.

Ministeren for offentlige arbejder {Kamp-
mann): Det er rigtigt, at hr. Jens Foged
under et mode i finansudvalget for godt et
ars tid siden rejste det spergsmal, som nu
gentages her fra folketingets talerstol, og jeg
vil ogsa godt pd den givne anledning sige, ab
det kan forekomme rimeligt at overveje
sporgsmélet endnu en gang.

Det er jo ikke alene et spergsmél om visse
organisatoriske harmoniseringer mellem for-
skellige ministerier og forskellige direktora-
ter, men nok sd meget et sporgsmal om til-
streekkelige bevillinger, og er der tilstreelkke-
lige bevillinger til disse formal, klarer man
ogsé nok de organisatoriske problemer. Min
fornemmelse er altsd, at den veerste flaske-
hals forst og fremmest har veeret bevillinger-
ne og ikke s3 meget de organisatoriske for-
hold. Jeg havde ogsé en fornemmelse af, ab
det for en rmkke af ordfererne, swrlig hr.
Overgaard Nielsen og hr. Jeppe Kristensen,
i relation til de lollandske forhold nesermest
var et spergsmil om de bevillingsmeessige
problemer og ikke s& meget om de organisa-
toriske.

(Kort bemeerkning).

Jens Foged: Ministeren kan have ret i
dette med bevillingerne, men sagen er den,
at ingen af de implicerede ministerier folte
sig kompetent til at udarbejde planerne og
fremsende ansegning om bevillingerne. Det
er det, der er galt. Det er derfor, der mé
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veere en koordinering pd en sddan made, at
pligten til at fremsende anspgning om bevil-

linger placeres, og den er ikke placeret i dag.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mamn ). Jeg kan kun sige, at hr. Jens Foged
jo beskeeftiger sig alene med den formalisti-
ske side af sagen. Det er ikke givet, at fordi
der bliver en storre samordning i henseende
til, hvilke myndigheder der fremsender an-
spgning om bevillinger, kommer der flere
penge, som kan anvendes til disse opgaver,
og det er selve det reelle, der interesserer
nok s meget. ' '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til udvalget om offentlige arbejder.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme. (Loft over grundskyldpro-
mallen) [af Juul-Madsen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 78) findes i tillzeg A. sp.
1915, fremssettelsen i tidenden sp. 676).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 14 og 15 p& dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme [af A. Chr. Andersen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 104) findes i tilleg A.
sp. 2223, fremswmttelsen i tidenden sp. 1438).

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om udskrivning af skat til amds-
kommunen [af A. Chr. Andersen m. fL].

(Lovforslaget (nr. 105) findes i tilleg A.
sp. 22217, fremsattelsen i tidenden sp. 1438).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Indenrigsministeren (Egon Jensen): De
fremsatte lovforslag er jo i et vist omfang
gengangere. Det geelder fuldt ud de konser-
vatives forslag om, at den nominelle verdi
af grundskyldpromillen ikke mé overstige
det dobbelte af vedkommende kommunes
udskrivningsprocent, samt at det belob, der
udskrives som grundskyld, ikke mé over-
stige 20 pet. af den samlede skatteindteegt.

Venstres forslag om, at grundskyldpromil-
len talmeessigt ikke ma overstige udskriv-
ningsprocenten, er ligeledes en genfremsst-
telse, men herudover kommer venstre nu
med forslag om, at den fikserede kommu-
nale ejendomsskyld skal bortfalde. Nyt er
endvidere forslaget om, at landbrugsejen-
domme m. v. fra og med skattedret 1973-74
ubetinget skal veere fritaget for amtskom-
munal grundskyld, men saledes, at staten
som hidtil skal deekke det provenutab, der
ellers vil opsta ved lempelsen af grundskyl-
den.

Begrundelsen for dette forslag er, at der
her, som hewevdet af forslagsstillerne, er tale
om en beskatning af produktionsmidler,
som ikke findes for andre erhvervsgrupper.
Hertil vil jeg gerne bemserke, at ogsd for
andre erhverv, ikke mindst store industri-
virksomheder, er der tale om en meget bety-
delig beskatning af de arealer, der er en
ngdvendig forudsetning for driften af disse
virksomheder.

Endelig har venstre fremsat forslag om
eendring af loven om udskrivning af skat til
amtskommunen géende ud pé, at overgreen-
sen for storrelsen af den amtskommunale
grundskyldpromille nedsettes fra 20 til 15.

Som nzevnt er forslagene om at begrense
storrelsen af de kommunale grundskyldpro-
miller enslydende med de loviorslag, der tid-
ligere er fremsat. Jeg kan derfor herom i det
hele henholde mig til de bemeerkninger, jeg
fremsatte sidste ar under forste behandling
af disse lovforslag. Jeg finder det fremdeles
uheldigt, om man fra lovgivningsmagtens
side greb ind i kommunernes adgang til selv
at skenne over, hvorledes skatteudskrivnin-
gen bor fordeles pa indkomst og grundveer-
di, og jeg kan heller ikke se, at forholdene
har udviklet sig pd en made, der kan moti-
vere en sidan indgriben. Jeg kan i den for-
bindelse oplyse, at antallet af kommuner —
bortset fra Kebenhavn og Frederiksberg,
hvor der som bekendt ikke udskrives amts-
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kommunal grundskyld — der wudskriver
kommunal grundskyld med mere end 30
promille, savel i 1971-72 som i 1972-73 ud-
gor 4, mens det tilsvarende tal for 1973-74
efter de foreliggende oplysninger vil udgere
7, og det er ud af 277 kommuner. Dette kan
efter min mening pa ingen méde betragtes
som en faretruende udvikling. Ogsd i de
kommunale udskrivningsprocenter er der jo
sket en stigning, en stigning, som mange
vist finder betankelig, og som i gvrigt i en
del kommuner ville veere blevet endnu ster-
re, sifremt udskrivningen af kommunal
grundskyld havde veeret begreenset som fo-
reslaet af de konservative og venstre.

Som det vil fremgd af det, jeg her har
sagt, kan jeg ikke tilslutte mig en begrens-
ning af den enkelte kommunes adgang til
selv at bestemme, hvilken fordeling af ind-
komstskat og grundskyld der for dens ved-
kommende mé anses for mest hensigtsmses-
sig, men dermed veere ikke sagt, at jeg ikke
er opmerksom pa problemet. Spergsmalet
om muligheden for en mere ensartet beskat-
ning i kommunerne vil jeg fortsat undersoge
og felge med i.

Med hensyn til lovforslaget om afskaffelse
af den kommunale ejendomsskyld kan jeg
oplyse, at denne for tiden udger 142 mill.
kr., der i forbindelse med 15. almindelige
vurdering skal nedseettes med en syvendedel
af det oprindelige belgb eller med en femte-
del af det resterende belob, dvs. fra 142 til
114 mill. kr.

Den amtskommunale grundskyld andra-
ger i indeveaerende dr udover de beleb, der
udredes af statskassen til dekning af land-
brugets grundskyld, ca. 741 mill. kr., og det
vil altsd sige, at det, vi her taler om, er en
belgbssterrelse omkring 800 mill, kr., som
enten skal udredes af statskassen eller gen-
nem forggede personskatter p4 den ene eller
den anden lea, hvortil kommer, at man hvis
man begreenser  grundskyldpromillerne,
yderligere skal forhgje personskatterne, si-
fremt man ensker samme provenu, og det
gar jeg ud fra at kommunerne ansvarsbe-
vidst har gjort.

Det er sdledes klart, at en nedswttelse
ogsd af den amtskommunale grundskyld
med 25 pet. i forbindelse med bortfald af
den kommunale ejendomsskyld vil medfare
betydelige foregelser bade af den kommu-
nale og den amtskommunale indkomstbe-
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skatning, over hvilken tabet jo mé udlignes,
og dette m4 jeg for mit vedkommende anse
for yderst betmnkeligh. Jeg mener derfor
heller ikke at kunne medvirke til gennemfs-
relsen af disse lovforslag. "

Ove Hansen: M4 jeg sige om disse lovfor-
slag, at mit parti ikke kan medvirke til gen-
nemferelsen af dem. Vi vil finde det helt
urimeligt, hvis de skulle blive gennemfort.
Her er tale om et indgreb i den kommunale
selvstyreret, og det var egentlig ikke det, vi
tilsigtede, da vi i 1970 fik kommunalrefor-
men. Men nu vil man begreense kommuner-
nes frihed, og man siger — forst fra de kon-
servative ved hr. Juul-Madsen — at man vil
have en begrensning af ejendomsskatterne
til kommunen, og det skal ske p4 den made,
at grundskyldpromillen ikke ma overstige
den dobbelte udskrivningsprocent. Men
venstre gar langt videre, idet de siger, ab
grundskyldpromillen ingen sinde mé over-
stige den kommunale beskatningsprocent.
M4 jeg gore opmerksom pa, at disse ting
intet har med hinanden at gore. Man kan i
en kommune diskutere, hvor meget man ber
udskrive pd fast ejendom, og hvor meget
man skal udskrive 1 personlig skat, men at
man sammenligner en grundskyldpromille
og en beskatningsprocent med hinanden, det
forstar jeg ikke.

I det hele taget skal man veere meget var-
som, nar man taler om grundskyldpromiller.
Det afgerende er ikke grundskyldpromillens
starrelse, om den er 10, 20, 30 eller 40, det
er vigtigere, hvad den tages af. Hvordan er
vurderingen? M4 jeg neevne et par enkelte
tal, vi fik i folketingets skatteudvalg i fjor. I
en forstadskommune til Kgbenhavn var den
gennemsnitlige veerdiansettelse pr. m* 74
kr. I en kommune i Vestjylland var den
gennemsnitlige veerdiansattelse pr. m? ikke
74 kr., men 17 gre. Vi har 277 kommuner i
vort land, hvor vurderingsgrundlaget varie-
rer steerkt fra egn til egn, og derfor synes
jeg, det er ejendommeligt, at man nu kom-
mer og stiller forslag om, at en beskatnings-
procent og en grundskyldpromille skal stilles
op imod hinanden. Det kan vi ikke veere
med til. ’

Hr. A. Chr.Andersen, der er medforslags-
stiller, er en fornuftig og god kommunal-
mand, som har mange synspunkter, som jeg
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deler, men her kan jeg ikke folge hans syns-
punkter endsige hans forslag.

Han oplyser, at der er kommuner, der har
temmelig heje grundskyldpromiller, 50 og
en enkelt p& 80, og det skal erkendes, at 80
er en meget hgj grundskyldpromille. Vi ved,
hvilken forstadskommune det drejer sig om,
og det er denne forstadskommunes seerlige
struktur, der ger, at man har den hgje
grundskyldpromille. Her har man et meget
stort industriomride, og hvis man lettede
grundskyldpromillen, ville det blive til stor
skade for dem, der skal svare personlig ind-
komstskat; for mange af virksomhederne
svarer nemlig ikke personlig skat til kom-
munen, men selskabsskat, der er en stats-
skat, og selskabsskatteprocenten er jo 36
uafhengig af en kommunes udskrivningsbe-
lgb. Derfor tror jeg ikke, det er en helt uri-
melig disposition, man har foretaget i den
pageldende kommune, selv om det skal er-
kendes, at 80 naturligvis er en hgj promille.

Men s& gar man videre i venstres lovior-
slag og siger, at landbruget ogsé skal frita-
ges for at svare grundskyld; for som man
siger, vi vil ikke have skat pa produktionen.
Hvordan er det med det ovrige erhvervsliv?
Beskattes ikke dér produktionsapparatet?
De rastoffer, man keber, beskattes, der kan
veere toldafgifter og andre afgifter. Det er en
skat pa produktionen. Nar vi taler om land-
brugsjord, s& er landbrugsjorden et rastof,
og derfor synes jeg, det er rimeligt, at den
beskattes. Jeg ved godt, at det forslag, ven-
stre kommer med, vil gere lykke i godsejer-
kredse. Vi kender jo eksempler pé, at nogle
godsejere har en lav indteegt, og hvis de nu
ogsd fritages for denne beskatning af fast
ejendom, vil de f& nogle fordele, som jeg
ville finde meningslase.

Med hensyn til udskrivning af skat til
amtskommunen ma hgjst halvdelen fore-
tages pad fast ejendom. I virkeligheden
er det i langt, langt de fleste tilfzelde person-
lige skatter, der ma holde for. Vi har et loft
pé 20 promille, og det skal erkendes, at det
har alle amtskommuner naet. Nu vil ven-
stre, altsa forslagsstillerne, have det ned pd
15 promille. Ogsé det vil jeg finde helt uri-
meligt. Der er jo ikke tale om skattelettelser
her, men om overforelse af skattebyrder, og
den ville blive seerlig meerkbar for dem, der
ikke er s& lykkelige at have en ejendom. Det
er mange hundrede millioner kr., det drejer
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sig om, men det har man ikke fortalt noget
om i lovforslaget, der findes ikke et eneste
beleb. Det havde vel veret rigtigt, rar man
beder folketinget tage stilling til sadan et
lovforslag, ogsé at angive, hvor mange
penge det drejer sig om, og at det er en
overforelse fra skat pd fast ejendom til per-
sonlig indkomstskat, men det har man intet
nevnt om.

M3 jeg sa endelig sige, at hvis disse lov-
forslag skulle blive gennemfort, tror jeg, det
vil gge inflationen i vort land. Jeg tror, der
vil ske en meerkbar stigning pa ejendomspri-
serne her i vort land, og det er egentlig ikke
det, vi skulle tilsigte; vi skulle snarere have
dem lidt under kontrol. Det var mere rime-
ligt.

Vi kan altsé ikke fra mit partis side med-
virke hverken til det lovforslag, hr. Juul-
Madsen har fremsat, eller dem, hr. A. Chr.
Andersen har fremsat. Jeg synes, det er for
steerkt et ord at kalde dette for et parade-
nummer, men jeg er ikke i stand til p4 nu-
veerende tidspunkt at finde et mildere ord.
Jeg synes i hvert fald ikke, disse forslag ber
blive til lov. Vi er naturligvis villige til at se
pa lovforslagene i udvalget, men man skal
ikke vente mit partis medvirken il en gen-
nemforelse af dem.

Juul-Madsen: Jeg skal alene kommen-
tere lovforslaget om beskatning il kommu-
nerne af faste ejendomme, som er det lov-
forslag, jeg pa min folketingsgruppes vegne
har fremsat 1 folketinget.

Jeg vil gerne understrege, at det, der for
os er afgerende med dette lovforslag, er at
skabe en overgrense, der er saledes formule-
ret, at den giver kommunerne en meget stor
dispositionsfrihed med henblik pa at fast-
leegge et bestemt forhold mellem skat pa
grundveerdier og skat pa indtegt, men sam-
tidig har vi den tanke med vort lovforslag,
at der ma veere en greense, der ikke m4 over-
skrides. Og s& er det ikke spergsmalet, om
der er 7 kommuner eller hvor mange kom-
muner, som har overskredet den grense,
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som det konservative folkeparti finder rime-
lig; det er sporgsmalet om en udvikling, der
er i gang, en udvikling, som vi ensker at
standse pd et rimeligt skattemsssigt ni-
veau.

Det konservative forslag bygger som sagt
pé to ting. Den forste er, at grundskyldpro-
millen hejst mé veere det dobbelte af skatte-
procenten, men den vigtigste ting i vort lov-
forslag, iklke mindst med henblik ps den 15.
almindelige vurdering, er den anden bestem-
melse, som gdr ud pa, at der m& veere en
maksimal overgranse for grundskylden pa
20 pet. af den samlede skatteindtemgt, at
man altsd hojst kan udskrive 20 pet. af den
samlede skatteindtegt pd grundvaerdierne.

Det er denne bestemmelse i lovforslaget,
som er en genfremseettelse, som tager sigte
pd folgerne af den 15. almindelige vurde-
ring, og jeg kan godt sige, at denne bestem-
melse vil {4 virkning for mere end de 7
kommuner, der har veeret omtalt her.

Vi har altsd genfremsat lovforslaget i ly-
set af den viden, vi har om den udvikling,
der er i gang, og vi mener fremdeles, at det
er ngdvendigt at drefte, om det ikke under
hensyntagen til, hvad der er rimeligt, er rig-
tigt at lave en overgreense for, hvad der kan
udskrives pa grundveerdierne her i landet.

Jeg kan i den forbindelse bl.a. henvise til
den udvalgsbehandling, der fandt sted i fol-
ketinget sidste &r. Det fremgik af denne
udvalgsbehandling, at nér man kommer op
pé meget haje grundskyldpromiller, sker der
en forskydning bade med hensyn til byrde-
fordelingen kommunerne imellem, med hen-
syn til statsskatten og med hensyn til bolig-
sikringen. Jeg har taget et notat med pa
talerstolen, som vi fik fra den hgjteerede
indenrigsminister den 14. juni sidste &r, og
det fremgar af dette notat som svar pa et
sporgsmal, som jeg stillede til ministeren, at
hvis vi teenker os en kommune med 20.000
indbyggere, der har en gennemsnitspromille
og en gennemsnitsindkomst, og hvis forde-
ling pa boligomrédet med hensyn til parcel-
huse og etagebyggeri ogsa svarer til et gen-
nemsnit, vil en forhgjelse af promillen fra
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17,5 til 80 — det er der jo en kommune her i
landet, der har, og jeg har endda hert, at nu
bliver promillen forhejet til 86 — betyde, at
staten far et provenutab ps omkring 6 mill.
kr. Det vil betyde, da grundskylden jo kan
vaeltes over pa huslejen, at der i den pageel-
dende tenkte kommune sker en forhejelse
af huslejeniveauet pa 1 mill. kr., og det vil
betyde en forsget boligsikring pa 150.000
kr., hvoraf staten i 1970-71 ville have delta-
get med 100.000 kr.

Man ser altsd, at ud over den virkning, at
en meget hoj grundskyldpromille rammer de
parcelhusejere, som ikke har de heje indteeg-
ter og derfor ikke beskyttes af, at de nyder
godt af et nedslag i den direkte skat som
folge af en eksorbitant hej grundskyldpro-
mille, bliver der ogsd tale om virkninger i
retning af, at borgere i kommuner, som fin-
der en lavere grundskyldpromille mere hen-
sigbsmeessig, gennem statsskatten skal veere
med til at betale statens del af boligsikrin-
gen, som berores af det eksempel, jeg her
har nevnt.

Men jeg skal da ikke lmgge skjul pd, at
nar det komservative folkeparti har gen-
fremsat sit lovforslag, skal det ses i relation
til andre lovforslag, vi ogsa har fremsat med
henblik ps ejendomsbeskatningen her i lan-
det, og det skal ses i relation til, at vi ensker
en sédan lovgivning, at borgere her i landet
ikke alene kan erhverve sig en ejendom,
men ogsd har rdd til at bo i den.

Nar man kan komme op pd i kommuner i
det storkebenhavnske omrade at skulle be-
tale op til 10.000 kr. i grundskyld for en
ganske almindelig byggegrund, har jeg lov
til at sige, at s& er bade de yngre med de
smé indteegter og de eldre, der er glet pa
pension, i farezonen med hensyn til, om de
overhovedet kan beholde deres hus.

Jeg ved godt, at man kan ga op til kom-
munen og bede om at f4 grundskylden skre-
vet pa som en tinglyst geld pé ejendommen
med renter og renters rente, og s& kan man pé
den made, hvis man er si lykkelig at have
et langt otium, efterhinden komme #il at
skylde hele sin ejendom veek til kommunen,
men det er ikke en lpsning, vi finder tilfreds-
stillende. Jeg ved godt, at der er nogen, der
siger, ,,nogen kom du til verden, og negen
skal du ga herfra®. Det er ikke den konser-
vative indstilling, og derfor er vort forslag,
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udover de bemsrkninger, jeg i ovrigt har
fremsat, teenkt som en sikring og beskyttelse
af ejendomsretten her i landet.

H.C.Toft: Vedrorende venstres loviorslag
om zndring af lov om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme skal jeg hen-
vise til de bemserkninger, hr. Juul-Madsen
gjorde om det lovforslag, som det konserva-
tive folkeparti har fremsat, og som ogsé er
til behandling her. Det er derimod min op-
gave vedrerende de andre forslag ira venstre
at gore et par bemeerkninger.

Venstre fremsstter forslag om, at grund-
skyldpromillen p4 landbrugsjord uanset for-
rentningsprocenten af handelsveerdien skal
swttes til nul. Det er det konservative folke-
partis opfattelse og har veeret det gennem
mange ir, at man ikke burde beskatte den
produktionsveerdi, der ligger i jorden, og
derfor har vi ogsd tidligere fremsat forslag
herom, ogsa nar det drejede sig om grundbe-
skatningen til komimunerne. Det gjorde vi i
1965, hvor vi stillede forslag om en afvik-
lingsordning, og i 1965, da det drejede sig
om amtsgrundskatterne stillede vi forslag
om, at landbruget ikke skulle betale denne
amtsgrundbeskatning. Hvis vi sidan gér
tilbage i tiden, kan man vist konstatere, at
venstre og det konservative folkeparti af de
nuverende partier i salen er de eneste, der
har haft denne opfattelse, og at vi derfor
aldrig har haft mulighed for at komme igen-
nem med denne tanke, hvor rigtig den end
er.
Det lovforslag, som venstre fremsatber,
gar bla. ud pa, at man ikke skal betale skat
af selve landbrugsjorden, men i bemserknin-
gerne star der, at stuehusarealer m.v. fort-
sat skal seerskilt beskattes. Jeg har det ind-
tryk, at der ikke er foretaget en egentlig
vurdering af stuehusenes grundarealer og
haven til en landbrugsejendom, men at man

. har betragtet den egentlige landbrugsvurde-

ring som det, der gjaldt arealet. Jeg tror
ikke, det kan holde, hvis loviorslaget bliver
gennemfort, for der mé jo foretages en vis
sammenligning mellem en landbrugsejen-
dom og en beboelsesejendom, der ligger ikke
langt derfra.

Jeg bemerkede mig jo, at ministeren afvi-
ste lovforslaget. Af statsministerens skriftlige
abningstale og af finanslovforslaget fremgér
det, at den stotte, staten hidtil har betalt til
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landbruget i form af, at den har betalt land-
brugets ‘amtsskatter, nir forrentningspro-
centen var under 2%, skulle bortfalde. Jeg
bemeerkede mig, at ministeren ikke havde
nogen udtalelse om det bebudede forslag i
dag, og jeg tror, ministeren opfatter sin
opgave pa dette omrdde som rent admini-
strativ, mens han legger afggrelsen af, hvor-
dan der skal forholdes, over til landbrugsmi-
nisteren. Det er ikke mange dage siden, jeg
fra denne tdlerstol opfordrede landbrugsmi-
nisteren til at optage fornyede forhandlinger
med landbrugets organisationer, fordi vi
endnu ikke pd dette tidspunkt vidste og ej
heller i dag ved, hvordan landbrugets ind-
komstgrundlag, indkomstniveau, vil veere
som medlem af BT, fordi mange og veesent-
lige omrader prismeessigt ikke er afgjort, og
det ville jo vare mere realistisk at bedemme
landbrugets indkomstmuligheder p4 det tids-
punkt, da dette er afklaret.

Jeg har ogsd forstiet pa udtalelser af
statsministeren, at man er parat til at for-
handle med landbruget igen, og derfor var
jeg egentlig tilfreds med, at indenrigsmini-
steren i dag ikke omtalte den bebudelse,
som man kunne lese i statsministerens
skriftlige dbningstale og af finanslovforsla-
get. Jeg forstar det sidan, at der er mulig-
heder for, hvad jeg synes er rimeligt, ogss at
komme til at diskutere dette problem én
gang til landbruget og regeringen imellem.

Jeg vil derfor gerne opfordre indenrigsmi-
nisteren, da det jo dog er hans omrade, det
bergrer, til sammen med landbrugsministe-
ren, statsministeren og ogsd budgetministe-
ren pa ny, nar det er afklaret, hvordan land-
brugets indkomstvilkar vil veere i fellesmar-
kedet, at tage en forhandling, siledes at
man pé et realistisk grundlag kan vurdere,
hvordan landbrugets forhold vil vere, og
forst pa det tidspunkt treeffe afgerelse 1 re-
geringen og senere i folketinget om, hvordan
man skal forholde sig.

Vedrerende forslaget om bortfald af den
kommunale bygningsskyld, der andrager de
ca. 140 mill. kr., vil jeg gerne sige, at det, der
for mig at se er det urimelige heri, er, at vi
‘har en lang, lang rekke ejendomme her i
landet, nyere ejendomme, altsd fra en be-
stemt skelsmttende dato vist for ca. 8 ar si-
den, som man ikke betaler bygningsskyld
af, medens der af #ldre ejendomme — aldre
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end 8 &r, eller 12 4r er det maske — skal
betales en bygningsskyld. Jeg synes, det ms
veere rimeligt, at vi stiler imod at f& denne
28-4rige afviklingsperiode gjort ferdig. Nar
man gennemfeorte det, var det vel, for at det
beleb, der dengang var, ikke skulle kapitali-
seres, hvis det faldt vek, men jo mindre
belobet bliver, jo mindre grundlag er der for
denne argumentation.

Vedrorende det sidste loviorslag, jeg skal
omtale her, forslaget fra venstre om at ned-
swtte grundskyldpromillen fra 20 til 15 efter
den nye vurdering, har jeg bemsrket mig,
at lovforslaget tager sigte ps — det star 1
bemarkningerne — den situation, at ven-
stres og det konservative folkepartis lovfor-
slag om kontantvurdering ikke vedtages her
i folketinget.

Jeg vil gerne herom sige, at det lovfor-
slag, som venstre og det konservative folke-
parti her har fremsat, er s realistisk ud fra
mit synspunkt, at jeg mener, der ma vere et
godt grundlag for at f& det vedtaget her i
folketinget. Og da min erfaring ogsa fortesl-
ler mig, hvor vanskeligt det er at 13 folke-
tingets flertal med til at nedsette grund-
skyldpromillerne som her foresldet, mener
jeg, at det forslag, som jeg synes hr. Guld-
berg fra venstre og hr. Juul-Madsen fra det
konservative folkeparti argumenterede s&
godt for, ber gennemfores; og dermed bort-
falder, forstar jeg, det forslag fra venstre, vi
her behandler.

A. Chr. Andersen: Der er her savel fra de
konservative som fra venstre fremsat forslag
om @ndring af den kommunale grundbe-
skatning, og loviorslagene er jo fremsat med
henblik pa at begrense denne.

Jeg vil gerne komme med nogle enkelte
bemsrkninger til det konservative lovfor-
slag. Heri er jo indeholdt, som det blev
nevnb, to begreensninger. Grundskyldpro-
millen mé ikke overstige det dobbelte af
udskrivningsprocenten, og herom er det
sagt, at hvis det havde virkning for indevee-
rende 4r, ville der vaere relativt 4 kommu-
ner, der ville blive berert af det, 7 eller 9 el-
ler sadan noget, hvorimod den anden be-
greensning, at der hejst mé udskrives 1/5 af
vedkommende primerkommunes samlede
skatbeindtegt som grundskat, vil f4 noget
storre virkning, idet der her er tale om, at
ca. 24-26 kommuner vil blive berert. Af
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disse 24-25 kommuner er altsd de 7, tror jeg
det er, ogsd berert af den forste begrens-
ning, s4 hvis man ger op, hvor meget det
ville have indvirket p&4 kommunerne i inde-
verende ar, ville det kun have bersrt ca. 10
pet. af kommunerne. Men som det allerede
er sagt af hr. Juul-Madsen, er det jo ogsé
med henblik pa, at der ved 15. almindelige
vurdering sker forhgjelser af grundveer-
dierne og dermed vel ogsé bliver tale om
storre grundbeskatninger.

Som sagt er vi fra venstres side indstillet
pé, at dette forslag er for lidet gennemgri-
bende, og derfor har vi fremsat det forslag,
at man bor fastsette grundskyldpromillen
til ikke over kommunens beskatningspro-
cent. Havde en siddan begrensning veeret
geldende i indeveerende &r, ville henimod
halvdelen af kommunerne have vearet berort
deraf. Det skal her erkendes, at mange af
dem ville blive det meget lidt, idet det jo er
meget almindeligt, at beskatningsprocenten
er f.eks. 12-13 og grundskyldpromillen 15,
og s4 ville det ikke spille stor rolle. Men for
en hel dels vedkommende ville der selvfolge-
lig vaere sket en veesentlig sendring.

Vi er klar over, at der kan opsté proble-
mer for visse sommerhuskommuner. Hn
sidan begrensning er vi villige til at drefte
nermere i udvalget. Der er nemlig dette
med hensyn til det konservative lovforslag,
bortset fra de swerlig ekstreme tilfeelde her 1
Kobenhavns amt, som vi jo alle sammen
kender, at det nesten udelukkende er som-
merhuskommuner, der i gvrigt bliver berert
af forslaget om, at der kun mé udskrives 1/5
af skatteindtegten pa grundskatter.

Men som sagt, vi er klar over, at der kan
opsta problemer, og det har for veeret nevnt
fra venstres side, at man méske kunne over-
veje en overforsel f.eks. af en maneds ind-
komstskat fra hjemstedskommunen til
sommerhuskommunen, men alt det kan
man jo drefte i udvalget.

Vor begrundelse for forslaget er anfert i
sivel bemerkningerne il loviorslaget som i
den skriftlige fremseettelse. Her skal kun
understreges, at det mé vere urimeligt, at
der til de samme formal udskrives pa sével
indkomst som grundskyld — her er jeg ab-
solut ikke enig med hr. Ove Hansen — for
derved kommer mange ud for en dobbeltbe-
skatning. Hvis virkningen s endda var den,
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at det kun ramte inden for den enkelte
kommune, men det gor det jo ikke. I kraft
af fradragsretten for ejendomsskatterne kan
kommuner med et hejt indkomstniveau ved
at fastseette hoje ejendomsskatter indirekte
veelte udgifter over pd kommuner med et
lavere indkomstniveau, fordi statsskatterne
bliver mindre ved den hoje ejendomsbeskat-
ning. Det har jo, som allerede nwvnt af hr.
Juul-Madsen, ogsé indvirkning pé f.eks. sta-
tens refusioner vedrerende boligsikring;
denne bliver sterre, ved at lejerne saettes op
pa grund af den hgje ejendomsbeskatning,
og det er altsd udgifter, som man mé veere
med til at betale i kommuner, hvor man
ikke har den hgje ejendomsbeskatning. Der
kunne ogsé nevnes andre uheldige virknin-
er.

Nar lovforslaget fremsettes nu, er det
ogsa, fordi det kan f& virkning, nir beskat-
ningen af de ved 15. almindelige vurdering
forhgjede grundverdier skal finde sted.
Begraensningen vil jo nemlig for hele landet
neeppe blive feerre kroner i grundskatter end
i gjeblikket. Derfor er det ikke rigtigt, nar
man siger, at det er en overflytning fra be-
skatning af grundveerdi til beskatning af
indkomst. Vi skal nok f& at se, at selv med
disse begreensninger vil der stadig veek i
kroner blive udskrevet mere, end der geres
i gjeblikket.

Man vil sige — det sagde indenrigsmini-
steren her for lidt siden, og hr. Ove Hansen
understregede det ogsé — at man ikke skal
tage retten til selv at bestemme udskriv-
ningspromillerne fra kommunerne, og jeg
burde egentlig veere den sidste til at erken-
de, at det kan veaere rimeligt, men jeg mener, .
at det kan veere rimeligh, for det har i og for
sig ikke direkte noget med kommunalt selv-
styre at gore, netop fordi det giver virkninger
ud over kommunen. Hvis det kun havde
virkning inden for den enkelte kommune,
ville jeg ogsd sige: lad kommunerne be-
stemme det selv, men sddan er det jo ikke.
Man griber nedig ind over for kommunerne,
det vil jeg ogsé nedig vere med til, men nér
kommunernes vedtagelse kan f& virkning
for skatteydere i andre kommuner, kan der
veere grund til at fastswettte visse begraens-
ninger for, hvad der kan vedtages. Vi md
vist erkende — og det tror jeg ogsd hr. Ove
Hansen holder med mig i — at de begraens-
ninger, vi foreslar, er begrensninger, kom-
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munerne kan leve med. Det vil ikke & seor-
lig indvirkning p4 indkomstbeskatningen i
gvrigt.

Vi foreslir endvidere, at grundskyldbe-
skatningen til amtet p4 produktionsjord

skal bortfalde, mens man er indforstéet

med, at f.eks. landbrugets stuehusarealer
beskattes seerskilt. Hr. H.C.Toft var inde ps
det spergsmal, hvordan man kan fi gjort
op, hvad arealveerdien er for stuehusene.
- Jeg erkender, at det maske ikke er s& let,
men jeg tror da, vi kunne finde ud af det.
Jeg kunne da tenke mig noget i retning af,
at man kunne bruge en procentdel af grund-
skylden. Vi har tidligere udtalt noget om, at
en fjerdedel af grundskylden betragter man
som det areal, som stuchus og maske ogsi
bygninger ligger p4, for det kommer nemlig
ind i billedet, som indenrigsministeren var
inde.pé, da han sagde: ja men andre erhverv
beskattes jo ogsa f.cks. netop af grunde osv.
Det er da ogsd rigtigt. Det er ikke menin-
gen, at landbruget som sidant, altsd ogsa
gartneri og skovbrug, skal veere fri for at
betale af det, de om jeg s& mé sige bor pa og
driver deres erhverv fra. Der skal veere lig-
hed med andre erhverv. Men det er absolut
at diskriminere disse erhverv, hvis man skal
have en speciel beskatning inden for land-
brug, skovbrug og gartneri af den jord, der
bruges som produktionsmiddel. Vi m4 fast-
holde, at det er en diskrimering, og det vil
veere helt rimeligt at skabe ligestilling mel-
lem andre erhverv, ved at man fjerner be-
skatningen pa den del af jorden, der virkelig
bruges til produktion.

Da vi mener, at tiden nu er inde til at
lade opkreevningen af en fikseret ejendoms-
skyld til kommunen ophseve, stiller vi for-
slag om, at denne serbeskatning skal ophare
ilighed med, hvad der skete med den tilsva-
rende beskatning til amterne. Det er jo i ar
sidste ar, at disse fikserede ejendomsskatter
til amterne betales. Denne beskatning hviler
kun pa ejendomme, der er bygget for 1959.
Grundlaget er saledes ude af takt med tiden,
idet alle ejendomme, der er bygget siden,
ikke har denne beskatning. Vel var det op-
rindelig bestemt, at beskatningen skulle
foregd over 28 &r, siledes at der skete en
nedseettelse pa 1/7 hvert fjerde &r. Vi fore-
slar, at denne beskatning helt bortfalder fra
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og med skattedret 1974-75. Til den tid er
mellem 2/3 og 3/4 af det samlede provenu
indgéet. Der vil ganske vist til den tid veere
endnu 15 ar til at betale den resterende del
i, men efterhinden vil belobene blive 88
smé, at selve administrationen ved ordnin-
gen bliver forholdsvis for dyr.

Jeg havde bemerket her i mit manu-
skript, at vi haber pa velvillig behandling af
disse lovforslag. Jeg har jo ikke faet swrlig
velvilje fra regeringsside endnu, men jeg
takker da for velviljen, der kom fra konser-
vativ side.

Vi foreslr ogsé en endring af lov om
udskrivning af skat til amtskommunen.
Denne wndring gér ud pé, at der hejst kan
udskrives 15 promille mod hidtil 20 promil-
le, og det er da ogsa rigtigt, at vi i bemeerk-
ningerne har anfert, at hvis parivarderingen
ville blive gennemfert, er situationen en
anden. Det ser ganske vist ikke meget ud
til, at den bliver det, men vi haber det.

Det er ikke rigtigt, nir man her siger, at
der er tale om, at man overflytter beskat-
ning p4 grundveerdier til beskatning pé& ind-
komst. Det blev for resten bebrejdet os,- at
man ikke anferte tal, men regnestykket er
meget enkelt: hvis grundveerdierne ved 15.
almindelige vurdering bare stiger 1/3, s&
kommer der lige s& mange penge ind. Hvis
de stiger mere end 1/3, kommer der flere
penge ind i kroner, efter at man har nedsat
promillen fra 20 til 15. Det er i hvert fald et
regnestykke, der er nemt at forsta.

Men som sagt, vi ensker at fremseette
dette forslag, og jeg vil da gerne tilfgje, at
pé lengere sigt onsker vi, at al grundbeskat-
ning til amterne skal bortfalde. Man er jo
géet over til direkte personlig beskatning til
amterne: Det vil veere rimeligh ogsd at gi
videre ad den vej. Men som sagt, dette er
vort forslag i dag. Vi haber, at vi kan
komme til at drefte det neermere i udvalget.

Gunnar Jensen: Det er nwesten et ar siden,
at vi havde disse lovforslag til behandling
sidst, og jeg kan altsd konstatere, at der
ikke er sket nogen stor omvzeltning i de to
foresléende partiers indstilling. Jeg m4 des-
veerre med det samme bekende, at jeg har
egentlig heller ikke omvendt mig serlig
meget i de foregédende 11 maneder, si en del
af det, jeg siger her, vil blive en gentagelse



1643

[Gunnar Jensen.]
af det, som jeg sagde sidste ar, pd samme
made som det, forslagsstillerne er kommet
med, ogsd har veeret en gentagelse.

Men jeg kan i hvert fald konstatere, at
den 19. februar 1969 fremsatte den davee-
rende indenrigsminister, Poul Sgrensen, et
lovforslag, hvorefter kommunerne fik ad-
gang til alene at fastswtte grundskatternes
storrelse, og dette forslag blev ophgjet til
lov den 12. juni 1969, hvor bade venstre og
konservative politikere var positive over for
den tanke, at kommunerne herefter alene
skulle fastsette grundskyldpromillernes stor-
relse. Loven blev vedtaget med 141 stemmer
imod 3, medens b undlod at stemme. Det nu
fremsatte lovforslag om at smtte en over-
greense for, hvor hgje kommunernes grund-
skyldpromiller mé veere, betegner altsd en
sendring i opfattelsen af, hvor langt kommu-
nernes selvbestemmelsesret mé raeklke.

Af de udtalelser, man har fiet fra venstre
og konservative, forstér man, at det i og for
sig kun skulle veere nogle f& kommuner, som
blev bergrt deraf. De konservative nevner
3-4 kommuner, og det er nok rigtigt, fordi
det konservative forslag setter en promille-
greense pd det dobbelte af beskatningspro-
centen. Men hvis man tenker sig, at ven-
stres forslag havde vewret geldende i dag,
altss for aret 1972-73, s& matte 65 pet. af
alle kommuner pa Sjelland og Lolland-Fal-
ster nedsette deres grundskyldpromille, i
Roskilde amt og i Storstroms amt skulle 80
pet. af kommunerne nedswmtte promillen.
Anderledes ligger det ovre i Ringkebing
amt, hvor 16 pet. af kommunerne skulle
nedswtte deres grundskyldpromille. Jord-
skatterne ligger altsd dér, hvor jorden er
dyr, og det kan, synes jeg, der bor i en egn,
hvor jorden ikke er s& forferdelig dyr, vare
et incitament til, at en del af befolkningen
flytter over i netop de egne af landet, hvor
det er billigt at komme til at stifte bolig el-
ler starte virksomhed. Derfor vil vi set ud
fra det synspunkt heller ikke vaere si kede af,
at netop den dyre jord ogsé bliver beskattet
dyrt.

Det er da forstéeligt, at man fra venstres
og konservativ side ser i gjnene, at der som
folge af den nye vurdering vil ske yderligere
en stigning i jordskatterne og i grundskyld-
skatternei 1974-75, men det er da ogsé urime-
ligt, at man laser disse fast pa et bestemdt
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niveau eller heemmer dem, imedens man
lader indkomstskatterne stige. Det vil da
veere rimeligt, at der stadig vk er et vish
forhold ogsd 1 stigningen og ikke kun i pro-
centsammenligningerne.

Det kan vwmre vanskeligt generelt at be-
stemme grundskyldpromillens storrelse.
Det, der er rigtigt 1 den ene kommune, kan
veere forkert 1 den anden alt efter kommu-
nens struktur. ‘

Det radikale venstre m4 naere beteenkelig-
hed ved uden videre at g ind for lovforsla-
get i dets nuveerende form, i hvert fald s
l;enge der kun er tale om overgrense.

Forslagsstillerne til venstres forslag eon-
sker grundskyldpromillen last fast til i hvert
fald ikke at veere hojere end den kommunale
beskatningsprocent af indkomsten. Hvorfor
stiller man kun forslag om en overgranse?

Efter at man har afskaffet skattefradrags-
reglen for personlige skatter, som man ogsé
har veeret inde pa, men har bevaret fra-
dragsretten for ejendomsskatter, er der
kommet et nyt incitament for nogle kom-
muner til at leegge mere vaegt pa grundbe-
skatningen. Alt andet lige vil ejendomsskat-
ternes fradrag give en mindre indkomst-
masse i den pageldende kommune, hvorved
penge bliver i kommunen fremfor at blive
betalt i statsskat. Vi har veeret inde pé tidli-
gere, at derved er kommunens disposition
méske ikke lsngere neutral i forhold il an-
dre kommuner, og det er vi parat til at dis-
kutere i udvalget. ‘

Forslagsstillerne neevner i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at de er villige til ab
drofte beskatning af sommerhusomrader.
Det sagde de ogsé sidste ar, men jeg fik ikke
nogen ngermere klaring pé, hvordan de op-
fatter det. Jeg opfatter det som en tilkende-
givelse af, at de i hvert fald ikke afviser
princippet om tillegsgrundskyld i disse
omréder. Efter de nugeldende regler og be-
stemmelser omfatter tillegsgrundskyld kun
landbrugsejendomme, hvor ejeren ikke bor'i
kommunen, og det er nok et spergsmal, om
ikke det bor overvejes at lade reglen om til-
lsegsgrundskyld f& gyldighed ogsa for rekre-
ative omrader. Det er ogsd en af de ting,
som vi ikke vil have noget imod at diskutere
i udvalget.

Men vi vil ikke fra det radikale venstre
vaere med til generelt at tvinge kommunerne
til at nedswette grundskatterne. Selv om vi
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ikke kan g4 ind for lovforslaget — det kan
vi ikke i dets nuveerende form — vil jeg alli-
gevel tilsige en velvillig behandling i udval-

b, '

& Alt dette er for s& vidt det samme, som
har vwret diskuteret tidligere. Det eneste
nye, der sddan set er kommet ind 1 disse 3
lovforslag, er, at man nu vil afskaffe grund-
skatterne for landbruget. Det spergsmal
dreftes i gjeblikket imellem landbrugsorga-
nisationerne og regeringen, og der er forslag
i gjeblikket om, at det, der i gjeblikket gives
1 tilskud fra statens side, bortfalder, sadan at
man kommer helt op til at betale fulde
amtsskatter. Det har vi ogsd protesteret
imod; vi ensker ikke at kore i den vejgroft.
Omvendt gnsker vi heller ikke at kere 1 den
vejgroft, som venstre og konservative eon-
sker, at vi altsd simpelt hen afskaffer enhver
form for grundskatter og grundskyld.

Vi synes altsi, at den nugeldende lov,
hvor amtsskatternes storrelse er afhengig af
landbrugets afkastningsevne, er udmeerket.
Hvorvidt forrentningsprocenten si er et
godt maleinstrument, er en anden sag, og vi
vil hellere end gerne veere med til i udvalget
at finde en anden maleenhed og eventuelt
diskutere dette i stedet for. Men 1 hvert fald
selve princippet om, at man skulle afskaffe
amtsskatterne, kan vi ikke ga ind for.

Vi ms ogsa erkende, og det tror jeg nok
de fleste m4, at den store grundskyld ikke
ligger pa landet, den ligger netop i nserheden
af byerne, den ligger et par andre steder,
hvor man ogsé bruger jorden som et rastof.
Jord il en fabrik, en virksomhed, er dog
trods alt ogsé et rastof. Derfor ma man sige,
at de store grundskatter ligger netop mange
andre steder end lige netop 1 landbruget.

Sa er der sporgsmalet om afskaffelse af
den kommunale ejendomsskyld. Ja, det vil
jo pa kommunal basis betyde, at man vil
komme til at mangle, s& vidt jeg husker,
nevnte indenrigsministeren 114 mill. kr,
til neeste ar i kommunernes provenu. Nar vi
nu tenker pa, hvor meget vi mé diskutere
andre steder end her, nér staten f.eks. skal
give afkald pa en indtegt, hvor vanskeligt
det er at finde tilsvarende udgifter. Jeg
teenker her pa, at det er ret vanskeligt i oje-
blikket at finde belgb til nedseettelse f.eks.
af vinafgifterne. Jeg mener ikke, at man
kan anlegge en anden betragtning over for
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kommunerne. Der har somme tider i folke-
tinget veeret en vis tendens til bare at over-
lade kommunerne at skaffe sig de nedven-
dige penge, men man ma dog, synes jeg,
anlegge den betragtning, at hvis man tager
noget af kommunernes provenu, mé man
anvise dem et andet sted at hente det. Det
forlanger vi f.eks., nér vi fra statens side vil
sebte et eller andet ned. Vi mé, synes jeg,
over for kommunerne forlange det samme.

Vi kan i hvert fald sige, at vi lige s& lidt
som sidste ar er seerlig positivt indstillet
over for disse lovforslag, men naturligvis vil
vi ligesom sidst love en saglig udvalgsbe-
handling.

Maigaard: Jeg vil starte med det hjerte-
suk, at man kunne onske sig en hejreoppo-
sition, som formulerede sig over for veesent-
lige samfundsanliggender, over for hovedlin-
jerne i udviklingen.,

Jeg forstod godt, at hr. Juul-Madsen lagde
fast, at det gode ord ikke kunne veere kon-
servativ teenkning: nggen kom han il ver-
den, og negen gik han herfra. Men jeg for-
star, at det ikke stoder an mod konservativ
tankegang politisk set at g et langt liv -
igennem uden en trevl pa kroppen.

Ma jeg sa sige om lovforslagene, at jeg
synes, de rejser tre spgrgsmal. For det forste
dette: hvordan forener man lovforslagene
med kommunalt selvstyre? Jeg synes ikke,
man skal knibe udenom, ikke mindst fordi
man selv har stemt for kommunalreformen,
og jeg synes, at vi har krav pa en forklaring
pé, hvordan dette forenes med kommunalt
selvstyre.

Det andet sporgsmal, som rejses, dette:
hvorfor er grundskat, jordbeskatning,
egentlig misliebigt? Hvorfor er det egentlig
noget vederstyggeligt noget? Hvorfor er det
seerlig ondt i forhold til direkte beskatning?
Jeg synes, at vi mangler en argumentation
her, fordi det, der er fort frem om, at det er
en skat pa produktion, gmlder jo ogsd, nar
man beskatter f.eks. industrien og mange

“andre ting. Jeg synes i og for sig, at vi mé

bede om, at man tenker problemet til
bunds. Hvorfor er grundskatter misliebige?
Og i denne sammenhe®eng kunne man stille
sporgsmalet omkring den 15. almindelige
vurdering, som jo har medfert, at hejreop-
positionen har faet travlt som mus i barsels-
seng: hvad tenker man sig egentlig? Tenker
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man sig, at der konstateres meget store stig-
ninger i jordveerdierne, og at der si ingen-
ting sker, at vi bare kerer videre, som vi
kerer nu? Forestiller man sig slet ikke, at
samfundet p4 den ene eller den anden made
m3 tage hejde for disse meget store stignin-
ger i jordveerdierne? Skal det bare kere vi-
dere, hvis det stod til oppositionen til hgjre i
salen? ; ,

Og det tredje sporgsmél, jeg stiller, og det
stiller jeg til mig selv, er dette: har man da
ikke forstdet, at i samme omfang som man
beskeerer retten til at udskrive grundskyld, i
samme omfang forsger man den direkte
beskatning? Altsd det, som man ville
klemme sammen, det, som man ville skeere
veek pa grundskylden, det ma man jo ude i
kommunerne og 1 amterne tage hjem pé den
direkte beskatning. Skal lovforslagene her
forstas sadan, at man til hojre i salen er ble-
vet s& forlovet med den direkte beskatning,
at man hellere vil bruge det instrument end
et rimeligt og fornuftigt jordbeskatningsin-
strument?

Jeg kan ikke veere uenig i, at der

er én side af grundbeskatningen — en
side af den, den har mange, men én af
dem — som ikke er udpreget social,

det er helt korrekt. Men det gwlder for en
lang, lang rekke andre beskatningsformer,
at de bestemt ikke er seerlig flinke og milde
og rare og venlige ved samfundets smé, og
det er ikke verre, for s& vidt angar grund-
skylden, end det er med si mange andre
beskatninger. Jeg mener nok, at jeg kender
noget til heje grundskyldpromiller, og nir
man i det konservative lovforslag taler om,
at folk m& ga fra hus og hjem pé grund af
grundskylden, si vil jeg godt se dem. Jeg
tror, det er meget sterkt overdrevet, det
horer ingen steder hjemme. Selv om der
altsd er en side, der ikke er udpraeget social,
er det vildt overdrevet at heevde noget sé-
dant. "

Det, der er problemet ved grundbeskat-
ningen, bade ved den amtslige og den kom-
munale, er sidan set ikke den sociale side.
Det, der er problemet, er, at den er fra-
dragsberettiget, og derfor vil jeg gerne
sporge regeringen: kan vi ikke benytte
denne lejlighed til at gennemfore en lovgiv-
ning, som ger, at man ikke kan treekke disse
skatter fra? Det var rimeligt og rigtigt, og
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det ville regulere en hel del omkring de heje
promiller, for s ville de falde. Det er givet,
at de er i hoj grad et udtryk for, at skat-
terne kan treekkes fra. Derfor vil jeg gerne
sporge finansministeren: kunne vi nu ikke
vise s& meget civilkurage, at vi tog fat pa
dette problem og wndrede grundbeskatnin-
gen, s den ikke var fradragsberettiget? Jeg
horer til de mennesker, som betaler 80 pet. i
grundskyldpromille uafkortet, fordi jeg bor i
almennyttigt byggeri, og jeg kan ikke se, at
det er rimeligt, at jeg skal betale hele belo-
bet, mens parcelhusejerne kan treekke det
fra. Derfor vil jeg gerne here, hvad regerin-
gen mener om det. Jeg synes, man i givet
fald skulle glede sig over, at der her var
udsigt til, at vi kunne skaffe pa en socialt
rigtig made lidt flere midler til det offentlige
liv.

Hermed héber jeg ogsd, at jeg har aflivet
den, ikke mindst hos hr. Juul-Madsen meget
indgroede forestilling om, at grundskatter
er swrlig parcelhusfjendske. S& leenge de er
fradragsberettigede, er de det pa ingen
méde. Jeg kan love hr. Juul-Madsen, at de
mennesker, som i dag betaler hgje grund-
skyldpromiller i Kebenhavns omegn, meget
skulle have sig frabedt at komme til at be-
tale det samme belgb eller et tilsvarende
provenu i direkte skatter, det kunne slet ikke
betale sig for dem.

Venstres lovforslag om sendring af lov om
beskatning til kommunerne af faste ejen-
domme drejer sig jo iser om dette at lette
landbruget. Jeg mé have misforstaet noget i
EF-kampagnen, for jeg forstod det siddan
ikke mindst fra venstres side, at nar vi kom
i EF — og det er vi jo kommet — sd ville
der blive gode gkonomiske tider ikke mindst
for landbruget. Derfor ma man da raeson-
nere stik modsat venstre, at nu har landbru-
get rad til at betale disse skatter. Jeg kan
slet ikke forstd, at man pa den ene side er
kommet ind i sit slaraffenland og s& pa den
anden side vil unddrage sig en beskatning i
den forbindelse. Det er da vel det darligst
teenkelige tidspunkt, man kan gere det pa.

Omkring ejendomsskylden vil jeg sige, ab
jeg godt kan se det gnskelige i en forenkling
af hele komplekset. Jeg er ikke uenig med
venstre i, at det sddan set kunne veere en-
skeligt, men jeg har meget sveert ved at se,
hvordan man skulle bere provenutabet, og
jeg synes ikke, at det er det, som man her i
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huset plejer at kalde ansvarligh — det er jo
et tungt ord — at foresld noget sddant, hvis
man ikke samtidig viser, hvor pengene skal
komme fra.

Jeg er, for sa vidt angér loviorslaget ved-
rgrende udskrivning af skat til amtskommu-
nerne, enig med forslagsstillerne i nogle be-
tragtninger, der fremseettes i bemeerkninger-
ne. Der stér:

»Det her fremsatte forslag tager sigte
pa den situation, at det af medlemmer af
venstre og det konservative folkeparti stil-
lede forslag om gennemforelse af kontant-
vurdering af landets faste ejendomme ikke
vedtages 1 folketinget.*

Jeg er enig i udgangspunktet. Det er et
meget realistisk udgangspunkt, men det fo-
rer ikke til, at jeg p4 nogen méde kan stotte
lovforslaget.

Jeg skal sa slutte med at sige, at ikke
mindst hr. A. Chr. Andersen har veeret lidt
ked af, at man fra regeringsside ikke si med
storre velvilje pa lovforslaget. Der er ikke
ret meget, jeg hellere vil i denne verden end
vise velvilje over for hr. A. Chr. Andersen,
det er helt indlysende og meget klart, men
jeg synes, at nar vi nu i boligudvalget skal
til at forhandle langsigtet boligpolitik — vi
begyndte i gir pd Marienborg — si synes
jeg nok, at netop ndr vi teenker p4 den lang-
sigtede boligpolitik, er det lidt sterkt at
tage boligudvalgets kostbare tid med disse
sager, som trods alt er fra smétingsafdelin-
gen.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Jeg
skal ikke gere veeldig mange bemsrkninger
til de ting, som ordfererne var inde pé, men
jeg vil gerne understrege endnu en gang, at
det er altsa ikke smapenge, vi taler om her.
Det drejer sig om en omfordeling af en 750-
800 mill. kr.

Men. det, der var nok s& interessant i dis-
kussionen, var spergsmalet om fradragsret-
ten for ejendomsskatter ps ejendomsskema-
et, som jo er finansministerens omrade. Ud
fra to argumentationer var man inde pa, at
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den i og for sig burde afskaffes. Det ene var,
at den gav en skwv byrdefordeling, og det
gor den, uanset hvilken promille man har.
Det neeste var, at den var urimelig, fordi det

| kun var parcelhusejere, der fik den fordel.

Jeg tror dog nok, at finansministeren i det
stille sidder og temnker sit og maske tager
det med ind i sine overvejelser, s& der ud af
forslaget om begrensning af grundskyldpro-
millerne eventuelt kommer noget helt andet
end det, man havde forestillet sig i forste
omgang.

Jeg vil gerne sige til hr. Juul-Madsen, at
det er rigtigt, at det konservative lovforslag
er mere rummeligt. Men det er ikke rumme-
ligt nok, og det er et band pa kommunerne.
Uanset at man taler om, at grundskylden
ikke mé veere storre end to gange beskat-
ningsprocenten, virker det fuldkommen
uens 1 Vestjylland og i Kebenhavn, alt efter
den verdiomssettelse, der er tale om. I Vest-
Jylland kommer man jo ikke op pa 20 pet.
beskatning og har derfor ikke den malksi-
male mulighed.

Med hensyn til overgreensen mé jeg sige,
at hvis man endelig skulle ind p4 de tanker
~— hvad jeg ikke mener man skal — skal
man i hvert fald ogsd have en bundgraense.
Det var det, den radikale ordferer var inde
pa, og det er altsd det, vi skal se p4 nermere
i udvalget. Jeg skal sige, at selv om jeg ikke
kan tilslutte mig lovforslagene, vil jeg na-
turligvis gerne give de oplysninger, udvalget
matte gnske.

Endelig kunne jeg godt tenke mig en
dokumentation fra hr. Juul-Madsen af,
hvordan man kan blive beskattet fra hus og
hjem, hvordan en pensionist i tilfelde af, at
han tinglyser sin ejendomsskat ps ejendom-
men, kan komme i den situation bade at
komme nogen hertil og g4 negen herfra. Det
vil jeg gerne have nogle tal for. Men det er
vist bare en floskel, man slynger ud til brug
ved passende lejlighed.

Hr. H. C. Toft var inde pa sporgsmalet
om landbrugets amtsskatter og opfordrede
mig til en forhandling med landbruget
sammen med landbrugsministeren, statsmi- |
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nisteren og ekonomiministeren. Jeg vil
gerne sige, at jeg betragter det omrade som
et administrationsomrade, pd samme made

som jeg gar ud fra den tidligere indenrigsnii- |

nister betragter det. Jeg har fuld tillid til, ab
bade landbrugsminister, gkonomiminister
og statsminister finder et rimeligt resultat,
og at de, nar det drejer sig om amtsskatter-
ne, ogsd vil vurdere landbrugets situation.
Jeg kan forstd pa lovforslaget her, at det er
en slags forskud pé og sikring af, at situatio-
nen bliver, som den er, altsd at landbruget
er fritaget for amtsejendomsskat.

Hr. A. Chr. Andersen var inde pa, at man
ikke skulle begreense det kommunale selv-
styre, men han mente, at det treengte man
nu alligevel til. Jeg vil nok sige, at jeg lyt-
tede interesseret til den borgmester, som ind
imellem siger, at staten skal holde sig fra
kommunerne og lade veere med at leegge for
sneerende band pid dem og i gvrigt ikke
komme med begrensninger i nogen retning.
Det er altsd en anden situation her. Jeg kan
ogsd sige, at hvis man fulgte lovforslagene
her, ville det for sidste &rs vedkommende
have betydet, at Herstedernes beskatning
var steget med 4 pct. og Hundesteds med 8
pet.

Hr. Gunnar Jensen har jeg ikke mange
bemserkninger til, fordi der i og for sig var
tale om en afvisning. Til hr. Maigaard har
jeg heller ingen bemsrkninger, idet hans
bemserkninger jo faldt meget i trad med det,
jeg sagde til indledning.

Juul-Madsen: Jeg skal fremdeles alene
holde mig til lovforslaget om loft over grund-
skyldpromillerne.

M3 jeg forst sige til det serede medlem hr.
Maigaard, at det mig bekendt aldrig er sket,
at det konservative folkeparti har stemtb
mod nogen social lovgivning, som havde det
Kklare sigte at hindre social ned her i landet.
Derimod har vi méske ikke stemt for enhver
lov, der bragte de sociale udgifter i vejret.
Der er jo ogsé love, hvis sigte man kan dis-
kutere. Vi har altid stemt for den lovgiv-
ning, der kunne sikre mod social ned her i
landet, men vi er modstandere af en lovgiv-
ning, sidan som man pd mange mader on-
sker den til venstre side her i salen, hvis
sigte klart er skattepolitisk at klede folk af
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il skindet. Det er vi modstandere af, det
erkender jeg.

Nar hr. Maigaard sporger, hvad det
egentlig er, der kan begrunde, at man skal
gribe ind i det kommunale selvstyre, vil jeg
svare, at der er flere ting, der kan begrunde,
at der ma veere en greense for, hvor langt
man kan gd. Der findes altid, nir man taler
om skatter og udgifter, et bristepunkt et el-
ler andet sted. Nar man nar det briste-
punkt, er man géet videre, end rimeligt er.
Her kan jeg tage den hojteerede indenrigs-
minister til indtegt, for indenrigsministeren
sagde sidste 4t og gentog det ogsa i udval-

.get, at der ogsd efter hans opfattelse et eller

andet sted var et bristepunkt. Der var et
eller andet sted et tal, der sagde ham, at nu
var man giet for vidt. Jeg kan si preve at
definere det: nir man gar si vidt, at man
med grundskatter og amtsskatter kommer
over de 10 pet. og derved rent faktisk socia-
liserer jordveerdierne og f. eks. bringer folke-
pensionisten med den beskedne indtegt og
andre lavtlensgrupper med eget hus, for
hvem fradragsretten ikke virker fuldt ud, i
vanskeligheder, s mener jeg, at man har
niet dette punkt. S& er det ikke mere rime-
ligt, at et givet flertal i en kommunalbesty-
relse kan gore lige, hvad der passer det pé
det omrade.

Jeg mé minde om, at det ikke er noget
nyt i dansk skattelovgivning, at vi har et
loft. Vi havde i en lang &rrsekke et loft pd 35
promille. Det blev ophw®vet i 1966. Alligevel
har man stort set ude over landet fort en for-
nuftig grundskyldpolitik, og derfor sigter
mit lovforslag heller ikke mod Vestjylland
og andre steder, hvor man i erkendelse af,
hvilke kreefter der er i denne lovgivning, har
baret sig fornuftigh ad. Mit lovforslag sigter
mod de kommuner, der efter min opfattelse
pé en urimelig made udnytter lovens mulig-
heder til uhsemmet at fastsatte en hvilken
som helst grundskyldpromille, man vil.

Jeg vil gerne give et andet eksempel pa,
at man efter min mening gir for vidt. Jeg
kan tage Nordsjelland 1 videste forstand,
hele Frederiksborg amt, eller jeg kan tage

. dele af Roskilde amt med. Jeg kunne ogsé

tage Kobenhavns amt med, hvor der endnu
findes store arealer, hvor man af naturfred-
ningsmessige grunde, af hensyn til at be-
vare et bestemt miljg, stadig har jordbrug. .
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De er i landzone, og derved er ejerne altss
afskaret fra at udnytte deres ejendomme pd
anden méde end ved at dyrke en eller anden
afgrede pa dem.

Jeg kan her nwmvne et meget specifikt
omréde, nemlig Karlebo kommune, som har
et stort omrade i landzone. Der er steder
her, hvor en meget hgj grundskyldpromille,
kombineret med en meget hoj grundskyld-
vurdering, til trods for at man ligger i land-
zone, forer til, at ganske almindelige bonde-
garde vurderes i millionklassen og ikke kan
seelges til nogen som helst, men heller ikke
kan give en afkastning pa 30-40 promille af
grundskylden. Her gér man for vidt. Her
burde man fritage selve produktionsjorden
som foresldet af venstre og nejes med at
beskatte de arealer, som bygninger og have
og stuehus ligger pa.

Dernzest siger det serede medlem hr. Mai-
gaard, at man jo kunne ga ind i en helt an-
den problematik; man kunne sige, at grund-
skatterne ikke kan treekkes fra, for fradrags-
muligheden er jo incitamentet for kommu-
nerne til at have de hgje grundskatter. M4
jeg sige til hr. Maigaard, at den tankegang
vil jeg godt g4 ind pé&, men under én forud-
setning: at hr. Maigaard s& vil afskaife leje-
veerdien, for hvis vi ikke afskaffer lejeveor-
dien, men afskaffer, at grundskatterne kan
traekkes fra i forbindelse med den opgerelse,
der skal foretages p& ejendomsskemaet,
skaber vi en endnu uheldigere situation for
grundejerne her i landet, og s& geor vi det
endnu vanskeligere for folk ikke bare at
kebe, men ogsd at bo i et parcelhus.

Endelig vil jeg gerne sige, at det, vi skal
tilstreebe pé disse omrader, naturligvis er en
rimelig behandling af sivel ejere som lejere,
sdvel parcelhusejere som erhvervsliv. Jeg vil
i den forbindelse gore opmerksom pa, at
vort lovforslag ikke rorer ved dekningsaf-
giften, som giver mulighed for at opkrwmve
indtil 10 promille af forskelsveerdien pé er-
hvervsejendomme oven i den grundskyld,
disse erhvervsejendomme ellers skulle beta-
le.

Endelig vil jeg sige til den hejterede mi-
nister i spergsmalet om, hvad man kan
komme ud for i en kommune, hvor der er en
hegj grundskyldpromille, at det kan man

" regne ud pd mange mader. Men er man fol-

kepensionist og har en ganske almindelig
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indteegt, og skal man hos kommunen have
godskrevet en 8.000-10.000 kr. med renter
og renters rente, skal man nu ikke leve s&
forfeerdelig mange &r, for det bliver en gan-
ske betragtelig sum. Har man det held at
blive meget gammel, kan man godt komme
ud for, at sd skylder man kommunen hele
ejendommen den dag, man gir herfra. Det
synes jeg ikke er en rimelig behandling af
vore geldre medborgere.

H. C. Toit: Nar jeg beder om ordet, er det
mest i anledning af hr. Maigaards udtalelser
om, at man ikke skulle kunne treekke grund-
skatterne fra. Jeg vil gerne i den forbindelse
gore opmeerksom pé, at man fra vor og fra
venstres side har talt om, at landbrugsjor-
den er en del af selve produktionen, og der-
for ber man ikke beskatte den. Men hr. Ove
Hansen argumenterede heroppefra for et
gjeblik siden om, at der ogsd var andre virk-
somheder inden for industrien, der havde
afgifter pa det, de virkede med og produce-
rede af. Det er klart, at de udgifter, man har
dertil, kan treekkes fra, og derfor vil jeg
gerne — inden finansministeren gir ind i alt
for store overvejelser pa forslag af hr. Mai-
gaard og pd tilskyndelse af indenrigsmini-

. steren — sige, at det kan i alt fald ikke veere

rigtigt, hvis man bevarer grundskatterne p4
landbrugsjorden, at man sé ikke kan treekke
dem fra som en driftsudgift.

S4 har jeg kun én bemeerkning til, og det
er til indenrigsministeren, der siger, at han
har ikke noget at gere med de midler, der
er tilflydt landbruget ved fritagelse for
amtsgrundskatterne; det drejer sig vel om
halvtredje hundrede mill. kr. Er der andre
af ministerens omréder, hvor ministeren
kun administrerer og ikke tager stilling, nar
man kommer med @ndringer? Det er dog
ministeren, der skal komme med forslag om
eendringer. Jeg vil i hvert fald give ministe-
ren det rad at deltage i den forhandling, jeg
synes ber finde sted mellem de ministre, jeg
nevnte for, da det jo er ham, der skal frem-
seette forslagene om eendringer her i folke-
tinget.

A. Chr. Andersen: Hr. Gunnar Jensen
nevate, at et belsb pa 112 mill. kr. ville
falde veek, nér vi ophevede den kommunale
ejendomsskyld. Det er rigtigt, men vi skal
lige huske pa, hvad vi setter det i forhold
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til. Det svarer 1 gjeblikket til 1 pet. af den

kommunale skatteudskrivning, men i virke-
ligheden, da man jo kan trekke disse 112
mill. kr. fra 1 indkomsten, svarer det neer-
mest kun til 14 pet. Det er til at leve med. I
gvrigt skulle de 112 mill. kr, kun gelde 1 3
ar. S4 ville de falde til 84 mill. kr., efter 4
ars forleb yderligere til 56 mill. kr. og sa
yderligere til 28 mill. kr. pa landsbasis. Der-
for var det, jeg sagde, at efterhinden vil
administrationen af denne ordning méske
komme til at koste mere end provenuet af
den.

84 var der tanken om eventuel tilleegs-
grundskyld i sommerhusomrader. Jeg vil
sige, at det ikke er vor livret, men vi vil
godt snakke om det. Jeg nsvnte i mit ind-
leeg, at der méske snarere kunne veere tale
om at overfore en maneds indkomstskat fra
hjemstedskommunen, men det kan vi
snakke om i udvalget.

Hr. Maigaard var inde pa, hvorfor grund-
skatter er vederstyggelige, for ikke at bruge
et endnu verre ord. Det er de efter min op-
fattelse, fordi det er en dobbeltbeskatning.
Det er de samme mennesker, der biade beta-
ler indkomstskat og grundskat. Og hvad
veerre er: det er endda sddan, at de vender
den tunge ende nedad. Jeg tor garantere for,
at der ikke er mange i denne sal, der blev
ramt af hejere grundskyld, jeg tror, vi
tveertom alle sammen ville veaere glade for at
4 en hojere grundskyld, for 4 ville vi slippe
lidt billigere 1 indkomstskat. I virkeligheden
vender de den tunge ende nedad. Det er en
dobbeltbeskatning, og derfor ville det vere
helt meningslost at tage fradragsretten veek.
Det gor i hvert fald uretfeerdigheden endnu
storre.

Derfor mé jeg stadig vaek holde for, at om
det ikke ligefrem er vederstyggeligt, si er
det i hvert fald en beskatningsform, som vi
kun skal bruge i et sidant omfang, at mid-
lerne, der kommer ind pd den méde, gar til
at dekke de direkte dermed forbundne ud-
gifter. Det er en filosofi, jeg som kommunal-
mand godt kan gé ind pa.

84 er der igen det med det kommunale
selvstyre, der bliver neevnt af indenrigsmini-
steren og af hr. Gunnar Jensen og hr. Mai-
gaard. Det er rigtigt, at jeg er imod indgreb
over for det kommunale selvstyre, men nar
de kommunale vedtagelser far virkning ud
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over kommunen, kan der veere grund til at
fastlegge begreensninger. Det sagde jeg i mit
forste indleeg, det gentager jeg her. Det er
allerede steerkt fremheevet af hr. Juul-Mad-
sen, hvilke virkninger det har pa forskellig
vis, bade ndr det drejer sig om boligsikring
og pa anden made. Det har virkning ud over
den enkelte kommune. 84 lenge det var
sddan, at virkningerne af vedtagelsen kunne
holdes inden for kommunen, skulle man
sandelig lade veere med at rove ved kommu-
nernes ret. Det er jeg helt med pa.

Vort forslag om at opheeve landbrugets
grundskatter heenger sammen med, at vi har
hort, at reglen om, at de skal vere i forhold
til landbrugets forrentningsprocent, skal
falde veek. Hvis disse rygter ikke er rigtige,
hvis man stadig bevarer den ordning, vi har
i gjeblikket, s& mé jeg indremme, at s er
vort forslag uden praktisk betydning, og sd
kan vi for s& vidt godt droppe det.

Gunnar Jensen: Jeg skal gore det ganske
kort.

Hr. A. Chr. Andersen siger, at de 100 mill.
kr. kun svarer til ¥ pet., og at det maske
vanskeligh kan betale sig at kreeve dem op.
Selv om vi tit skeelder administrationen ud
for at veere dyr, tror jeg nu alligevel ikke,
det vil koste 100 mill. kr. at kreeve de penge
op. Vurderingen skal forega alligevel, og nar
udregning og opkrevning foregar pr. edb,
vil det i hvert fald kunne ordnes ganske let
af en lille kontordame et eller andet sted.
Jeg tror erlig talt ikke, det bliver sa forfer-
delig meget. Det kommer vi il at snakke
om, nir vi kommer til det neeste loviorslag,
for dér synes jeg sagen ligger lidt anderle-
des.

Hr. A. Chr. Andersen siger ogsd — det
kommer méske ikke s& meget til at ga ind i
denne diskussion, men jeg kan alligevel ikke
lade veere med at nwvne det — at vel er han
modstander af, at man griber ind over for
kommunerne, men i det gjeblik kommu-
nerne foretager sig ting, som gar videre end
til den enkelte kommune, er han med #il
det. Dertil siger jeg: pas nu pa, for deb
kunne jo ende med, at man lavede ordnin-
gen pé en sddan made, at den ikke greb ind
over for andre kommuner. Det kan gores
ved et pennestrog, nemlig i det gjeblik man
ikke fratreekker skatterne leengere. Det er et
sporgsmal, som jeg meget ngdig vil tage stil-



1657

[Gunnvar Jensen.)
ling til her i dag, da det ikke har veret inde
i debatten. Dermed er ikke sagt, at jeg giver
tilsagn om, at vi vil g& med til det. Jeg on-
sker bare at papege, hvor farligt det kan
veere at holde sig til, om det giver virkning
ud over den enkelte kommune.

Maigaard: Hr. Juul-Madsen anvendte i
forbindelse med sin store tale mod grund-
skylden udtrykket ,bristepunktet — nu
havde man ndet bristepunktet. Det blev
fremfort med en sddan varme, at jeg kun
kunne mindes Louis Pios leder for slaget pa
Teelleden, hvis jeg skulle finde en lignende
terminologi om bristepunkter, besgre, der er
fulde og ved at lobe over, og hvad ved jeg.
Jeg synes egentlig, det er ubegribeligt. Jeg
kan ikke f4 ind i mit hoved, at man kan
bruge begrebet bristepunktet i forbindelse
med grundskyld, for hvor ligger bristepunk-
terne i vores skattesystem? Ligger de i
grundskylden? Det gor de p& ingen méde.
De ligger i den direkte beskatning. Dér kan
man snakke om et bristepunkt. Jeg under-
streger, at hr. Juul-Madsens forslag vil fore
til gget direkte beskatning. Bristepunktet
ligger i begreber som de skattefri millionze-
rer. Glistrup er et bristepunkt, men grund-
skylden — nej, mé vi nu veere her!

Hr. A. Chr. Andersen forklarede mig sa,
hvorfor grundbeskatningen var misliebig.
Det er, fordi det er dobbelt beskatning, siger
han. Jeg forstar altsd, at hvis man betaler
20.000 kr. i indkomstskat og 5.000 kr. i
grundskat — bare for at gribe et par tal —
er det dobbeltbeskatning og misliebigt. Men
hvis man betaler 25.000 kr. i indkomstskat
og ingenting i grundskat, er det all right, s8
er det enkeltbeskatning, og det er det, hr. A.
Chr. Andersen peger i retning af.

BEr det ogsd dobbeltbeskatning efter hr.
A. Chr. Andersens mélestok, hvis man beta-
ler 20.000 kr. i indkomstskat og 20.000 kr. i
moms og punktafgifter, og hvad det nu kan
vaere? Det ma det veere. Jeg synes ikke, at
dette begreb dobbeltbeskatning passer til
situationen. Det beskriver ingenting. Det er
noget, vi kender fra en lang rekke andre
feenomener i skattesystemet.

Det spendende ved denne diskussion er
de tanker, der har veret fremme om, at
grundbeskatningen ikke skal veere fradrags-
berettiget. Men her siger hr. Juul-Madsen s3
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til mig: det er udmeerket, det kan vi godt ga
med til, hvis vi fjerner lejeveerdien. Jeg
minder hr. Juul-Madsen om, at jeg ikke har
spor imod at fjerne lejeveerdien af egen bolig
og fradraget pa parcelhusskemaet samtidig,
trappe det ned langsomt. Jeg minder ogsd
hr. Juul-Madsen om — for han skal mindes
om sine onde gerninger — at en sidan poli-
tik givetvis ville veere mere parcelhusvenlig
end den, parcelhusejerne ryger ind i efter
15. alm. vurdering, nér de beskattes efter de
regler, som hr. Juul-Madsen har veeret med
til at vedtage i 1969.

Hr. H. C. Toft kom med nogle bemeerk-
ninger om dette med at trekke fra, som jeg
mé veere enig med ham i. Han sagde: det er
urimeligt, at man ikke kan treekke en pro-
duktionsomkostning fra i forbindelse med
en beskatning af landbrugsjorden. Det er
Jeg enig i, og derfor kunne vi godt lave en
ordning, som sagde, at stuehusene, som nu
er udskilt, parcelhusene, lejlighederne, og
hvad det nu kan vere, er ét problem, dér
kan man ikke treekke fra; men selve land-
brugsjorden er et produktionsredskab,
man beskatter, s& dér er det en omkostning,
der mé& kunne treekkes fra. Vi kan godt dele
det op, og det ville vere meget rimeligt.
Men lad os nu se, hvad hr. Juul-Madsen si-
ger, nar han forst far regnet sagen igennem.

Til sidst vil jeg bede finansministeren om
at overveje disse tanker. Jeg synes, at de
mé flugte med de synspunkter, han har.
Normalt siger man i regeringen og socialde-
mokratiet, at beskatning skal veere social og
rimelig. Jeg synes, det métte ligge helt lige
for at gd hjem at regne p4, hvordan tingene
ville se ud, hvis man lavede en lovgivning,
som gjorde, at grundskatterne ikke kunne
treekkes fra — og skulle det knibe i finans-
ministeriet, kan vi jo stille et spergsmal i
udvalget.

(Kort bemerkning).

Juul-Madsen: Jeg skal kort gentage, at en
grundbeskatning nar bristepunktet, nar den
nermer sig det konfiskatoriske, nar den
neermer sig det punkt, hvor der rent faktisk
er tale om socialisering af de vewrdier, der
beskattes.

Jeg skal gerne fortsette med at gere den
indregmmelse, at hvis man kan f& et loft, vil
jeg godt veere med til at drefte en bund. Jeg
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kan godt se, at der kan og skal vere en vis

sammeénheng mellem dette, at der er et loft |
’ " gerne vil gribe ind i kommunalt selvstyre,

og en bund.

Det sidste om, at ejendomsskatterne ikke
kan trekkes fra — hvilket i virkeligheden er
et sporgsmal om at fjerne det, vi kalder
ejendomsskemaet, hvad jeg sa sandelig har
veeret inde pé tidligere — er ikke nogen ny
tanke for mig. Men det forudsetter, at leje-
veerdien fjernes, og det forudsetter selviol-
gelig ogsd, at retten til at treekke renterne
fra bibeholdes. Det er naturligvis en forud-
seetning, for ellers solgte jeg parcelhuset, og
det wrede medlem hr. Maigaard kan veere
evigt forsikret om, at det ville jeg aldrig
dremme om at gere.

Indenrigsministeren (FEgon Jensen): Jeg
skal ikke fortsette diskussionen om briste-
punkt eller ikke bristepunkt. Men hr. Juul-
Madsen har nu to gange heroppefra sagt

noget om, at pensionister faktisk kunne

komme til at g4 fra deres ejendom pa grund
af, at de skulle tinglyse ejendomsskatterne.
Jeg har ikke faet nogen som helst beregning
pé det, men det er formentlig forbigaet hr.
Juul-Madsens opmsrksomhed, at ejendoms-
veerdierne stiger ar for ar, og at det, man
beskattes af, er grundveerdierne. Derfor
kunne jeg godt lide at se det regnestykle,
som han mener er rigtigt.

Hr. H. C. Toft siger, at jeg ikke har noget
med midlerne at ggre. Det vil jeg gerne af-
kraefte. Men det, det drejer sig om, er, at mit
omride er beskatning af kommuner, og ikke,
hvilke fordele man ved forhandling med
landbruget opnér. Dér er det min opgave at
administrere ordningen, som det var den
tidligere indenrigsministers opgave, og det
er righigt, at jeg i givet fald skal fremseette
forslagene om sendringer.

Nar hr. H. C. Toft s4 gerne vil have, at
indenrigsministeren deltager i forhandlin-
gerne, mé det veere ud fra den betragtning,
at jeg skulle vare mere venlig over for land-
bruget end de gvrige ministre, forstir jeg.
Jeg har nu fuld tiltro til de svrige.

Hr. A. Chr. Andersen sagde om den fikse-
rede ejendomsskyld, at administrationen
ville sluge provenuet. Det behgver hr. A.
Chr. Andersen ikke at have nogen som helst
bekymring om, for der er faktisk ikke admi-
nistrationsudgifter pa en sidan fast afgift,
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der bare fores ind i edb-systemet, hver gang
det skal fores ind.
Endelig til bemerkningen om, at man

nar virkningen gir ud over kommunens
greenser: skulle man ikke tenke lidt over,
hvad det egentlig indebzrer? Uden hensyn
til, hvilken promillesterrelse man har, kan
det g& ud over kommunen, ogsd hvis man
fastldser en bund eller et loft.

(Kort bemeerkning).

Juul-Madsen: Jeg er en lille smule skuffet
over, at den hgjtwrede indenrigsminister
ikke har villet uddybe de udmserkede be-
tragtninger, ministeren kom med i det akt-
stykke, jeg nevnte blev givet til udvalget
14. juni sidste &r, og hvor man rent faktisk
fra ministeriets side belyste, hvilke skeevhe-
der det kunne give i skattelovgivningen, nir
man havde meget store forskelle i grund-
skyldpromillerne fra én kommune til en
anden.

Dernsst vil jeg gerne sige med hensyn til
folkepensionisterne, at hvis man har lidt fo-
ling med ejendomsmarkedet i Kebenhavns
amt og af og til taler med ejendomsmseeglere,
vil man vide, at der er mange zldre, der
swlger deres huse, fordi de ikke har rad til at
bo 1 dem, nér de gér pa pension.

(Kort bemeerkning).

Maigaard: Hr. Juul-Madsen kom med en
betragtning, som forbavsede mig i den grad,
at jeg méatte have tid til at komme mig.
Derfor fik jeg ikke ordet, lige efter at hr.
Juul-Madsen havde fremsat sin bemserk-
ning. Hr. Juul-Madsen sagde, sa vidt mine
sanser fortalte mig, at han kunne forestille
sig, at man fjernede lejeveerdien, men bibe-
holdt skattefradraget for parcelhusene. Det
m3 da veere en fejlhoring fra min side. Det
kan hr. Juul-Madsen da ikke have ment i
ramme alvor. Det vil jeg gerne hore lidt om.

(Kort bemeerkning).

Juul-Madsen: Det wrede medlem hr. Mai-
gaard foreslog, at man ikke skulle kunne
treekke grundskatterne fra. Dertil svarede
jeg, at det var jeg med pé, hvis man fjer-
nede lejeveerdien. Men jeg vil gerne bekrzef-
te, at jeg ikke ville dremme om, at renten,
som er en omkostning pa alt, hvad man
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kgber i det danske samfund, ikke ogsa
skulle veere en omkostning, nér det drejede
sig om egen virksomhed eller eget hus.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang &l anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Forste neestformand (Grete Hewkkerup):
Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
haovelse af lov om ejendomsskyld il staten [af
Jens Foged m. f.].

(Lovforslaget (nr. 107) findes i tilleg A. |

sp. 2231, fremseettelsen i tidenden sp. 1441).
Lovforslaget sattes til forhandling.

* Finansministeren (Grimboum): 1 anled-
ning af dette lovforslag kan jeg straks sige,
at jeg principielt er enig i, at disse bygnings-
skatter ber falde veek. Jeg har selv i 1965
fremsat forslaget til den nugwldende lov om
ejendomsskyld til staten, og i denne er det
jo fastsat, at ejendomsskylden til staten af-
vikles over en periode frem til 1990. Jeg vil
derfor ikke afvise, at man pi et eller andet
tidspunkt inden 1990 helt kan afvikle den
fikserede ejendomsskyld til staten, maske
som led i byrdefordelingsreformen mellem
stat og kommune.

P4 nuvewerende tidspunkt mé jeg imidler-
tid afvise forslaget. Som anfert i bemeerk-
ningerne giver denne afgift i gjeblikket sta-
ten et provenu péd ca. 20 mill. kr. 4rlig, og
under de nuvserende forhold, hvor staten pd
alle mader spger at spare for at forbedre den
gkonomiske situation, ville det veere en be-
synderlig tanke at opgive en indtegt pa
disse 20 mill. kr., medmindre ganske serlige
forhold talte for det, og sadanne seerlige for-
hold er jo ikke paberabt i bemeerkningerne
til lovforslaget.

819 72: 1. beh. af £ t. 1. vedr. beskatn. af faste ejendomme m. m;

1662

Jeg er altsd principielt enig i, at man pa
et eller andet tidspunkt skal slippe af med
denne afgift, men kan ikke g ind for, at
man ger det. i dette gjeblik. Jeg gor op-
meerksom pé, at de nuvarende ejendomsbe-
siddere har overtaget ejendommene med
denne forpligtelse, samt at ejendomsskylden
til staten udger et beskedent belob for det
store flertal af ejendomme, da den jo er fik-
seret p& grundlag af forholdene i 1956 og
siden er nedsat med 2/7.

Ove Hansen: Det skal erkendes, at dette
ikke er det store problem. Vi er alle interes-
seret i, at ejendomsskylden sivel til staten
som til kommunen aftrappes, og det sker jo.
Derfor har jeg forstaelse og sympati for lov-
forslaget. Men der opstar problemet med at
skaffe deekning for de 20 mill. kr., det drejer
sig om for gjeblikket, og det tror jeg kan
blive noget vanskeligt. Vi er dog naturligvis
fra vor side villige til at se p& lovforslaget i
udvalget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Jens Fo-
ged): Jeg takker for den store velvilje. Des-
veerre tror jeg ikke, jeg far lejlighed til at
opleve 1990 — ja, det kunne da hznde —
men jeg beder om, at finansministeren tager
det op til dreftelse pa et noget tidligere tids-
punks.

M3 jeg gore opmemrksom pa, at det i reali-
teten ikke er 20 mill. kr., vi diskuterer, men
kun 10 mill. kr., for nr de 20 mill. kr. ikke
kan fradrages i indkomsten, bliver det i rea-
liteten kun 10 mill. kr. Det er for mig at se
kun et lille forslag, det er sédan set et luge-
arbejde inden for de andre omrader, vi har
droftet i dag.

Jeg takker for den velvillige behandling
og haber, at denne velvilje kommer til ud-
tryk betydelig tidligere end 1990.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestiormand (Grete Hekkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.



