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Risgaard Knudsen: Jeg m4 sige, at jeg har
noget vanskeligt ved at forstd det sidste og
mere konkret formulerede spergsmal, som
det serede medlem hr. Niels Ravn nu stiller
til landbrugsministeren. Der er vel med det
. foreliggende lovforslag tale om et beskedent
lovforslag set i sammenheng med hele den
problemstilling, som det wrede medlem hr.
Niels Ravn nu her til sidst skitserer, og nar
man har fulgt debatten — det skal viere
sagt til undskyldning for hr. Niels Ravn; jeg
forstar, hr. Niels Ravn har veoret afskaret
fra det — er det i hvert fald mit indtryk, at
der her i salen ud fra det, der er sagt under
denne forste behandling, er bred enighed om
det forslag, som ministeren her har stillet,
og onsker det wrede medlem hr, Niels Ravns
parti s& i denne sag at isolere sig fra de ov-
rige partier, s& skal det ogsd have lov hertil.

(Kort bemerkning).

Niels Ravn: Jeg vil naturligvis takke det
erede medlem hr. Risgaard Knudsen for, at
han tillader det konservative folkeparti at
fore den politik, som det mener er bedst i
overensstemmelse med dets principper.
Derneest vil jeg gerne sige til hr. Risgaard
Knudsen, at det, jeg har spurgt om her, er
meget relevant, for uanset om tallene er
store eller sma, drejer det sig om optrapning
af en lovgivning, om forhejelse af mnogle
ydelser til stotte pa ganske bestemte pro-
duktionsomrider, og da jeg har forstaet, at
ogsé ministeren i og for sig nermest mener,
at den skal afvikles, den dag vi er fuldt
medlem af EF, si er det sadan set det mod-
satte af, hvad man normalt ger, nar en lov-

. givning skal afvikles. Det er ikke normalt,
at man optrapper den igennem afviklingspe-
rioden. Det mere normale er for si vidt, at
man benytter tiden til at nedtrappe.

Risgaard Knudsen: Ja, nu ved jeg ikke, i
hvor stort omfang hr. Niels Ravn har fulgt
den debat, der tidligere har veeret fort i
landbruget om dette spergsmal, men det er
da i hvert fald mit indtryk, at der her i fora-
ret i hvert fald i visse dele af landbruget var
stemning for en udvidelse af det omfang,
som landbrugsministeren her har foresliet,
og det er endvidere mit indtryk, at man i
hvert fald i landbruget slet ikke i de kredse,
der her er tale om, var af den opfattelse, at
man skulle se dette spergsmél i sammen-
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heeng med de sterre opgaver eller de storre
problemer, som hr. Niels Ravn peger p4.
Men jeg kan som sagt forstd pa det sorede
medlems udtalelser, at man her direkte il
hgjre i salen ikke er indstillet pa at lytte til,
hvad der rerer sig i landbruget, som tilfeel-
det er i den gvrige del af salen.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg kan ikke sige noget yderligere om, hvor-
ndr priserne bliver fastsat. Jeg vil bare gerne
sluttelig bede om, at man vedtager dette
lovforslag s& hurtigt, som det er muligt, s3
det kan f& den gavnlige virkning, der er til-
sigtet over for denne ejendomsgruppe, sa
hurtigt som muligt.

(Kort bemsrkning).

Niels Ravn: Til hr. Risgaard Knudsens
sidste bemeerkninger vil jeg sige, at naturlig-
vis lytter vi gerne med interesse i det kon-
servative folkeparti til al den orientering, vi
kan fa, og det er netop orientering, vi beder
om her i dag. Det er ikke en konkret stil-
lingtagen til disse problemer, men vi beder
ministeren om orientering snarest muligt, og
i hvert fald inden vi tager stilling til dette
loviorslag, om hvordan landbrugets situa-
tion vil veere, nir denne lov og en lang
reekke andre bestemmelser skal til at funge-
re. Det er kun denne orientering, jeg har
bedt om, si jeg forstar ikke rigtig hr. Ris-
gaard Knudsens, om jeg s& mé sige, lidt iv-
rige deltagelse i debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemmning.

Formanden: Jeg foreslér, at lovforslaget
henvises til landbrugs- og fiskeriudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om wn-
dring af merverdiafgifisloven. (Kontrolbe-
stemmelser m. v.).

(Loviorslaget (nr. 68) findes i tilleg A. sp.
1819, fremseettelsen i tidenden sp. 507).
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Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den nzste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af skattekontrolloven.

Loviforslaget (nr. 69) findes i tilleg A. sp.
1803, fremseettelsen i tidenden sp. 507).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hjortnses: I socialdemokratiet er vi sym-
patisk indstillet over for en fornuftig ar-
bejdsdeling, og jeg skal derfor indskrenke
mig til at gere nogle principielle bemerknin-
ger alene om forslaget til lov om sendring af
merveerdiafgiftsloven.

En s& omfattende lov som merveerdiaf-
giftsloven kan naturligvis ikke veere et fuld-
komment veerk. Med &rene vil en rakke
svagheder og mangler vise sig og nedvendig-
gore loveendringer. En vaesentlig del af de
wndringer, der allerede er foretaget, har
imgdekommet erhvervslivets onsker pa for-
skellig made. Da man i 1967 forlengede
indbetalingsfristen, betod det en foragelse af
erhvervslivets likviditet og et tilsvarende
provenutab for staten pa 300-400 mill. kr.,
og da man i 1968 yderligere forleengede ind-
betalingsfristen for landbrugs- og fiskerier-
hvervet, kostede det statskassen et engangs-
belgb pa 320 mill. kr. Jeg har villet gore
disse bemeerkninger, for at ingen skal fole
sig forurettet pé et urimeligt grundlag, nar
finansministeren nu foreslar, at landmeend
ikke lengere skal kunne handle afgiftsirit
med hinanden.

Nar socialdemokratiet i gvrigt kan gé ind
for den foresldede skeerpelse af kontrolreg-
lerne og en tillempning af en rekke andre
bestemmelser, er arsagen, at indhestede
administrative erfaringer viser os, at der er
et bredt behov for disse sendringer. I grun-
den er det besynderligt, at toldvesenet ikke
allerede har en ret til at hente oplysninger
i pengeinstitutterne og hjemtage virksomhe-
dernes regnskabsmateriale. Ingen fornuft-
meessige grunde taler for at opretholde disse
hindringer for toldveesenet. Tvaertimod taler

alt for at ensartetgore toldvasenets og skat- |

teveesenets kontrolbefgjelser p& disse omra-
der. Det er ogsa ret uforstéeligt, at der ikke
er overensstemmelse mellem toldveesenets og
skatteveesenets krav til virksomhedernes
kasseregnskab, og det er pé tide, at der rides
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bod pé dette forhold, og ikke kun fordi
toldveesenets muligheder for at opdage af-
giftsunddragelser herved styrkes.

Jeg skal i evrigt ikke kommentere de for-
slag, som opheever en reekke afgiftsmessige
uligheder, blot sige dette, at skulle nogen
mod forventning mene, at de her fremsatte
forslag om eendringer vil veere til gene for
erhvervslivet, er det i hvert fald kun tilfeel-
det, i den udstrekning erhvervsvirksomhe-
derne har en darlig samvittighed, men det
er der vel ingen af dem der har. : :

Jeg kan p& mit partis vegne anbefale de
foreliggende lovforslag, og jeg hiber pa en
hurtig gang gennem udvalget.

Seren Jensen (Vejen): Det er altsd de fore-
slaede sendringer af skattekontrolloven, jeg
skal sige lidt om, og jeg vil da gerne til ind-
ledning sige, at der har heldigvis altid, nér
talen har veeret om skatter, veeret bred poli-
tisk enighed om, at det, det drejer sig om, er
at opna si retferdig en skatteligning som
muligt. At der s& til tider har veeret forskel-
lige opfattelser af, hvilke metoder man
skulle tage i brug for at nd det rigtige resul-

| tat, er en helt anden sag. Men et faktum er
jo, at der trods alle anstrengelser stadig hvert
3r er adskillige milliarder kroner — hvor

mange er vel sveert at sige helt nojagtigh —
der unddrager sig beskatning. Og andre
skatteydere mé s& blode for det. Man kan
beklage dette og sa i evrigt gere, hvad der
er muligt for at forbedre arbejdsvilkdrene
for skattemyndighederne,

Det er jo stadig veek erhvervslivets regn-
skaber, som forst og fremmest er i sagelyset,
og her vil jeg da godt lige indskyde den

" bemeerkning, at der endnu er en stor gruppe

erhvervsdrivende, der ikke er regnskabsplig-
tige, og som det derfor er betydelig vanske-
ligere at kontrollere. Den bliver nok noget
formindsket efter den kommende ejendoms-

- vurdering, men det er vel nok et spergsmal,

om det forhold er rimeligt. Det ville vel nok
her i 1972 veere muligt at forlange i hvert
fald et vist mindstemal af regnskabsfering,
uanset hvor lille en virksomhed er.

Lad mig s4 i evrigh erindre om, at der for
et lille &rs tid siden ogsé i bred enighed her 1
tinget gennemfortes en skerpelse af straffe
for skattesvig. Der blev da for gvrigt ved
denne lejlighed fra alle sider saght mange
gode ord og givet mange gode réd om forenk-
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ling af vort skattesystem, om effektiv
* skatteligning og meget andet godt, og det er
da rimeligh, at der straffes og gerne efter
min opfattelse pa linje med de straffe, man i
gvrigt far, ndr man beriger sig pd andres
bekostning pa andre omrader i samfundet.
Men det m4 vel ogsd siges, at det er mindst
lige s4 vigtigt, at man formindsker mulighe-
derne for skatteunddragelse, at man gennem
skeerpede krav til f. eks. regnskabsafleggelse
indferer regler og herunder kontrolmulighe-
der, der medferer, at ikke ret mange heref-
ter har mulighed for eller tor snyde i skat.
Det er bl a. det, man seger at gere med
dette lovforslag, bl. a. med at udbygge sam-
arbejdet mellem toldmyndigheder og skatte-
myndigheder, hvilket m& veere helt rimeligt
og en naturlig sag. Det drejer sig her om
ensartede regler for kontrolbeseg pa stedet.
Toldveesenet kan jo altid komme uanmelds,
hvorimod skattemyndighederne efter de
geldende regler skal have, som der star, en
rimelig grund hertil, og dette begreb har jo
vist sig vanskeligh at preecisere najere.

Endvidere er det sidan ifelge en aftale
om de nugeldende regler, at skatteveesenet
kun, hvor den pageeldende i gvrigt negter at
lade skatteveesenet komme til, kan f& poli-
tiets hjwlp til at gennemfore et kontrolbe-
seg, sdfremt der foreligger en retskendelse.

For at gere disse kontroleftersyn praktisk
gennemforlige og for, som jeg nevnte, at
give skatteveesenet samme muligheder som
toldveesenet vil reglerne om kontrolbeseg
fremover blive praktiseret sddan, at disse
besgg kan ske uanmeldt og uden retskendel-
se. Det mé vel ogsé alle erkende er rimeligt,
hvis der skal veere nogen mening i tingene,
og for den wrlige skatteyder er der jo ingen
grund til nervesitet, han kan derfor heller
ikke fole sige géet for ner.

Men ogsé p4 andre felter indebserer forsla-
get, at grebet strammes noget mere. Ved
den kontrollov, der gennemfortes i 1967, fik
finansministeren bemyndigelse til at give
neermere regler for udarbejdelsen af de regn-
skaber, der skal indsendes til ligningsmyn-
dighederne. Denne bemyndighelse blev ef-
terfulgt af en bekendtgerelse fra 1969, der
foreskriver visse mindstekrav il driftsregn-
skaberne. Men der findes ingen steder noget
krav om selve det regnskabsmaessige grund-
lag for driftsregnskabet, ud over hvad der er
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nevnt i bogferingsloven. De krav, der er
anfort dér, er imidlertid ikke neer s& detalje-
rede, som en effektiv ligningskontrol har
brug for. Der m4 stilles visse krav til selve
regnskabsforingen, ligesom der m4 arbejdes
henimod, at der f. eks. branche for branche
gennemfores en vis ensartethed i regnskabs-
grundlaget, og det vil helt anderledes end nu
give mulighed for bedemmelse og ikke
mindst for sammenligning af forskellige
regnskaber, herunder ikke mindst for sam-
menligning af udgiftssiden.

Og her er vi vel nok ved et emt punkt,
ndr talen er om udgiftssiden, nemlig repree-
sentationsudgifterne, som finansministeren
ogsd neevnte i sin fremsmtbelsestale. Det er
et yndet diskussionsemmne og for den sags
skyld et irritationsmoment for mange, ikke
mindst for dem, der ingen mulighed har for
at traekke noget fra, og det er s absolut for-
stéeligt. Det skal da ogsd siges s& tydeligt,
at det ikke kan misforstas, at det bade er
rimeligh og nedvendigt, at vi kommer mis-
brug pé dette omride til livs. Den i lovior-
slaget nevnte fremgangsméde, hvorefter der
bliver mulighed for at fastseette bestemte
retningslinier for det regnskabsmeessige
grundlag ved disse udgifter, ma nedvendig-
vis betyde en lettere kontrol, men samtidig
ogséd en stramning af kontrolmulighederne,
og det m& vel nok siges at veere pakrevet.
Det er i forvejen sveert at forstd, at dyre
gaver, rejser, mad og drikke til i mange til- -
feelde sdkaldte forretningsforbindelser er
noget, som man kan treekke fra og dermed
formindske sin indtwegt med, sddan at andre
skatteydere skal betale mere i skat eller, for
at sige det p& en anden made, veere med til
at betale forngjelserne for andre.

Det er min opfattelse, at hele dette pro-
blem mé tages op til en droftelse i skatte- og
afgiftsudvalget, og herunder ma vi s& disku-
tere, om man finder det rimeligt, at det fort-
sat skal veere sddan, at det, som man med
en bred betegnelse kan kalde den almindeli-
ge, daglige reprwmsentation, skal betragtes
som en driftsudgift, der kan fratrekkes md-
komsten. Man kan sette et stort spergs-
mélstegn ved, om det fortsat ber veere til-
feeldet. Men i relation til det foreliggende
forslag vil jeg da gerne udtrykke habet om,
at man ger, hvad der er muligt her for at
skeerpe kursen og gere kontrollen mere ef-
fektiv pa dette omrade. Jeg er sikker pa, at
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alle vil veere enige med mig i denne betragt-
ning.

I ovrigt skal jeg ikke komme ind pé andre
detaljer 1 forslaget, men blot helt generelt
sige, at nar forslaget omsaettes i praksis, er
der endnu en gang givet ggede muligheder
for en forsterket kontrol af regnskaber og
selvangivelser. Man kan beklage, at det er
ngdvendigt pd denne made at stramme gre-
bet om skatteyderne for at mindske skatte-
snyderiet, men eksempler viser jo til stadig-
hed, at det er pakrevet.

Jeg haber, at vores ligningsapparat vil
blive i stand til at udnytte de forbedrede
kontrolmuligheder, og jeg skal péd den soci-
aldemokratiske gruppes vegne anbefale lov-
forslaget.

Hans Kjer: Jeg skal ikke forsgmme an-
ledningen til straks at udtale, at det konser-
vative folkeparti vedkender sig interessen
for, ja, forpligtelsen til at medvirke til, at
man fortsat streeber imod — med en rimelig
afvejning af de midler, den indsats, der skal
til, og de resultater, der kan opnés, naturlig-
vis — at hindre skatte- og afgiftsunddragel-
ser eller misbrug i videst muligt omfang.

I de to foreliggende loviorslag er hoved-
vaegten lagt pa en fortsat udbygning af det
allerede eksisterende samarbejde mellem de
to instanser, som varetager omradet for
henholdsvis de direkte og de indirekte skat-
ter, og en dertil knyttet samordning af de
regler, som de to instanser arbejder efter.

Vi finder det i det konservative folkeparti
naturligh, at man udbygger dette samar-
bejde mest muligt, og vi tror ogsa pa, at der
ligger virkelige muligheder for brugbare re-
sultater af det, i hvert fald i det omfang
samarbejdet blivet udnyttet.

Jeg skal kun gere nogle bemeerkninger om
enkelte af de detaljer, der fremgér af lovfor-
slagene, og ogsd om enkelte af dem, der ikke
direkte fremgar af lovforslagene, men af
bemserkningerne dertil.

T lovforslaget om merveerdiafgiften er der
i§ 1, nr. 2, foresldet indfert en regel om, at
for ejendomme, som ejes af registrerede
virksomheder med ret til fradrag, skal man,
hvis disse ejendomme overgdr til anden
brug, tilbagebetale den afloftede afgift for
de forudgiende b &r. Sigtet med forslaget
kan jeg helt tiltreede. Nu fremgér det af
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bemserkningerne, at man i virkeligheden
ikke regner med, at det er noget, der vil
finde anvendelse swmrlig ofte eller méske sna-

rere meget sjeeldent. Det, der maske kunne

veere grund il at kigge 1idt pé, er, hvilke ad-
ministrative krav der skal legges til grund
for, at virksomhederne kan opfylde denne
bestemmelse, nar den forekommer, for hvis
det er s3 sjeldent forekommende, s& er deb
jo et af de tilfelde, hvor man mé afveje det,
man kan opnd, og de krav, som man métte
stille. Men jeg beder forstd, at med disse
bemserkninger ligger der altsé ikke nogen
afstandtagen fra det sigbe, man har med for-
slaget.

I samme lovforslag § 1, nr. 3, foreslar
man, at en uretmsessigh opkreevet afgift skal
indbetales til toldveesenet, og lad mig da
straks sige, at jeg synes, det ville veere en
ejendommelig ting, om de mennesker, der
opkreever en uretmeessig afgift, skulle kunne
beholde pengene selv. Nu findes der nok
andre mader, hvorpa man kan {4 hevet den
ud, der er jo nogle bedeadgange o. lign., men
det er for 83 vidt i orden bortset fra en enkelt
bemserkning. Hvor det drejer sig om uret-
maessigt opkraevede afgifter, der er opkree-
vet fra anden registreret virksomhed, si
erkender jeg, at det md veaere det nemmeste,
at man gar den direkte vej, at pengene skal
indbetales til staten, for dér har jo den virk-
somhed, som har betalt pengene, afloft-
ningsmulighed, sddan som systemet nu en-
gang er. Men hvis det drejer sig om virk-
somheder, som ikke er og ikke skal veere re-
gistreret, fordi deres omsetning er under
5.000 kr.s greensen — nu siger jeg virksom-
heder, for det er jo det ord, vi bruger, men
det kan jo veere forskellige former for fri-
tidsarbejde, der uretmsessigt er blevet pé-
lagt moms — ville jeg egentlig finde det nok
s rimeligt, at det var den forbruger eller
kunde, der havde betalt disse penge uret-
messigt, der i forste omgang fik adgang til
at fa de for meget betalte penge tilbage, og
kun hvor dette ikke kunne lade sig gore,
skulle de indbetales til staten. S& kan man
seotte et sporgsmalstegn ved, i hvilket om-
fang der er mulighed for overhovedet at
opdage det, ndr det drejer sig om den form
for virksomheder, men det gor selvislgelig
ikke sigtet mindre prisveerdigt. :

Om denne lovgivning ellers kun det ene,
at det af bemsmrkningerne til lovforslagene
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fremgédr, at man agter at endre pi regn-
skabsbestemmelserne, som i henhold til lo-
ven kan gives af finansministeren. Man til-
streber ogsd her en storre samordning, og
det skal jeg heller ikke kritisere, men nar nu
den tidligere ordferer sagde, at man i vore
dage nok kunne stille krav om regnskab fra
selv den mindste virksomhed, s& beder jeg
erindre, at man med mervéerdiafgiftsloven gar
ned til virksomhedsstorrelser med en omseaet-
ning pa 5.000 kr. arlig. Man har altss inddra-
get en meget bred del af menneskeheden som
afgiftsopkreevere, og man kan vel ikke se
helt bort fra, at man derigennem er naet
ned til noget, vi kalder for virksomheder,
men hvor vi mé se i gjnene, at erhvervsudg-
vere af denne kategori nwppe er forsynet
med storre teoretisk baggrund og derfor kan
veere i vanskeligheder. Nu har toldveesenet
hidtil godkendt indirekte kasseopgorelser
som grundlag, og det er muligt, at det skal
@ndres, men jeg synes, det er rimeligt, om
vi i udvalget fdr en lille smule neermere be-
lysning af nedvendigheden af det ud fra den
betragtning, at vi her gdr meget, meget
dybt 1 forhold til, hvad man kalder for er-
hvervsvirksomhed.

Det giver mig en direkte anledning til at
springe over til det andet lovforslag, hvor
man 1 § 1, nr. 2, seger at udvide den bemyn-
digelse, som finansministeren ved en tidli-
gere revision fik til at opstille krav om regn-
skabernes udformning, til ogsd at geelde
krav om regnskabsgrundlaget. Jeg har for-
stdet pd bemserkningerne, der folger dette
forslag, at det ikke mindst er med henblik
pé at f4 noget mere gang i arbejdet med at
etablere nogle standardregnskaber, noget,
der var inddraget i debatten om den tidli-
gere givne bemyndigelse.

Jeg gar ud fra, jeg havde newer sagt som en
selvfolge, at finansministeren ved admini-
strationen af disse befejelser vil drage er-
hvervsorganisationerne ind i et tet samar-
bejde. Det er jo en kendsgerning, at der go-
res et stort arbejde i erhvervsorganisatio-
nerne for at viderebringe viden om regnska-
ber og for at nd frem til standardopstillin-
ger, det sidste ikke mindst i kraft af den
teknik, man i hejere og hejere grad bruger
bag selve regnskabsudformningen. Jeg ten-
ker pa edb-behandling o. lign. Men der gores
ogsé et stort arbejde 1 samme forbindelse for
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at bibringe erhvervsudeverne forstaelse for,
at regnskab ikke alene er et redskab for at
finde frem til den rigtige ligning, altsa under
den synsvinkel, vi behandler det her, men
ogsé et redskab til bedre viden om virksom-
heden. Det er ngglen til at gore en virksom-
hed bedre. Men desveerre er det sadan, at
de, man far fat i gennem et sdant arbej-
de, som regel ikke er dem, der har allermest
brug for det. Jeg kunne derfor teenke mig at
henstille til finansministeren at drefte med
sin ministerkollega handelsministeren de
muligheder, der ligger for en udbygning af
konsulenttjenesten netop pé dette felt. Jeg
tror, at de omkostninger, der métte veore,
ogsé ved en opsegende konsulenttjeneste,
ville komme igen i form af et bedre skatte-
grundlag for det offentlige, og den ville
udbygge erhvervenes konkurrencemeessige
stilling, fordi regnskaberne nu engang har
den betydning.

Uden for det egentlige lovforslag siger
finansministeren si i de almindelige be-
merkninger, at han vil benytte lejligheden
til at fragé et tilsagn, der blev givet i 1967.
Jeg skal herom kun sige, at det for mig
egentlig er en ejendommelig ting i folketin-
gets arbejde, at man i 1967 s4 at sige lovgi-
ver i en betenkning, og at man uden at
@ndre lovens ordlyd i realiteten kan sigte pa
at sendre netop det forhold, der vel nok
dengang beslaglagde det meste af folketings-
udvalgets tid. Men det er altsi konsekven-
sen af den arbejdsform, der er i folketinget,
hvor tingene ikke kommer til at st& direkte i
loven, men hvor man ud fra det, der kom-
mer til at std i beteenkningen, samtidig heel-
der et indhold ind i loven.

Selve konsekvenserne af den tankegang,
som finansministeren her ruller ud med, at
man nu vil fragd det tilsagn, som der den-
gang var bred enighed om, skal jeg afholde
mig fra at gi ind pa. Jeg mener, det er et
juridisk problem, og det skal jeg overlade til
hr. Thestrup fra mit parti at gere bemserk-
ninger om.

Hermed skal jeg erkleere mit parti parat
til udvalgsarbejdet.

Thestrup: Jeg er overrasket over, at mini-
steren i bemzerkningerne til lovforslaget om
eendring af skattekontrolloven meddeler, at
man ikke lengere vil folge den fremgangs-
méde, der i 1967 blev aftalt og fwmstnet i
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beteenkningen, nemlig at der skulle foreligge
rimelig grund til skatteveesenets eftersyn af
en persons regnskaber p& hans bopsl eller i
hans forretningslokaler, og at et sddant ef-
tersyn ikke kan gennemtvinges ved politiets
hjzelp, medmindre der foreligger en retsken-
delse. Nar jeg er overrasket over, at ministe-
ren vil gennemtvinge et sidant eftersyn ved
politiets hjwlp, uden at der foreligger rets-
kendelse, er det, fordi jeg mener, at man
herved fjerner sig fra et vigtigt retsligt prin-
cip, nemlig at myndighederne, derunder po-
litiet, ikke kan treenge ind i et privat hus
uden en retskendelse. Det hedder joigrund-
lovens § 72:

,»Boligen er ukrenkelig. Husundersagel-
se, beslagleeggelse . .. af breve og andre
papirer samt brud pa post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden mé, hvor ingen lov
hjemler en seeregen undtagelse, alene ske
efter en retskendelse.”

I retsplejelovens kapitler 68 og 69 er der
givet nermere regler for beslagleggelse og
ransagning, og vedrerende begge retsmidler
er det bestemt, at ,nar der er fare for, at
gjemedet vil forspildes®, s& kan man fore-
tage indgrebet uden en retskendelse. Deb vil
altsd sige, at der er 1 og for sig ogsa tilstreek-
kelig sikkerhed for, at man kan nd sit mal,
hvis det er siledes, at en retskendelse dbner
fare for, at ojemedet skulle forspildes, og
derfor synes jeg, at man fjerner sig temme-
lig steerkt fra det princip, der er i grundlo-
ven, og fra et vel fra alle sider anerkend$
retsprincip, ndr man nu vil indfere en be-
stemnmelse om ransagning og beslagleggelse
uden retskendelse. Jeg synes uneegtelig iklke,
at det er en god undskyldning, at eftersy-
net, som det kaldes, miske kun sker for at
afslore en tredjemands urigtige skatteopgi-
velse, altsa ikke engang den persons skatte-
opgivelse, i hvis hus man trenger ind.

Jeg onsker ikke pa nogen made at legge
hindringer i vejen for en indgdende kontrol,
og jeg har intet tilovers for personer, der
snyder i skat, men jeg kan ikke bortse ira,
at der er noget urimeligt i at bruge skrap-
pere midler for at komme en skattesnyder
til livs, end man bruger £. eks. for at afslere
en storbedrager. Jeg beder ministeren og
udvalget overveje disse forhold, og jeg sy-
nes, at det vil veere rimeligt at blive stdende
ved det 1 1967 indgdede forlig.
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Nu star der jo i grundlovens § 72, at der
ved en lov kan hjemles en swregen undtagel-
se. Hvis man gennemleser § 6 1 bekendtge-
relsen af skattekontrolloven og de nu fore-
sldede sndringer deraf, vil man se, at der
ikke noget sted i disse regler er givet en
undtagelse fra grundlovens regel, altsd den
undtagelse, der jo kan gives. Derimod er der
givet ministeren en bemyndigelse til at af-
tale de nermere regler om politiets bistand
med justitsministeren. Jeg sperger, om
dette er tilstreekkeligt. Er det dog ikke nod-
vendigt, hvis man vil have en undtagelse, ab
dette udtrykkeligt siges i loven? I al fald vil
det dog veere rimeligh, om en sidan undta-
gelse fra et afgerende princip ikke var, om
jeg 84 ma sige, skjult i en bemyndigelse, men
fremgik udtrykkeligt, s& skatteborgerne
kunne se det.

Jens Frandsen: Jeg skal pa venstres vegne
sige nogle ord om loviorslaget om merveerdi-
afgiftsloven. Og jeg vil med det samme fast-
sla, at venstre naturligvis har den allerstor-
ste interesse i at medvirke til, at ingen be-
vidst eller ubevidst kommer til at unddrage
sig at opkreeve eller afregne afgifter efter
lovbestemte regler. Det skal std ganske
klart, at derom er der ingen diskussion.

I bemmrkningerne star der skrevet, at
forslaget tilsigter en effektivisering af told-
veesenets kontrol, og at erfaringerne har vist
behov derfor. Det gelder om indsendelse af
regnskabsmateriale, oplysninger fra penge-
institutter m. v., og det geelder udveksling
af oplysninger skatbe- og toldvesenet imel-
lem. Udvekslingen af oplysninger skatte- og
toldveaesenet imellem anser jeg for at vere
rigtig, men jeg vil gerne sige om indsendelse
af regnskabsmateriale, nar det gelder mer-
veerdiafgiftsloven, at det kan nu virke me-
get generende, hvis det er i det aktuelle ind-
komstar, man indkalder sddant materiale;
der vil vere mange erhvervsdrivende, der
har sveert ved at kunne undveere det, og
samtidig ma vi vel s& foje til, at si mé det
ogs veere toldveesenets pligh hurtigst muligh
at drage omsorg for, at dette materiale
kommer den erhvervsdrivende i hende igen.

Med hensyn til finansministerens forudsi-
gelse om krav til registreringspligtiges kas-
seregnskab i lighed med bogferingspligtiges
skatteregnskab, som han vil formulere i en
bekendtgorelse, vil jeg sige, at vi i lighed
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med de for nevnte sendringer vil vere me-
get opmeerksomme pa, hvilke krav vi med
rimelighed vil kunne stille, og ogsé hvilke
krav vi med rimelighed vil kunne forvente
at fa opfyldt. Jeg siger dette ikke af uvilje
imod, at vi har nogle gode kontrolbestem-
melser, men fordi registreringspligtige er
ikke det samme som bogferingspligtige, og
ministeren vil vide, at det, at der er vilje til
at betale den pligtige afgift og fore regnska-
bet dermed, ikke behover at betyde, at der
er mulighed for nejagtige kasseafstemnin-
ger. Jeg mener altsd, at man skal fare lidt
lempeligt frem over for disse omrider, som
vi jo nu efter et forslag fra ministeren udvi-
der vaesentligt. Det er mange virksomheder,
der er registreringspligtige uden at veere
bogferingspligtige, og vi har palagt er-
hvervslivet betydelige administrative byr-
der med at opkreve bade det ene og det
andet. Jeg ved da meget vel, at selv om
ogsd vi ma stille store krav til lettelse af
disse opgaver, vil der stadig vk vere en
lang rekke af siddanne opkrevninger, som
erhvervslivets folk nedvendigvis ma have.
Andre kan jo ikke administrere vores moms-
lovgivning. Der er altsd ting nok, som vi
trods forslagets gode, klare udformning,
gerne vil have kigget neermere pa i udvalget.
Det geelder ogsé forslaget om afskaffelse af
bestemmelsen om fritagelse for afgiftsbereg-
ning af omseetning mellem registrerede i det
seerlige register for landbrug og fiskeri. Der
er rigtigt mange erhvervsdrivende her, og jeg
tror ogsd, ministeren vil give mig ret i, at
uanset hvorledes man administrerer dette,
altsd uanset om ministeren far sit forslag
igennem, gor det ikke nogen forskel p4 slut-
resultatet for statskassen. Provenuet bliver
det samme, og jeg synes nok, at vi her be-
veeger os ind pd et omrade, hvor store van-
skeligheder for en lang rwkke erhvervsdri-
vende vil blive oplagte.

Det er nok nogle smé fisk, man er ude
efter. Jeg synes maske, at man skulle ofre
mere interesse pa de store, selv om ogsd jeg
indregmmer, at naturligvis skal de smé4 heller
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ikke smutte igennem maskerne med god vil-
je, men jeg er ogsé ganske overbevist om, at
det ikke vil veere den gode vilje til at holde
styr pa alt dette, der mangler. Vi ved alle
sammen, at det er ikke si let, sddan som
mange af disse handler og forretninger fore-
gar.

Jeg har altsd indtryk af, at det nok ikke
er sd ganske fi, og jeg tror som sagt, at det
resultat, man her tilsigter, slet ikke stér mal
med anstrengelserne.

Aindringen af greensen for den seerlige af-
giftsheregning ved handel med brugte biler
synes jeg ikke der er grund til at sige andet
om, end at det lyder fornuftigt.

De wndrede tidsfrister for kontrol m. v.
og for udbetaling efter negativ opgerelse af
indgdende moms har jeg naturligvis bemser-
ket, og det er ogsé en ting, vi mé se pd, men
jeg vil gerne her sige, at det er ikke seorlig
venligh over for mange af de store eksport-
virksomheder. Det vil i meget vid udstraek-
ning veere dem, det gir ud over. Nar man
har leest dette igennem og set, at det drejer
sig om ca. 3 milliarder kr. om &ret, forstar
man, at det bliver nogen belastning for de
store eksportvirksomheder; en uges afreg-
ning senere er ikke uden betydning. Jeg kan
vel forstd, hvor man har vanskeligheder,
hvis der er nogen, der holder ferielukning
osv., hvilket er omhandlet andetsteds.

Jeg synes ikke godt om dette, og det mé
vi vende tilbage til.

Jeg har ogsé bemarket, at eventuel uret-
meessig opkreevning af moms skal indbetales
til statskassen. Jeg har ligesom hr. Hans
Kjeer ikke kunnet undgd at gere mig de
tanker, om det ikke var rimeligere, at kebe-
ren, der i forste omgang havde betalt den,
fik den tilbagebetalt, hvor man da kunne
finde ham, og hvor man kunne sige, at det
var penge det drejede sig om, ikke en 25-gre.
Ud over det retfwrdige derved kunne man
maske ogsd godt faje til, at jeg tror da ogsé,
at det ville virke noget steerkere, for det er
nu ikke s4 rart at snyde kunderne som skat-
teveesenet. Jeg tror nok, der er en hel del
roennesker, der ser sidan pa det.
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Ministeren har nok ret i, at der ved afseot-
ningen af bygninger kan veere nogle proble-
mer for en registreret virksomhed. Det er en
af de ting, vi gerne ser pa.

Til loviorslaget oplyses, at det ikke med-
forer krav om mere personale eller ggede
udgifter, da udbygningen forelgbig vil finde
sted inden for eksisterende rammer. Jeg ved
ikke, om der er et forbehold i ordet forels-
big, det tror og hiber jeg ikke, men jeg vil
da gerne fgje til, at de registreredes forbrug
eller erhvervslivets forbrug af arbejdskraft
skal man ikke tillegge mindre betydning. Det
er vitterlig mange, der har meget arbejde
med at holde styr p& disse mange opkraev-

ninger. Loven skal naturligvis kunne admi- .

nistreres forsvarligt. Det erkender vi helt og
fulds, og det vil vi veere med til at sikre, det
manglede vel bare.

Vi har ogsd set enkelte horrible unddra-
gelser. Jeg tror, man kan opbygge et vesen,
som man vil, alligevel vil der altid desveerre
veere enkelte, der kan unddrage sig en kort
tid, hvorefter de forhdbentlig bliver opda-
get. Jeg tror desveerre ikke, vi kan undgd
det, men vi skal ikke glemme, at nsesten 100
pet. opfylder de krav, der stilles, sa godt
som de magter, og ikke mindst dem skylder
vi vel at ramme undvigerne,

Jeg slutter altsd med at sige, at en del af
lovforslaget er vi velvilligt indstillet over for,
andre ting har jeg haft nogle kritiske be-
meerkninger til, og enkelte ting har jeg vee-
ret direkte imod at {4 gennemfort.

Udvalgsarbejdet vil vise det endelige re-
sultat, og venstre er klar til at deltage posi-
tivt 1 dette udvalgsarbejde.

Jens Foged: Lad mig med det samme sige,
at de bemerkninger, jeg kommer med ved-
rorende kontrolloven, indebaerer overhove-
det ingen unddragelse fra at ville veere med
til at lave den bedst mulige kontrollov. Der
er fra venstres side bred enighed om, at
enhver form for skattesnyderi skal, s8 vidt
det er garligh, undgas.

Reglerne, som den forste del af lovforsla-
get omfatter, kan vi tiltrede, idet vi dog
samtidig beder om, at de bliver kulegravet 1
skatteudvalget. Der er vel ikke mange ting
deri, som vi ikke finder er fuldkommen koz-
relte, men lidt finkemning kunne méaske
veere righig.
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Nér ministeren gnsker ret til indkaldelse
af regnskaber, synes vi, det er ganske i sin
orden. Det samme galder ret til i pengein-
stitutterne at f4 navngivne personers konti
oplyst og ret til at se regnskab for represen-
tationsudgifterne. Vi finder ogsd, at reprze-
sentationsudgifterne somme tider ikke alene
er blevet brugt, men hist og her ogsé er ble-
vet misbrugt, og det méa veere rimeligt, at vi
ser pé det, s& vi kan fi regler, hvorefter der
virkelig kan fores en rimelig kontrol, s&
denne konte kun vedrerer det, der virkelig
vedrerer forretningen. Der foreslds ogsé ind-
fort hjemmel til at bestemme regnskabsfe-
relsen. Vi gar ud fra, at de embedsmsend,
der har med de ting at gore, er klar over, ab
den made, hvorps regnskabsforelse skal
finde sted, skal veere overkommelig for er-
hvervslivet. Man md ikke pélegge det
storre byrder, end rimeligt er. De storre virk-
somheder har jo allerede de forngdne mid-
ler, men regnskabsforelsen bliver vanskeli-
gere, jo leengere man kommer ned i virksom-
hedsstorrelse. Jeg beder derfor om, at man
ikke udarbejder bestemmelser af et sadant
omfang, at de mindste erhvervsdrivende far
vanskeligt ved at gennemfere dem.

Der har jo ved momsregnskabernes gen-
nemforelse veweret vanskeligheder tidligere.
Vi haber, at det snart er kert ind, og at van-
skelighederne derfor er ved at veere over-
vundet. Vi kan altsd tiltreede, at man tager
fat p4 disse ting. Vi har intet imod, at der er
en vis koordinering mellem toldveesenets og
skatteveesenets kontrolmuligheder. Vi finder
altsd 1 det hele taget, at man ber kunne
kontrollere, om der er skattesnyd.

Nér det er sagt, mé jeg ligesom hr. The-
strup sige, at vi er ikke helt overbevist om,
at det, finansministeren her preesterer med
hensyn til § 6, er helt korrekt, heller ikke
over for skatteyderen og over for den almin-
delige borger.

Den 7. marts 1967 gav finansministeren,
der dengang ogsd hed Griinbaum, et lofte
om, hvordan man ville administrere disse
paragraffer og den ordlyd, som vi havde
meget med at gere i udvalget, hvori der
konkluderedes, at nar der er rimelig grund
dertil, skulle man kunne & en retskendelse
og derefter 4 lov til at se papirerne, eventu-
elt med politiets bistand. ,,Nar der er rime-
lig grund dertil“ gik efter arbejdet i udval-
get 1 marts 1967 p4, at der skulle veere nogle
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regler, som folketinget vidste finansministe-
ren ville administrere efter. Jeg kan ikke
forstd om finansministeren allerede nu bog-
stavelig talt vil lobe fra et sadant tilsagn.
Jeg finder det rigtigere, at man tydeligere i
loven fik det angivet, end man ger det i den
givne situation her, hvor finansministeren i
bemeerkningerne til lovforslaget kommer
med en slutbemsrkning, der lyder: ,og
uden at indhentning af retskendelse er nod-
vendig.“ Det er noget, som finansministeren
har vedtaget for sig selv, vel ogsd sammen
med socialdemokratiet, men et tilsagn, der
er givet i 1967, kan altsd lige med to linjer
fejes af bordet. Der star i dette tilsagn mé-
ske noget, der har mindre betydning, at ef-
tersynet skal foretages til mindst mulig gene
for skatteyderen og inden for normal forret-
ningstid. Det vil altsd sige, at det mener
finansministeren ikke mere. Det er noget af
det, ministeren lgber fra. Det afsnit er bor-
te, det er slojfet, men s& mé der jo komme
nye regler, og s& ville det vaere rart, om fi-
nansministeren allerede nu havde sagt, at de
og de ting skal dog blive stdende. Nu stér
der katagorisk, at den aftale fra den 20.
marts 1967 er vek.

Der star ogsa i stk. e i denne aftale, at
politiets medvirken kun vil blive kreevet,
nar betingelserne herfor klart er til stede.
Safremt den pagwmldende skatteyder afviser
krav om udlevering af materiale til gennem-
syn, der ikke kan betegnes som regnskabs-
materiale, ma denne del af kontrollen opgi-
ves pa det foreliggende, og skattevaesenet
mé veere henvist til at overveje, om sagen
skal tages op som en overtredelse af kon-
trollovens afsnit 3. Ogsé dette vil ministeren
nu ikke std ved mere, det er passé, der er
sldet en streg over det.

Vi kunne sadan set tage punkt for punkt i
dette afsnit, som ministeren bare med et
pennestrag sletter.

Det er vel ogsé et spergsmal — og det var
ogsé hr. Thestrup inde pad — om det nu ikke
ogsa er lige pa kanten af grundlovens § 72.
Jeg vil gerne sporge den hgjtwrede finans-
minister angdende dette med at aflegge be-
sog: er dette i forretningen? Er det kun for-
retningsregnskaber? Kan det ogsé veere pa
bopeelen? Kan det ogsé veere — nu stod der
i forretningstiden — uden for forretningsti-
den? Det var et af mine sporgsmal.
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Bt andet af mine spergsmal gar pa: kan
man uden retskendelse g4 ind til tredjeper-
son, en person, som man overhovedet ikke
har mistanke til, men i hvis optegnelser
eller regnskaber man méaske kunne finde
noget, og sige: ,,Ma jeg lige se dine pa-
pirer, for jeg tror, at der er lidt galt
med din genbo derovre, og I har haft lidt
med hinanden at gere i givne situationer?
M4 jeg lige have lov til at se efter, for jeg
bryder mig ikke om at g4 ind til ham der-
ovre endnu?“ Hvis det er meningen med det
— og jeg md lese det, der star i finansmini-
sterens bemeerkninger til lovforslaget, som
om man kan g& ind til en tredje person,
fordi man har mistanke til en anden, idet
det hedder, at eftersyn p4 stedet kan ske af
hensyn til kontrol med andre skatteydere —
s& finder jeg, at grundlovens § 72 er over-
tradt.

Derfor beder jeg om, at vi i skatteudval-
get meget neje ma fa forklaret de regler,
hvorefter finansministeren vil arbejde. Jeg
finder det ikke tilstreekkeligt, at der her 1
lovforslaget stér noget om, at de regler skal
aftales mellem justitsministeren og finans-
ministeren. De m4, inden vi stemmer for
denne del af lovforslaget, forelegges for
skatteudvalget, sddan at ogsd skatteudval-
get er bekendt med, p& hvilken mide man
gnsker det administreret. Det mé ikke vare
sédan, at de regler, der senere vil fremkom-
me, kan komme overraskende for os, der er
nmedlemmer af folketinget, og jeg beder der-
for finansministeren veere indforstdet med,
at vi tager alle de almindelige regler i bred
almindelighed, men at vi vil vere aldeles
sikre pa, at vi ikke bevaeger os ps kanten af
grundloven, nir de andre hensyn skal tilgo-
deses. ‘

Vi er villige til positivt at medvirke til en
stramning af loven; vi tror det er rigtigh, om
ikke andet s& af preventive grunde. Men vi
skal holde os inden for grundlovens rammer
— ogsd sédan, at den almindelige befolk-
ning mener, at vi holder os inden for grund-
lovens rammer.

Gunnar Jensen: Der star bemeerkningerne
til disse to loviorslag, at det anses for gnske-
ligt, at der tilvejebringes mere generelle ret-
ningslinjer for samarbejdet mellem skatto-
veesenets kontrol og toldvasenets kontrol.
Endvidere skulle forslagene give fortsat ef-
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fektivisering af sivel toldvaesenets som skat-
teveesenets kontrol med erhvervsliv og skat-
teydere. Endelig gar lovforslagene ud pa at
forenkle lovene og gore det nemmere for
virksomhederne.

Finansministeren foreslar, at merveerdilo-
vens § 26 opheeves, siledes at landbrugere
ikke mere kan swmlge varer uden moms til
andre landbrugere. Det kan vi hilse med til-
fredshed, og jeg tror, det vil blive hilst med
gleede blandt mange af landbrugets revisorer
og regnskabskonsulenter. Det vil naturligvis
ogsé gore det lettere for toldvasen og skat-
teveesen at folge, hvad der sker i de enkelte
virksomheder.

Finansminigteren agter at stille samme
krav til registrerede virksomheders kasse-
regnskab, som skattevesenet stiller til bog-
foringspligtiges regnskab. Her vil jeg gerne
have en nermere redegorelse, inden vi tager
endelig stilling til dette spergsmal. Hvis det
er sddan, at der herved forstés, at der 1 told-
veesenets momsboger ogsd skal fores et noje
kasseregnskab, hvor der geres rede for
1. eks. afdrag, renter osv. og en kasseafstem-
ning, vil det i virkeligheden sige, at man ad
denne vej tvinger samtlige momsregistrere-
de, herunder ogsd mindre landbrug, til at
fore kasseliste eller kassejournal, og s& vil
skridtet ikke veere langt til en tvungen regn-
skabspligt 1 samtlige virksomheder. Nu vel,
man kan diskutere det formalstjenlige heri;
det er dog nok kun de sma fisk, der her fin-
des. Dette skridt er man tidligere veget til-
bage for at tage, idet man ikke kan forven-
te, at alle momsregistrerede selv vil veere i
stand til at klare denne form for regnskab
og kasseafstemning uden sagkyndig vejled-
ning. Det har man ikke tidligere ment at der
var mandskab nok til. Jeg ved ikke, hvor-
vidt det vil veere tilfwldet 1 dag, men det er
selvfelgelig en af de ting, vi kan overveje og
f&4 oplysning om i udvalget.

Jeg vil altsd gerne sperge finansministe-
ren, om tanken er faktisk at forlange, at
enhver momsregistreret virksomhed skal
fore en kasseliste eller en kassejournal, der i
realiteten er identisk med de kasselister, der
forlanges som grundlag for en skatteopgerel-
se. Det vil vi indtil videre veere noget be-
teenkelige ved. '

Derimod lyder det meget fornuftigt, nar
finansministeren foresldr wndringer i kon-
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trolloven, hvorved man sepger at skabe en
vis form for standardregnskaber, s& for det
forste det regnskabsmeessige grundlag er
ensartet, men ogsd séledes at opstillingen,
der afleveres sammen med selvangivelsen,
opfylder visse krav og-har en vis ensartet-
hed. Navnlig mé man give finansministeren
ret i, at den skattemseessige revision af regn-
skabet mé baseres pa, at det daglige regn-
skab er fort p4 en sddan méde, at det er
muligt at folge drsregnskabets tal tilbage til
de daglige noteringer og enkeltposter og
omvendt. '

Forslaget om, at en momsregistreret virk-
somhed, der ved opferelse eller ombygning
af fast ejendom har opndet fradrag for
moms for byggeomkostningerne, skal betale
en afgift, hvis virksomheden overgir til
f. eks. privat formal, vil vi se velvilligt pa.
Men jeg vil da nok sige, at der her er brug
for ngje overvejelse i skatteudvalget. Der
kan endelig stilles det sporgsmél: hvem
skal ved keb og salg serge for at konstatere,
at den virkelig overgar til ikke-registreret
virksomhed? En selger vil jo udmerket
kunne sw®lge en virksomhed uden at vide,
hvad keberens hensigt er.

Selve. forslaget om 5 &rs nedtrapning ly-
der meget rimeligt, og det vil vi se velvilligh
pa i udvalget.

I bemerkningerne til merverdiafgiftslov-
forslaget er der et dunkelt punkt, som jeg
trods gennemleesning ikke har kunnet finde
ud af. Der star: :

,, Virksomhederne skal dog ikke stilles
ringere ved reguleringen af den indgéende
afgift, end de ville have veeret, hvis de ved
bygningens opferelse havde fiet bygge-
godtgerelse i stedet for at have fradraget
afgift, pd byggeriet som indgéende afgift.”
Det treenger vist til en neermere uddyb-

ning. Det fremgar ikke klart, om der er tale
om bade positive beleb og negative belsb,
om man altsd bide kan komme af med
penge og eventuelt modtage penge ved over-
gang til ikke-registreret virksomhed.

Spergsmélet om repraesentationsudgifter
har ogsd vearet nwvnt, og vi vil ogsd gerne
velvilligt diskutere dem. Der er ikke spor
tvivl om, at der ogsd inden for dette omrade
finder misbrug sted. Men der er da i hvert
fald nogle repreesentationsudgifter, som jeg
godt kunne have lyst til at sige lidt om, og
det er de repreesentationsudgifter, enkelt-
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personer far deekket, f. eks. rejsende. Jeg vil
gerne gere opmeerksom pé, at man ikke skal
indtage en sé forfeerdelig moralsk holdning
over for private rejsende, si lenge der er
stor, stor forskel pa, hvad man i repraesenta-
tionstilleg giver til folk, der er ansat i pri-
vate virksomheder, og hvad man far udbe-
talt, ndr man er embedsmand, kommunalt
ansat eller p4 anden méde repreesenterer det
offentlige.

Det var i hej grad enskeligh, om man ogsé
pé dette felt kunne f4 storre lighed mellem
de mader, privat ansatte og offentligt an-
satte bliver behandlet pa. Det geelder ikke
alene selve reprmsentationsudgifterne. Det
geelder ogsd i det gjeblik, deres biludgifter
gor sig geldende. Det er f. eks. saledes, at
nér en embedsmand swlger sin bil og har
keort efter statens regler, vil han ikke blive
efterbeskattet, imedens en mand, som har
veeret ansat i privat virksomhed, f. eks. en
konsulent, der har veeret ansat i de landgko-
nomiske foreninger og afhender sin vogn,
bliver beskattet anderledes pa trods af, at de
to har kert efter negjagtig ens regler.

Finansministeren foreslar i det nye stk. 10
til § 17 i momsloven, at virksomheder, der
ved uheld eller p4 anden made er kommet
til at opkreeve uberettiget afgift, skal indbe-
tale dette belob til statskassen. Her m4 jeg
veere enig med de to foregdende talere i, at
en virksomhed ber have mulighed for at
kunne tilbagebetale til den pageeldende, der
har betalt for meget, hvis det kan konstate-
res, hvem det er, og at den kun i de tilfeelde,
hvor det ikke kan lade sig gore, skal indbe-
tale til statskassen. Det kan ikke veere rig-
tigh, at en keber, som har betalt moms til en
anden, maske derved fejlagtigt kommer til
at betale for meget.

Forslaget til ny § 22 a, hvorefter en virk-
somhed kan f3 afgiftsperioden og indbeta-
lingsfristen forkortet, er udmerket. Det vil
gore det muligt at f4 indbetalingerne ind,
inden vaklende virksomheder kommer til at
skylde staten store belgb, og uden at belo-
bene bliver s3 store, at staten nedsages til at
forlange en konkurs. :

Efter de nugwmldende regler kan skattevee-
senet indkalde regnskabet, medens toldvze-
senet mé gennemfore sine undersggelser pa
stedet, altsd uden at tage regnskabet med
sig hjem. Nu onsker finansministeren, at
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ogsé toldveesenet skal kunne forlange at f4
regnskabet med hjem. I gjeblikket er det
sddan, at det kun kan geres, hvis man far
virksomhedens ejers tilladelse til det. Jeg
har det indtryk, at det i de allerfleste til-
feelde bliver tilladt, og jeg har ogsa indtryk
af, at med den flinke optreeden, tolderne
normalt har, nédr de kommer ud at besoge
virksomheder, vil der ikke vewre nogen pro-
blemer med at fa lov til at £& det med hjem.
Derfor synes jeg, det md veere rimeligt at
drefte dette meget grundigt, inden vi giver
toldveesenet ret til at krave regnskaberne
med sig.

Omvendt er det sddan i dag, at toldveese-
net har en ubetinget adgang til at foretage
stikprovevise eftersyn pa stedet, medens
skatteveesenet ikke har den adgang, uden at
der foreligger en sikaldt rimelig grund her-
til. Endvidere vil et sidant eftersyn ikke
kunne gennemtvinges ved politiets hjeelp,
uden at der foreligger en retskendelse. Men

' det skal jeg ikke komme newrmere ind p4;

det har de foregiende talere veeret inde pa

" og klarlagt.

Men nu ensker finansministeren ogsa en

- @ndring pa dette omrade, og jeg kan jo i

dag hore, at det har givet anledning il dis-
kussion allerede i 1967. Det er et omride,
hvor man efter min mening ma gi meget,
meget forsigtigt frem, og her m4 finansmini-
steren komme med vegtige grunde. Det er
muligt, ab finansministeren i skatteudvalget
kan komme med sidanne vaegtige oplysnin-
ger til stgtte for sendringen, men indtil vi-
dere mé jeg sige, at dér er vi meget utilboje-
lige til at g& med p& en endring. Jeg er
meget vel klar over, at der under den nuvee-
rende ordning vil vaere nogle skatteydere,
der vil kunne skaffe kompromitterende
regnskabsmateriale af vejen, men pa den
anden side m& man sige, at hvis det er sa-
dan, at skatteveesen, toldveesen og politi
uden videre kan komme ind hos folk og
hente deres regnskaber, vil det vere ubeha-
geligh og i visse tilfeelde @mrekreenkende for
dem, som folger loven punktligt. Her er jeg i
modseetning til en tidligere taler, der mente,
at hvis man bare havde rent mel i posen,
betad det ikke noget, at man fik beseg af
politi og skattevesen osv. Jeg tror, at det
netop vil blive opfattet lige modsat; hver
gang man far et sidant beseg, vil der veere
en darlig stemning om alktionen.
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Her krydses de to interesser: effektivitet
og menneskelighed. Vi m4 preve pa, om vi i
udvalget kan finde det punkt, hvor det vil
veere rimeligh at tage hensyn til begge dele,

og det vil vi gerne medvirke til. Dette emne |

vil vi sikkert kunne f& mange diskussioner

om i udvalget, hvor vi vil veere med til at |

give loviorslagene en velvillig behandling.

omann: Jeg vil begynde med at takke
finansministeren varmt for de to lovforslag.

Naturligvis kan man fortsat diskutere,
om vi ber have kontrolinstanser arbejdende
parallelt inden for to veesener, og det har
hele tiden veret min opfattelse, at det dog
vist ikke var nedvendigt. Men nu geres der
store bestreebelser pa at bryde nogle mure
ned mellem de to vessener og fi en tilpas
kommunikation dem imellem. Jeg tror, det
er gavnligt.

Det er mit indtryk, at antallet af sager,
rejst pd grundlag af toldveesenets underse-
gelser som indkomstskattesager, er steerkt
stigende. Jeg har ogsa ladet mig forteelle, at
de forhgjelser, man i denne anledning gen-
nemfgrer, meget ofte ikke bliver paklaget til
hojere klageinstanser. Det er for mig et tegn
P4, at der her er meget at hente til gavn for
den gvrige befolkning, og uden at den, det
gar ud over, med rette kan beklage sig. Jeg
kan derfor ikke deltage i de nevnte beten-
keligheder om forskellige af detaljerne i lov-
forslaget. Det er i meget vidt omfang detal-
jer, som nogle af os har veret med til at
tygge igennem adskillige gange tidligere.

Jeg vil kun nevne en enkelt af detaljerne,
nemlig spergsmalet om en bedre registrering
af deafholdte repraesentationsudgifter. Jegvil
udtale den beteenkelighed, om man i virke-
ligheden gar langt nok her, eller om vi blot
paferer folk en ekstra byrde, som ikke med-
forer en ekstra kontrol med disse udgifter.
Det er et sporgsmél, om vi kommer uden
om loveendringer pa disse punkter i andre
dele af skattelovgivningen, statsskatteloven
og ligningsloven.

Men s& har jeg rigtignok oven pi alt deb
gode, jeg kan sige om lovforslagene, en
praktisk hovedbetenkelighed. Denne be-
teenkelighed har jeg hentet fra Dansk Told-
tidende nr. 11, hvor der er en ledende arti-
kel, som siger: ,,Grensen er ndet”. Der er en
beskrivelse af, hvorledes forskelligt arbejde
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med oprindelsescertifikater efter vor tiltree-
den af BEF og forskellige andre kontrolopga-
ver vil legge overordentlig stort beslag pa
toldveesenets personale, og der siges:

»Vi er siledes bundet pd hender og
fodder kontrolmeessigt, og det er bereg-
net, at der til losningen af disse specielle
opgaver skal overferes ca. 100 personer
med en toldfaglig uddannelse straks den
1. januar. Det eneste sted, vi kan hente
dem, er fra kontrollen med merveerdiafgif-
ten.,

Det kan nok vakke beteenkelighed. Nar
nu dette kontrolarbejde er kommet i gang

' og 1 god gwmnge, kan det s& virkelig veere

meningen, at det simpelt hen nu skal kvze-
les, fordi der ikke er personale il det, efter-

" som der nu skal overferes ekstra personale

til EF-opgaver? Toldtidendes leder slutter

“med, at man pd det kontormeessige og fag-

messige omrade mé have en personaletil-
gang pa i alt 420, hvoraf 170 straks ma an-
tages 1 1973. Det er jo harde krav pa bag-
grund af det, der star i de her foreliggende
lovforslag om, at de sgges gennemfsrt inden
for de nuvwmrende personalemseessige ram-

" mer. Jeg vil gerne bede om en redegerelse

fra finansministeren for denne problematik.
Jeg skal 1 gvrigt tilsige vor velvilje til lov-
forslagenes behandling.

Finansministeren (Grimbaum): Allerforst
vil jeg gerne takke for en, synes jeg, stort
set meget velvillig modtagelse af disse to
lovforslag. Der har ingen tvivl veeret om, at
alle partier gar klart ind for, at vore kontrol-
regler ber veere si gode og effektive som
overhovedet muligh. Hensigten med lovfor-
slagene er man enig om. S& har der varet
forskellige mindre, kritiske bemseerkninger
— bortset fra det med retskendelsesproble-
met, som jeg skal vende tilbage til — som
jeg synes egner sig udmeerket for vore seed-
vanlige droftelser 1 skatteudvalget, og som
der vel ikke er grund til her at tage op i
en lengere debat.

Man kan vel ikke tale om regnskabspligt,
men der stilles dog visse krav om yderligere
regnskabsferelse, hvis disse to lovforslag
bliver gennemfert. Herom vil jeg sige, at jeg
allerede i 1967, da vi fik bemyndigelsen til
finansministeren til at gennemipre standard-
regnskaber, meget klart sagde, at jeg ansd
dette for ogsd i hej grad at kunne blive til
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fordel ikke mindst for de smé erhvervsdri-
vende. Jeg kender dog noget til forholdene
inden for hdndverkerkredse og ved, hvilke
vanskeligheder der kan vere for disse ved at
fore regnskaber; det er noget, jeg har in-
teresseret mig for i mange &r. Vi er i Dan-
mar bagud med de krav, der stilles til regn-
skabsforelsen, og vi hjwlper i virkeligheden
ikke de erhvervsdrivende ved det. Det er
muligt, at der er nogle f3, der pa den made
kan undgd at komme til at betale den skat,
de i virkeligheden skulle, fordi skatteveese-
net og kontrolmyndighederne ikke kan f3
fat i, hvordan forholdene virkelig er. Men vi
hjeelper ikke det store tal af erhvervsdriven-
de, som betaler deres skat. Det kunne vi
godt. Jeg er silker pa, at vi kunne 4 megen
hjeelp til disse erhvervsdrivende, hvis vi gav
mere ngjagtige regler for, hvordan man
skulle fore disse regnskaber, og hjalp dem med
at fa stillet det regnskabsmateriale til radig-
hed, som man skulle fore disse regnskaber
pa grundag af.

Jeg tror, at enhver, der er regnskabskon-
sulent, vil give mig medhold i, at der virke-
lig er et stort behov for et sddant standardi-
seret regsnskabsmateriale, og det skal selv-
folgelig udarbejdes i neje samvirke med
erhvervene. Jeg tror, man kan finde i Folke-
tingstidende fra vores debat i 1967, at jeg
ogsd dengang sagde sddan. Det mi ske i
ngje samarbejde med erhvervsorganisatio-
nerne, og vi har da ogsé den erfaring fra lig-
ningsradets behandling af disse sager med
mindstekrav til regnskabsferingen, at de
3-4 revisororganisationer, der er, har veret
meget interesseret i det arbejde og har vee-
ret meget positive i dreftelserne med lig-
‘ningsradet. Jeg kan endda tilfeje, at de har
veeret mere vidtgdende i deres mindstekrav
til regnskaberne, end ligningsradet i og for
sig var. Det var ogsa en god oplevelse.

Der er altsd interesse inden for erhvervsli-
vet og hos de regnskabskyndige og regn-
skabskonsulenterne for at & et bedre mate-
riale at arbejde med, og det mener jeg vi
kan imedekomme bade med de regler, vi
allerede har, og de regler, som jeg forstar
der stort set er tilslutning til ved denne for-
ste behandling. Men der er stillet nogle
spergsmél, som vi ma se pa i udvalget, for
jeg er helt enig i, at vi ikke skal gennemfore
noget, som ikke kan arbejde og virke i prak-
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sis. Men jeg tror nu, at dette kan komme til
at virke.

Ja, s& er der spergsmalet om retskendel-
sen, der skal til, hvis man negter skatteve-
senet adgang. Det er et stort og et vanske-
ligt spergsmél, og vi havde megen diskus-
sion om det sidst 1 1967. Jeg er glad for, at
br. Jens Foged ikke i dag gik helt op i de
samme hejder som dengang. (Jens Foged:
Da var jeg slet ikke med!). Ja, s& var det en
anden gang. Jeg mindes 1 hvert fald noget
med et skrivebord i dagligstuen — jeg tror
endda, det var af mahogni — som skattevs-
senet ville gd ind og lukke skufferne op pé.

Der har i dag lyds en i og for sig helt igen-
nem rimelig tone ved behandlingen af dette
sporgsmél. Jeg var ogsd meget glad for hr,
Thestrups udtalelser om, at hvor der var fare
for, at gjemedet forspildes, kunne man gore
det uden en retskendelse. Det er da muligt,
ab det er tilstreeklkeligt til at lose de proble-
mer, som ligningsmyndighederne har veret
ude for.

Ellers skal jeg ikke g& nsrmere ind i hele
denne debat; jeg mener, den ogsd egner sig
bedst til udvalgsarbejdet. Sidst havde vi
meget lange droftelser om disse ting. Det
endte med, at man fra alle sider i udvalget
sagde, at vendeningen ,rimelig grund der-
til* skulle sendres. Den var tidligere fortol-
ket siledes, at ,rimelig grund® gik pa den
enkelte skatteyder, om man kunne neere en
berettiget mistanke til ham. Vi var alle
sammen enige om, og det blev ogss fastslaet
her fra folketingets talerstol, at sendre for-
tolkningen af denne vending, sidan, at ,ri-
melig grund® kun skulle vere ,rimelig lig-
ningsmeessig grund® — altss f. eks. som led i
en krydsrevision, dette veere ogsé sagt til hr.
Jens Foged. Som ,rimelig grund® kan man
af hensyn til en krydsrevision bruge disse
regler, og det har man kunnet hele tiden.
Der er ikke spor nyt i det. Det var der enig-
hed om i folketingsudvalget dengang og fra
alle partier.

Jeg tror, det var hr. Poul Schliiter, der
dengang sagde, at for s& vidt er kravet om
retskendelse en ren formalitet, for domme-
ren skal i virkeligheden udstede denne rets-
kendelse, blot der er en lingningsmsessig
begrundelse for det. Der behever ikke at
veere nogen mistanke over for den bestemte
person. Alligevel har det vist sig, at kravet
om denne retskendelse i visse tilfelde har
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betydet, at lingningsmyndighederne ikke
har kunnet gere det, de skulle til gavn for
det store flertal af skatteydere. Derfor mé vi
se newrmere pa det 1 udvalget. Jeg anser ikke
dette for at veere noget meget stort sporgs-
mal, men jeg er villig til at drefte det igen-
nem én gang til, sédan som vi gjorde sidst,
og skulle det vise sig, at hr. Thestrups hen-
visning her til, at hvor der er fare for, ab
gjemedet forspildes, kan man godt gere det
uden retskendelse, kan lgse problemerne,
mener jeg, at det er godt, si kan vi maske
ende dér. Men jeg vil naturligvis afvente
disse droftelser i udvalget.

S8 er der vist, nar jeg ikke gar ind i alle
enkelthederne, som vi jo kan se pa i udval-
get, kun det tilbage, som hr. @Omann var
inde p4 til sidst, de bemeerkninger, der var
gjort geeldende i Toldtidende i en ledende
artikel. 88 vidt jeg kunne here — jeg har
ikke tallene ved mig — nwvnte man de tal,
som ogsé har veret forelagt i folketingets
markedsudvalg. Det er vist ogsd vedtaget,
at de skal have disse 170; jeg vil ikke heen-
ges op pa det, men saddan mener jeg detb er.
Men jeg er i og for sig enig i det, hr. Omann
siger om, at det er en beteenkelighed, at man
ma tage personale fra momskontrollen. Det
vil jeg gerne sette en streg under.

Endelig var hr. Jens Frandsen inde pd i
forbindelse med sporgsmélet om personale-
forbruget, om ordet ,forelgbig® skulle til-
leogges nogen betydning, altsd om jeg virke-
lig troede eller regnede med, at man senere
kunne komme og sige: ja men vi skal alli-
gevel have noget mere personale. Dertil mé
jeg sige, at det regner jeg med. Ordet . fore-
lobig® er ikke skrevet for ingenting. Jeg kan
ikke her i dag sige ngjagtigt, hvor mange
det drejer sig om, men der er vel ingen tvivl
om, at de partier, som har veeret enige om,
at Danmark skulle tilslutte sig EF, dermed
ogsé mi std bag ved losningen af de opga-
ver, der er forbundet med vores tilslutning
til EF, og de giver os jo i overgangsperioden
en masse problemer, som. betyder, at told-
veesenet skal have dette sterre personale.
Disse partier bor ogsé veere enige om, ab det
kun skal veere en overgangsperiode, og jeg
haber ikke, at denne overgangsperiode bli-
ver s lang, at det kommer til at gé ud over
momskontrollen. Hvis det sker, vil jeg gerne
forbeholde mig at komme til folketingsud-
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valget og til folketinget for at fi det for-
nedne personale.

Jens Foged: Nar finansministeren gleder
sig over, at jeg har dempet mit ordvalg en
lille smule ned fra dengang, mé jeg sige, ab
jeg altsa ikke var med dengang; jeg var ikke
1 folketinget det ars tid, og beteenkningen er
heller ikke underskrevet af mig. At jeg tidli-
gere har veeret med, er rigtigt, og at jeg den-
gang brugte ret s& kraftige ord, star jeg ogsé
ved i dag. Mine spergsmdl dengang var
méske medvirkende til, selv om jeg var fal-
det ud, at finansminister Griinbaum gik
med til at lave den ordning, vi nu har, og

‘som finansministeren nu leber fra. Det er jo

sorgeligt, at de retningslinjer, som finansmi-
nisteren dengang fandt det rimeligt at gé
med til, kasserer den samme finansminister i
dag.

Jeg ma yderligere tilfoje, at jeg begriber
faktisk ikke, at det kan veere korrekt, som
finansministeren nu siger, at man kan ga til
tredjeperson uden at krenke grundloven.
Hvis man tager det i den fulde konselkvens,
kan man gi pd langs ad en gade fra hus il
bus til folk, der intet har at gere med en
given skattesag, og bede om at se papirerne.
Det er jo det, finansministeren siger: man
kan g ind til tredjeperson, som der sidan
set ikke er nogen som helst mistanke til. Der
er ingen rimelig grund til at mene, at ved-
kommende er direlkte impliceret i en skatte-
sag, men man kan g ind til ham.

Men s& kan grundlovens § 72 ikke veere
skrevet tydeligt nok. Jeg mé indremme, at
ndr der star i grundloven, at det er en seer-
egen regel, er den mere sweregen, end den har
lov til at veere.

Jens Frandsen: Det er kun en ganske kort
bemserkning, for at der ikke skal vere nogen
misforstdelse i det, jeg sagde: det var ikke
med henblik pa personale i anledning af EF-
tilslutningen, det var alene p& grund af gen-
nemforelsen af disse forslag her. Det synes
jeg jeg gerne vil tilfgje over for finansmini-
steren.

Tinansministeren (Grimbaum): Jeg tror,
der i hgj grad er brug for, at vi kommer til
at snakke lidt om disse ting i udvalget. Der
er jo ikke tale om, at man kan g fra hus til
husial almindelighed og g4 ind til dem, man
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nu synes man vil ind til, uden at der er no-
gen rimelig grund dertil. Der ligger stadig
veek i udtrykket ,,rimelig grund®, at der skal
veere en rimelig ligningsmeessig grund. Det,
det drejer sig om her, er i gvrigt forretnin-
ger; det er erhvervsvirksomhedernes regn-
_skaber, det drejer sig om.

Det er ikke sddan, at man kan gi ind til
hvem som helst og forlange at se regnska-
berne. For det forste er det de erhvervsdri-
vendes regnskaber, for det andet skal der
veere rimelig grund dertil. Det skal f. eks.
veere led i en krydsrevision, og det bliver jo
stort set accepteret, hvad der ogsé er rime-
ligh. Det, vi taler om, er kun de ganske ser-
lige tilfeelde, hvor en virksomhedsleder be-
nytter sig af denne grundlovsregel om, at
der skal vare en retskendelse, for at man
kan komme ind, og s& nwgter adgang, si
politiet skal medvirke og man skal
have denne retskendelse. Det er kun i disse
tilfeelde, der er problemer, og disse tilfzlde
vil normalt netop optreede i forbindelse
med, skal vi sige uheldige eksemplarer af
skatteyderracen. Det kan selvfolgelig ogss
veere et menneske, der bare siger: ,Jeg vil
holde p& min ret, jeg skal se denne kendel-
se.” Men det vil mest veere de andre tilfsmlde.
Jeg synes ikke, vi skal gé for langt her i dag,
men tage disse spergsmél op i udvalget og se
péd dem. Jeg vil i hvert fald ikke Iase mig
fast p4 noget bestemt her i dag. Jeg mener
ikke, man kan sige, at jeg er lobet fra noget.
Det stér i bemerkningerne, og det drejer sig
kun om retskendelsen, ikke om alle de andre
ting. Som sagt: kan vi finde ud af noget,
sddan at vi kan 4 systemet til at kore, er det
godt. Jeg skal ikke neevne navne, men vi
kan jo ikke, hvor det drejer sig om store
belab, have, at skatteydere virkelig kan, basre
sig sddan ad, at man ikke kan f& den kon-
trol pd dem, som vi alle sammen ensker.
Det kan ikke veere rigtigt.

Vi md sd se ps, om det kan geres inden

for det nuveerende system eller ikke. Jeg har
forstdet debatten her i dag sidan, at der
stort set er enighed om, at vi skal sikre sam-
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fundet i disse tilfeelde. Vi skal ogsd sikre
borgerne. Jeg tror, jeg sagde i 1967, at jog
selv tillegger grundlovens § 72 meget stor
betydning. Vi skal ogsd passe pa, at vi ikke
unedigh gdr uden om den hensigt, som er
nedlagt i grundlovens § 72. Men det vil jeg
gerne drefte i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Jens Foged: Ja, finansministeren behgver
sdmeend ikke at nsevne navne, for vi ved
godt, hvem han tenker pi. Men det, der
bringer mig herop, er, at finansministeren
siger, at der ikke bliver tale om, at man kan
gd ind til hvem som helst. Der skal altsi al-
ligevel vaere en rimelig grund. Der star her i
bemserkningerne, at eftersyn p& stedet kan
ske af hensyn til kontrollen med ,andre
skatteydere”; der stdr ikke ,andre forret-
ningsdrivende®. Men nu siger finansministe-
ren, at det er andre forretningsdrivende. Ja
men lad os s8 £4 det preeciseret; i bemeerk-
ningerne stir der ,,andre skatteydere®, og s4
kan man altsd g& pa langs ad gaden.

Finansministeren (Griinbaum): Jeg vil
ngjes med at henvise til det, jeg lige har
sagt om dette spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nwstformand (Hanne Budtz): Jeg
foreslar, at lovforslagene henvises til skatte-
og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring of lov om opkrevning of indkomst- og
formueskat for personer m. v. (Kildeskat).

(Lovforslaget (nr. 70) findes i tilleeg A. sp.
1839, fremsasttelsen i tidenden sp. 653).



