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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. '

Den neste sag pd dagsordenen var:
to

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af vabenloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 60)
findes i tidenden sp. 678, udvalgets beteenk-
ning i tilleeg B. sp. 1797).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Otto Morch: Jeg har ikke mange bemaerk-
ninger at gere her ved lovforslagets anden
behandling. Jeg kan henvise til beteenknin-
gen.

Et af de tre hovedformal med ministerens
lovforslag var en navnesndring, og den har
der veeret enighed om.

84 var der spergsmalet om preecisering af,
hvad der er ulovlige, og hvad der er lovlige
vaben, og her har der veeret en del uenighed.
Det fremgar ogsa af betenkningen, hvori
der er to indstillinger med hensyn til, hvor-
dan denne paragraf skal affattes. Det var
Lidt sveort for udvalget at tage stilling til,
hvilken teknisk vurderingsméide man skulle
bruge. Der har altsd hersket meget tvivl om,
hvilket kriterium der skulle anvendes ved
vurderingen af, om et vaben skulle betrag-
tes som lovligt eller ikke lovligt. Men jeg
skal anbefale, at man gar ind for det en-
dringsforslag, som justitsministeren har stil-
let, sendringsforslag nr. 1, og i evrigt skal
jeg ogsa anbefale, at man stemmer pa mini-
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sterens sendringsforslag nr. 4, der drejer sig
om lovens ikrafttraeden.

Der har veeret skudt lidt med skarpt fra
visse organisationers side. Jeg star her med
en lederartikel fra Dansk Idreets-Forbunds
blad, og den har til overskrift: ,,Hr. mini-
ster, er De et mandfolk?“ Ogsé jeg selv per-
sonlig har veeret lidt ude for nogen skydning
fra disse organisationers side. Man har folt
sig tradt for ner ved det afgiftsforslag, som
jo egentlig er lovens vigtigste formdl, og
som skal give budgetministeren 2 mill. kr. 1
provenu. Jeg vil gerne steerkt understrege,
at vi fra socialdemokratiets side ikke ensker
at fore tilskudspolitik til sporten over va-
benloven. Vi har fundet det rimeligt og fin-
der det fortsat rimeligt, at palsegger man
det offentlige udgifter ved administration af
vibenloven, mé det offentlige ogsd deekke
sig ind.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse med deaf justitsmi-
nisteren stillede wendringsforslag nr. 1 og nr. 4.

Hans Toft: M4 jeg indledningsvis sige, at
der er tre ting, vi skal tage stilling til i dette
lovforslag. Der er navnesendringen, der er en
bemyndigelse til ministeren til at forbyde
visse viben, og der er en bemyndigelse til,
at ministeren kan fastsette gebyrer for va-
bentilladelser.

Efter den grundige udvalgsbehandling, vi
har veeret igennem, kan jeg pd det konser-
vative folkepartis vegne give tilslutning til
navnesndringen, men det er vist ogsd det
eneste. Vor skepsis og vor modstand mod
dette lovforslags bestemmelser i gvrigt er pa
ingen made blevet mindre siden lovforsla-
gets forste behandling.

M4 jeg forst gere en bemserkning til hr.
Otto March med hensyn til Dansk Idraets-
Forbunds medlemsblad. Jeg vil med det
samme sige, at jeg heller ikke kan tilslutte
mig den argumentationsform, man har valgt
1 den pagmldende leder. Nok er lovforslaget
et vanvittigt pahit, men jeg mener, der ma
veere greenser for, hvilken verbal udtryks-
form der kleder en s velagtet organisation,
som Dansk Idreets-Forbund jo er.

M3 jeg dernsest sige, at vi er i det konser-
vative folkeparti enige i, at der skal veere en
seerlig kontrol med vaben, men jeg synes
ikke, at denne kontrolordning skal nsrme
sig det rene hysteri, forstiet ps den méde,
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at nok skal vi skeerpe de bestemmelser, der
gelder for vabenbesiddelse og vabenbrug,
som det ogsd sker i denne lovgivning — og
jeg mener ogsa berettiget — for de vaben,
som allerede er undergivet en skarp kontrol.
Det gewlder kontrol 1 retning af, at man
kreever jagttegn, at man krever medlem-
skab af skytteforeninger i et vist tidsrum
osv. Men néir det er sagt, ma det ogsd tages i
betragtning, at det mest almindelige vében,
der 1 dag findes i befolkningen, er de glatle-
bede haglgeveerer, som enhver frit kan er-
hverve, og at det ofte er disse vaben, som
benyttes til forbrydelser.

Det mé ogsa tages i betragtning, at folk,
der har forbryderiske hensigter med vaben,
vel oftest kommer i besiddelse af disse pa en
uretmeessig méde. Jeg ved ikke, om justits-
ministeren har nogen eksempler, men jeg
har i hvert fald vanskeligt ved at forestille
mig, at en forbryder forst gdr hen og slar
efter i vabenloven for at sikre sig, at det
vaben, han vil benytte til forbrydelsen, nu
ogsa er lovligt ifelge vdbenloven.

Jeg tror, det storste problem med viben-
kontrol og de forbrydelser, der begds med
vaben, skal findes i védbentyverierne. I
denne forbindelse-er det newerliggende ogsé at
fremdrage den seneste tids stigende antal
tyverier dels fra militeere anleeg, dels fra po-
litiet. Disse tyverier af vaben fremkalder
uveegerlig en utryghedsfolelse i store dele af
befolkningen, ikke mindst hvis disse tyve-
rier skyldes manglende sikkerhedsforan-
staltninger omkring vabendepoterne. Jeg vil
derfor gerne sperge ministeren, hvad han
agter at foretage sig i anledning af den sene-
ste tids stigende antal tyverier.

Befolkningen har et krav pa den sterst
mulige sikkerhed, hvilket vel ogsd har frem-
kaldt ensket om en skeerpelse af vabenlovens
bestemmelser. Vi kan tilslutte os denne
skeerpelse, derimod ikke méaden, hvorpa
ministeren ensker den formuleret. Vi har
sammen med venstre og det radikale ven-
stre stillet et endringsforslag herom, og jeg
skal anbefale at stemme herfor.

Dernsest til gebyrerne. Ministeren har nu
taet sit flertal etableret sammen med det
radikale venstre for at belegge vébentilla-
delserne med en afgift. Ministeren har her-
med ogséd féet et flertal for at finde et nyt
skatteobjekt, der hedder idrstsredskaber.
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Jeg ved ikke, om disse afgifter, som bebudes
i bemeerkningerne, skal betragtes som noget
vedblivende, ogsa hvad angar de belobssat-
ser, som ministeren forestiller sig skal an-
vendes nu — 50 kr. for de 2-arige tilladelser
og 100 kr. for de 5-arige — eller har ministe-
ren maske allerede nu planer om at forhgje
disse takster hvert 4r? Jeg horer gerne mini-
sterens bemeerkninger herom.

Ministeren begrunder afgiften med poli-
tiets administrationsudgifter i forbindelse
med udstedelse af vabentilladelserne og er
néet frem til lige nojagtigt et rundt tal pa 2
wmill. kr. M4 jeg sige til ministeren, at enten
er der altsa tale om mildest talt en overdri-
velse, ndr man kan fastswette belobet til 2
mill. kr., eller ogsé er der tale om, at man
har en umédelig uhensigtsmeessig admini-
strationsgang inden for politiet. Jeg skal
sige, hvad jeg tror er det rigtige; jeg tror,
det er ministerens overdrivelse af de 2 mill.
kr., der er sagens faktiske kendsgerning, og
jeg vil sperge ministeren, om han virkelig
vil leegge ryg til en argumentation, der bety-
der, at 2 mill. kr. ud af politiets i alt 700
mill. kr.s budget skulle ga til at administrere
et 4 lille omrdde, som vabengebyrerne i
virkeligheden er. Det betyder jo noget i ret-
ning af, at ca. 25 personer i alt af politiets
heldagsbeskeeftigede styrke skal udstede
vébentilladelser hele dret rundt, og det sva-
rer til noget i retning af b timer for at ud-
stede en vibentilladelse omregnet i arbejds-
tid. Hr. minister, er det ikke lidt rigeligt, og
kunne vi ikke eventuelt prave at finde en
forenkling? Vi har tilbudt det, vi har faet
afslag og har fiet bekreeftet, at det forst og
fremmest er et skattelovforslag, vi behand-
ler her i dag, at det forst og fremmest er en
afgift. I betragtning af de veaesentlige foran-
staltninger, som kreves, de veesentlige be-
tingelser, der skal opfyldes, for man kan fi
en vabentilladelse — der kreeves jagttegn,
der kreves medlemskab af en skyttefore-
ning — har vel ingen fantasi til at forestille
sig rigtigheden af, at der herudover ogsa
skulle veere administration for 2 mill. kr. for
politiet.

Vi har forsegt at komme igennem med en
endret administration af disse tilladelser
bl. a. for at kunne frigere mandskab til de
egentlige politimeessige opgaver. Det har
veeret forgeves. Vi har forsegt at lette poli-
tiets arbejdsbyrde, s politiet kun skulle
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kontrollere vandelsbetingelser, som tilfeeldet
er i den ordning, som De Danske Skytte-,
Gymnastik- og Idrwmtsforeninger har i dag.
Ministeren har givet afslag. Vi har forsegt at
& etableret et centralregister, som kunne
betyde lettelser for politiet og samtidig be-
tyde en sterre mulighed for hurtigere at
finde frem til de vaben, som man enskede.
Forgeves over for ministeren. De 2 mill. kr.
skulle ind, de er et led i besparelserne. Jeg
tror, det er de fwmrreste borgere, der forstar,
at hver gang man lmgger en ny byrde pa
dem, kalder regeringen det besparelser. Jeg
ser ikke rimeligheden heraf. _

Tilbage star vi altsd med bestemmelsen
om beskatning af sportsredskaber, en lov,
der vil ramme tusinder af danske jegere, en
lov, der vil ramme tusinder af danske
idreetsfolk, der star som medlemmer af de
danske skytteforeninger. Er der ikke tale
om, at ministeren nu legger en inkonse-
kvent holdning frem? P4 den ene side taler
man — og berettiget — om den store veerdi,
der ligger i, at hele den danske befolkning
tar sterre mulighed for at dyrke idret og til-
skyndes dertil. Befolkningen bliver opfor-
dret hertil af det offentlige og animeret her-
til gennem motionskampagner med tilskud
fra det offentlige, gennem direkte tilskud til
idreetten, gennem fritidsloven og indirekte
tilskud gennem tipsloven. P8 den anden side
ser vi altsd nu, at regeringen gennemforer en
afgift pa en bestemt idretsgrens udevere
ved en skat pd disse sportsredskaber. Man
kan med rette sperge: hvad bliver i grunden
det naeste? Der er jo ingen, der er i tvivl om,
at der her foreligger en seerdeles givtig ind-
teegtskilde for det offentlige, hvis denne for
ministeren. enestdende tanke skulle ud-
streekke sig til ogsd p&d et senere tids-
punkt at omfatte en beskatning af fodbolde,
tennisketchere, og hvad ved jeg. Der er og
bliver dog, hvad enten der er tale om den
ene eller den anden sportsgren, tale om at
hemme fremfor at fremme den idretsude-
velse, som vi alle gnsker.

Man forstar, at der lyder protester fra
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idretsorganisationernes side. Protester ogsa
fra Dansk Idrets-Forbund, hvis formand,
Kurt Meller, har veret i udvalget, og som
desuden skriftligt har ladet sin protest lyde
over for udvalget.

Ingen vil bensgte, at skydning er en
idreetsgren, der stiller specielle krav il sik-
kerhedsbestemmelserne, men det erkender jo
ogsd skytteforeningerne. Disse har pa den
anden side ogsa velvilligh ydet deres bidrag
ikke alene ved at medvirke til udarbejdelse
og sikre overholdelse af de mange sikker-
hedshestemmelser, men ogsi gennem udar-
bejdelse af administrative foranstaltninger,
der kunne gere det lettere for politiet at
administrere udstedelse af vabentilladelse.
Senest er dette sket for 9 méneder siden ved
udarbejdelse af et regulativ, hvorefter ingen
kan f4 en vébentilladelse hos politiet, hvis
ikke ansegningen er anbefalet af lokale
skytteforeninger.

Det forekommer ikke mindst pa denne
baggrund at veere noget af en kold skulder,
man nu giver den idreetsgren, som i forvejen
er belastet med de dyre idreetsredskaber.
Det betyder, at staten tager til sig med den
ene hind, hvad man giver ud med den an-
den. Jeg ved ikke, om det er afpasset fra
ministerens side, men jeg kan gere ministe-
ren bekendt med, at Dansk Skytte Union
modtager ca. 7 mill. kr. om &ret fra tips-
midlerne, altsd indirekte fra staten. Det
tager ministeren nu tilbage igen i form af
afgifter pa disse sportsredskaber.

Har ministeren gjort sig nogen. overvejel-
ser over, at vi nu er blevet foregangsland pa
dette omride, at ministeren stiller sig op
som idreetsfjenden nr. 1 og bringer Danmark
frem som det idretsfjendske land nr. 12 Mi-
nisteren spurgte, hvor jeg havde min viden
fra med hensyn til, at Danmark var det ene-
ste land, der nu indferte en sidan sports-
skat. Jeg har féet oplyst fra preesidenten for
Den internationale Skytte Union, der teeller
25 mill. medlemmer fordelt pa 92 nationer,
at intetsteds har man en tilsvarende afgift.
Ministeren begrunder det med administrati-
onsudgifterne og siger, at det ma veere rime-
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ligt, at man betaler en vis del. Ja men den
betragtning anlegger ministeren jo ikke pd
noget som helst andet omrade. Er der tale
om fritidsloven, hvor det offentlige kreever
udfyldelse af op imod 43 skemaer, for man
kan fa lov til at £8 et tilskud, hvem er det
s4, der krever betaling? S& vidt mig be-
kendt har den socialdemokratiske regering
nedsat folks egen ydelse, nér det gelder fri-
tidsloven. Har ministeren gjort sig nogen
tanker om den forskelsbehandling, han nu
soger at praktisere mellem De Danske Skyt-
te-, Gymnastik- og Idrmtsforeninger og
Dansk Skytte Union, hvor De Danske Skyt-
te-, Gymnastik- og Idreetsforeninger ikke
kommer til at betale nogen afgift, mens
Dansk Skytte Union mé betale?

Og endelig: hvad siger de mennesker, der
skal administrere denne lov? Har ministeren
gjort sig nogen forestilling om den kritik,
som er kommet fra politimesterforeningens
side, hvor politimesterforeningen — og
dette siger jeg gerne i relation til det,
jeg nwvnte 1 begyndelsen af mit indleeg her
— slar pa, at det, at man legger gebyr pa
vabentilladelser, ikke vil veere med til at
stimulere til faerre illegale vabenbesiddelser.

Har ministeren gjort sig nogen. overvejel-
ser over det sidste afsnit 1 politimesterfore-
ningens skrivelse til udvalget, som er op-
trykt som bilag, hvor det siges, at de an-
forte forhold og det administrative arbejde,
som vil folge med gebyrordningen, selv om
en forenkling seges opndet ved brug af
stempelmeerker, efter politimesterforenin-
gens opfattelse taler ret steerkt imod ordnin-
gen?

Jeg synes, at ministeren burde lytte til de
protester, der er kommet fra idretten. Jeg
forstar slet ikke, at en fremtreedende person
her i tinget, som har siddet i Dansk Idreets-
Forbunds bestyrelse — jeg er sikker pé, at
hvis den socialdemokratiske gruppeformand
havde veeret til stede, havde han ikke veeret
i tvivl om, hvem jeg talte om — nu vil veere
med til imod hele den danske idrset at legge
en afgift pd sportsredskaber. Jeg mener
kun, at man kan betegne en sidan lov som
en hén mod idreetten, som en han mod de
bestrebelser, vi i ovrigt udfolder for at
hjslpe hele den danske befolkning til at
udeve idreet. Jeg mener, at det er et vild-
skud, og det er et politisk skud samtidig
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mod den danske idrest, som vi ikke burde
liegge navn til her i folketinget.

Mette Madsen: Efter en lang vintervan-
dring i retsudvalget er vébenlovforslaget i
dag naet frem til anden behandling i folke-
tinget. Det var nok et af de lovforslag, vi
bedst kunne have undveeret, og det var da
ogsd med pd den liste over de 29 forslag,
som man fra venstre var med til at anbefale
statsministeren at udskyde, men som be-
kendt forgmves. Hermed veere ikke sagt, ab
det har veeret kedeligt at arbejde med dette
lovforslag — tvewrtimod — for skent det
ikke var serlig omfattende, rejste det straks
en storm af protester fra den store kreds af
mennesker, det bererte, nemlig alle de
sportsfolk, der i deres sport bruger rekvisit-
ter, der omhandles i dette loviorslag. Det
var medlemmer af de danske jagtforeninger,
og det var medlemmer af de danske skytte-
foreninger.

Jeg papegede ved forste behandling det
helt urimelige i, at en enkelt sportsgren
skulle beleegges med skat, og jeg gar ogsd 1
dag pa venstres vegne skarpt imod at be-
leegge vaben med afgift, s& meget mere som
det ogsd efter de regler, der gelder for de
forskellige foreninger, ville medfere en for-
skelsbehandling mellem De Danske Skytte-,
Gymnastik- og Idretsforeninger og Dansk
Skytte Union. At afgift pa vabentilladelse
ogsé vil medfore voksende administration, ex
kun en yderligere grund til, at venstre gr
blankt imod.

Det andet punkt i loviorslaget har som
bekendt veeret ombudsmandens enske om
en yderligere definition af, hvad der forstés
ved det i loven anvendte udtryk: gengs
ammunition, og det har veaeret ulige sverere
at tage stilling til end sporgsmalet om afgitt.
Men det har veeret meget lererigt for os, der
til daglig ikke omgés andre vaben end bred-
kniven, at lere, hvor mange forskellige vé-
ben der findes, ja, 1 det hele taget, hvad der
betegnes som vaben. For strengt taget er vel
enhver ting, som man griber og bruger til
forsvar eller angreb, et vaben, og det kan jo
veere alt lige fra en springkniv til en vase.

Vi har i retsudvalget haft besog af depu-
tationer, der har medbragt et righoldigt
udvalg af vadben for at vise os, hvad der 1
lovens forstand er lovligt og ulovligt, hvad
der er antikt eller ikke antikt. Og vi har
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aflagt et ogsd meget leererigt beseg pa Poli-
tighrdens vabentekniske afdeling, hvor vi
fik forevist de forskellige vabentyper og
demonstreret dem. Den viden og erfaring,
der blev lagt for dagen dér af politiets vaben-
eksperter, de udtalelser, vi har faet fra dem
i udvalget, og de udtalelser, vi ogsa har faet
fra bl a. politimesterforeningen, virkede s4
overbevisende pé de allerfleste af os, at jeg i
dag ikke er i tvivl om, at ombudsmandens
onske om en definition pa gengs ammuni-
tion bedst imgdekommes ved at folge forsla-
get fra politiets vabentekniske afdeling. Og
det veere sagt med al respekt for den eksper-
fise, som justitsministeren gennem arene
métte have erhvervet med hensyn il véaben,
idet jeg dog har pa fornemmelsen, at en
advokats og politikers vaben mest har veret
det talte og skrevne ord, der, hvor drsbende
det end kan veere, dog ikke er omfattet af
nerverende loviorslag.

Jeg skal p& venstres vegne anbefale at
stemme for sendringsforslag nr. 2 og nr. 3,
og skulle de blive nedstemt, agter vi ved
tredje behandling at stemme imod hele lov-
forslaget.

Gudme: Jeg haber ikke, at det er mig, der
savner sans for proportioner, nar jeg ikke vil
ofre newr si megen tid og ner si megen li-
denskab pa mit indleeg i denne sags anled-
ning, som hr. Hans Toft gjorde for, men
bare vil nojes med at fastsla, at det radikale
venstre eller i hvert fald flertallet af vore
medlemmer stédr p4 samme standpunkt som
ved ferste behandling, nemlig at det er ri-
meligt, at det offentlige opkrmver et gebyr
for at give en tilladelse, som der ikke er
nogen tvingende nedvendighed for borgerne
for at skulle have, og der er jo ingen, der
siger, at man skal have et vaben. Dette, at
man skal have et vaben, er en hobby, noget,
som man skal bruge rent sportsligt, og det
er noget, der derved medferer, at det offent-
lige far en ulejlighed, fordi borgerne har et
specielt enske i en speciel anledning. Vi gav
udtryk for ved ferste behandling, at denne
ulejlighed mé betales pd rimelig made, og
jeg efterlyste dengang, hvor meget der
skulle til, for at den blev rimelig betalt, idet
vi satte et sporgsmalstegn ved, om de 2 mill.
kr. var den rigtige betaling eller det var for
hej en betaling.
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Jeg mé erkende, at man maiske stadig
veek, ogsd nu efter at vi har haft den meget
grundige udvalgsbehandling, som de andre
ordferere har talt om, stadig kan sette dette
sporgsmélstegn. Det er nok muligt, at de 2
mill. kr. er i overkanten for ikke at sige et
godt stykke over overkanten af, hvad det i
virkeligheden koster politiet at fore denne
kontrol og udstede vabentilladelser. Men
retfeerdigvis mé man vel ogsd sige, at nar
politiet har nogle hundrede forskelligartede
ekspeditioner, er det forferdende sveert at
finde ud af nejagtigh, hvor mange kroner
eller millioner kroner der kan settes pa den
enkelte art af ekspeditioner. Derfor ma vi
vist sige, at selv om vi méske nok har taget
et vist forskud pé de pristalsforhejelser, der
kan komme i de neeste par 4r, ved at sige 2
mill. k. il dette, sd rammer det ikke helt
ved siden af, men rammer nok noget over
det rigtige belob. Efter omstendighederne
w4 vi sige, at skennet er s sveert, at vi ikke
mener at kunne udeve et, der er bedre, og
derfor accepterer vi, at ministeren skal have
de 100 henholdsvis 50 kr. for de forskellige
former for vabentilladelser, altsd pa arsbasis
ca. 2 mill. kr.

Men jeg ma tilfgje, at der er nogle med-
lemmer inden for det radikale venstres
gruppe, der ikke kan tilslutte sig dette, men
har betenkeligheder og derfor ikke kan
stotte loviorslaget.

S er der et lille eendringsforslag, som
ogsd har givet anledning til megen liden-
skab, og det er spergsmélet om, hvordan
man skal formulere stk. 31§ 1. Vi er i vores
gruppe néet til det resultat, at det nok er
rigtigst at gere det i overensstemmelse med
@ndringsforslag nr. 2, og derved mener vi at
veere i overensstemmelse med politiets viben-
sagkyndige, men vi er altsd ikke i overens-
stemmelse med justitsministeren.

Det er ikke nogen stor sag, men det er
altsd en sag, vi skal stemme om, og resulta-
tet ma blive, at jeg pd mit partis vegne med
de forbehold for nogle enkelte medlemmers
vedkommende, som jeg for tog, mi anbefa-
le, at man stemmer imod sndringsforslag
nr. 1, for nr. 2, mod nr. 3, for nr. 4.0g i ev-
rigt stemmer for lovforslaget som helhed.

Ruth Olsen: Som nyt medlem af dette
ting mé man af og til undre sig over, hvor
meget tid vi i grunden bruger pi at beskeef-
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tige os med tekniske-administrative detal-
jer.

Udvalgsbehandlingen af dette lovforslag
er et typisk eksempel herpa. Ministeren har
bedt om en bemyndigelse til at undtage
vaben over en vis alder fra lovens forbud.
En sddan bemyndigelse har ingen i udvalget
neeret nogen politisk betenkelighed ved, og
dog har vi brugt timer pa at finde ud af, om
et saddant kriterium er til at administrere
eller ej, altsd om det rent teknisk kan lade
sig gore. Eftersom vi jo ikke er vabenelks-
perter, har det selviglgelig taget sin tid, og
nogen enighed opnéede vi altsd ikke.

Vi har 1 SF ingen beteenkeligheder ved at
give ministeren den gnskede bemyndigelse.
Skulle det vise sig, at alders- og modelkrite-
riet alene ikke lader sig administrere i prak-
sis, stdr det jo ministeren frit for admini-
strativt at supplere det. Hovedsagen er, at
museumsgenstande ikke kommer til at be-
lemre vabentilladelsesbureaukratiet. Vi ser
derfor ingen grund til VKRs wndringsfor-
slag og vil stemme imod @ndringsforslag nr.

Hvad angér gebyr for udstedelse af vé-
bentilladelser, er vi i SF delt. Selv er jeg
imod et sadant gebyr, ikke bare fordi det vil
virke som en slags seerlig skat pé en bestemt
sportsgren, men ogsé fordi det ikke fore-
kommer mig rimeligt ud fra en retfeerdig-
hedsbetragtning. Hvis borgerne, det vil sige
samfundet, onsker denne kontrol med va-
benbesiddelserne og tror pé, at det giver
storre tryghed, mé samme borgere vel ogsé
alle veere med til at betale, hvad et sadant
kontrolsystem koster. Jeg mener, at denne
kontrols verdi er tvivlsom; vil man gve for-
treed, er der jo mange muligheder for at
omgd loven, rent bortset fra at et stylkke
ledning fra en bilradio kan gere det.

En del af SFs gruppe stotter ministerens
forslag om gebyr ud fra bl a. den betragt-
ning, at eftersom det jo ikke er ngdvendigt
at besidde vaben her i Danmark, ma de per-
soner, der onsker det, betale for de ikke-
vabenbesiddendes sikkerhed.

Kun en del af SFs gruppe vil derfor
stemme for det af mindretallet stillede zen-
dringsforslag nr. 3, men i evrigt vil vi
stemme for lovforslaget ved tredje behand-
ling.
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Erik Hansen: Anledningen til, at jeg tager
ordet, er, at vi for 2 4r siden gennemforte en
ny lov om jagt her i landet. I denne lov fik
man nogle bestemmelser om jagttegn og om,
hvordan de administreres. Dengang lagde vi
megen vegt, men ofrede vel knap s& mange
ord, som der er gjort her i dag, pa at finde
frem til en ordning, som var rimelig, som
var rationel, og som var billig. Ser man pé
det, der skete dengang, finder man frem til,
at selve det at administrere et jagttegn, som
er forudsetningen for, at man ma g pa jagt,
belgber sig til 2-3 kr., og et jagttegn skal
man som bekendt have hvert ar. Nar man
s& i dag stilles over for de, synes jeg, ganske
betydelige omkostninger, der nu er forbun-
det med at erhverve en vabentilladelse els-
empelvis til en jagtriffel, si finder jeg, at
den made, man her har grebet det an pa, mi
veere noget upraktisk. Der mé kunne findes
en ordning, der er helt anderledes let ab
administrere. Jeg ved ikke, om man skal
legge skat — for sidan mé jeg i hvert fald
fole det — pé sportsviben og pa jagtvaben.
Hvis man gor det, som her er foresliet, mi
jeg opfatte det som en beskatning af en jagt-
riffel, af et sportsviben. Ger man det, tror
jeg, man ger noget, som ferer visse konse-
kvenser med sig. Man griber ind pa det
omrade, der siger, at til visse jagtformer er
det en fordel at bruge jagtriffel fremfor et
glatlebet haglgeveer. Leegger man nu en sewr-
lig omkostning pd det at bruge jagtriifel,
kan vi ikke undgd, at det i et vist omfang
kommer til at medvirke til, at nogen i jagt-
situationer, hvor man burde have anvendt
riffel, bruger et glatlobet jagtgeveer. Jeg tror,
man her vil komme til at skubbe en del
jagtformer hen i retning af at bruge jagtvé-
ben, som er mindre humane end jagtriffel,
og jeg vil dybt beklage at man ikke har ta-
get hejde for det. Man burde ikke her legge
en beskatning pé visse typer jagtviben og
s& undlade andre. Et glatlobet jagtgeveer er
jo fortsat fritaget for beskatning, og det fin-
der jeg rimeligt, men jeg finder det urime-
ligt, at man legger skat pa en jagtriffel. Jeg
tror, det er forkert, at man gor det, og man
burde have indhentet nogle erfaringer fra
den jagtlov, hvor man har lavet en registre-
ring af jagttegnene og fundet frem til en re-
gistrering, der er betydelig billigere og be-
tydelig lettere end den, man her vil indfere.
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Jeg sammen med andre i den radikale
gruppe kan ikke medvirke til dette lovfor-
slag.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
vil gerne takke udvalget for udfert arbejde.
Min tak geelder ogsa hr. Hans Toft — ja, det
kan lyde meerkeligt, men han gav dog i prin-
cippet tilslutning til, at der ber vere kontrol
med vében. Det gjorde alle andre ogsa, men
jeg synes, det er meget veerd, at han dog
erkender, at der bor veere kontrol med va-
ben. Han naegter blot ligesom et par andre
at drage den konsekvens af, at der ber veere
kontrol med vében, at s& skal der ogsd beta-
les et gebyr, for at denne kontrol kan ude-
ves. Han vil ligesom venstres ordferer, fru
Mette Madsen, have, at det skal veere staten,
der skal have omkostningerne ved at fore
denne kontrol. Vi er alts& principielt uenige
herom, og det synes jeg godt vi kan veere,
uden at vi behgver at skrue det op i de helt
store hejder. Jeg bemeerkede med glede, at
hr. Hans Toft tog afstand fra den sprog-
brug, som et eller andet idrsetsblad har
brugt i forbindelse med lovgivningen pa
dette omrade. Men hvad var det for et
sprog, han selv forte? Adskiller det sig ret
meget fra det, der stod i samme idraetsblad?
Det synes jeg ikke. Jeg synes maske, at hvis
der er en forskel, er den til fordel for idrats-
bladet.

Hr. Hans Toft rejste mange sporgsmal, sa
mange, at han métte vide, at det ville veere
udelukket, at jeg kunne besvare dem alle.
Men jeg skal gerne besvare ét veesentligt og
aktuelt spergsmal, nemlig sporgsmalet om,
hvad jeg vil foretage mig — sadan tror jeg
hr. Hans Toft former det — i anledning af
nogle tyverier, der er foregiet fra politiets
arsenaler.

For s& vidt angér sikring mod tyveri af
politiets tjenesteviben, er der si sent som
ved en kundgerelse af 11. oktober 1972 fra
rigspolitichefen gennemfert skeerpede sik-
kerhedsforanstaltninger. Udgifterne hertil
belober sig til mellem 300.000 og 400.000 kr.
P4 politistationer uden degnvagt skal viben
og ammunition ifelge kundgerelsen uden for
stationens abningstid anbringes i et aflaset
pengeskab eller i et swrligt sikret og aflaset
vabenrum. Ved siden af denne vel nok mest
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betydningsfulde sikkerhedsbestemmelse
gelder 1 gvrigh meget stramme regler for
opbevaring af viben pd degnvagtstationer,
privat, under rejse osv.

Hvad dernsest angdr tjenesteviben hos
forsvaret, horer spergsméalet om tilstraokke-
lige sikkerhedsbestemmelser for opbevaring
af disse vaben selvislgelig forst og fremmest
under forsvarsministeren. Da jeg nu er ble-
vet bekendt med, at der forekommer tyve-
rier af vaben ogsa fra forsvaret, er jeg ind-
stillet pa at drefte spergsmalet om sikker-
hedsforanstaltninger med forsvarsministe-
ren. Jeg behover vel nmppe at fremhaeve, at
kriminalpolitiet arbejder intenst for at op-
klare de vabentyverier, der har fundet sted.

Og s4 til de eendringsforslag, der er stillet.
Jeg vil i den forbindelse rette en tak til fru
Mette Madsen, fordi hun dog leftede hatten,
eller det kan en dame méske ikke gore, men
s& 1 hvert fald viste respekt for justitsmini-
teriets loveksperter. Jeg ville have sat pris
pé, om denne respekt havde givet sig udslag
1, at man ikke havde stillet et endringsfor-
slag, som ikke bygger pd, hvad eksperter i
lovkoncipering gar ind for. Det er ejendom-
meligt for mig som justitsminister at se, nir
vi giver rad og vejledning til andre ministe-
rier, fordi vi har en vis ekspertise i at af-
fatte lovtekster, rad og vejledning, som
i hgj grad bliver modtaget. Det skal ik-
ke veere-et argument i sig selv, for det er
da ikke udelukket, at der kan udarbejdes
et brugbart lovforslag fra anden side. Men i
relation til den respekt for lovekspertisen,
som fru Mette Madsen gav udtryk for, fik
jeg lyst til at sige, at det ikke var rigtig lo-
gisk. Jeg vil ogsé hellere pa rent saglig vis
prove pad at forklare, hvorfor vi ma fore-
treekke den affattelse af teksten, som lov-
eksperterne og ikke vabenteknikere har
udarbejdet.

Zndringsforslaget, som V, K og R har
fremsat, er tilfredsstillende, for s& vidt
angér forladeviben. Men med hensyn til
bagladeviben indebarer ordlyden, at mo-
derne efterligninger af gamle viben ikke
behgver tilladelse, hvis gengs ammunition
ikke kan skaffes for tiden. Dette forhold er
imidlertid underkastet stadige sendringer,
da nye ammunitionsfabrikationer optages
rundt omkring i verden pi grund af den
popularitet, som efterligninger nu en gang
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nyder. I det hele taget er kriteriet ,,geengs
ammunition behwftet med wusikkerhed.
BEnten bliver man som nu athwengig af, hvad
der til enhver tid kan oplyses om. ammuniti-
onsfabrikationen i hele verden, eller ogsa
bliver det nedvendigt i bekendtgorelsesform
at udarbejde lister over fabrikater af geengs
ammunition. Disse lister vil blive pa flere
hundrede numre, og de mé jeevnligt eendres.

For den lovlydige borger, der snsker at
anskaffe sig et gammelt bagladeviben, vil
det p& grundlag af en positivliste over
geengs ammunition vere vanskeligt at afge-
re, om. erhvervelsen kreover tilladelse eller

den ikke gor det. Handskydeviben beerer |

nemlig ofte ikke nogen péskrift om, hvilken
ammunition der er anvendelig til det pageml-
dende vaben, sd den, der star og skal kebe
sddan et gammelt vaben, sveever i uvished
om, hvorvidt det nu er lovligt eller ikke,
hvorvidt han skal sege tilladelse eller ikke.
Det kriterium, justitsministeriets loviorslag
bygger pa, nemlig et alders- og et modelkri-
terium, er ikke beheeftet med de samme
usildcerhedsmomenter. Det er knyttet til
selve den genstand, der er tale om at erhver-
ve, og kriteriet er ikke genstand for foran-
dring. Det er jo uheldigt overhovedet at
operere med et kriterium, som stadig een-
dres.

Jeg vil altsd advare mod, at man ger lov-
ligheden af at erhverve et vaben athengig af
et ammunitionskriterium.

Sluttelig vil jeg til hr. Erik Hansen og
andre, der taler meget om skat p& sport 1
forbindelse med dette lovforslag, nsevner
jagt og siger, at det er en sportsudevelse, som.
vinu vil belegge med skat, sige, at jeg, der
selv i mange ar har veeret jeeger, udmeerket
godt ved, hvilke omkostninger der er for-
bundet med at leje jagt og gd pd jagt. Det
er omkostninger 1 sterrelsesordenen fra
1.000, 2.000, 3.000 kr. og op til 50.000 kr.
om aret. J eg ved godt, at det ikke er almin-
deligt pa landet, men jeg kender mange, der
betaler beleb op mod den storrelse for at g
pa jagt. Men selv for en almindelig jagt pa
en gard pa en 100 tdr. land er det ikke useed-
vanligt, at der betales 1.000 kr. i arlig jagt-
leje. Det ved hr. Erik Hansen. I sammenlig-
ning hermed mé jeg nok sige, at de skillin-
ger, der her er tale om, er for bagateller at
regne.
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Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
af udvalget eller flertallet tiltradte een-
dringsforslag og imod de af mindretallet stil-
lede sendringsforslag.

Hans Toft: Jeg takker ministeren for sva-
ret om de seneste vabentyverier. Jeg forstod
ikke helt, om ministerens bemeerkninger
skulle forstés sddan, at man havde overve-
jelser i retning af at skeerpe sikkerhedsforan-
staltningerne omkring vibendepoterne, sile-
des at man méaske ad denne vej kunne hin-
dre de vébentyverier, som har fundet sted
pé de militeere anleeg og hos politiet, ikke
mindst i den seneste tid.

Her er ministeren og jeg altsd enige om,
at der skal ske noget. Men ndr ministeren
prover ligesom at fore debatten over i, at
jeg dog erkender, at der skal kontrol med
vaben, mé jeg sperge: hvor i alverden har
ministeren faet et andet indtryk fra? Vi er-
klserer os rede til at skeamrpe vabenlovens
bestemmelser, men vi vil ikke vere med til
at indfere gebyrerne, bl. a. fordi politime-
sterforeningens formand til os har sagt, at
det vil veere med til at fremkalde endnu
flere illegale vabenbesiddelser. Det er noget,
der gir i den stik modsatte retning af det,
jeg rejste i mit forste spergsmél om vaben-
tyverierne.

Med hensyn til Dansk Idrets-Forbunds
medlemsblad vil jeg bede ministeren komme
herop og nwrmere forklare, hvad det var,
han mente med, at min argumentationsform
var pd det plan, som Dansk Idrets-For-
bunds medlemsblad befinder sig pa. Det, jeg
hentydede til — og det tror jeg ogsi hr.
Otto Merch hentydede til — var, at der var
visse personer, der skulle anvendes som
skydeskive i visse henseender. Hvis det er
det plan for argumentation, ministeren
mener jeg har beveeget mig ned under, vil
jeg kreeve en undskyldning af ministeren.

Ministeren har ikke besvaret mine sporgs-
mal. Forskelsbehandlingen mellem De Dan-
ske Skytte-, Gymnastik- og Idreetsforenin-
ger og Dansk Skytte Union: ikke besvaret,
Politimesterforeningens skrivelse: ikke be-
svaret. At vi er de eneste 1 verden, der nu
indforer sportsskat: ikke besvaret. Ministe-
ren kalder det besvarelse. Hr. Otto Merch
siger, at vi ikke skal fore tilskudspolitik til
sporten over vabenloven, og det er jeg enig
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i. Men vi skal heller ikke gore det modsatte,
nemlig belwgge den med afgifter.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Med
hensyn til anstrengelserne for at forhindre
flere tyverier af vaben fra bade politiets og
forsvarets arsenaler vil jeg gerne bekrafte,
at det er min mening, som. jeg allerede har
sagt, at tage dette spergsmal op til forhand-
ling med forsvarsministeren, for at vi kan
finde en losning, for s vidt angér de viben,
der sorterer under forsvaret.

For s& vidt angar vaben, som sorterer
under politiet, er der sket det nye, at en hel
del stationer ikke leengere har degnvagt, og
pé disse steder kreoves der nok en nyord-
ning. Der er i forvejen indfort meget skarpe
regler for opbevaring af viben pa disse ste-
der, men vi vil tage spergsmalet op til ny
overvejelse for at finde ud af, om vi kan
skeerpe overvigningen dér.

84 vil jeg gerne med hensyn til de spergs-
mal, som hr. Hans Toft efterlyste et svar
P4, nemlig forst om forskelshehandlingen af
de forskellige foreninger, som har med skyd-
ning at gere, sige, at loven giver fordele il
skytter under De Danske Skytte-, Gymna-
stik- og Idreetsforeninger i modseetning til
skytter tilsluttet Dansk Skytte Union. Efter
loven skal alle sportsskytter, der privat
onsker at besidde et ovelsesviben, imidler-
tid have vibentilladelse. Eneste undtagelse
er, at skytter under De Danske Skytte-,
Gymnastik- og Idreetsforeninger kan fa lov
til at opbevare rifler, der i sin tid er udlant

til denne organisation af forsvarsministeriet. -

Endvidere er det rigtigt, at foreningerne
under De Danske Skytte-, Gymnastik- og
Idreetsforeninger uden tilladelse kan er-
hverve og opbevare ovelsesviben, men
denne serordning er begrundet i seerlige hi-
storiske forudswmtninger, og da tendensen i
samfundet i dag snarere ma gé i retning af
gget kontrol med skydevaben, mener jeg
ikke, at denne serordning ber udbygges.

Det vil nok fare for vidt, om jeg skulle il
i detaljer at referere det, hr. Hans Toft
sagde 1 sit forste indleg, og som jeg méske
nok lidt for stramt karakteriserede ved at
sammenligne det med dette idreetsblad. Men
det mindede mig erlig talt derom, og jeg
kan huske, at jeg under forste behandling
sagde til hr. Hans Toft, at han skulle huske
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pa, hvad et tidligere agtet medlem af dette,
ting, hr. Aksel Larsen, havde sagt om, at
man nok skulle holde fanen hgjt, men man
skulle passe pa, at den ikke blev loftet s&
hojt, at man ikke kunne nd jorden. Jeg er
ked af at konstatere, at min formaning den-
gang ikke har béret frugt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 2

forkastedes med 83 stemmer mod 80; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 3
forkastedes med 98 stemmer mod 61; 4 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ’

§ 1, med den foretagne wmndring, sn-
dringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af § 2
og § 2 1 den sendrede affattelse

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for- -
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af tinglysningsloven.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
130) findes i tidenden sp. 2493, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2113).

Der var stillet 8 mndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke til-
let eendringsforslag.



