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[Juul Madsen 1:

o720 E‘rerﬁs?etfelse af loﬁférslag.~ '

: og vi mener ikke hermed Pé urlmehg made »

:at gribe ind i det. kommunale, selvstyre..

Den. supplerende  régel om, at: hef]st en |

=femtedel af kommunens skatter mj ud-
skrives over. grundskylden er ikke. mindre
~aktuel:i &r end sidste &r. Vi ved nu, at den
15. alm. vurdering efter alt ab. dﬁmme il

medfore meget; betydelige stighinger i grund- |- gér direkte. il tredje behandlmg uden. for-

- yeerdierne. -Hvis .ikke der: gennemfores . et

loft .af den her nsmvnte art, risikerer vi, en 1
megeb kra,ftlg stigning i e]endomsskatterne :

- Idet jeg'i gvrigt henviser til bemeerknin-

gerne til min fremssettelsestale sidste ar, skal

- Jeg anbefale lovforslaget til folketmgets hur- -

, rtlge og ve1v1111ge behandhng

. Den fﬂrste sag pa dagsordenen var:

Spm‘gsmal om fremme af forespmgsel tq,l

‘ -statsmmzsteren a]‘ Gert Petemen m. fl.:

sp 660)

(Forespgrgslen (nr I) fmdes 1 tldenden:

© tingets samtykke dertll som glvet (Ophold) '

Det er glvet ‘

Den naeste sag pa dagsordenen val L

, fgolsrets meddelelse

(Fgrste behandhng af lovforslaget (nr 17) -

' fmdes 1 tidenden sp. 333, udvalgets betaenk—
nmg i tlllaeg B. sp 10) o Lo

Der var stﬂlet 2 aendrmgsfoxslag i beteenk— R

nmgen S

Uden for betaenkmngen var;del 1kke stlllet
: aendnngsforslag : ‘

Lovforslagets paragra,ffer, send:cmgsfor- i

slagene og spargsmélet om: loviorslagets over-

overgang; til tredje behandlmg sattes t11 for- f

handhng under éti.

Ingen bad om ordet .

618

Endrmgsforslagene nr. 1 og 2, § 1 saledes
endret, og §2 . ‘ o

,vedtoges uden afstenfmmg

Lovforslagets overgcmg tzl t?edye behandlmg '.
'vedtoges uden afstenmmg e

Formanden Jeg foreslar at lovforslaget L

nyet udvalgsbehandling, Hvis i ingen gor ind-
sigelse mod -dette forslag, betragter jeg det :

som Vedtaget (Ophold). Det er vedtaget. '

*Der er i udvalgets beteenkning over denne

‘sag gjort -indstilling om, at udvalget: ved-.

bliver at bestd - indtil samhngens slutmng

| Dersom -ingen udtaler sig herimod, vil jeg -
| betragte dette som Vedtaget (Ophold) Det ‘
1 et Vedtaget « '

Den naeste sag pa dagsordenen vai:

Anden bektmdlfmg af ]‘owlag il lov om .

wndmng af lov om forholdsregler il beskyt- . .
| telse. af undersmslce telegmf og telefonled— e

' ' s E m'n,ger
Formanden HVIS 1ngen gm 1nd81gelse mod ;

fremine af denne forespergsel, betragter jog .

(Feﬁrste behandhng af lovforslaget (nr 51)“
fmdes i tidenden sp. 668) »

Der var 1kke stlllet aendmngsforslag -

Lovforslagets palagraffer og spzrgsmalet

| om'dets overgang til tredje behandhng sattes .
‘ '1311 forha,ndhng under et o
 Anden bekandlfmg af fo'rslag tzl lov om md— |

o

Ingen bad om ord et

Lov}‘orslagets §§ 1-3 % dets overgamg ml

| tredje behandling
: ’vedtoges uden afstemmng

tyoo

Den naeste sag pa, dagsordenen var

: SFmste bekomdlmg a]‘ for.slag tzl lov om
. amdrmg a]‘ vdbenloven. '

(Lovforsla,get (nr 60) fmdes i tllleeg A

‘,‘sp 1761 fremsaettelsenl tldenden sp 303)

Lovforslaget sattes t11 forha,ndhng

Otto Mﬁrch Det er, 1kke de store aendrm— o |
‘ger der: praeger mmlsterens forslag til een-
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- [Otto Morch.] e N

dring af vabenloven. Lovens titel sendres til
slet, og ret vabenloven, og det kommer -der
sikkert ingen protester imod. B

. Da, det har vist sig vanskeligt at vurdere, -

" hvilke vaben der falder ind under vaben-

lovens forbudsbestemmelser — et forhold,
.. ombudsmanden har gjort opmeerksom pd — -
gnsker ministeren nu en adgang til admini- -

strativt at undtage vdben over en vis alder

fra lovens. bestemmelser. Med: andre ord:

fremfor som hidtil at. skulle foretage en
mange gange vanskelig vurdering, afheengig
af, om der fandtes gengs ammunition eller

ej til et vaben, seger man pu at opné en
klarere preecisering ved, at indfere et alders--
kriterium. Nu er der. hverken i ministerens
fremsettelse eller 1 bememrkningerne til lov-

forslaget - angivet nogen: nwermere. alders-
greense, og det er vel forstieligt, for det kan
veere mere hensigbsmessigh ikke at. fast-

“smtte samme aldersbestemmelse for alle
arter af vaben, og der kan vel ogsé veere et .
‘naturligt behov: for senere at zndre reglerne

under hensyn til,indvundhe erfaringer. Jeg
giver altsi gerne ministeren. mulighed for

“gennem en_ bemyndigelse at & en klarere |
precisering, som ogsd ensket af-ombuds-

B " | behandler vedrorende sendriniger i ‘viben-
‘loven, kan, se ret beskedent ud ved én umid-

manden.

. "Men jeg swtter et .spgrgsmé,ls;tggﬁxved ad-
_ministrationen af bemyndigelsen, som jeg

forstar skal ligge i de enkelte politikredse.

For at {4 givet ‘vé,bentilla;d'else efter samme .
- retningslinjer bor man legge administra-

tionen et centralt sted. Man har jo rigs-
politichefens. tekniske afdeling, og dér har

man en afdeling for vabenidentifikation; .
administrationen ville - efter min mening -
ligge bedre her, og jeg tror ogsd, det vil.

blive den billigste form for administration
at l;gge den centralt. = i !

Ser vi nwrmere pi a,lderskritéﬁe't som
vurderingsgrundlag, da skal man nok vere

- opmserksom pé, at det vil betyde en lettelse -
i afgorelsen fremfor det, hidtil brugte vur-

- deringsgrundlag: geengs eller ikke gengs

~-ammunition. Men vi kan vel nok forudse en |

. vis modstand 1 vébeniﬁte’resseréde’;kredse,
“for det er jo en kendsgerning, at flere nyere

" vaben i dag er kendt lovlige pa grund af, ab -
der ikke findes gengs ammunition til dem.
" Hvis det nu bliver fremstillingséret, man |

- bruger som kriterium for vurderingen, kan
der vel nok opstd uretfwrdigheder, f. eks.
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| med det kendte geveer 89, der jo er’ frem-

stillet helt op til anden verdenskrig. I et
sddant tilfzelde m& det vel nok veere model-
aret og ikke fremstillingsaret, der bliver af-
gorénde. Men dette tilfeelde viser igen, at

det e meget vigtigt, at' vurderingen fore-

tages ét bestemt sted; sadan at man far ens-
artede afgorelser. I den forbindelse kan jeg

‘ogsi newvne, at man nogle steder godkender .
den meget kendte USA-karabin-som: jagt- -

vében, mens man i andre politikredse nasgter

“godkendelse.

"Det centrale i'ministerens lovforslag er jo-
gebyrforslaget, der skulle give ca. 2-mill: kr.
til deekning af politiets udgifter ved ekspe-
dition af vabentilladelserne. Det finder jeg
er en rimelig afgift; den er ministeren vel
undt, seerlig hvis ministeren kan leve op til
en meget enkel administration gennem en’
stempelmeerkeordhing. - e v

- Deb er som fremhsvet i_kké ‘Sﬁbre aendrin; :

ger, der het foreslas af vabenloven, Jeg tror,
det kunne veere formélstjenligt, at vi under

udvalgsbehandlingen s pé en reellke andre
forhold vedrerende vébenloven. Med: disse
- bemeerkninger. min anbefaling af forslaget.

‘Hans Toft: Selv ‘om det forélag,'ivi -idag

delbar betragtning, s& kan der ikke herske .
tvivl om, at de bemyndigelser, som. for- -
slaget tillegger justitsministeren, i praksis
vil kunne betyde store sndringer-af de be-
staende forhold. I denne forbindelse teenker
jeg ikke mindst pa bemyndigelsen til at fast-
swhte gebyrer for vabentilladelsen:. = -
M3 jeg indledningsvis sl fast, at-der ikke
skal herske nogen tvivl om det konservative
folkepartis opfattelse af, hvorvidt vabentil-
ladelser er pakreaevet. Det mener vi de er, ja,

man kan vel karakterisere det som et fun-

damentalt krav fra befolkningen, at der
hersker - sikkerhed for, at"ingen personer .
kommer i besiddelse af vaben, hvis man ikke
pé& forhand kan neete tilstrekkelig tillid $il,

‘at disse vaben ikke misbruges.

Ud fra den betragtning ser vi ogsd med -
tilfredshed -og velvilje pa, at justitsministe- -
ren far en bemyndigelse til at gribe ind over -
for de omgaelsesmuligheder; der eksisterer i
den nuverende lov, ved at ‘seldre: viben
kopieres og siledes kan benyttes som skyde-
vében. Dog vil jeg gemne tilfaje, at vi be-
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[Eans. Tuft] .
tragter det som en selvf@lge, at de egenthge

- antikke vaben ogsd fortsat vil veere fritaget

- for kravet om vabentilladelse. -

Derimod ser viimed stor skepsis pa den

_anden bemyndigelse, ‘som ministeren soger,
- bemyndigelsen til at fastsmtte gebyrer for
~ vabentilladelsen. Selv om ministeren i for-

~ slagets bemaerkmnger har redeg] ort foristore |
traek, hvordan han vil administrere bemyn-.
:dlgeloen, s indebserer en sddan bemyndi-

gelse ‘dog muligheder, som er seerdeles be-
teenkelige. Vel kan det vere praktisk af rent

- administrative grunde i visse tilfzlde, at en
minister har bef;z;]else til .at fastsette be-
stemmelser uden pa forhand at skulle sperge
folketinget. Men hvor, der som her er tale

~ om, at ministeren kan bestemme, dels om

der skal fastseettes gebyr for sidanne til-

- ladelser, dels hvor store .disse. gebyrer skal.
vaere,f‘mé vi gige, at viikke kan tilslutte os
en s vidtgaende befojelse for ministeren, en

_ enerddig kompetence til uden om folketinget
- at fastsette storrelsen af en ‘afgift og om-
fanget af en - sadan a,fglfts anvendelses-
omrade. :

- Med. hensyn tﬂ selve mdholdet af bemyn-

. Wdlgelsen fremgar det af bemeerkningerne til
lovforslaget, at formalet er at fa deekket.

- administrationsudgifterne i forbindelse med
udstedelsen. af vabentilladelser. For det for-
ste_stiller vi os tvivlende. over. for, at om-

kostmngeme herved skulle have et sidant:

~ omfang, som det fremgar af’ lovforslaget
" men dette kan vi jo fi nwmrmere opklaret

“under udvalgsarbe]det For det- andet vil -

jeg. sige, iat jeg finder forslaget meget Lids

* gennemteenkt fra regeringens side, nar man |
- tager i betragtning, hvem der forst og frem-
mest vil komme til at betale de millionbeleb,.

som agtes indkreevet. Det bliver bl. a.
tusinder ‘af -danske idratsfolk, det bliver. de

~tusinder af jeegere her i landet og'de ca.

- 125.000 idreetsfolk, der stdr som medlemmer

af landets skytteforenlnger der i forste

relkke bliver berort af dette forslag.. -~
Airlig talt, er-det ikke lidt inkonsekvent?

: Pa den ene side taler vi gang pd gang i disse-

4r — og jeg vil gerne tilfaje:: berott1get —
om den store veordi, der ligger i, at hele den

- ‘danske befolkning far storre muhghed for at -
" dyrke idreet. og tilskyndes hertil. Befolknin-

- gen bliver opfordret hertil, animeret hertil

f. eks. gennem- motlpnska,mpa,gner med. til-
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skud fra det offenthge gennem direlcte tll— K

- skud til idreetten, f. eks. gennem fritids-
“loven, og gennem . 1nd1rekte tilskud gennem -
. tipsloven. P4 den. anden side e vi vidne #il,

" at; regeringen samtidig komme1 og premsen:
~terer folketinget for et forslag om, at en
- bestemt idrastsgrens udgvere skal belastes
- med en afgift pa deres idrastsredskaber. :
Mange har vel med rette spurgt i denne -
- forbindelse: hvad bliver egentlig det neeste?
For der.er. vel ingen tvivl om, at det vil veere =

en serdeles givtig indteegtskilde, hvis man -

eventuelt kunne f3 tanker om at udstraekke -
disse afgifter til ogsd at omfatte andreidrsmts-
- grenes sportsredskaber Det er og bliver dog;
~hvad enten der er tale.oni den ene eller den.
anden idrestsgren, at hemme fremfor at-
fremme idreetsudevelsen, og det kan kun

karalcteriseres sadan, at staten nu tager til
sig med den ‘ene hand, hvad den giver ud
med den anden til den danske idramt. - .

~ Ingen vil ‘benwmgte, at skydnmg er en
som- stiller speeielle krav til
sikkerhedsbestemmelserne, Det erkender ogd
skytteforenmgerne Men . disse har, pa den

-anden side oged velvilligt ydet deres bidrag,
-ikke alene ved at medvirke til at udarbejde
“og sikre overholdelse af de ‘mange. sikker-

hedsbestemmelser, men -ogsi gennem ud-
arbejdelse af. admlmstratwe foranstaltnin- .
ger, der kunne gare det lettere for politiet

at- administrere: udstedelsen af vabentilla-

delser. Senest er dette. sket for 4 maneder
siden ved udalbe]delsen af et regulativ,
hvorefter ingen kan fi en vabentilladelse -

‘hos politiet, hvis ikke ansagnmgen er-anbe- . - -

falet af den. lokale skytteforening.
~Det forekommer derfor at vaere noget a[

en kold skulder;: man nu glvel netop .den

idremtsgren, som i forvejen er @konommk
belastet af dyre idretsredskaber. Skulle  mi-
nisteren f& sit loviorslag igennem med det
omfang, det har i den foreliggende form, sa
kan han. i hvert fald pryde sig med én swt-
ning: han star ene, men sterk. Han alene

| vil da kunne bestemme omfanget af og stor-

relsen af den afgift, som skal palegges lan-

“dets mange hundrede skytteforeninger og . »
‘jagtforeninger, og ministeren vil -samtidig
 kunne fremhove, ‘at Danmark var et fore-

gangsland pa dette omrade, idet vi palagde
vore idratsfollk, de 125.000 skytter foruden .

jeegerne, en skat pd deres idrat, for andre

lande fandt pa noget tﬂsvarende 8& vidt
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det ‘er oplyst for mig, hal man i 1ntet af de'
~ i'alt ca. 100 medlemslande i den internatio-
nale’ skytteunion, som teeller i alt ca. .25
millioner medleimer, pilagt disse medlem-

mer en afgift pa deres idretsredskab.

Af det, jeg her har g1vet udtryk for, er
det blmenthg fremgéet, atidet: konserva- |
tive folkeparti i hvert fald ikke kan deltage.

i en lovgivning med dette sigte. Vi vil:hatur-

ligvis ‘erkleere os rede til en nzrmere drot-
telse 1 udvalget, hvor vi gnsker én rakke
sporgsmal besvaret. Vi haber da, at for- |
nuften vil brede sig ogsa il regermgsraek—' |
‘kerne. Som forslaget foreligger i dag, kan

det kun’ betegnes som et pohtlsk Skud_ mod
den danske idr set ' :

- Mette Madsen: T det. forehggende lovfor-
slags §1ler del 3 forskelhge punkter at tage
- stilling il. *

Det forste drejer sig om lovens navn, der

simpelt hen skal sendres til vibenloven, fordi

det er det navn, man bruger i den ‘daglige

vtermmologl Det kan j Jeg: pa venstres vegne

gd ind for, sd -meget mére som det ‘altid

gleeder mig selv meget, hver ging man kan
sndre det stive lovsprog t1l enkel ‘og’ for—
staclig daglig tale.

Det andet punkt finder jeg'ma undersejges‘

ngje' i udvalgsarbe]det for ‘derigennem. kan

vi maske finde frem til;: hvad der er antikt,

og hvad der ikke er det. Dette spgrgsmal er
jo ikke s& enkelt, som det fremstér i mini-
- sterens fremssettelses‘oale Lad- os f. eks. tage
en sabel, der er over 100 &r gammel, f. eks.
en ryttersabel fra tredrskrigens tid; den er
lovlig, men‘den er stadig veek: et vaben, for
man kan hugge hovedet af en mand med
den. Men en officerssabel fra dette arhun-
drede, den er ikke antik, og den er derfor
ulovlig, selv om det kun er en forniklet

pyntegenstand der er aldeles uskadehg ‘Der

komrier mange andre sporgsmal ind 1 det,
end om det vaben er antikt eller ikke antlkt

 man har hengende hjemme pa vaggen, f.-
eks. er der hele spargsmalet om vébnene fra

besmttelsestiden. Maske kunne vi igennem et
udvalgsarbejde og de konklusioner, vi kor-

© mer frem til dér, fa beroliget en hel del”

mennesker, ‘der har sidanne tlng haengende
derh]emme pd vaggen. -

‘Hvad angdr det tredje p;argsmal kommerv

jo' meget staerkt 1nd 1 billedet, som- w hge

31/10 72: 1. beh af 6.1 ved1 v&benloven

684 |

har hert, det fr1v1111ge a,rbejde i De’ danske

: Skytte— Gymnastik- “og Idratsforeninger.

Jeg m4 sige, at venstre finder det upraksisk:
og urimeligt at indfare en afgift for vében -

ik sportsbrug Der var vel i ingen, der kuntie:
| finde pa at legge en afgift pa fodbolde ellerf

andre sp01tsrekv1s1tter ,
T gvrigt or jeg ogsd bange for, a,‘u den fore- '

sldede ordning vil fere til overflodig admini-

stration, men det er jo- noget ‘som. vi under

- udvalgsarbejdet ma’ prrave at fmde frem t11 '

enklere lﬁsnmger pa _ A
G‘rudme Som hr Otto Mgrch var 1nde pa, B
i sin ordferertale; er det jo .ikke epoke-

. grarende aendrmgel, ‘der her"er tale om;: og
“|"efter mit paitis opfattelse er de @ndringer,
- der foreslas, alle rimeligh begrundede: -

“Tor ‘at ‘tage-selve overskriften fgrst‘ R

kan' vi véere enige orn, at ordet wvabenlov er

kortére' og mere dikkende end den noget
kantede titel, som loven har for QJebhkket
Det mere vaesenthge og det; som hr:-Hans

Toft jo gik 84 stridt imod, er spgrgsmalet, .

om' opkrevning af gebyr. Her er vi. i mit

- parti af den opfattelse, at dette, at en offerit-

lig tilladelse som denne skal betales af: inde-

haveren, er i:orden.'Den skal betales med .

det, den koster det’ offentlige, fordi-den, der

beder om at. fa' tilladelsén, jo - kraver ‘et -

seerligh ‘besveer, en’ seerlig ydelse af ‘admini-
strationen, som- der egentligiikke er nogen
grund til at'alle andre skatteydere skal be-
tale for ham, men’ som han hellele selv mé.

_ betale

* Med- hensyn t11 enkelthederne i dette for- '
slag er der méske nok et og andet, som vi
gerne ‘vil have lejlighed til at se nsermere pa:
Efter vor opfattelse ‘skal denne- tilladelse .
ikke betales: med mere, end den reelt koster
staten. Det erikke. justitsministerens -op-
gave at gi finansministerens rinde, og en

vébenskat  er ikke noget, der. forekommer: .

umiddelbart aktuelt, selv om fmansmmlste-
ten utvivlsomst gerne ville 14ne gre —han er
jo villig, nér det geelder. De 2'mill. kr.;"som
der er tals' om, virker lidt-store; Hdt runde,
og vi vil derfor gerne i udvalget have lejlig- -
hed til at-se, om -det-virkelig koster staten
9 mill. kr. at udfserdige de vibentilladelser;

" som. man far. Vi forstar, at selve dette at

klzebe stempelmaerkerne pa, det skal -ikke

koste ekstra; det ville ‘jo- heller iklkeé “veere

seerlig rlmehgt “ab man opkrsevede en’ skat ‘
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‘.,for ‘at “kunne. betale besvaelet med at op-

kreeve skatten. Men selve ‘administrationen |

af - vabentilladelserne, koster. den: virkelig

2 mill. kr.? Vivil gerne have. le]hghed til at
bedemme ' justitsministeriets skon i s& hen-

‘ seende, ‘0g har man skennet for rigeligt, er

- der ingen. grund. til, at man skal ]Iraeve mere
“op, end den reelle. udglft er. :

I den forbindelse vil vi gerne have le]hg~

hed til ogsé.at drefte spergsmalet om. varig:
“heden af disse tilladelser. S&°vidt jeg ved,
“er nogle tilladelser ‘tidsubegrsensede, i be-.

~ markningerne til lovforslaget tales der om,
‘at andre er b-arige og nogle er 2-arige. Der
er jo en sammenheeng imellem de 100 kr. for

5-arige og 50 kr. for 2-ar1ge tilladelser, man.

nu v1l opkreve, og s4 varigheden, og derfor
vil vi- gerne have lejlighed. il at drrzsfte, om

- s4vel de tidsubegirensede som de 5-drige og.

de 2-arige tilladelser er det rigtige valg. .

- Med hensyn til det_ tredje og sidste 1 lov-
forslage’o de antikke vében, som ikke er helt

antikke, men. efter omstaendlghederne ded-

- sensfarlige viben  pa linje med ‘moderne

vében, ‘er vi helt enige med" lovforslaget.
- Den fmto]kmng, som: justitsministeriet - hai
. anlagt, hvor man har sagt, at sédanne ude-
fra kommende vaben skal omfattes af vaben-

loven, er efter vor opfattelse rigtig, og nar

. ombudsmanden ‘hari sat.-et spﬁrgsmalstegn

ved forto]knmgens klarhed, synes vi, det mé

‘veere rigtigt, at vinu far en loveendring, der

~gor hjemmelen helt krystalklar. Det sker-nu -

“pé tilsyneladende hens1gtsmaesmg méde med
~ den. tilfgjelse, man foresldr til loven.’

- Nar disse bemeerkninger er gjort, vil jeg
. gerne tilfgje, at vi har her at gore med en-
lov, hvor restriktioner —  der ellers normalt -

- af et stort flertal i befolkningen betragtes

" som noget, man skal veere varsom. med —
" nok har befolkningeiis sympati:-For- skyde—_,

vaben kan bruges, men de kan ogsd mis-
bruges, og-vi ser dagligt ude. i den store
verden — men desvearre ogsd hjemme i vor
egen; mindre — begivenheder, hvor skyde-

- wvaben  misbruges, begivenheder, - der ‘fylder

- osalle sammen med gru. Derfor er en restrik-
tiv vabenlov et méske kun beskedent middel,
men dog et middel til'at modvirke en ulovhg
vébenanvendelse. - Vi- har ikke i Danmark

som i USA et-dogme om, at vabenbesiddelse
er den- frie borgers ret, tveertimod; vi har |
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den opfattelse ab folk skal have en 11mehg
grund for at & lov at besidde et vaben.:
Men hvor effektiv er den kontrol, som

'udfa‘ves p& grundlag af vabenloven?. Hvﬂke ,

muligheder “har man i praksis for at:skille -
de ugnskede -vabentilladelser fra, den.uen- -

skede vabenbesiddelse?: Vi vil gerne. under »
udvalgsbehandlingen bede ministeren:. glve, L
" en redegorelse for den pmksm som man an: -

vender fra politiets - -0g. justitsministeriets -
side, og specielt vil. vi gerne have at vide: -
] hvﬂke tilfeelde, neegter -nan . en véabentil-

ladelse, og kan vi regne med, at disse neeg-

telser v1rkehg er en hjeelp il a‘u den ulovhge, !
vébenbesiddelse forhindres? .= ... .
- Det vil i, denne: forbindelse midske, ,ogsa,

veere rigtigt at sperge: hvilke praktiske er- -

faringer ‘hestede man med. den frit lejde-
ordning,-man- for en del &r. siden,  gennem:
forte, hvor vel -i seerlig grad de ulovlige -
Vaben som var kommet ud under beseet:.
telsestlden, gerne skulle tilbage: il . sﬂ{kelg
: gerne

. Hvis vi Ved at. hme om dette under ud-‘ ‘

Valgsbehandlmgen stoder p&, noget, -der

maske kunne| nﬁdvendlggme en stramnlng
af véibenlovens enkeltbestemmelser; 3 vilvi
ogsa gerne medv1rke hertll

Kurt Brauer J eg har 1kke helt sd meget -

skud i bossen som “den konservative ord-
forer, men jeg har alligevel trods alt nogle
beteenkeligheder. at. fremfﬁre i: anledmng af o

dette lovforslag. - :
-Den forste. bestemmelse af egenthg 1nd- .

‘holdsmaesmg art. er  bestemmelsen. om, ab
justitsministeren kan fastswtte regler om, at -

vaben over en bestemt alder..ei undtaget
fra forbuddet. Det forekommer mig at, vere
en glimrende tydeliggorelse af loven. De

stedfundne omgdelser af lovens. oprindelige
‘mening kan vi ikke veere tjent med.- Jeg
finder det ganske rimeligt, at ministeren ma

have denne helt. sikre baggrund. for sin for-

‘tolknlng til fremme- af de synspunkter som'
vi-vist alle deler her i salen, . =~ -

- Men nar- det kommer -til" den naeste be-
stemmelse . om, at ]ustltsmlmsteren skal -

kunne fastswtte gebyrer for.udstedelse . af

tilladelser i henhold il denne lov, 54 bliver,
socialistisk - folkeparti betenkelig.  Der er

neevnt eb rundb tal,.og .runde tal gor mig
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{Km‘t Brauer. ]

“altid misteenksom. Hvis man" havde 1egnet‘
pé, hvad det faktisk koster; sddan som man -

1 bemaelkmngerne til Iovforslaget heevder at
man har, 88§ var man givet endt pa et eller

andet erebelsb, vil jeg tro, i denne forbin- -

delseé og neppe pé dette meget runde tal pa

2 ‘mill. ke, Det ger mig misteenksom. Det
far mig til at sporge- ]ustl’csmlmsteren, om

" han'nu ikke har sgrget for at veere rigtig
“sikker pa, at han fir dekket de udgifter,
der er med administrationen af disse ikke
. engang 20.000 sager, som ‘der er tale om —
“for'i de*20.000 sager, forstdr jeg, er alle
_vabensager talt med og ikke kun disse hénd-

vébensager, som lovforslaget jo omhandler.
Det kunne jo lede til den opfattelse, at |-

handvabenmdehaverne skal Dbetale for den

totale registrering af det hele, altsd. at der.
skal leegges en swrlig skat pd bandvaben-.

brugere. Spﬂrgsmalet er; om ministeren i

virkeligheden —-ud over at skaffe sig daek—_
ning for de rene udgifter, som justitsmini-

steriet mé& afholde i -forbindelse"med denne

lov — lsegger en sportsskat pa en ganske .

bestemt sportsgren. Det er vi i hvert til-
fwlde meget betaenkehge ved i socialistisk
folkeparti, hvis det viser sig under udvalgs-
arbejdet, at noget siadant er tilfseldet..

P4 den anden side ville jeg personlig

mene, at ]ustltsmmlsteren med god ret kan

. sige: hvorfor skal jeg:som landets justits-

minister fere sportspolitik? Det kan ikke
veere mit bord. Justitsministeren burde her
kunne henvige til en. anden minister. Men

- sportsverdenen i Danmark er ‘bare.i den
situation, ‘at den ikke. har en ‘minister. at.

henvende sig til. Jeg mener, at® sportens

problemer  retteligt  burde hore hjemame
under kulturministeren, og at de mennesker, -
som givet vil klage over denné lovs ind-

farelse, burde henvende sig til kulturmini-

- steriet med en begaermg om at ta temmellg,.‘
nojagtig 2 mill. kr. udbetalt, nemlig de

2 mill. kr;, som foreningernes medlemmer
skal indbetale- til justitsministeren " ifolge

loviorslaget. Det kan godt lyde som en lidt |

indviklet administrativ: ordning, _men jeg
forstar; at- ]ustltsm1mstelen har et godt
argument, idet han kan sige, at.han mé
-afvise, at-han skulle have en forphgtelse il

at dnve sportspolitik, men ]ustlmmlmsteren»

mé ogsé, have {orstaelse for, ab .,portsfolkene

3o 72A:v L. beh. af £ t. 1. vedr. vEmBenloven’.

688

| faktisk ikke har en minister ab hervende

sig til i dag, og at sportsfolkene bliver nodt
til at protestere i hvert enkelt tilfeelde, hvor
deres 1dreetsudevelse bliver antastet og an-
grebet fra, myndighedernes side: S
Som sagt, socialistisk folkeparti har mange
beteenkeligheder i forbindelse med denne

“bestemmelse.. Vi skal love et sd hurtigt ud-

valgsarbejde, som det er os muhgt ‘men der’
er altsd her problemer som. vi mé. have af- -
klaret , : ‘

Johan Phlhpsen* Jeg laeser med nogen-
undren ]usmtsmlmsteren skrlve 1 sin frem— ‘
saettelse ‘ :

- ,S4danne’ tﬂladelser der udstedes a,f ‘

~ politiet, geelder normalt for 5 &r.. “

Jeg er da vidende om, at de for skyt’oe—
foreninger har veret geeldende i en kortere
arreeklee; men jeg har aldrig seb-en tilladelse,
der har veeret tidsbegrenset, til almlndehgc
mennesker til jagtbrug, ‘og jeg vil:da sige,
jeg har et par stykker’ llggende det “er
meget gamle, ‘hvis de skal regnes fra- ud-

-stedelsesdatoen, og derfor sporger jeg, hvor:’

vidt der i dette land har veret en forskellig
praksis med hensyn til at tidsbegreense disse
tilladelser til almindelige privatpersoner.

Alle medlemmer - af folketinget moder jo

overalt i befolknmgen, hvor vi. kommer en

beklagelse ‘over den administration i dette
land, der synes at vokse med inertiens lov;

' nogle 81ge1 ‘det. s& steerkt: hvis T fortssstter

séledes, s4 administrerer I os-ihjel. Og s4.
siger jeg til justitsministeren: kald det ge-
byrer jeg kalder det en skat, en hlle skat

-ganske vist, men kan vi'da ikke venne os
il at legge skat pa ting, der kan give nogle

penge, og blive fri for at have afgifter pd
sddanne smating, hvor administrationsom-

kostningerne i forhold til det, de indbringer

det offentlige; jo mé blive en meget; betyde-
lig andel. De fleste. af os ved jo godt, at
udstedelse af disse vabentilladelser er en del
af pol1t1kont01ernes daglige rutine; og-det
er efter min mening helt uladﬂggmhgt at
dele det op i gebyrer for den ene eller den

-anden’ ekspedition, uden. at vi gor- det ad-
ministrative besveer endnu- starre

~Hvis
justitsministeren fik sin- kollega finansmini-
steren til at foresld en skat p& andre luksus—

',tmg i-dette land af meget storre veerdi -—

jeg skal 1kke naevne navne - 84 ville ]eg .
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.+ [Johan-Philipsen.]. - . = - B
veere villig til at overveje-det, men jeg ma
protestere.imod - skat. pa “denne. smatings-
afdeling. T

- Justitsministeren (K. Awel Nielsen ): Det

kan vel ikke siges, at lovforslaget er blevet
" modtaget: med - overvaeldende *begejstring,
men jeg takker trods alt for-en saglig vurde-
_ring og skal lige knytte et par kommentarer

til de udtalelser, der er kommet. . -
- Fra hr. Otto Merch kom der bl a. det

principielle sporgsmal om, hvorvidt det nu
var hensigtsmeessigt at have en decentrali--

- seret administration af vabenloven. Det er

- altsd vores opfattelse i justitsministeriet, at
- det er det rigigste af mange grunde, men
iser fordi man lokalt har det bedste grund-
lag for vurdering af den enkelte ansegning
om vabentilladelse. Men hertil kommer, ab

- vel er det decentraliseret “administration;

 men fordet forste vil der blive udsendt en

bekendtgerelse, der nsermere forklarer, hvor-
~ dan loven bor administreres, og dernast er

. der jo telefon bade til rigspolitichefen og til

justitsministeriet, s& skulle man lokalt

- komme i'tvivl, er der hurtig og let adgang

til at f4 tvivlen fjernet. - .

- Dernast rejste hr. Otto March en reklke
detailspergsmal i forbindelse med lovfor-
slaget, men jeg synes, at de ligesom andre
detailsporgsmal, der har veeret fremme her
under debatten, egnér sig  bedst til behand-
ling i udvalget, hvor der kan stilles sporgs-
mal, som enten kan blive besvaret skriftligt
eller besvares i samrad, og jeg vil gerne

- erkleere mig villig til at yde den bistand,
som her er ngdvendig.. - . o
~ Hr. Hans Toft, var jo meget hejt oppe ——

- dét har jeg vel lov at sige — jeg synes si |

hajt oppe, at. det far én til at erindre ordene

om, at man skal passe pa, man ikke kommer

hgjere op, ‘end at man kan ni jorden med

‘benene. Dette er jo ikke en helt stor sag.

- Maske hr. Hans Toft mener, der er noget

ligh? Der er ‘enighed om, og hr.:Hans Toft
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_gav 11dt1'yl{‘1 for, at han var enig i, at der skal -
vaere kontrol med vaben her i landet. Det

~ onsker viaf hensyn til sikkerheden. Men nér -
det er tilfeldet, er der s3 sé langt til det.

neste skridt, at de, der skal have viben pa

trods af det ‘almindelige forbud, skal bidrage =~

til omkostningerne ved at udferdige og

ekspedere digse vébentilladelser? Jeg synes, - -

hr. ‘Gudme meget. korrekt fremhmvede, at

- deb: er et sundt. principielt syn pa tingene.
‘Der behgver ikke nogen sterre kontrol med

en fodbold, en tennisbold, en tennisketsjer
eller de andre idretsinstrumenter, man har,
men der skal kontrol med vaben, og det =

‘koster penge.

. Det er blevet ‘hwvhﬁ, oM man nu ogsd
kan se, hvad det koster at administrere

‘denne lov; jeg tror, bade hr. Gudme og
- hr. Johan Philipsén-var inde pa spergsmalet.
Hr. Gudme:' sagde det i den form, at han -
mente, vi-kun skulle have' dewkning for ‘de. *

direkte omkostninger. ved at administrere’
den. Hr. Johan Philipsen sagde: det er vist
ikke let — og han tog dermed brgdet ud af
munden pd mig — at finde ud af, hvor stor

-en del af politiets arlige driftsomkostninger
== der, sd: vidt jeg husker, er omkring
{ 700 mill. kr. — der hidrorer fra ekspedition - .
af vabentilladelserne efter vibenloven. Men

vi-har naturligvis skennet og, til oplysning

for hr. Kurt Brauer: deraf det runde tal. Nar .. ‘
‘man skal skenne, mé& man jo komme til et

rundt tal baseret pa det-antal ekspeditioner,
der er tale om. Men at sige, at der er giet 88
og s& meget af politiets driftsbudget: hertil, |

vl vi vist-have meget sveert ved. S

~Jeg takker som sagt for en saglig behand-
ling og vil gerne besvare de rejste spergsmal
i udvalget..Jeg tror, det ville fore for vidt,

~hvis vi skulle g4 ind pé detailsporgsmél her

ved forstebehandlingen.

' Hans Toft; Jeg skal ikke g4 ind i vurde-
ringen- af, hvem der er for- hejt oppe, og
» | hvem der ‘er nede pa jorden, men jeg wil -
principielt i, at vi legger skat pa idraetten, |
~ sédan vil man forklare det. Er-det nu rime-.-

dog gerne gere ministeren opmerksom p4,

‘at nar der er tale om rimelighed eller ej-ved =~
| at fastsastte en sidan afgift, kan ministeren
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[Hans Toft, ]

vel ikke bebrejde- foll\etmgets medlemmer,”

at de omtaler, at Danmark er det ferste
land 1 denne. ve]:den, der gennemferer en

afgift pa sddanne tilladelser for idrwtsfolk og

altsi gor det, for der er gennemfort afgifter 1
hundrede andre lande, hvorderer medlemmer
af Den internationale Skytteunion, der om-
fatter 25. mllhonel medlemmer i alt 1 dcnne
verdeén.

Det kan heller 1kke 31ges ma er for ho]’o‘

oppe nar man: peger pa det inkonselcvente
'i-pd den ene side at stotte idratten og pa
den anden side tage fra idreetten, oven i kabet
fra en idrmtsgren, der, som.jeg pépegede
* det i mit forste indleg, i forvejen er en af

de mest omkostnmgsklaevende 1draetsgrene, :
“som

fordi 1dr3etsredskaberne er 84 dyle,
de er.

Jeg. er fuldstaendlp emg med mlmsteren i,

at der skal veere kontrol ‘men. ]cg vil gerne
bede ministeren, nu da. jeg ser, ‘ministeren
vil tage ordet igen, bekrwfte over for mig,
at skytteforeningerne herer til dem, der i.dag
ydel den storste- h]aelp over - for- politiet,
- nar tilladelser skal. gives, derved at man
selv. har - indstillet s1g pa en: ‘omfattende
kontrolmrksomhea,
" mig bekendt i hvert fald skal have .veret
‘medlem af en’ skytteforemng i'2 ar, for man
overhovedet kan. fé:en polltltﬂladelse og.at
der ogsd —og . det-beder Jeg ministeren

~ bekrafte — er ydet en stor: hjeelp, hvor det

gelder det administrative - arbeJde med at
udstede: ‘disse tllladelser X o

Justltsmlmsteren (.K Amel Nzelsen ) Hr

Hans Tofts oplysning om, at Danmark, hvis

vi gennemferer  denne lov, vil vere det
_ eneste land, der laegger afglft pa vaben-
" tilladelser, er ny for mig.-Jeg vil da gerne
lade undersyage, om det. er korrekt; jeg ved

© ikke, hvor man kan:finde det. Jeg beder

hr. Hans Toft om at ‘oplyse; hvad der er

~ hans kilde i den retning.- :
<1 anledning af- bemeerkmngerne om De :
Gymnastik- og. Idreets-
- foreninger vil jeg gerne sige, at justitsmini-

~danske . Skytte-,

steriet har haft det bedst mulige samarbejde
‘med bade denne og andre. organisationer,
 ogsé Dansk Skytteumon Men jeg gor op-

-mzerksom pa, at af De-danske Skytte-, .
Gymnastik- og Idrastsforeningers ca. 85.000
skytter har de fleste. eller i hvert fald en me-
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get stor, del — for 1kke at sige mere, end
jeg kan ‘std ved — dyrket mffelskydmng

med rifler, som har veret udlant af forsvars-
ministeriet vederlagsfrit. Det viser dog, ab

i ikke er idremttens fjender.’

Med hensyn til, om vi skal svaeve, eller vi -
skal ned pa jorden, mé jeg- gore opmeerksom
pé, at. det.drejer- sig.her om en afgift pr. -
vében pa 20-25 kr. om: &ret. Det kan da vist
1kke mges atb. veere overdlevent ’

: Hermed sluttede fmhandhngen i |

g Lov]‘m slagets ove&’gang 4l amlen behomdlmg
’vedtoges uden afstemnmg

Forste naastiormanﬂ ( the Hwklcemp ) |

Jeg foreslar, at 10vforslaget henvises til rets-
~tdvalget. Hvis ingen gor. “indsigelse’ mod

dette forslag, betragter jeg det som Ved—
taget (Ophold) Det er vedtaget '

Den naeste sag pa dagsordenen var:.

" Forste behcmdlmg a]‘ fo'rslag 4l lov om op- A

’hwvelse af lov om mmdstepmsm‘ for f@sk

(Lovfmslaget (nr.:'61) findes i’ tillseg A
sp 17 71, fremsaettelsenl t1denden sp. 304)

: Fﬁrste naestfmmand ( Grete Hwk]cerup )

Sammen med denne sag foretages: den’ fol-
gende sag pa . dagsordenen nemlig:: :

Farste bekcmdlmg a]‘ fm‘slag il lov om o]o-
lwefuelse af lov’ om udfmsel af fzsk og f@ske—
vafrer

(Lovforslaget (nr 62) fmdes ot tﬂlaeg A
sp 17 73, fremswttelsenl tldenden sp 304)

Lovforsla,gene sattes tll forhandlmg

Bertel Pedersen De to lovforslag, der hu
skal til behandling, er si at sige identiske
med .dem, der var til forste behandling den
8. februar i &r. Der foreligger dog den lille
aendmng, at lovene skal treede i kraft en

‘maned ' efter- tllslutmngen til .EF, nemlig
| 1. februar 1978 i stedet for 1. januar. '

Jeg skal ikke gentage ordferertalen . ffé,

. den 8. februar, ~men-.anbefale, at lovfor-
‘slagene gar il behandhng i landbrugs— og
fiskeriudvalget, og pa " socialdemokratiets
.vegne a,nbefa,le lovfmslagenes Vedtagelse '



