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bemzerkningerne. Men det havde man sande-
lig heller ikke, da socialdemokratiet i sin
tid var tilhsenger af den progressive beskat-
ning. Og naturligt nok, for det er ikke et
erfaringsgrundlag, vi mangler, det er en
holdning til tingene. Er vi tilheengere af,
s& vidt det nu rekker, at prove at lade de
steerke skuldre beere de tungeste byrder,
eller er vi ikke? Det behover man ikke
grumme mange erfaringer for at afgere. Det
er noget med at tage et standpunkt, det er
noget med at have en politisk vilje.

Nar indenrigsministeren s fojer til, ab
den progressive beskatning virker vidt for-
skellig rundt omkring i landet, s& synes man
jo nok, at det argument er ilde anbragt i en
tale, hvor han samtidig stikker til hr. H. C.
Toft. For det var just det, hr. H. C. Toft
sagde til socialdemokraterne, da de var i
opposition: at man kunne ikke gere det,
fordi den progressive beskatning virkede
forskelligt rundt om i landet. Jeg synes, at
der er et tillob til en enighed mellem hr.
H. C. Toft og hr. Egon Jensen, som jeg ikke
er glad ved, ikke mindst fordi den ikke er
sagligt rigtig, for der er vel ingen her, der vil
komme og hwmvde, at en proportionalskat
virker ens rundt om i hele landet. Den virker
sandelig ogsa meget forskelligt. Hvis vi laver
en progressiv amtsskat, betyder det, at der
inden for dette forvirrede og skeeve system,
som de kommunale og amtskommunale skat-
ter udger, bliver en tendens til at legge en
storre byrde p4 de hgje indkomster, og det
kan vel ikke veere i modstrid med social-
demokratisk politik. Det har jeg meget
sveert ved at forsta.

Jeg haber, at indenrigsministeren vil tale
med hr. Ove Hansen om sagen, sddan at
man kan £ koordineret linjerne fra dengang
og nu.

" Indenrigsministeren (Egon Jensen): Jeg
kan forsikre hr. Maigaard om, at jeg béde
vil tale med hr. Ove Hansen og med vores
skatteudvalg om denne sag. Ved nermere
omtanke kan det jo godt vise sig, at en
progressiv amtsbeskatning iklce er den mest
hensigtsmeessige. Jeg vil i hvert tilfelde
gerne have tid til meget alvorligt at over-
veje disse problemer, s& vi ikke adelegger
noget eller gor noget veerre. S& kan vi komme
tilbage til sagen pa et senere tidspunkt.
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(Kort bemeerkning).

Maigaard: Jeg vil forst sige tak for den
lille 4bning, ministeren gav. Vi er jo vant til
lidt og gleder os over det. Dernsest vil jeg
sige, at nar ministeren skal have tid til at
overveje dette, s& ma han vel kunne klare
sagen af ved at tale med sine partifeeller og
méske ogsé lidt med sig selv, for han har
jo stillet et sendringsforslag, som gik ind for
en progressiv amtsskat. Han har stillet et
sendringsforslag i opposition, og jeg tror da
ikke, at det, at socialdemokratiet er i oppo-
sition, er det samme som, at socialdemokra-
tiet ikke teenker sig om, sd jeg mé tro, at
denne tenkepause, ministeren har brug for,
ikke behgver at veere sd pokkers lang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tormanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om kommunal indkomstskad.

(Lovforslaget (nr. 56) findes i tilleg A.
sp. 1749, fremswmttelsen 1 tidenden sp. 296).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bent Serensen: Det lovforslag, der er til
behandling, er sddan set en konsekvens af,
at der er blevet indfort direkte skat til amtbs-
kommunerne. Efter de geldende regler er
det derudover ogsd sédan, at hvis en borger
tager ophold sammenlagt mere end 3 méne-
der i en anden kommune, kan den pigeel-
dende kommune forlange en del af hans
kommuneskat udbetalt. Men ved at give
amtskommunen mulighed for direkte op-
kroovning af skat, formindsker man det be-
lob, som de gvrige kommuner i landet
skulle dele mellem hinanden. For Koben-
havns og Frederiksberg kommuner ligger det
saledes, at de opkrever bide den primeer-
kommunale skat og den amtskommunale
skat, og derefter gér loviorslaget ud pé, at
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nar der skal ske en betaling til en anden
kommune, sker det ikke pd grundlag af det
fulde belgb i Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner, men kun med 80 pct. af an-
delen. Vi mé vel sige, at det er rimeligt at
eendre loven, som det sker ved § 3a.

De andre wndringer er mere af redak-
tionel og administrativ art og betyder ikke
noget for loven som sadan. Derfor kan jeg
kun anbefale lovforslaget til hurtig og vel-
villig behandling.

H. €. Toft: Loviorslaget om sendring af lov
om den kommunale indkomstskat kan vi
tiltreede. Vi finder det rimeligt at dele ind-
komstskatteni Kebenhavnsog Frederiksberg
kommuner op i, hvad jeg vil kalde en amts-
lig og en kommunal del 1 de tilfelde, hvor
de to kommuner skal afstd en del af ind-
komstskatten til andre kommuner. P4 sam-
me made kan vi tiltreede den forlengede
frist for anmeldelse af krav om fordeling
eller omfordeling af den kommunale ind-
komst fra 1 &r til 1 4r og 8 maneder.

Enggaard: Den forste bestanddel af det
lovforslag, vi behandler her, om, at Koben-
havns og Frederiksberg kommuner i frem-
tiden kun skal svare 80 pect. af den sommer-
husskat, de i dag deler ud til forskellige
sommerhuskommuner, kan i forste omgang
se ud som noget, der kun vedrerer Koben-
havn og Frederiksberg. Men sandheden er
vel, at det i samme omfang bergrer en raekke
forskellige sommerhuskommuner, som i
fremtiden efter forslaget far feerre penge end
idag.

Jeg vil gerne sperge indenrigsministeren
direkte, da det ikke er oplyst i lovforslagets
bemeerkninger eller i fremswmttelsestalen,
hvor mange penge dette forslag konkret
drejer sig om. Jeg synes, det er rart, nar
man skal tage stilling til et forslag ‘af den
natur her, at det er oplyst, hvor mange
millioner kroner Kebenhavns og Frederiks-
berg kommuner vinder ved forslaget, og
det tilsvarende belgb, som skal afgives af
sommerhuskommunerne. Jeg siger det ikke
alene pa baggrund af det principielle, at
virkningerne af et forslag ber vere oplyst,
men ogsé fordi det i henhold til lovforslagets
tekst er sddan, at denne bestemmelse skal
have virkning allerede fra indkomstaret
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1972. Hvis jeg kan regne rigtigt, betyder
det, at man herved gir ind i de allerede
lagte budgetter for kommunerne. Derfor
vil jeg gerne stille ministeren det yderligere
spergsmal, hvad man fra indenrigsministe-
riets side har aftalt med kommunerne i den
anledning. Jeg har tidligere forstiet det
sddan, at man egentlig har givet det lofte
til kommunerne, at man ikke igennem lov-
givningen bergrer de gkonomiske vilkar,
kommunerne har lagt fast ved allerede ved-
tagne budgetter. Hvis man lader loven her
fa virkning fra indkomstéret 1972, vil det
da i hvert fald berore de budgetter, som er
vedtaget i september méned med virkning
for finansaret 1973-74.

Jeg tror i gvrigt, at selv om der kan synes
at veere noget umiddelbart meget rimeligt
i tanken, der her er rejst, er det vel i virke-
ligheden en detalje, som skulle ordnes i for-
bindelse med hovedstadsreformen. Dér har
man allerede pa flere leder arbejdet med
tanken om at opdele budgetterne for Keben-
havn og Frederiksberg i en primerkom-
munal og en sekund®rkommunal del, hvor-
ved man i virkeligheden fik lgsningen ind ad
doren pa det problem, som man seger
separat at lgse igennem det her foreliggende
lovforslag. Derfor kunne det veere interes-
sant at sperge indenrigsministeren — og
jeg haber han har svar p4 spergsmélet —
hvornér vi her i folketinget kan forvente at
se de bebudede forslag om en egentlig
hovedstadsreform, hvorved formentlig ogsd
det lille problem, vi her taler om, kunne
loses.

Sommerhusbeskatningen er i ovrigt efter
venstres mening et omrdde, som fortjener
at blive taget op til en ny vurdering, sidan
at forstd, at vi har brug for en enklere og
rimeligere form end den nuverende, hvor
det beror pa en individuel opgerelse af hver
enkelt sommerhusejer, i hvilket omfang ved-
kommende skal kunne overfore en del af
sin betalte kommuneskat fra sin bopels-
kommune til sommerhuskommunen. Vi tror
1 venstre, som vi ogsé gav udtryk for det i
bemeerkningerne til det lovforslag, vi i
sidste samling fremsatte om at maksimere
grundskyldsbeskatningen 1 kommunerne,
at det ville veere rimeligere at finde en anden
form, f. eks. den at */;, af kommuneskatten
automatisk blev overfert fra bopemlskom-
munen til sommerhuskommunen, en ord-
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ning, som kunne treede i stedet for den
unsegtelig administrativt bekostelige ord-
ning, som man i gjeblikket har, og som efter
min mening virker noget tilfseldigt.

De gvrige to bestanddele i lovforslaget vil
vi gerne tiltreede.

Bdele Kruchow: P4 det radikale venstres
vegne vil jeg gerne give tilsagn om en vel-
villig behandling af lovforslaget. Vi er enige
om, at det er urimeligt, at Kebenhavn og
Trederiksberg skal veere sorteper og beere ud-
gifter, som andre kommuner ikke berer.
P4 den anden side har vi ogsé den beteenke-
lighed, som er blevet uddybet her fra ven-
stres side, at det kan veaere et alt for stort
administrativt besveer pa forskellige leder,
der her kommer ind i billedet. Disse forhold
vil vi meget gerne have grundigt belyst i
udvalgsarbejdet.

Ruth Olsen: N&r vi nu en gang har en selv-
steendig amtskommunal skatteudskrivning,
hvad SF i gvrigt beklager — vi har bedre
Ipsninger at foresld — er det selvfalgelig
rimeligt nok, at Kebenhavn og Frederiks-
berg bliver ligestillet, hvad den amtskom-
munale andel angér. Det drejer sig vel her
stort set bare om et par tekniske detaljer,
men detaljer, der endnu en gang viser, hvor
tiltreengt det er med en virkelig tilbunds-
gaende skattereform.

Jeg har i denne forbindelse ogsa lyst til
at sperge ministeren, om dette forslags frem-
komst betyder, at man har opgivet at skille
Kgbenhavns og Frederiksbergs primeerkom-
munale og sekunderkommunale opgaver
forelobig.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Und-
skyld, at det varede lidt, for jeg kom pé
talerstolen. I min iver efter at oplyse hr.
Enggaard, var jeg kommet ned bag i salen.

Jeg vil gerne sige tak for de venlige be-
meerkninger, der er faldet.

Hvor mange penge det drejer sig om, skal
jeg gerne skatfe oplyst til udvalget. Jeg gér
ud fra, at lovforslaget bliver behandlet i
kommunaludvalget. Jeg kan ikke angive be-
lobet helt bestemt.

Jeg synes nu ikke, hr. Enggaard har ret i,
at her er der tale om, at man tager noget
fra nogle kommuner. Her er der simpelt
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hen tale om, at de har faet for meget, og at
Kgbenhavn har méttet betale noget, som
man egentlig ikke burde betale, jeevnier de
bemzerkninger, der bl.a. faldt fra fru Edele
Kruchow.

Jeg tor ikke sige helt bestemt, om vi har
hort kommunerne. Vor almindelige gang er
jo den, at vi herer kommunerne for et si-
dant lovforslag, og jeg gar da ogsd ud fra,
at vi har gjort det her, s& der skulle ikke
veere problemer. I gvrigt betragter jeg ikke
dette problem som seerlig stort, idet der i
forvejen er usikkerhed om, hvor meget det
drejer sig om for de forskellige kommuner.

Sa vil jeg gerne rette den misforstéelse,
hr. Enggaard gjorde sig skyldigi, at der var
tale om sommerhuskommunerne. Det er
ved almindelig fraflytning og tilflytning
kommunerne imellem, denne regulering fore-
gar, s4 det er ikke bare sommerhuskom-
muuner, det drejer sig om.

Nar hr. Enggaard sperger, hvornar der
kommer forslag til en hovedstadsordning,
kan jeg sige, at det kommer meget snart.
Det bliver fremsat her i folketinget inden
lang tid. Hvis vi loser problemet her,
vil det i og for sig betyde, at Kebenhavn
ikke skal vere en amtskommune. Var det
et fingerpeg om noget i forbindelse med
hovedstadsreformen? Det tror jeg egentlig
ikke. Men hvis det var et fingerpeg, ville
jeg ikke veere sé ked af det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragber
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om restourations- og hotelvirksom-
hed m. v. .

Lovforslaget (nr. 57) findes i tilleg A.
sp. b37, fremsewttelsen i tidenden sp. 297).

Lovforslaget sattes til forhandling.



