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Betaenkning

over forslag til lov om endring af lov om udskrivning af skat
til amtskommunen.

(Afgivet af kommunaludvalget den 30. november 1972).

Udvalget har behandlet lovforslaget i 2
moder og har herunder haft samrid med
indenrigsministeren.

Udvalget ensker at klargore, at den i lov-
forslagets § 1, nr. 1, foresldede regel gér ud
pé, at en amtskommune, der mener, at den

rettelig bor veere amtsskattekommune for -

en skatteyder (og dermed have krav pa den
ham pahvilende amtskommunale indkomst-
skat for det pageeldende kalenderdr), men
som ikke er blevet det, fordi den udpegede
skattekommune er beliggende i en anden
amtskommune, kan rejse indsigelse med
henblik pa at f4 udpeget en ny skattekom-
mune, der er beliggende inden for den kla-
gende amtskommunes greenser, hvorved den
vil blive berettiget til skatten.

T samrad med indenrigsministeren har ud-
valget droftet muligheden for at gere den
amtskommunale indkomstskat progressiv.
Et i indenrigsministeriet udarbejdet notat
om dette sporgsmal er optaget som bilag til
neerverende betenkning.

Indenrigsministeren. har stillet det neden-
staende sendringsforslag, hvorved lovens re-

Ove Hansen, Finn Christensen.  Gorrsen,
formand. nestformand.
Bent Serensen.  Liitken.  Maigaard.

A. Chr. Andersen.

Edele XKruchow.

Falk Hansen.
Flemming Jensen.

Enggaard.

visionshestemmelse udgér. Andringsforsla-
get er tiltradt af udvalget.

Herefter indstiller udvalget loviorslaget til
vedtagelse med den af ministeren foresldede
eendring.

Andringsforslag.
Af indenrigsministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1.
Nr. 2 affattes séledes:
»2 § 12, stk. 2, udgar.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.“

Bemamrkninger.

Da man ikke har fundet det nedvendigh
vedblivende at opretholde kravet om frem-
setbelse af forslag til revision af loven i et
bestemt folketingsar, foreslds den hertil sig-

tende bestemmelse opheevet.

Erhard Jakobsen. Henning Jensen.

Staehr Johansen. H. C. Toft.

Kofoed.

Gunnar Jensen,
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Bilag.

Notat om eventuel progressiv amiskommunal indkomstskat.

Safremt den geldende statsudskrivnings-
lovs progressionsskala lagdes til grund, ville
en progressiv amtskommunal indkomstskat
ikke rent lovteknisk frembyde vanskelig-
heder. De opkrsevningsmessige problemer
matte derimod i givet fald droftes med kilde-
skattedirektoratet, der hidtil alene bhar ud-
talt sig om og administreret en proportional
amtbsskat.

Tlere grunde kan anferes imod at gore den
amtskommunale indkomstskat progressiv.

1. Det var i sin tid alene tanken, at den del
af amtskommunernes udskrivning, der hid-
til var blevet dwkket af kommunerne, i ste-
det skulle udskrives som direkte amtskom-
munal indkomstskat, hvorved den kommu-
nale proportionalindkomstskat ville blive
lettet. Der skete siledes groft sagt en opsplit-
ning af den hidtidige kommunale skat 1 kom-
munal indkomstskat og amtskommunal ind-
komstskat. Gores sidstnmvnte progressiv,
har man omdannet en del af den hidtidige
proportionale kommunale indkomstskat til
en progressiv skat.

2. Det ligger i sagens natur, at-det serligh
bliver amtskommuner med mange store
skatteydere, der vil £& udbytte af den over-
ste del af progressionsskalaen. Disse amts-
kommuner kan herved — i sammenligning
med et proportionalskattesystem — ned-
swtte deres udskrivningsprocent forholds-
vis mere end de amtskommuner, der har
feerre store skatteydere. Herved bliver af-
standen mellem de ,rige“ og de ,fattige®
amtskommuners skatteniveau betydeligt
storre end under et proportionalskattesy-
stem.

3. En eventuel overgang fra proportional
til progressiv: amtskommunal indkomstbe-
skatning vil ikke umiddelbart indebeere kon-
sekvenser for det statslige skattegrundlags-
tilskud til amtskommunerne. Sddanne fak-
torer som de amtskommunale skalaindkom-
ster og den samlede amtskommunale skatte-

udskrivning, der indgdr ved beregningen af
disse tilskud, pavirkes ikke af en eventuel
omleegning af det amtskommunale beskat-
ningssystem.

Da det amtskommunale skattegrundlags-
tilskud er konstrueret under en proportio-
nal amtskommunal indkomstbeskatning, in-
debeerer dette tilskud imidlertid en udlig-
ning i to henseender. Tilskudene medforer
en udligning af forskellene fra amtskommu-
ne til amtskommune i det samlede amts-
kommunale skattetryk (forholdet mellem
samlet udskrivning og samlet beskatnings-
grundlag), men samtidig hermed udlignes
forskellene fra amtskommune til amtskom-
mune i det skattetryk, som en skatteyder
med given skalaindkomst udssttes for.

Med en eventuel overgang til progressiv
ambskommunal indkomstheskatning ophee-
ves denne dobbelte udligning. Selv under
forudseetning af en fuldstendig udligning af
forskellene fra amtskommune til amtskom-
mune i det samlede amtskommunale skatte-
tryk vil det skattetryk, som en given skala-
indkomst udswmttes for, fortsat variere fra
amtskommune til amtskommune.

P3 lidt leengere sigh kan det blive vanske-
ligt for staten at afvise krav om en udligning
af sidstnsvnte forskelle.

4. Bafremt den proportionale amtskom-
munale indkomstskat afleses af en progres-
sivindkomstskat, vil der i en reekke ,,fattige”
amtskommuner ske en sddan forhejelse af
den samlede beskatning af marginalindteeg-
terne, at ,,skatteloftet” (662/, pet. for mar-
ginalbeskatningen ) i hojere grad bliver ak-
tuelt.

Medens den genmemsnitlige ambskommu-
nale udskrivningsprocent for 1973 udger
6,0, ville den tilsvarende udskrivningspro-
cent anvendt pad udskrivningslovens pro-
gressionsskala udgere omkring 18. Herefter
ville den gennemsnitlige amtskommunale ud-
skrivning andrage felgende:
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skalatrin....... .o

1,
2.
3. -
4

Den sidste del af indkomsten (skalaind-
komst over 81.500 kr.) vil siledes gennem-
snitligt blive amibsbeskattet med 8,1 pot.
mod 6,0 pet. under en proportionalskat.

Under en proportional amtsindkomstskat
andrager udskrivningsprocenten i Frederiks-
borg amtskommune for 1973 4,6 og i Viborg
amtskommune 7,7. De tilsvarende udskriv-
ningsprocenter under et progressivt amts-
skattesystem ville andrage omkring 13 og
ca. 25. Herefter ville den amtskommunale
udskrivning i disse to amtskommuner an-
drage folgende:

Frederiksborg  Viborg
1. skalatrin.. ... 2,3 4.5
2. - 3,9 7,5
3. - e 5,2 10,0
4. - 5,9 11,3

Udskrivningslovens ,,skatteloft giver i
1973, hvor statens udskrivningsprocent er
91, plads for en samlet kommunal og amts-
kommunal udskrivningsprocent pa 24,7 =
(66,67--40,95 (hojeste marginalskattepro-
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.. (18 pet. af 18) 3,2 pet. ( indt. 19.800 kr.)

.. (18 - -30)54 - (19.800-34.900 kr.)
(18 - - 40)7,2 - (34.900-81.500 kr.)
.. (18 - -45)81 - ( over 81.500 kr.)

cent til staten) -1 (folkepensionshidrag)).
I Viborg amtskommune ligger den hojeste
kommunale udskrivningsprocent i 1973 pa
16,4. Med tilleeg af en progressiv amtsskats
11,3 pet. kommer man op pa 27,7 pet., d. v.s.
»skatteloftet’ overskrides med 3. I evrigh
ville der med undtagelse af 2 for alle kom-
muner i Viborg amtskommune veere mulig-
hed for at overskride skatteloftet. Ved en
proportional amtsskat vil skatteloftet ikke
overskrides (hojeste kommunale udskriv-
ningsprocent 16,4 plus amtskommunal pro-
cent pd 7,7, 1 alt 24,1).

At ,skatteloftet” nds betyder, at staten
m$ refundere det overskydende belob. For
mellemindteegterne i de ,fattige” amtskom-
muner, der far amtsbeskatningen sat i vej-
ret uden at né ,skatteloftet”, gives der ingen
reduktion i skatten.

Med hensyn til beskatningen pé forskel-
lige indtemgtstrin i de 2 amtskommuner efter
et proportionalt og et progressivt skatte-
system henvises til nedenstiende oversigt.

Frederiksborg amtskommune Viborg amtskommune

Skalaindkomst 1973 Proportional (]j::gg:‘dezzgv_ Proportional (m]ZIc‘I()il::]i‘i’v-

(4,9) ningspet. 13) (7 ningspet. 25)
20.000......... .. 920 463 1.540 906
40.000.................. 1.840 1.310 3.080 2.534
60.000.................. 2.760 2.350 4.620 4.534
80.000.................. 3.680 3.390 6.160 6.534
100.000................. 4.600 - 4.559 7.700 8.774
120.000.......... ... ..., 5.520 5.739 9.240 11.034
140.000..........c0vin 6.440 6.919 10.780 13.294
160.000.......... ... ... 7.360 8.099 12.320 15.554

Det skal bemeerkes, at en overflytning af
opgaver fra staten til kommuner og amts-
kommuner kan gennemfores, uden at for-
holdet mellem den proportionale og progres-
sive indkomstbeskatning forskydes. I for-
bindelse med de hidtil gennemforte refusions-
omlegninger og opgaveoverfersler har det
veeret et gennemgdende princip, at de der-
ved opndede besparelser for staten overferes

til kommunerne i form af generelle tilskud.
De gennemforte wndringer har siledes hver-
ken pavirket det gennemsnitlige kommunale
og amtskommunale skattetryk eller den
statslige skatteudskrivning og dermed heller
ikke progressionen i den samlede statslige
og kommunale (amtskommunale) udskriv-
ning af indkomstskat.
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Under hensyn til det foran anforte synes
det at matte frarades at sendre den amts-
kommunale indkomstskat til en progressiv
skat, idet denne vil markere de skattemoss-
sige uligheder mellem amtskommunerne. En
eventuel stramning af progressionen i be-
skatningen synes at burde ske over stats-
indkomstskatten. '
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Endelig kan anferes, at overgang til en
progressiv amtskommunal indkomstbeskat-
ning vil gore fastswttelsen af udskrivnings-
procenten vanskeligere og mere usikker, idet
der ma skennes over sdvel summen af skala-
indkomsterne i amtskommunen som over
indtegternes fordeling p4 de forskellige ska-
latrin.



