. han ikke hartaget stilling, og det har rege-
" det er klart, at vi er-opmeerksomme: pa sa-.

" og'i det 'omfang, som Danmark kan, vil.
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tiske fanger i hele Indokina fir den samme
behandling som ‘krigstanger, -dvs.. loslades.
“Verdensformanden: for :déenne upartiske ‘or- |
ganisation, - Amnesty International; - Sean
MacBride har bedt mig om at forelegge det
~ forslag for.den danske statsminister: med
anmodning om Danmarks stette. Derfor er
jeg glad for, at spergsmalet er blevet rejst
“her; og jeg skal straks overlade de nedven-
digerdokumenter til statsministeren. =

o Sféfs&ﬁinistercﬁ* ( AnkerJ mgénsen ) Jeg
' vil:ganske kort sige til fru Jette Boutrup, at.

~ vier enige i den opfattelse, at der skal hand- |

~les hurtigt; det'gav jeg netop ogsd udtryk for
Cimnitsvar. o iR
- +Til hr. Frode Jakobsen har jeg en enkelt
_ bemeerkning. Hr.-Frode Jakobsen siger, at’

ringen netop ‘heller:ikke kunnet gere, men .
- gen og s& hurtigt som overhovedet muligt -

bidrage-til klarhed omkring tingens og ogsé
- soge at bidrage: til; at det frygtelige ikke
Jeg tager maturligvis ogsé gerne imod
~ denne protokol fra Ammesty International

- modtaget den i-morgen, og jeg er:enig:i den |
opfattelse; ‘at vi mé bidrage il atden |
trussel, der hienger over hovedet, ikke bliver |
il grusom virkelighed. -+ - E SRS

 tiden var derx;i_ed‘til ende..

. Hormed shuttede SPiﬁfgS‘inél%, 'Abgt sp?aigef =

" Den nméte sag pa dagsordenen var:i < )

 Farste behandling of forslag il lov om op- |
Thewvelse af lov.om forbud mod udforsel of visse.
veerdipapirer. m. m. i

. (Lovforslaget (ur. 63) findes i tilleg -A. |
sp. 1775, fremsaettelsen i tidenden'sp:304).. " |

A .'T'Ldvfbiéiaget sattes til fo_rhaﬁdiiiig.a :

. Helle- Degn: Dette lovforslag ér en gen- |
fremseettelse ‘af . det nojagtigt ligelydende |
“forslag fra den’26: januar 1972. Loven af
11. december 1934 omforbud mod udste-
" delse afi dobbeltmentede . obligationer "er

. 1/11 72: SpgrgSméil-_tﬂv mmwtrene EERE

E k ijiig‘ministefén;: ( Hélgd sV iqléén g

- vedioges uden afstemning!-

loviorslaget direlcte til ‘an

| Loviorslagét sattes til forhandling.

Tee

‘stadig gildende, og da denielov'ikks er
‘forenelig med EFs kapitaldirektiver om den

frie beveegelighed for - kapitalen; - foreslés - -

loven ‘opheevet, nu da den danske befolk- .
niggz.yharmva;lgtﬁatilindtréedg‘«i«EF,"&‘ S

RS S|

. ;,',Ola‘rd:Munbk:”-Dyen ]_iOnSefvétixfe‘ fqlkéﬁngs-‘

~gruppe tilsiger dette lovforslag en hurtig og
-velvillig behandling i:folketinget. .02t
: ‘?"'Gllii'ris‘il.‘;op‘]‘ilel;s‘én;‘{f ,eg'(?;k'a;n" ‘p"é; llinjéiﬂled ae'
foregéiende talere - pa mit" partis vegne -an- -

befale: lovforslaget til en hurtig og velvillig
behandhng o o vl A

. Maigaard: Da détte: loviorslag sidst “var
til-behandling heri’ tinget, gav det anled-
ning til et net lille feltslag,’ men:da slaget
nu et tabt, og da loviorslaget horer til blandt
shurrepiberierne i den skonomiske politik; -
vil vi:tiltreede dets gennemferelse. Men man
mé -ikke tro, at vores beherskede wvelvilje.

hed: RS

‘gwlder EFs to kapitaldirektivet i deres hel- -

Tkke

mindst for-en boligminister:er det gleedeligt:

“at’ kunne ‘takke for en- saglig: og- en hurtig
‘ ] " behandling af et lovforslag. @ .~ 0
nu, men jeg forstar, ati jeg ellers ville have | R T TR R R £ M

K I—Iermed slﬁf@é&gﬁ,fprl}éﬁdliﬁgexf.

.;t:'iébe;fbijélagét§v.o‘bergan h’l‘jaézd'eh behamcllmg -

Formanden; Onskds des ;ud\"rétlfgg'sbéhandf-

| ling? (Ophold). Da det ikle‘er tilfmldet, gar -

en behandling.

. Den neste sag pi dagsordenen var:

- Forste behandling af. forslag #il lov om an-
dring af lov om udskrivning af.skat tl. amés-

 (Loviorslaget” (nr! 55) findes i tilleg ‘Ai

- sp 1745‘,3freﬁ1s_se‘vttél§e;¥i,iftid.‘enden:s‘p.-f'z%). L

Pt

" Gorrsen: Den foreslaede  sridring af lov -

Cnr, 70 af 3 marts 1971 om udskrivning af
" skat il ‘ambskommniunen: er ‘en ‘mindre. sn-~
- dring af teknisk karakber/ Som det fremgér
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af bemeerkningerne til lovforslaget, vil tvister
vedrerende en persons amtsskattekommune
formentlig ret sjseldent opstd, fordi der sjsel-
dent vil kunne forekomme tvivl med hen-
syn til amtsskattekommunen, nar skatte-
kommunen er fastlagt i overensstemmelse
med § 2 i loven om kommunal indkomstskat.

Ved den foresldede sendring udfylder man
imidlertid et hul i den nuveserende lov om
udskrivning af skat til amtskommunen ved
at give amtsradene samme ret til at rejse
indsigelse mod den fastlagte skattekom-
mune, som tilkommer en kommunalbesty-
relse. Selv om denne ret sjeldent vil blive
benyttet, ligger det nu klart, at amtsradene
vil have retten til at g direkte i forhand-
ling med skattekommunen. Rent teknisk
bor det vel muligvis senere i et cirkuleere i
tilknytning til den vedtagne lov slas fast,
at en amtskommune, som benytter sig af
adgangen til at rejse indsigelse over for en
skattekommune, samtidig ber underrette
den anden bergrte amtskommune.

Med disse bemserkninger kan jeg pa min
gruppes vegne anbefale loviorslaget til hur-
tig og velvillig behandling.

H. C. Toit: Lovforslaget om endring af
lov om udskrivning af skat til amtskommu-
nen kan vi fra det konservative folkeparti
tiltreede, men vi har dog et par bemeerknin-
ger dertil.

Leeser man lovforslagets tekst, hersker der
ikke den store uklarhed. Men hvis borgere,
der har deres virke uden for dette hus, lseser
bemeerkningerne til lovforslaget, er jeg ikke
i tvivl om, at de fleste vil blive i stor vild-
rede med, hvad sendringen egentlig inde-
beerer. Jeg vil derfor anmode indenrigsmini-
steren — han er ikke til stede i gjeblikket —
om at bidrage til, at man fremover far en
fremstilling, der ogsa er forstelig for bor-
gerne. Jeg mener, det vil veere rigtigt at f3
et udvalgsarbejde, si vi ganske klart kan f3
praeciseret, hvad lovforslaget indeholder.

Ministeren foreslar ogsé, at loven skal
tages op til revision i folketingsaret 1974-75,

47
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selv.om Amtsrddsforeningen har tilkende-
givet, at de ikke har ensker om yderligere
eendringer, og ministeren selv erklerer, at
han ikke har modtaget indvendinger eller
oplysninger om uheldige virkninger af ad-
ministrationen eller af anden art. Hvis der
ikke under udvalgsarbejdet fremkommer en
seerlig begrundelse for denne revisionsbe-
stemmelse i loven, finder jeg det rigtigst, at
vi slojfer den. Hvorfor skal vi s ofte belaste
folketinget med lovforslags fremsesttelse, nar
der ikke er en seerlig begrundelse derfor?
Det gor vi jo ved at inds®tte en bestemmelse
om revision i et bestemt folketingsdr, ogsé
selv om der ikke er en swrlig begrundelse
derfor. Ministre sivel som folketingsmed-
lemmer kan jo, ndr som helst der er behov
derfor, fremkomme med forslag om sndring
af den bestdende lovgivning.

Kofoed: Lovforslaget indeholder i og for
sig kun den tekniske sendring, at § 5 udvides
med et stk. 3, og man kan for s& vidt undre
sig over, hvorfor man ikke fik det stk. 3
ind, da vi lavede loven i sin tid. Det er vel
det, man kalder en lapsus, for det mi da
veere helt klart, at man har skullet have haft
dette stk. 3 ind, da loven blev vedtaget,
idet der skal vesere overensstemmelse pa
andre mader, ndr man opkraever indkomst-
skat.

Jeg har ogsd et par bemerkninger ved-
rerende paragratfen om en revision i 1974-75.
Det er jo et spergsmal, som ogsé den konser-
vative ordfgrer var inde pa, om man skal
bibeholde disse revisionsparagraffer, nar det
er helt klart, at der ikke behoves sndringer
og loven fungerer. Men ellers kan jeg fra
venstres side tilsige en velvillig behandling
af lovforslaget.

Edele Kruchow: P4 det radikale venstres
vegne vil jeg gerne give tilsagn om en hurtig .
og velvillig behandling. Vi er ogsa interresse-
ret 1 at veere med i udvalgsarbejdet og er-
kender, at der er tale om at lukke et hul i
den nugzldende lov,
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Maigaard: Jeg er meget velvillig over for
det forste punkt, § b, stk. 3-eendringen, her
er vi principielt enige, men vi vil gerne i
udvalget f. eks. pé stikprovebasis se, hvor
mange det egentlig drejer sig om, inden vi
laver denne sndring.

Derimod ligger det lidt tungt med den
anden sendring, som ministeren foreslar, for
vi synes, at onsket om at fd foretaget en be-
demmelse af den nye amtskommunale ind-
komstskatteordning fortsat bestar. Det be-
star fortsat, fordi vi ber overveje, om det var
rigtigt at indfere tre former for direkte be-
skatning. Socialdemokratiet var jo meget
beteenkelig, da man indferte denne tredje
form for direkte beskatning, for s vidt
angdr de administrative konsekvenser, og
jeg vil gerne i udvalget hore noget om, hvor-
" dan det er giet med at administrere disse
tre indkomstskatteordninger.

Det andet sporgsmél, som krever over-
vejelse, er spergsmalet om den nye byrde-
fordeling og det forhold, at amtsskatterne er
proportionale. Jeg kan godt se, at man ikke
nu kan gere tingene op, fordi vi har valgt
den seerlige og méske swre fremgangsmade
at leegge byrdefordelingen fast for opgave-
fordelingen, men jeg tror nok, at vi mi
kunne f4 et fingerpeg om, hvordan disse ting
virker, ved at se nogle budgetter, altsd
prove at vurdere forholdet mellem byrde-
fordelingen og den proportionale skat. Der
er vel ingen, der er i tvivl om, at jo flere
opgaver, man legger ud til amberne — og
vi legger mange ud — og jo mere man satser
pé den proportionale skat, jo mere forkert
en drejning giver man det samlede beskat-
ningssystem. Det interessante i denne sag er,
at socialdemolkratiet i opposition havde blik
for dette forhold. Jeg har merket mig hr.
Ove Hansens mange og kloge bemzrkninger,
da dette lovforslag blev behandlet i 1970.
Hr. Ove Hansen sagde ved forste behand-
ling pa socialdemokratiets vegne, og jeg
refererer her Folketingstidende fra 1970,
spalte 473: ,

»Med hensyn til den personlige skat
foreslar ministeren en proportionalskatte-
skala i lighed med den, man har i kom-
munerne. Det er vi {ra socialdemokratiets
side meget betenkelige ved. Jeg tror, det
vil medfore en for hdrd belastning for
skatteydere med smd og almindelige ind-
komster. Vi mé forlange, at der indferes
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en progressiv skatteskala for amtsskat-
terne i lighed med den, vi har for stats-
skatternes vedkommende. Nu vil ministe-
ren formentlig svare, at for skatteyderne
betyder indferelse af personlig skat til
amtskommunen ingen ekstraudgift, men
det tror jeg det ger alligevel i kraft af
disse betydelige belgb, som amtskommu-
nerne, i fremtiden skal udskrive.”

Og man fulgte linjen op. Hvis vi ser pa
beteenkningen, som man kan finde i tilleg B,
spalte 824, ser vi, at et mindretal i det da-
vaerende udvalg bestdende af hr. Ove Han-
sen, det daverende medlem fru Lis Groes,
hr. Griinbaum, hr. Per Heekkerup, hr. Egon
Jensen og hr. Hans Lund — man meerker sig
altsd: tre medlemmer af den nuvearende
regering — foresldr som et endringsforslag
til § 9:

,,2Amtskommunal indkomstskat svares
med en udskrivningsprocent, der fastset-
tes af amtsradet for det pagweldende ka-
lenderar, og som skal anvendes pa de efter
satserne for indkomstskat for personer
beregnede grundbelgb efter loven om ud-
skrivning af indkomst- og formueskatten
til staten. Procenten skal angive forholdet
mellem pa den ene side de belgb, der skal
udskrives som amtskommunal indkomst-
skat, og pa den anden side den forventede
sum af de forannmvnte grundbelob.

Og man ger i spalte 825 klart:

- ,,Ved @ndringsforslaget foreslds ind-
fort en progressiv skatteskala ved anven-
delse af udskrivningslovens rateskala.*
Ved anden behandling forer hr. Ove Han-

sen linjen videre, idet han siger — Folke-
tingstidende, spalte 3753:

»Det, vi 1 udvalget ikke kunne blive
enige om, er anvendelsen af en skatte-
skala. Ministeren har foresliet, og et fler-
taliudvalget tiltradt, at der skal anvendes
en proportional beskatning, det vil sige, ab
samme beskatningsprocent skal anvendes,
uanset om en skatteyder har en lav eller
en hgj indkomst. Det er naturligvis noget,
skatteydere med store indteegter er be-
gejstrede for...”

Jeg kan forstd pa ministerens forslag om
at udskyde revisionen af loven, at skatte-
yderne med de hgje indkomster fortsat kan
veere begejstrede, fordi man ikke vil benytte
muligheden for at lave tingene om. Hr. Ove
Hansen synes — og jeg citerer videre — at
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»- . det er urimeligt — jeg m4 neesten
sige det lidt steerkere: det er meningslost
for skatteydere med mindre indtegter.
Jeg havde meget, meget gerne set, at
man havde valgt en progressiv skatte-
skala, sd der blev taget hensyn til ind-
teegternes storrelse, men det blev afvist.”
Og hr. Ove Hansen taler videre om, hvor-

dan man skal leegge byrderne op p4 de haje-
ste indkomster, og slutter med at sige:

»Jeg vil gerne anbefale det varmt, men
jeg kan desveerre nok spare mig denne op-
varmning.

Det har hr. Ove Hansen s& vist haft ret i,
for nu, da vi skal revidere loven, hvor er
s& sendringen blevet af, hvor er den @ndring
blevet af, som socialdemokratiet bebudede,
da det var i opposition? Det sporgsmal vil
jeg godt stille ministeren, for af svaret pa
det spergsmal athenger, om vi kan tiltraede
en eller anden form for forslag, som flugter
ministerens forslag nr. 2 i det foreliggende
loviorslag.

Det er en lille sag, men jeg har ps fornem-
melsen, at vi er pi vej til pd et lille punkt
at se det, som pa nudansk hedder et eksem-
pel pé trovaerdighedsklaften mellem borgere
og politikere.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Jeg
beklager allerforst, at jeg kom lidt for sent,
jeg matte skynde mig ned ad trapperne fra
finansudvalget, men jeg hiber ikke, der er
kommet bemerkninger, som jeg ikke vil
veere i stand til at svare pa her; ellers beder
jeg ordfererne om lige at hive mig i grerne.

Jeg forstod, at der fra socialdemokratiet,
venstre, konservative og radikale var almin-
delig tilslutning. Hr. Kofoed sagde, at det
nok var en lapsus, at dette stk. 3 om amts-
kommunens ret til at protestere ikke var
kommet med, og det skal jeg sdmeend ikke
bestride. Min forgenger sidder jo nede ved
bordet, s& han har mulighed for at hviske i
gret, om det var en lapsus, men nu er den i
hvert tilfeelde kommet med.

Jeg er parat til i udvalget at se pd revi-
sionsbestemmelsen. Det er ogsd et svar til
hr. Maigaard.

Hr. Maigaard sagde, at det var et lille
lovforslag, men at det selvislgelig abnede
visse perspektiver, og at man nu var lgbet
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fra standpunkter. Der er jo den ting ved det,
at her er der tale om, at man udskyder,
fordi man ikke har tilstreekkelige erfaringer.
Det er rigtigt, at der dengang var forslag fra
socialdemokratisk side om en progressiv
amtsbeskatning. Der er bare det ved det, at
en progressiv amtsbeskatning har vidt for-
skellige virkninger landet over, hvad vi efter-
hénden er blevet bekendt med, og det ger jo
ingenting, at vi teenker os veeldig godt om og
gor os klart, hvordan progressionen i skatte-
systemet i gvrigt skal veere. Dermed veere
ikke sagt, at det for tid og evighed er vak,
vi er i hoj grad parat til at se pa det, men
nu drejer det sig bare om en udskydelse af
eendringen af loven.

Det blev sagt, at de store skatteydere
slipper. Jeg tror ikke, hr. Maigaard har helt
ret i den betragtning, for selv om man har
en proportional amts- og kommuneskat, er
der alligevel en progressivitet i den, og pro-
gressiviteten skal forst og fremmest veere i
statskatten.

Hr. Maigaard var ogsi inde pd spergs-
malet om byrdefordelingen, og det, der for
mig er afgerende, er, i hvilket omfang og pa
hvilken made bringer man pengene ud til
kommunerne? For bringer man pengene ud
til kommunerne til nedbringelse af udskriv-
ningen, som altsd ikke skal finde sted pa
amtskommnunal basis, er det et tilskud, og
s fr man ikke dermed flyttet skattebyrden.
Det er for mig noget meget afgerende i
spergsmalet om flytning af penge fra staten
til kommunerne.

Men jeg skal veere meget villig til i ud-
valget at komme frem med de ting, som ord-
forerne pnsker, og er parat til at tage diskus-
sionen op dér.

Maigaard: For en ordens skyld skal jeg
gore opmeerksom pa, at jeg ikke sagde, at
de store skatteindkomster slipper for skat,
men jeg vil sige, at de slipper billigere i skat
ved en forlengelse af den proportionale be-
skatnings virketid.

S& siger indenrigsministeren til mig: det
her kan vi ikke lave om. Nej, det sagde han
nu ikke, og det skal heller ikke refereres sé-
dan, men han sagde, at det her var han
betenkelig ved at lave om — jeg gleeder
mig over nuancerne — fordi man ikke havde
et erfaringsgrundlag, sidan métte jeg forsts
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bemzerkningerne. Men det havde man sande-
lig heller ikke, da socialdemokratiet i sin
tid var tilhsenger af den progressive beskat-
ning. Og naturligt nok, for det er ikke et
erfaringsgrundlag, vi mangler, det er en
holdning til tingene. Er vi tilheengere af,
s& vidt det nu rekker, at prove at lade de
steerke skuldre beere de tungeste byrder,
eller er vi ikke? Det behover man ikke
grumme mange erfaringer for at afgere. Det
er noget med at tage et standpunkt, det er
noget med at have en politisk vilje.

Nar indenrigsministeren s fojer til, ab
den progressive beskatning virker vidt for-
skellig rundt omkring i landet, s& synes man
jo nok, at det argument er ilde anbragt i en
tale, hvor han samtidig stikker til hr. H. C.
Toft. For det var just det, hr. H. C. Toft
sagde til socialdemokraterne, da de var i
opposition: at man kunne ikke gere det,
fordi den progressive beskatning virkede
forskelligt rundt om i landet. Jeg synes, at
der er et tillob til en enighed mellem hr.
H. C. Toft og hr. Egon Jensen, som jeg ikke
er glad ved, ikke mindst fordi den ikke er
sagligt rigtig, for der er vel ingen her, der vil
komme og hwmvde, at en proportionalskat
virker ens rundt om i hele landet. Den virker
sandelig ogsa meget forskelligt. Hvis vi laver
en progressiv amtsskat, betyder det, at der
inden for dette forvirrede og skeeve system,
som de kommunale og amtskommunale skat-
ter udger, bliver en tendens til at legge en
storre byrde p4 de hgje indkomster, og det
kan vel ikke veere i modstrid med social-
demokratisk politik. Det har jeg meget
sveert ved at forsta.

Jeg haber, at indenrigsministeren vil tale
med hr. Ove Hansen om sagen, sddan at
man kan £ koordineret linjerne fra dengang
og nu.

" Indenrigsministeren (Egon Jensen): Jeg
kan forsikre hr. Maigaard om, at jeg béde
vil tale med hr. Ove Hansen og med vores
skatteudvalg om denne sag. Ved nermere
omtanke kan det jo godt vise sig, at en
progressiv amtsbeskatning iklce er den mest
hensigtsmeessige. Jeg vil i hvert tilfelde
gerne have tid til meget alvorligt at over-
veje disse problemer, s& vi ikke adelegger
noget eller gor noget veerre. S& kan vi komme
tilbage til sagen pa et senere tidspunkt.
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(Kort bemeerkning).

Maigaard: Jeg vil forst sige tak for den
lille 4bning, ministeren gav. Vi er jo vant til
lidt og gleder os over det. Dernsest vil jeg
sige, at nar ministeren skal have tid til at
overveje dette, s& ma han vel kunne klare
sagen af ved at tale med sine partifeeller og
méske ogsé lidt med sig selv, for han har
jo stillet et sendringsforslag, som gik ind for
en progressiv amtsskat. Han har stillet et
sendringsforslag i opposition, og jeg tror da
ikke, at det, at socialdemokratiet er i oppo-
sition, er det samme som, at socialdemokra-
tiet ikke teenker sig om, sd jeg mé tro, at
denne tenkepause, ministeren har brug for,
ikke behgver at veere sd pokkers lang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tormanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om kommunal indkomstskad.

(Lovforslaget (nr. 56) findes i tilleg A.
sp. 1749, fremswmttelsen 1 tidenden sp. 296).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bent Serensen: Det lovforslag, der er til
behandling, er sddan set en konsekvens af,
at der er blevet indfort direkte skat til amtbs-
kommunerne. Efter de geldende regler er
det derudover ogsd sédan, at hvis en borger
tager ophold sammenlagt mere end 3 méne-
der i en anden kommune, kan den pigeel-
dende kommune forlange en del af hans
kommuneskat udbetalt. Men ved at give
amtskommunen mulighed for direkte op-
kroovning af skat, formindsker man det be-
lob, som de gvrige kommuner i landet
skulle dele mellem hinanden. For Koben-
havns og Frederiksberg kommuner ligger det
saledes, at de opkrever bide den primeer-
kommunale skat og den amtskommunale
skat, og derefter gér loviorslaget ud pé, at



