Folketingets forhandlinger.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til toldlov.

(Anden behandling af lovforslaget (nr, 52)
findes i tidenden sp. 1612).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovjorslaget

vedtoges med 129 stemmer mod 14; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

Trvedje behandling af forslag til lov om @n-
dring af borgerlig straffelov. (Sabotage mod
luftfartajer m. v.).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 30)
findes i tidenden sp. 1618).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 146 stemmer.

Formandoen: Loviforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of: forslag il lov om
endring af lov om beskatning ved sammenshut-
ning af aktieselskaber m. v. (Udvidelse af
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omradet for skatiefritagelse ved sammensiut-
ning af brugsforeninger ).

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 53)
findes i tidenden sp. 512, udvalgets betenk-
ning i tilleeg B. sp. 323).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ove Hansen: Der er i folketingsudvalget

enighed om at folge ministerens forslag. Det

drejer sig som bekendt om visse fusionsbe-
stemmelser, bl. a. for brugsforeningers -ved-
kommende, den sikaldt lodrette fusion. De
konservative har under udvalgsarbejdet
udtrykt enske om, at denne fusionsbestem-
melse ogsd skal geelde for aktieselskaber i al
almindelighed. Det er vi fra mit partis side
beteenkelige ved. Vi mener, at der pa den
méde for selskaber kunne opnas skattebe-
gunstigelser, som vi finder helt urimelige, og
derfor kan vi ikke medvirke til vedtagelse af
det wmndringsforslag, som det konservative
folkeparti har stillet.

Da vi i 1966 ophewevede den sikaldte pro-
portionsbeskatning, var man i folketingsud-
valget dengang enig om, at man ogsi skulle
finde en losning vedrerende fusionsbestem-
melserne. Det er altss ikke ndet for nu, men
vi kan tiltreede loviorslaget fra ministeren.

Stetter: .Ved lovforslagets ferste behand-
ling fremsatte jeg pé den konservative grup-
pes vegne et enske om at i aktieselskaber
ligestillet med kooperationens virksomhe-
der, der i henhold til det foreliggende lovfor-
slag kan gennemfsre sammenlegninger,
uden at det far gjeblikkelige skattememssige
virkninger. Si vidt jeg erindrer, sagde hr.
Kofoed noget tilsvarende.



1827

[Stetter.]

Under udvalgsarbejdet har finansministe-
ren ikke overbevist de konservative for-
handlere om, at standpunktet er urimeligt
eller urealistisk. Tveertimod forekommer det
os, at ministerens argumentation har veeret
bemsorkelsesverdig tynd og gennemsigtig.
Derfor har vi ladet udarbejde et @ndrings-
forslag, som giver ligestilling mellem aktie-
selskaber og kooperationens virksomheder,
og nu mé folketinget s& tage stilling.

Finansministeren og udvalgets flertal
henviser til, at selskabsskattekommissionen
har faet til opgave at udrede sagen, og atb
man mé afvente resultatet af kommissio-
nens arbejde.

Dette standpunkt kunne veere righigt og
acceptabelt, sdfremt man s& ogsd selv ret-
tede sig efter det og afventede betenknin-
gen fra kommissionen, men det ger ministe-
ren og flertallet jo netop ikke. Man efterle-
ver ikke sin egen malsmtning. Uden at
kende noget som helst til det konkrete til-
felde og uden at stille et eneste sporgsméal
tillader man, at der gennemfores en sam-
menlaegning af DB og HB, maske den star-
ste fusion i tal og i omfang, der nogen sinde
vil blive gennemfort. Hvor er logikken
henne i denne sag? Hvor er retferdigheden
henne? Det er meningslest at praktisere en
forskelsbehandling af de forskellige former,
hvorunder erhvervslivets virksomheder or-
ganiserer sig. Det kan ikke begrundes sag-
ligt.

Selskabsskattekommissionen blev nedsat i
1969. Siden da, det vil sige i snart 4 &r, har
kommissionen ikke afholdt et eneste mede
vedrgrende spergsmélet om de lodrette fusi-
oner. Det kan naturligvis skyldes mange
ting. Finansministeren har intet oplyst her-
om, og jeg skal ikke bore i dette emne.

Erhvervslivets virksomheder har imidler-
tid behov for i visse tilfeelde at kunne gen-
nemfore sammenlegninger. FDB og HB
kunne ikke vente, men skaffede sig en spe-
ciel tilladelse, og vi foreslar, at aktieselska-
ber far en tilsvarende adgang efter lignings-
rédets tilladelse, dvs. efter en nermere un-
derspgelse af hvert enkelt andragende, sale-
des at vi undgér, at selskaberne forfelger
utilsigtede formal. Vi er overbevist om, at
ligningsdirektorat og ligningsrdd kan ud-
vikle en fornuftig praksis. Man har jo alle-
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rede gjort én erfaring, nemlig sammenslut-
ningen mellem FDB og HB.

Flertallets henvisning til de kommende
konsultationer i Bruxelles forekommer at
vere sagen ganske uvedkommende. IF-
kommissionen har udarbejdet et direktivior-
slag, som abner adgang til lodrette fusioner
uden pjeblikkelige skattemmssige virknin-
ger. Der kan med andre ord ikke frem-
komme synspunkter under de patenlkte
konsultationer, som stiller sig hindrende i
vejen for en tilladelse til sammenleegning af
danske aktieselskaber pd samme betingelser
som brugsforeningerne og FDB, og mig be-
kendt har man da heller ikke gennemfort
konsultationer i Bruxelles med hensyn til
denne sammenlegning.

Den konservative folketingsgruppe me-
ner, at det private erhvervsliv organiseret i
aktieselskaber nodvendigvis mé og skal lige-
stilles med kooperationens virksomheder,
nar det drejer sig om hensigbsmessige sam-
menlzgningsmuligheder. Parterne arbejder
under ngjagtig lige hérde konkurrencevil-
kar.

Ligesom folketinget ikke vil hindre en til-
syneladende hensigtsmeessig sammenleog-
ning af FDB og HB, kan det ikke veere tin-
gets opgave at hindre andre naturlige og
hensigtsmessige sammenlegninger af virk-
somheder uden for kooperationen. Her
kunne folketinget vise den ofte omtalte er-
hvervsmemssige forstielse, uden at det ko-
stede provenutab af betydning. Vi anbefaler
sendringsforslaget.

Kofoed: Det, lovforslaget omfatter, er jo
netop en fusionering, en sékaldt lodret fusi-
onering, af FDB og HB, og det lovforslag
kan jeg pd venstres vegne anbefale. Men
under behandlingen er der kommet andre
ting frem. Som ogsd den foregiende ordferer
var inde pa, rejste venstre ogsd nogle pro-
blemer vedrerende de lodrette fusioneringer
af aktieselskaber. Det er vigtigt for venstre
at fremheeve, at vi erkender, at der er eb
problem vedrerende de lodrette fusionerin-
ger, og det var vi, som jeg sagde i begyndel-
sen, ogsé inde pé ved forste behandling.

Vi har bemeerket os, at selskabsskatte-
kommissionen ikke har taget fat pd metop
dette problem. Vi har ogsa oplyst over for
udvalget, at konsultationerne med EF ikke
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[Kofoed.} : :
er afsluttet, og ser vi problemerne ud fra det
oplyste, mé jeg erkende, at der er mange
saglige og tekniske ting, der ikke giver
grundlag for en lovgivning netop nu. Men
mé jeg samtidig sige, at dermed er proble-
met jo ikke lost, for tilbage stdr nemlig, at
vi mangler aktieselskabers muligheder for,
ndr det drejer sig om datterselskaber
o. lign., netop at kunne fusionere lodret. Der
er vel ingen, der kan sige, hvor stort proble-
met er, og hvor mange firmaer det eventuelt
kan omfatte. Derfor mener venstre, at vi ma
tage fat pa behandlingen bl. a. i lyset af ET-
tilslutningen. Det skulle nodig veere saledes,
at de danske firmaer bliver ringere stillet i
konkurrencen med de firmaer, der kommer
udefra. Jeg kan derfor henvise til flertals-
indstillingen i betwnkningen, hvori det
netop henstilles, at selskabsskattekommissi-
onen gir i gang, si vi kan komme frem til
en indstilling, og derefter ma vi med rette
kunne forvente, at finansministeren kom-
mer med et forslag her i tinget, som lgser
disse problemer. P4 denne baggrand mener
venstre, at der er opndet veesentlige ting,
der netop gér ud p4, at erhvervslivet kan
forvente; at vi nu i folketinget loser disse
problemer.

Vi finder det endvidere rigtigt, at der til-
vejebringes et lovgrundlag, som ligningsdi-
rektoratet kan administrere ud fra. Derfor
kan venstre, som jeg sagde for, anbefale lov-
forslaget, og vi mener ogsé, at folketinget
hermed har givet et lofte til erhvervslivet
om at lese de problemer, der skal loses.

Formanden: Der er for meget stoj i salen,
specielt i yderkanterne til hajre og il ven-
stre.

Gunnar Jensen: Gennem mange ar har
brugsforeningsbhevaegelsen og FDB forbereds
en strukturrationalisering, hvilket er resul-
teret i en vedtegtsendring, siledes at TDB
fra 1. januar 1972 er forpligtet til at over-
tage enhver brugsforening, der gnsker det,
hvis foreningen er A-medlem af FDB, og
hvis den er solvent.

Efter den nugeldende fusionslov vil der
kunne opstd spergsméil om beskatningen,
hvilket ikke er tilsigtet, og det var der enig-
hed om i det folketingsudvalg, som afgav
beteenkning den 26. maj 1966, Men da FDBs
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virksomhedseendring er trddt i kraft den 1.
januar 1972, skal denne lov nedvendigvis
sendres inden den 31. marts 1973, hvilket
ogsh fremgar af bemerkningerne. '

Vi kan derfor tilslutte os lovforslaget, der
gir ud pa, at ligningsradet skal kunne til-
lade en brugsforening uden skattemsessig
virkning at overdrage sin formue til en
andelsforening, hvort brugsforeningen er
andelshaver. Ligningsradets tilslutning til
skattefritagelse skal dog kunne indeholde
seerlige vilkér, som skal gwmlde for de sam-
mensluttede foreninger og deres medlem-
ner.

Vi kan altsd sammen med alle de evrige
stemme for dette loviorslag, og det skulle i
og for sig have veweret en let sag, men de
konservative har stillet et sendringsforslag,
og debatten i udvalget om netop dette emne
har vel efterhinden optaget den meste tid.
Vi kan veere enige med de konservative i en
del af den argumentation, som er fremkom-
met i mindretalsbeteenkningen. Med den
konkurrence, som vil komme i EF, ville det
veere rimeligh, at der dbnedes adgang for
lodret fusion af aktieselskaber uden skatte-
meessig virkning pa samme made, som det
nu foreslds for de kooperative virksomheder.
Men jeg mé give hr. Kofoed ret i hans be-
tragtninger, at da denne lov skal vere feer-
dig inden 31. marts 1978, vil det veere be-
teenlkeligt at behandle dette problem s hux-
tigt, at det ogsd kan loses pd nuveerende tids-
punks.

Vi har faet at vide i udvalget, at man har
disse forhandlinger med ET, og at de starter
pr. 1. januar. Man siger, at det har betyd-
ning for kommissionens fortsatte arbejde,
hvilken beslutning der treeffes inden for EF
om. dette system vedrerende ophsevelse af
dobbeltbeskatning af selskaber og aktionse-
rer, hvilket system man dér vil velge.

Vi kan derfor sige, at vi mener ligesom hr,
Kofoed, at vi bor afvente denne behandling,
og vi gir derfor ind for flertallets udtalelse i
betezenkningen, hvor man siger:

»Andringsforslag om skattefrihed ved
lodret fusion af andet end banker m4 ef-
ter flertallets opfattelse indeholde regler,
som pé forskellig vis begreenser adgangen
til skattefrihed ved visse typer af lodret
fusion, hvor det ma antages, at der er en
seerlig risiko for, at selskaberne eller alkti-
onererne kan skaffe sig nacceptable skat-
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[Gunnar Jensen.]

temeassige fordele gennem en fusion med

skattefrihed®.

Da vi ikke kan overskue disse konsekven-
ser, for vi har fdet en udtalelse fra kommis-
sionens side, mener vi, at man ber afvente
denne.

Flertallet henstiller, at finansministeren
soger selskabsskattekommissionens arbejde
med disse spergsmal afsluttet snarest, og vi
vil intet have at indvende imod, at man
arbejdede s hurtigt, at man ogsa kunne fa
dette feerdigt inden den 31. marts 1973, men
det kan vi maske ikke nd. I hvert fald er
vores indstilling den, at vi ikke har noget at
indvende imod, at den arbejder hurtigt.

Inger Lise Petersen: Jeg kan ganske kort
meddele, at SF kan tilslutte sig det forelig-
gende lovforslag i uendret form og ligeledes
flertallets ledsagende bemeerkninger i be-
teenkningen. Vi anbefaler, at man stemmer
mod det af mindretallet stillede sendrings-
forslag.

Finansministeren (Grinbawin): Hr. Stet-
ter var inde pa, om der var logik i, at man
gik med til fusionen mellem FDB og HB,
men ikke vil gore det nu i gvrigt for alle.
Der er i hvert fald den logik i det — og det
fremgér ogsd af bemerkningerne til lovior-
slaget — at det folketingsudvalg, der be-
handlede brugsforeningsbeskatningen, i maj
1966 afgav en betenkning, hvori man gik
ind for, at man skulle veere imgdekommende
over for noget sddant. Det 13 der i det, man
dengang i det pageldende folketingsudvalg
var enig om. Finansudvalget har jo haft
dennesagtil afggrelse og stillede da som betin-
gelse for at gd med til en tekstanmeerkning,
at man fremsatte et reguleert lovforslag
herom i tinget, og det er det, der sker nu.
Det er altsd en opfolgen af det, man i og for
sig var enig om allerede i det gamle udvalg
om brugsforeningsbeskatningen.

Jeg har jo veeret meget positiv over for,
at man skulle kunne fusionere, uden at det
gav skattemeessige virkninger, og derfor var
jeg ogsd dengang ret ivrig for, at vi gennem-
forte de vandrette fusioner. Jeg har rent
principielt samme indstilling til de lodrette
fusioner, men man mi jo sige, nar der er s
mange problemer forbundet med det, at det
var ganske rimeligt, at den konservative
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finansminister, der nedsatte selskabsskatte-
kommissionen, bad om, at denne kommis-
sion behandlede dette sporgsmal si grun-
digt, som det bor behandles.

Jeg har ikke haft nogen indflydelse pa, i

hvilken rwkkefolge denne selskabsskatte-

kommission skulle behandle de forskellige
sporgsmal. Kommissionen har alsd ment —
eller det er méske den tidligere konservative
finansminister? — at man forst og fremmest
skulle tage fat pd spergsmélet om dobbelt-
beskatningen. Det har man gjort og afgivet
betenkning om, og derefter skal selskabsskat-
tekommissionen gd videre mnetop med
sporgsmalet her,

Kommissionen er altsd nedsat af en kon-
servativ finansminister, som har haft indfly-
delse pa, i hvilken rekkefolge man skulle
behandle sporgsmélene. P4 denne baggrund
forekommer det mig lidt urimeligt, at man
fra konservativ side i forbindelse med dette
lovforslag om FDB og HB, stiller zendrings-
forslag om, at man straks skal gennemfore
lovregler uden at vente pé, hvad denne sel-
skabsskattekommission nar frem til p& dette
punkdt.

Jeg vil gerne give tilslutning til det, ud-
valget henstiller til mig, at jeg som finans-
minister prover pa at & disse spergsmaél kla-
ret s& hurtigt som overhovedet muligt. Jeg
tvivler pa, at det kan ske inden 1. april
1978, for kommissionen m4 have en rimelig
tid til at behandle de meget vanskelige skat-
tespergsmal, der ligger 1 det. Man ma vel
ogsé sige i almindelighed med baggrund i
den offentlige debat om skatterne, at ingen
af os vel kan std sig ved at gennemfore reg-
ler om lodret fusion af selskaber pé en sidan
made, at man senere med rette vil kunne
bebrejde folketinget, at det har gennemfert
noget, der giver uacceptable skattefordele,
som andre, almindelige skatteydere kommer
til at betale.

Jeg er positivt indstillet for, at vi hur-
tigst muligt gennemfprer sidanne regler.
Jeg er selvfolgelig ogsé positivt indstillet
over for, at dansk erhvervsliv skal have en
konkurrencemsessig ligestilling med gvrige
erhverv, og jeg giver tilsagn om at serge for,
at selskabsskattekommissionen gor dette
arbejde feerdig s& hurtigh som muligt. Men
kommissionen skal forst nu til at tage fat pa
det, og derfor kan jeg ikke love, at det
bliver ferdigt inden 1. april 1973.
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Stetter: Selskabsskattekommissionen
skulle ogsd behandle de problemer, som
kunne opstd i forbindelse med sammenlesg-
ninger af virksomheder inden for kooperati-
onen. Men det har man set bort fra ved at
fremseette et forslag, som udelukkende giver
tilladelse til brugsforeningerne til at fusio-
nere. Derfor er vor argumentation, at nir
man ikke afventer selskabsskattekommissio-
nen, nar det drejer sig om kooperationens
virksomheder, behgver man heller ikke at
gore det, nar det drejer sig om de virksom-
heder, som ligger uden for kooperationen, og
her taler vi kun om aktieselskaberne.

Med hensyn til det andet sporgsmél er
kendsgerningen den, at der ikke opstar skat-
temeessige virkninger, for en virksomhed
realiserer sine veerdier. Ministeren vil vel
ikke péstd, at den kendsgerning, at man
ikke far lejlighed til at fusionere, medferer,
at man s& vil realisere sine veerdier, Man er i
fare for at misfortolke hele problemet ved at
anfore dette argument i debatten.

Finansministeren (Grinbaum): Det en-
dringsforslag, der er stillet fra konservativ
side, gér ud pa at give ligningsrddet en ge-
nerel bemyndigelse til at indremme skatte-
frihed ved lodret fusion af aktieselskaber.
Det forudseetter, at ligningsradet skal ar-
bejde med en reekke betingelser eller forud-
swtninger. Der er vaeldig stor forskel pé det,
vi gor for brugsforeningerne, det kan over-
ses. Hvis man gennemforte det konservative
andringsforslag, var det langt, langt mere
vidtgdende og derfor ikke til at overse for
folketinget. Det méd vewre uheldigt at give en
sddan bemyndigelse til ligningsradet, efter-
som betingelserne s& vidt muligt ber fremgs
af selve loven. Det drejer sig jo, som jeg
sagde for, om betingelser, der skal forebyg-
ge, at fusionen giver selskaberne eller aktio-
neererne uacceptable skattemaeessige fordele.
Jeg vil gentage, at jeg mener, det er helt i
overensstemmelse med den holdning, folke-
tinget bor indtage over for skatteproblemer-
ne, nér vi beder selskabsskattekommissio-
nen om at gere dette arbejde fewrdigt, inden
vi tager stilling. ,

(Kort bemeerkning).

Stetter: Jeg vil gerne sperge finansmini-
steren: hvilken forskel er der mellem koope-
rationens virksomheder og erhvervslivets
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gvrige virtksomheder — og jeg tanker her pa
aktieselskaber, — nér det drejer sig om tek-
nikken, om konkurrencen og om det admini-
strative?

Finansministeron (Griimbauwm): Det er jo
slet ikke det, det drejer sig om. Det drejer
sig om, hvorvidt det er muligt at overse de
skattemeessige konsekvenser af disse lod-
rette fusioner. Det har man kunnet overse i
dette konkrete tilfwlde med FDB—HB. Vi
kan ikke uden videre give denne sag fra os,
nar det drejer sig om tilladelse til lodrette
fusioner i almindelighed. Her m4 vi afvente
selskabsskattekommissionens betenkning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget :
forkastedes med 112 stemmer mod 29.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,

TFormanden: Jeg foreslr, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedia-
get.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om @n-
dring af forskellige lovbestemmelser om for-
brugsafgifter. (Aindringer med henblik pé
Danmarks tilslutning til De europanske Fel-
lesskaber ).

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 54)
findes 1 tidenden sp. 536, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 211).

Der var stillet 15 andringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes il forhand-
ling under ét.



