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Betsenkning
over

I. forslag til militer straffelov og

II. forslag til militer retsplejelov.

(Afgivet af retsudvalget den 5. april 1973).

Udvalget har i en reekke meder behandlet
lovforslagene og herunder haft 1 samrad
med forsvarsministeren, der har besvaret en
raelcke skriftlige sporgsmal, stillet af udval-
get. Nogle af de af forsvarsministeren af-
givne svar pa udvalgets skriftlige sporgsmal
vil blive optrykt i et swrligt bilagsheefte til
betenkningen, der vil blive omdelt senere.

Udvalget har modtaget skriftlige og
mundtlige henvendelser fra Centralforenin-
gen for seniorsergenter og stampersonel og
Tjenestebestemmelsesudvalget, veerneplig-
tige menige talsmeend.

Ad I. forslag il militeer straffelov.

Udvalget har droftet, om dedsstraf fortsat
skulle bibeholdes i den militere straffelov.
Om dette sporgsmal gor der sig forskellige
opfattelser gwldende, og udvalget er ikke
néet til enighed.

Under dreftelserne i udvalget har for-
svarsministeren givet udtryk for, at afskaf-
felse af dodsstraf, efter hans opfattelse, bor
ske samtidig for borgerlige og militeere for-
brydelser.

Da det over for udvalget er oplyst, at ju-
stitsministeren i folketingssamlingen 1973-74
agter at fremsstte forslag til lov om op-
heevelse af lov nr. 227 af 7. juni 1952 med
henblik ps afskaffelse af dedsstraffen, har
forsvarsministeren udtalt, at det er hans
agt ligeledes i folketingssamlingen 1973-74
at fremsatte forslag til lov om eendring af
militeer straffelov med henblik pid en til-
svarende ophewvelse af dedsstraffen.

Folketingets medlemmer fir herved lej-
lighed til en principiel stillingtagen til sporgs-
mélet om dedsstraf.

Forsvarsministeren har stillet en reekke
@ndringsforslag, hvorom henvises til de led-
sagende bemserkninger.

Bt flertal (socialdemokratiets, det konser-
vative folkepartis, og venstres medlemmer
af udvalget) indstiller lovforslaget til vedia-
gelse med de af forsvarsministeren foresla-
ede eendringer.

Bt mindretal (det radikale venstres med-
lemmer af udvalget) har stillet nedenstaende
endringsforslag nr. 10, hvorom henvises til
de ledsagende bemsrkninger.

Mindretallet indstiller loviorslaget til ved-
tagelse med de af forsvarsministeren fore-
sldede endringer og den af mindretallet un-
der nr. 10 foresldede sendring.

Et andet mindretal (socialistisk folkepar-
tis medlemmer af udvalget) har stillet ne-
denstéende eendringsforslag nr. 1 om en sen-
dret affattelse af lovforslaget, idet mindre-
tallet ikke ser behovet for en speciel straf-
felov for militeeret.

Mindretallet indstiller lovforslaget til ved-
tagelse med den af mindretallet ved en-
dringsforslag nr. 1 foresliede wndring.
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Ad I1. forslag til militer retsplejelov.

Forsvarsministeren har stillet en remkke
sendringsforslag, hvorom der henvises til de
ledsagende bemeerkninger.

Bt flertal (socialdemokratiets og det ra-
dikale venstres medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
af forsvarsministeren foresliede eendringer.

Et mindretal (det konservative folkepar-
tis og venstres medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
af forsvarsministeren stillede endringsforslag
nr. 2, 4 og 5.

Bt andet mindretal (socialistisk folkepar-
tis medlemmer af udvalget) har stillet ne-
denstdende sendringsforslag nr. 1 om en sen-
dret affattelse af lovforslaget, idet mindre-
tallet ikke ser behovet for en speciel rets-
plejelov for militeeret.

Mindretallet indstiller lovforslaget til ved-
tagelse med den af mindretallet ved sen-
dringsforslag nr. 1 foresliede sndring.

Aindringsforslag
til
I. forslag til militeer straffelov.

At et mindretal (Jette Boutrup og Ruth Ol-
sen):

1) Loviforslaget affattes siledes:

»Forslag til lov om opheaevelse
af militeer straffelov.

Lov nr. 114 af 7. maj 1987 ophsves.*

Af forsvarsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Jette Bou-
trup og Ruth Olsen):

Til § 15.
2) Paragraffen affattes siledes:

»§ 15. Den, der,uden at gerningen er om-
fattet af en anden bestemmelse i denne lov,
forsaetligh eller uagtsomt undlader at efter-
komme de pligter, som tjenesten medforer,
straffes med bede, hwmfte eller feengsel indtil
3 méneder. Hr pligtforsgmmelsen serlig
grov, eller har den medfert stor skade eller
fare, kan straffen stige til feengsel i 1 &r, i
krigstid indtil 3 &r.“

Bet. o. £. t. militer straffelov m. m.
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Til § 16.
3) Stk. 1 affattes séledes:
»Den, der forswetligt eller uagtsomt und-
lader at efterkomme en foresats eller vagts
tjenstlige befaling, eller som ikke efterkom-

.mer befalingen tilstraekkelig hurtigt eller

ngjagtigt, straffes for ulydighed med bede,
heefte eller feengsel indtil 6 méneder. Under
skerpende omstendigheder kan straffen
stige til feengsel 1 8 &r.

Til § 19.

4) Paragraffen affattes siledes:

»8 19. Har foresat, foranstiende eller
vagt ved ukorrekt og navnlig ved udeeskende
forhold givet anledning til en af de i §§ 16,
17 og 18 newmvnte forbrydelser, kan straffen
nedsettes og under i gvrigt formildende om-
steendigheder bortfalde.“

Til § 21.
5) I § 21 swndres ,,4 maneder” til: ,,6 ma-
neder®.

Til § 22.
6) I § 22 indswmttes efter ,,afheengigheds-
forhold til efterstdende®: ,af samme enhed®.

7) I sidste linie ®ndres ,,4 méineder” til:
»,0 méneder®,

Til § 23.
8) Lstk. 2 sendres ,,skuffe myndighederne®
til: ,,vildlede myndighederne®.

Til § 27.
9) Stk. 2 atfattes siledes:
»Stk. 2. Den, der forstyrrer den offentlige

orden, eller som viser sig synlig beruset i
uniform, straffes med bede®.

Af et mindretal (Gudme og Westergaard
Andersen):
Til § 36.
10) § 36 udgér.

Bemsmrkninger.

L. forslag 4l maliter straffelov.

Til nr. 1.
Der henvises til mindretallets udtalelse i
betenkningen.
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Til nr. 2.
ZAindringsforslaget har til formal at gere
bestemmelsen mere overskuelig.

Til nr. 3.

Zndringsforslaget har til formal at af-
bode en uheldig konsekvens af, at lovfor-
slagets § 15 er gjort subsidizer i forhold til
forslagets ovrige bestemmelser, siledes at
der ikke uden udtrykkelig hjemmel herfor i
§ 16 vil veere mulighed for at straffe for den
uagtsomme ulydighed.

Til nr. 4.

Andringsforslaget har til formél at give
mulighed for strafbortfald under i evrigh
formildende omstendigheder i tilfelde, hvor
der foreligger en provokation fra den fore-
sattes, foranstiendes eller vagtens side.
Endvidere at lade besteramelsen omfatte
ogsé overtredelser af § 16, stk. 1.

Til nr. 5 og 1.
Aindringsforslagene tilsigter en harmoni-
sering af strafferammerne i lovforslagets
§§ 20-22.

Til nr. 6.
Aindringsforslaget tilsigter en tydelig-
gorelse af bestemmelsens 2. led.

Til nr. 8.
Andringsforslaget er af redaktionel ka-
rakter.

Til nr. 9.
Andringsforslaget er dels af redalktionel
karakter og indeholder dels en begrensning
af strafferammen til alene at omfatte bade.

Til nr. 10.

Bestemmelsen omhandler ytringsfriheden
i krigstid. Mindretallet finder, at forsvarets
rimelige beskyttelsesbehov er deekket ved
forslagets § 33. Da § 36 yderligere gor omtale
af korrekte forhold strafbart, finder mindre-
tallet bestemmelsen stedende og i strid med
almindelig retsopfattelse.

IL. forslag til militeer retsplejelov.

Af et mindretal (Jette Boutrup og Ruth
Olsen):

Bet. o. f. t. militeer straffelov m. m.
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1) Lovforslaget affattes séledes:

wForslag til lov om opheevelse
af militser retsplejelov.

Lov nr. 542 af 4. oktober 1919 opheeves.

Af forsvarsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Jette Bou-
trup og Ruth Olsen):

Til § 12.
2) Stk. 2 affattes saledes:
WSth. 2. 1 stedet for nevnte lovs § 731,
stk. 1d, geelder: '

Nar tiltale er rejst for overtredelse af
militeer straffelov eller for overtreedelse af
straffebestemmelser, der i borgerlige straffe-
sager henhgrer under statsadvokatens pd-
talemyndighed.”

Af forsvarsministeren, tiltradt af et flertal
(Thomas Have, Hjortnzes, Erenbjerg, Falk
Hansen, Otto Merch, Tastesen, Birte
Weiss, Gudme og Westergaard Andersen):

Til § 38.
3) 1 stk. 2 sendres ,,3 uger” til: ,,14 dage®.

Af forsvarsministeren, tiltrédt af flertallet

under nr. 2:

Til § 43.

4) Paragraffen affattes saledes:

,,§ 43. Den, der er blevet palagt et disci-
plinarmiddel af en rettergangschef, kan for-
lange sagen forelagt for et disciplinarnsevn
til afgorelse.

Stk. 2. Disciplinarnssvnets afgorelse kan
sével af rettergangschefen som af den, der er
blevet palagt et disciplinarmiddel, forlanges
forelagt ankenwmvnet til afgerelse. Anke-
nevnets afgerelse kan ikke indbringes for
domstolene eller forsvarsministeren.

Stk. 3. Disciplinarnsevnet, der oprettes
for hvert enkelt rettergangsomrade, bestar af
en auditer som formand samt to andre med-

lemmer, hvoraf den ene s& vidt muligt skal

vere en talsmand og af samme grad som
den, der er blevet palagt disciplinarmidlet,
medens den anden skal veare dennes foran-
staende.

Stk. 4. Ankenwmvnet, der oprettes af for-
svarsministeren, bestar af en formand og to
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andre medlemmer. Formanden skal vere en
civil person, der opfylder betingelserne for at
kunne beskikkes som landsdommer. De
ovrige medlemmer er generalauditoren og en
advokat, der udpeges af Advokatradet.

Stk. 5. Forsvarsministeren fastsatter de
naermere regler for udpegning af disciplinar-
nevnets medlemmer og for disciplinarnsev-
nets og ankensevnets virksomhed.*

Til § 44.

5) Paragraffen affattes siledes:

»§ 44. Indbringelse af et disciplinarmid-
del for rettergangschefen, disciplinarnsevnet
eller ankensmvnet har ikke opsmttende virk-
ning pa udstdelsen, medmindre andet be-
stemmes af rettergangschefen eller vedkom-
mende nevns formand.

Bemszzrkninger.

I1. forslag til militeer retsplejelov.

Til nr. 1.
Der henvises til mindretallets udtalelse i
beteenkningen.

Til nr. 2.
Med @ndringsforslaget er tilsigtet en tyde-
liggorelse af bestemmelsens indhold.

Thomas Have,
formand.

Hjortnees. Erenbjerg.

Birte Weiss, Jette Boutrup.

Hans Toft. Per Federspiel.

Gudme.

Bet. o. {. t. militer straffelov m. m.
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Til nr. 3.

Aindringsforslaget medforer, at discipli-
narmidlet tilbageholdelse pa tjenestestedet
ilcke ma udstreekkes udover 14 dage. Dette er
i overensstemmelse med, at anvendelsen af
gvrige disciplinarmidler, der medferer ind-
greb i adgangen til at forlade tjenestestedet
efter tjenestens opher, ikke méa udstreekkes
udover 14 dage.

Til nr. 4 og 5.

Andringsforslaget tilsigter en forbedring
af personellets retsbeskyttelse ved, at der
indferes adgang til i forste instans at ind-
bringe et disciplinarmiddel for et lokalt
organ. I denne virksomhed bar sivel audi-
torerne som personer, der har et direkte
kendskab til forholdene pa tjenestestedet
inddrages. ’

Det foresldede disciplinarnsevn vil kunne
foretage en provelse pa stedet under med-
virken af personer, der har et umiddelbart
kendskab til de lokale forhold, hvilket giver
en bedre mulighed for at efterprove det skon,
der er udgvet ved anvendelsen af disciplinar-
midlet, samtidig med at nevnets sammen-
setning formentlig vil skabe tillid il rigtig-
heden af dets afgerelse. Sammenseetningen
svarer til sammensetningen af de forhers-
retter, der er omtalt i loviorslagets § 27.

Disciplinarnsvnets afgerelser vil efter
@ndringsforslaget kunne indbringes for det i
lovforslaget omhandlede ankensevn.

Falk Hansen. Otio Morch. Tastesen,
nestformand.
Hanne Budiz, Thestrup.

Nathalie Lind.

Westergaard Andersen.
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Bilag 1.

Udvalgets sporgsmal til forsvarsministeren og ministerens besvarelser.

Ad I. forslag il maliteer straffelov.

Sporgsmal 1:

Ministerens kommentarer udbedes til
skrivelse af 23. november 1972 fra Central-
foreningen for Seniorsergenter og Stamper-
sonel.

Svar:

Centralforeningens skrivelse af 23. no-

vember 1972 er salydende:
,,I forbindelse med Folketingets behandling
af forslag til ny militeer stratfe- og retspleje-
lov pnsker centralforeningen hermed at
fremsatte de som bilag vedlagte kommenta-
rer til enkelte af de i forslagene nesvnte be-
stemmelser.

Principielt finder centralforeningen det
seordeles betezenkeligt, under fredstidsforhold,
fortsat at bevare undtagelses- og swrlove,
der indskreenker det militeere personels rets-
beskyttelse og personlige frihed.

Centralforeningen skal derfor —i overens-
stemmelse med det af ,,Udvalget vedrerende
befalingsmandsuddannelsen og arbejdskli-
maet 1 forsvaret fremforte — foresld, at
lovene udarbejdes som straffe- og retspleje-
regler for krigsforhold. Om fornedent mé
enkelte bestemmelser kunne optages i bor-
gerlig straffelov.

Tor det vesernepligtige personels vedlom-
mende foreslir centralforeningen, at de i
,Jorslag til militeer retsplejelov, 15. kapitel
nwvnte bestemmelser for anvendelse og
ikendelse af disciplinarmidler udsendes som
kundgerelse for forsvaret, saledes at der kan
ske en fortlgbende tilpasning til udviklingen
pé det pedagogiske og ledelsesmessige om-
réde i savel forsvaret som det gvrige sam-
fund.

Med henblik p4 en yderligere redegerelse for
ovennzvnte synspunkter samt de i bilagene
fremsatte kommentarer og forslag skal cen-

tralforeningen anmode om foretraede for rets-
udvalget ved tre tillidsrepreesentanter.”

Det méa efter min opfattelse anses for
meget betenkeligt at udelade regler for
anvendelse af disciplinarmidler i loven, sale-
des at det fuldstendigt overlades admini-
strationen ved kundgerelser for forsvaret at
fastswtte regler herom. Jeg finder, at det er
af afgerende betydning for personellets rets-
beskyttelse, at de grundleggende regler
fastleegges af lovgivningsmagten, siledes ab
man i praksis er afskaret fra pd noget punkdt
at skeerpe de af lovgivningsmagten fastsatte
bestemmelser.

Centralforeningens kommentarer til de
enkelte paragraffer i forslag til milsteer straf-
felov giver mig anledning til at udtale fol-
gende:

Ad § 8:

,Af gensyn til personellets retsbeskyttelse
foreslas folgende tekst:

,»§ 8. P4 handlinger, som er ngdvendige for
péd retmeessig méde at skaffe lovlige og
tjenstlige bestemmelser efterkommet, lkom-
mer reglerne i borgerlig straffelov § 13 il
anvendelse.““

Foreningens forslag om, at nedvergereg-
lerne finder anvendelse pa handlinger, som
er nodvendige for pi retmeessig made ab
skaffe lovlige og tjenstlige bestemmelser ef-
terkommet, skennes at veere mere vidtga-
ende end pakrevet. Efter ordlyden af fore-
ningens forslag ville nadveergereglerne even-
tuelt kunne bringes i anvendelse overfor
tjenstlige overtredelser af enhvert art, me-
dens loviorslaget begreenser anvendelsen til
tilfeelde, hvor der foreligger ulydighed, det
vil sige undladelse af at efterkomme en
konkret given ordre, eller tilfzlde hvor or-
den skal opretholdes.
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Ad § 15:

»Destemmelsen ses at svare til gwmldende
lovs § 63 og foreslas slettet. Det er central-
foreningens erfaring, at bestemmelsen har
givet anledning til megen kritik, idet perso-
nellets retsheskyttelse ikke ses at veere tilgo-

deset i sager, hvor det konkrete gerningsind-
hold ikke er beskrevet.“

Det mé anses for pdkrevet at have en

straffebestemmelse for tjenstforseelse, da
der ellers ikke ville kunne skrides ind efter
straffeloven overfor personel, som overtree-
der tjenstlige bestemmelser.

En sidan bestemmelse mé f4 et vidt om-
réde, da forseelserne er si vidt forskellige, at
de ikke pé en hensigtsmeessig made vil kunne
sammenfattes i klart afgreensede straffebud.
Bestemmelsen ma igvrigh ses psd baggrund
af, at reaktionen overfor overtraedelser
streekleer sig fra belwmring og tilvettevisning
til en feengselsstraf. Tilsvarende bredt affat-
tede straffebestemmelser findes ogséd andre
steder i lovgivningen, som f. eks. feerdselslo-
vens § 24, stk. 1, der indeholder straffebe-
stemmelser for vejfarende, der undlader at
optreede hensynsfuldt eller udvise agtpagi-
venhed.

En regel om tjenstforseelse findes igvrigt
ogsd i borgerlig straffelovs § 157, som hjem-
ler straf for personer, der gor sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller
skodesloshed i tjenesten eller hvervets udfe-
relse eller i overholdelse af de pligter, som
tjenesten eller hvervet medferer.

Ad § 20:

»Under henvisning til den stedfundne ud-
vikling i forsvaret — herunder iseer pa det
samarbejdsmemssige omrdde — foreslas
denne bestemmelse slettet.“

Af hensyn til bevarelse af den fornedne
disciplin indenfor forsvaret ma det anses for
nodvendigt at kreeve opretholdt en vis re-
spekd.

Denne pligt omfatter iagttagelse af de
formelle regler for omgang mellem militee-
re, der f. eks. finder udtryk i hilsepligten
overfor vagter og direkte foresatte. Herudo-
ver beskytter reglen vagter og foranstdende
mod at blive udsat for kreenkende optraeden.
Omgangsformen indenfor forsvaret er nok
igennem leengere tid blevet veesentligt lem-
pet, men det mé fortsat anses for pakrevet
at opretholde kravet om en vis respekt.

Bilag til bet. o. f. t. militeer straffelov m. m.
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4d § 22:

»Hiter ordene ,der er egnet til at bringe
ham i afheengighedsforhold til efterstaende*
foreslas indfejet ,,af samme enhed”, idet
centralforeningen herved forudsatter, at det
alene er i tilflde af athengighedsforhold
mellem foran- og efterstdende indenfor
samme enhed, bestemmelsen finder anven-
delse.

Det fremgar af sammenhaengen mellem. de
to led af paragraffens beskrivelse af det
strafbare forhold, at forseelsen i begge til-
feelde vedrerer efterstdende af samme en-
hed. Jeg kan dog tiltrede, at der til tydelig-
gorelse af paragraffen efter ordene ,afhzen-
gighedsforhold til efterstdende® indfojes ,,af
samme enhed.*

A4d § 23:

»Centralforeningen forudsetter, at§ 23 alene
tager sigte p& den almindelige veernepligt, og
foreslar derfor, at bestemmelsens udform-
ning @ndres siledes, at tvivl herom und-
gés.”

Bestemmelsen om ulovligt fraver tager
ikke alene sigte pa vernepligtige, men om-
fatter ethvert tilfeelde, hvor en militeerper-
son ulovligt unddrager sig tjenesten. Det
ville veere overordentlig betenkeligt at fri-
tage andre militeerpersoner end veerneplig-
tige for straf for ulovligt fraveer, og en sidan
handlemade ville veore i afgerende strid med
princippet om, at militer straffelov skal
behandle alle militeerpersoner lige.

Ad § 23, stk. 2:

»Udtrykket ,,at skuffe myndighederne fo-
reslas @ndret til en mere tidssvarende for-
mulering.“

Det har veeret overvejet at finde et andet
udtryk i stedet for ,skuffe“, men det har
vist sig vanskeligt at finde et passende ord
til erstatning herfor. Det forelkkommer heller -
ikke veesentligh at soge udtrykket sendret,
da det formentligh ma anses som forstaeligt
for enhver, hvortil kommer, at udtrykket
ogsé anvendes andre steder i lovgivningen
som f. eks. borgerlig straffelovs § 171, stk. 1,
om straf for den, der gor brug af et falsk
dokument til at skuffe i retsforhold.

Ad § 27:
»Bestemmelsen er ifolge bemeerkningerne til
lovforslaget givet af hensyn til beskyttelse
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af personellet i tilfeelde, hvor forseelsen er
begdet i udlandet. Centralforeningen fore-
slar derfor, at bestemmelsen i overensstem-
melse med disse bemerkninger begraenses til
alene at angd forseelser begdet i udlandet.
Bortset herfra ses bestemmelsen i stk. 2
vedrorende den offentlige orden m. v. igvrigh
at veere deekket af politivedteegterne og vil
derfor — efter centralforeningens opfattelse
— i alle tilfeelde veere overfladig for forseel-
ser begdet her i landet.“

Paragraffen tager i forste reeklke stilling til,
i hvilket omfang beruselse er strafbar inden-
for forsvaret.

I paragraffens stk. 2, 1. led, er tillige fore-
skrevet straf for den, der forstyrrer den of-
fentlige orden. Denne strafbestemmelse er
navnlig begrundet i, at den indebzerer en
beskyttelse for personellet i tilfeelde, hvor
forseelsen er begdet i udlandet. Muligheden
for at straffe efter dansk lovgivning vil
normalt veere en forudsetning for, at de
udenlandske myndigheder vil afstd fra straf-
forfelgning efter gerningsstedets lovgivning.
Ved udarbejdelse af lovforslaget skennede
man det principielt uheldight at begreense
strafbestemmelsen til kun at vedrere for-
hold begéet i udlandet.

Ad § 29:

,Denne bestemmelse om ekstraordinsere
forhold ses at veere deekket af bestemmel-
serne i § 35, stk. 2 og § 36 om lignende for-
hold. I modsat fald foreslas teksten affattet
saledes:

»§ 29. T krigstid kan der ved kongelig anord-
ning udstedes forbud mod militeert personels
deltagelse i serlige forsamlinger og forenin-
ger. Overtreedelse af et sddant forbud straf-
fes med fengsel indtil 1 &r.““

Det i paragratfen omhandlede forhold ses
ikke at vaere dekket af reglerne i lovforsla-
gets § 35, stk. 2 og § 36. Det bemserkes her-
ved, at anvendelse af lovforslagets § 35, stk.
2 forudsstter, at fjendens foretagender er
fremmet, eller at dansk militert forsvar er
skadet eller udsat for fare ved handlingen,
og lovforslagets § 36 forudswmtter, at der
konkret kan fores bevis for, at handlingen er
egnet til at fremkalde modlashed.

Den af foreningen subsidieert foresldede
tekst til § 29 findes heller ikke hensigtsmees-
sig, navnlig da forbudet begraenses til kun ab
gwlde i krigstid, selv om der vil kune vere

Bilag til bet. o. f. t. militer straffelov m. m.
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lige s steerk trang til et sddant forbud under
andre ekstraordinere forhold f.eks. i en
mobiliseringssituation. Hertil kommer, at
foreningens forslag indeholder en mini-
mumsstraf af feengsel og séledes udelukker,
at der under undskyldende omsteendigheder
kan anvendes en mildere strafart.

Sporgsmdl 2:

Ministerens kommentar til skrivelse fra
tjenestebestemmelsesudvalget, varneplig-
tige menige talsmeend, af 15. december 1972.

Svar:

Det er rigtigt, at disciplinarmyndigheden
er udvidet 1 forslaget i forhold til den geel-
dende ordning. Denne udvidelse er anset for
pikreevet, da det er hensigten, at discipli-
narmidler i fremtiden skal treede i stedeb
for straffe af vagtarrest indtil 10-15 dage.
Der er dog ingen fare for, at militeere chefer
far anledning til at anvende selvopfundne
discipliarmidler, séledes som tilsyneladende
frygtet af tjenestebestemmelsesudvalget.
Savel retsplejelovsforslagets § 38 som de
administrative bestemmelser, der vil blive
udgivet i tilknytning til denne paragraf, vil
noje fastsette greenser for chefernes discipli-
narmyndighed.

Jeg kan tiltreede, at det vil veere af betyd-
ning for personellets retsbeskyttelse, sa-
fremt der indferes adgang til i ferste instans
at indbringe et disciplinarmiddel for et lo-
kalt organ. En sidan virksomhed er jeg enig
i at auditeren ber inddrages i, men det vil
tillige veere af betydning, at personer, der
har et direkte kendskab til forholdene pd
tjenestestedet, bliver inddraget. I den for-
bindelse kan jeg oplyse, at savel foreningen
af forsvarets auditorer som forbundet af
danske linieofficerer og foreningen af hjem-
meveernets faste officerer har peget pd mu-
ligheden af at indfore et disciplinarnsevn for
hvert enkelt rettergangsomrade, bestaende
af en auditer som formand, en officer og en
talsmand. Disciplinarnevnet vil kunne fore-
tage en prevelse pa stedet under medvirken
af personer, der har et umiddelbart kend-
skab til de lokale forhold, hvilket giver en
bedre mulighed for at efterprove det skon,
der er udevet ved anvendelsen af discipli-
narmidlet, samtidig med at nesevnets sam-
menseetning formentlig vil skabe tillid til
rigtigheden af dets afgorelser. En sddan
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sammensetning af nevnet vil ogsid veere i
harmoni med reglerne i retsplejelovsforsla-
gebs § 27 om sammensatning af forhersret-
ter.

Disciplinarnmvnets afgorelser bor for-
mentlig kunne indbringes for det i lovforsla-
get omhandlede ankenzevn, sdledes som ogsé
foreslaet af tjenestebestemmelsesudvalget.

I overensstemmelse med det anforte vil
jeg kunne g ind for, at §§ 43 og 44 i forslag
til militeer retsplejelov affattes, som det
fremgér af vedlagte bilag om sendringsfor-
slag.

I de administrative regler, der skal sup-
plere lovforslagets bestemmelser om anven-
delse af disciplinarmidler og om disciplinar-
neevn, mé tillige gennemfores regler om
medvirken af talsmeend som bisidder for de
veernepligtige. En sédan ordning ville i for-
ste omgang kunne gennemfores p4 forsegs-
basis. Opmaerksomheden henledes herved pa
mit svar af 10. januar 1973 ad retsudvalgets
sporgsmal 1, retsplejelovsforslagets § 12. Som
anfort i dette svar er det nmppe hensigts-
mewssigh at give tillidsrepreesentanter ad-
gang til at mode med sigtede under egent-
lige retshandlinger.

Det kan ikke anbefales at sendre straffe-
lovsforslagets § 15 siledes, at paragraffen
alene giver hjemmel for udstedelse af or-
densforskrifter indeholdende alle de tjenst-
lige pligter, som det ma anses nedvendigs at
strafsanktionere. En sidan samling ordens-
forskrifter ville blive for uoverskuelig og
gore det vanskeligere at bevare oversigten
over de vigtigste pligter. Hertil kommer,
som ogsé erkendt af tjenestebestemmelses-
udvalget, at selv en sidan detailleret or-
densforskrift ogsd mé have en opsamlings-
bestemmelse af mere generel art.

Jeg kan iovrigt vedrorende denne para-
graf henvise til min besvarelse ad retsudval-
gets sporgsmal 1. '

Det méd derimod medgives tjenestebe-
stemmelsesudvalget, at der kan rejses sporgs-
mal om, hvorvidt det er hensigbsmeessigt, at
straffelovsforslagets § 15 er gjort subsidieer i
forhold til forslagets ovrige bestemmelser.
Dette medforer forskellige uheldige konse-
kvenser, bl. a. at der ikke er hjemmel til at
straffe den uagtsomme ulydighed. Det kan
derfor anbefales, at en bestemmelse om
uagtsomhed indferes i forslag til militeer
straffelovs § 16, stk. 1, og jeg vil kunne til-
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treede, at bestemmelsen affattes, som det
fremgdr af vedlagte bilag om eendringsfor-
slag.

Det kan ikke anbefales at opdele ulovligt
fraver i flere kategorier. En sidan opdeling
vil blot fremkalde en reekke juridiske tvivls-
sporgsmdl, og den vil vare i strid med de
bestreebelser for at undga overflodige indde-
linger indenfor straffebestemmelserne, som
lovforslaget ellers er udtryk for. Graduerin-
gen efter forseelsens grovhed bor overlades
vil straffepraksis, der kan variere reaktionen,
fra det mindste disciplinarmiddel til en al-
vorlig fengselsstraf. Henforelse til swmrlige
kategorier indenfor fraversforseelsen vil
kunne medfare fare for, at den strafpalaeg-
gende myndighed i visse tilfewlde vil fole sig
tvungen til at bringe en strengere reaktion i
anvendelse, end han ellers ville have an-
vendt, fordi forholdet objektivt set henfores
under en alvorligere kategori af ulovligt fra-
Veer.

Sporgsmdl 3:

Ad § 5, stk. 1.

Der gnskes en. redegorelse for nedvendighe-
den af, at militert stampersonel i fredstid
skal omfattes af en serlig straffelov og ikke
en funktioneerlov.

Svar:

Det har altid varet anset for et vigtigt
princip indenfor den militeere retsplejelov-
givning, at alt militert personel blev be-
handlet ens. Safremt der ikke hersker lighed
for loven, vil denne blive betragtet som
uretfeerdig.

Det seerlige militeere pligtforhold medfo-
rer, at der er trang til straffebestemmelser
for dette serlige omrade.

Ogséd indenfor samfundet ievrigt geelder
det, at personer, der handler pa specielle
omréder, er undergivet serlige straffelove.
F. eks. er den neringsdrivende, beveerteren,
somanden og elektrikeren. alle undergivet
seerlige straffelove, der gwlder for deres er-
hverv. - :

Forsvarets faste personel, der ikke er an-
sat som tjenestemeend, vil i deres answttel-
sesforhold normalt veere undergivet funktio-
neerloven, men denne lov indeholder ikke
straffebestemmelser for tjenstlige forseelser,
og den vil séledes ikke kunne erstatte den
militere straffelov.
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Sporgsmdl 4:

En fortolkning af § 10 udbedes til belys-
ning af bestemmelsens betydning, nir hen-
ses til, at bestemmelserne 1 §§ 15, 16, 23 og
26 hjemler straf ved uagtsomhed.

Svar:

Reglen i § 10 betyder, av samtlige de
straffebestemmelser, der er anfort i forslaget
til militeer straffelov, skal vere overtrads
forsmtligt, for at overtradelsen kan medfore
strafansvar. Undtagelse gwmlder kun i de
enkelte tilfeelde, hvor paragraffen ogsa
hjemler straf for uagtsomme overtreedelser,
jir. saledes f. eks. de citerede §§ 15, 23 og 26.

Sporgsmal &:

Der udbedes en i forhold til bemarknin-
gerne til § 15 uddybende begrundelse for, at
uagtsomhed er medtaget.

Svar:

Det er fundet nedvendigt i overensstem-
melse med den hidtidige regel i militer
straffelovs § 63 at have en straffebestem-
melse af mere generel karakter, der omfatter
de mange tilfwlde, der falder uden for de
gvrige paragraffer med specielt konkretise-
ret forhold (kvalificerede pligtforsgmmel-
ser). Denne paragraf gor det f. eks. muligt
at straffe personer, som overtraeder alminde-
lige militeere forskrifter. Var der ikke hjem-
mel til at straffe uagtsomhed, ville enhver,
der blot pastod, at han havde glemt for-
skriften, veere strafiri, da anklagemyndighe-
den normalt ikke ville veere i stand til at
fore bevis for forset i sddanne tilfzelde.

Selv for civile, der virker i offentlig tjene-
ste eller hverv, er der en uagtsomhedsbe-
stemmelse, jfr. herved borgerlig straffelovs
§ 157, der hjemler straf for sidanne personer,
som gor sig skyldig i grov eller oftere genta-
gen forsommelse eller skadesloshed i tjene-
stens eller hvervets udferelse eller i overhol-
delsen af de pligter, som tjenesten eller
hvervet medferer.

Sporgsmdl 6:
Der gnskes en eksemplifikation af de for-
hold, som § 15 tenkes at skulle deekke.

Svar:
Efter forslaget til militeer straffelovs § 15
er der forst og fremmest hjemmel til at
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straffe overtredelse af tjenstlige reglemen-
ter og forskrifter, navnlig ordensforskrifter
for kaserner og lignende.

Selvom. der ikke foreligger nogen udtryk-
kelig forskrift, vil der veere hjemmel il at
gore strafansvar geldende i tilfselde, hvor
den pagmldende undlader at efterkomme en
pligt, der pahviler ham efter forholdets na-
tur. Dette vil f. eks. kunne veare tilfeldet,
hvor befalingsmend behandler undergivne
pa ukorrekt made. Der foreligger en meget
lang rwkke domme efter den nugmldende
bestemmelse om tjenesteforseelse, hvorved
navnlig henvises til Victor Piirschel og G.
Bent Piirschels kommenterede udgave af mi-
liteer straffelov samt Karnovs lovsamling,
hvor dommene er gengivet i tilknytning til
militeer straffelovs § 63.

Disse domme vil ogsé veere vejledende
efter den nye bestemmelse i forslagets § 15.

Det mé dog herved fremheeves, at omri-
det for forslagets § 15 er veesentligt ind-
skreenket i forhold til den tilsvarende be-
stemmelse i § 63. Den nuverende bestem-
melse i § 63, der indeholder hjemmel til at
straffe uagtsomme overtreedelser, kan i vidt
omfang anvendes over for uagtsomme for-
hold, hvis forsetlige overtreedelse omhand-
les i en anden paragraf: f. eks. straffes ulov-
ligt fraveer efter reglerne i militeer straffe-
lovs §§ 43-45 kun, sdfremt forseelsen er be-
gaet forseetligh. Ma det antages, at det ulov-
lige fraver skyldes uagtsomhed, henferes
forseelsen under militeer straffelovs § 63 som
tjenesteforseelse. En tilsvarende anvendelse
af lovforslagets § 15 vil ikke vezere mulig,
idet den kun omfatter de tilfeelde, der falder
udenfor de gvrige paragraffer med specielt
konkretiserede gerningsindhold (kvalifice-
rede pligtforsommelser). Til gengzeld er der
indfajet en bestemmelse om uagtsom over-
treedelse i lovforslaget i flere tilfeelde end i
den nugsldende lov.

Sporgsmal 7:

Der udbedes en fortolkning af, hvad der
ligger i udtrykket ,tilstreekkeligt hurtigh og
ngjagtigt® i § 16.

Svar:

Ulydighed kan have flere former. Den
omfatter ikke alene tilfmlde, hvor den un-
dergivne direkte namgter at udfere ordren,
men ogsé tilfwlde, hvor han uden at nwegte
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lydighed undlader at udfere ordren. Mange
ordrer, ikke mindst i kritiske situationer, vil
imidlertid forspilde deres ojemed, hvis de
ikke straks efterkommes i overensstemmelse
med ordrens indhold. P4 tilsvarende made
vil en undladelse af at efterkomme ordren i
dens fulde ordlyd kunne have meget uhel-
dige og i kritiske situationer katastrofale
folger. Lydighedsbegrebet har derfor stedse
inden for forsvaret omfattet enhver fravi-
gelse af den givne ordre. Det mé derfor vere
overladt til strafanvendelsen at graduere
sanktionen efter forseelsens alvor, og reakti-
onen vil saledes efter omstendighederne
blot vaere en patale pa stedet, medens den i
andre tilfelde kan blive en alvorlig friheds-
straf.

Det kan i ovrigt oplyses, at tilfgjelsen
»bilstreekkeligt hurtigt og nejagtigt” er ind-
fojet efter forslag fra klimaudvalget i be-
teenkning 7. del, s. 26, 2. spalte nederst og s.
27, 1. spalte overst, idet udvalget herved
har onsket tilvejebragt forneden overens-
stemmelse mellem praksis p4 dette omrade
og lovteksten.

Sporgsmdl 8:

Vil 2 meniges samstemmende vagring
kunne henfores til § 17, og kunne der 1 be-
kreeftende fald ikke vewere anledning til at
overveje en anden formulering?

Svar:

To meniges samstemmende veegring ved
at udfere en ordre vil ikke kunne henfores
under § 17, medmindre de pagwldende har
handlet i indbyrdes forstéelse. Er ulydighe-
den begéet af flere uden nogen form for ind-
byrdes samvirken, vil forholdet efter den nu-
geldende straffelov alene blive betragtet som
ulydighed begiet under skwrpende omsteen-
digheder, jfr. geldende militeer straffelovs
§48, stk. 2. Har de pageeldende derimod hand-
let i indbyrdes forstielse, falder de ind under
bestemmelsen i militeer straffelovs § 51, der
ganske svarer til forslagets § 17. Borgerlig
straffelov indeholder i § 80, stk. 2, et almin-
deligt princip om, at det i reglen vil veere at
betragte som en skeaerpende omstendighed,
at en strafbar handling er udfert af flere i
forening. Det skennes ikke hensigtsmeessigt
at @ndre den foresliede formulering.
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Sporgsmdl 9:
Hvorfor abner § 19 ikke mulighed for
strafbortfald?

Svar:

I tilfelde, hvor der foreligger et seerligh
groft forhold fra den foresatte, foranstdende
eller vagts side, vil der vere mulighed for
strafbortfald i medfer af borgerlig straffe-
lovs § 84, stk. 1, nr. 4, samh. med stk. 2. Jeg
har ikke noget at indvende imod, at § 19 1
lovforslaget sendres, sdledes at straffea i de
1 paragraffen nevnte tilfelde kan nedsettes
og under i ovrigt formildende omstendighe-
der bortfalde.

Sporgsmdl 10:
Der udbedes en fortolkning af ordet ,,re-
spektstridig” i § 20.

Svar:

Respektpligten omfatter iagttagelse af de
formelle regler for omgang mellem militsre,
der f. eks. finder udtryk i hilsepligten over
for honngrposter og direkte foresatte. Her-
udover indeholder den en beskyttelsesregel
for vagter og foranstdende imod at blive
udsat for optreden, der virker personligh
kreenkende, fra efterstdende. De militeore
omgangsformer er igennem de senere ar ble-
vet vaesentligh lempede, og tilbage er kun et
vist krav om, at de efterstiende ikke ma
optreede pa uheflig méde over for deres for-
anstiende, hvad enten denne optreeden gi-
ver sig udtryk i ord eller gerning. Af hensyn
til bevarelsen af den fornedne disciplin in-
den for forsvaret anses det for fornedeat at
opretholde kravet om en sidan form for
respekt.

Sporgsmdl 11:

Hvorledes stiller ministeren sig til i over-
ensstemmelse med besvarelsen af spergsmal
10 at zndre ordlyden af § 20, sdledes at ,,re-
spektstridig opfersel wndres til ,;uboflig
opfersel“?

Hvorledes stiller ministeren sig til en
senkning af strafferammen? '

Svar: .
Det kan ikke anbefales, at ordlyden i for-

slaget til militeer straffelovs § 20 sendres si-

ledes, at ,respektstridig opforsel betegnes
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,uhoflig opfersel“. Betegnelsen ,uhoflig
opfersel” vil ganske vist veere deekkende i de
fleste tilfeelde af respektstridighed, men til-
bage bliver visse forhold, hvor f. eks. hilse-
pligten overfor honngrposter og direkte fo-
resatte ikke iagttages. Ogsé tilfeelde af
denne art omfattes af respektpligten,
selv om de ikke vil kunne betegnes som
egentlig uhoflighed.

Det kan ikke anbefales at nedsewtte straf-
ferammen i forslagets § 20, hvorved bemsr-
kes, at samme strafferamme som i forslaget
er foreskrevet i borgerlig straffelovs § 121
for den, der med han, skeldsord eller anden
forneermelig tiltale overfalder personer, der
handler i offentlig tjeneste eller hverv, under
udferelsen af tjenesten.

Sporgsmadl 12:

Hvorledes stiller ministeren sig til at
fremsette @ndringsforslag til lovforslagets
§ 21, siledes at man 1 teksten medtager
»grove skeldsord” og ,trusler?

Svar:

TForesatte, der fremsatter skeldsord eller
ulovlige trusler overfor undergivne, vil
kunne straffes efter straffelovsforslagets
§ 15. Det skonnes ikke hensigtsmeessigh at
indfere ordene ,grove skewmldsord og trusler”
i forslagets § 21, bl. a. fordi dette ville gare
det tvivlsomb, om fremssttelse af mindre
grove skeeldsord overfor undergivne i sé fald
er omfattet af straffebestemmelsen i § 15.
Safremt denne bestemmelse ikke kan anven-
des, betyder det en forringelse af de meniges
beskyttelse.

Sporgsmdl 13:

Hvorledes stiller ministeren sig til gene-
relt at begrwnse det strafbares omrade til
det groft uagtsomme og forsmtlige?

Svar:

Det ma bestemt frarddes at begrense det
strafbares omrade til det groft uagtsomme
eller det forswmtlige. En sadan begrensning
ville afskare fra at anvende straf eller dis-
ciplinarmiddel i en rekke tilfeelde, hvor der
er afgorende behov for en sidan sanktion.
En begrensning af denne art er heller ikke
normal i anden straffelovgivning.
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Sporgsmdl 14:

Der gnskes en samordning af bestemmel-
serne i lovforslagets §§ 20-22, enten siledes
at max. straffen i § 20 nedseettes til feengsel i
4 méaneder eller a¢ strafferammen i §§ 21 og
22 forhgjes til 6 méaneder.

Svar:

I overensstemmelse med besvarelsen af
retsudvalgets spergsmal b til militeer straffe-
lov kan det ikke anbefales at nedsatte
strafferammen i forslagets § 20, idet samme
strafferamme er foreskrevet i borgerlig
straffelov § 121 for den, der med hén,
skeeldsord eller anden fornermelig tiltale
overfalder personer, der handler i offentlig
tjeneste eller hverv, under udferelse af tje-
nesten.

Tor at bringe harmoni mellem straffebe-
stemmelserne i lovforslagets §§ 20—22 kan
jeg anbefale, at strafferammen i §§ 21 og 22
forhgjes til 6 maneder.

Sporgsmdl 15:

Foreligger der ikke en betydelig risiko for,
at der statueres uagtsomhed, jfr. § 23,
selv om &rsagen til forseelsen kan ligge i
manglende kommunikation?

Svar:

For si vidt der med sporgsmélet er teenkt
pé forsildemoder, der skyldes anvendte
transportmidler, bemeerkes, at der aldrig
palegges ansvar i tilfzlde, hvor forsinkelsen
skyldes, at et offentligt transportmiddel har
svigtet. Samme regel gelder, hvis private
transportmidler svigber. I sidstnwvnte il-
feolde er forudsetningen dog, at den pagel-
dende er taget hjemmefra 1 si god tid, at
han ville vemre niet rettidigt frem trods
mindre trafikforstyrrelser, og det accepteres
ej heller som gyldig undskyldning, hvis et
privat transportmiddel bryder sammen pa
vejen, nar det pa forhand méatte anses for
tvivlsomst, om dette transportmiddel var til-
strockkelig driftssikkert. Denne praksis, der
folges inden for forsvaret, har tidligere ve-
ret forelagt ombudsmanden, der kunne god-
kende den, jfr. Folketingets ombudsmands
beretning 1968, s. 17 ff.

Er arsagen andre former for manglende
kommunikation, f. eks. at en foresats besked
har veret vildledende, vil dette ogsd blive
taget i betragtning ved vurderingen af for-
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holdet, saledes at der ingen sanktion anven-
des eller kun en meget lempelig sanktion.

Sporgsmdl 16

Kan der sluttes modsetningsvis fra ud-
trykket ,,af samme enhed” i § 22?2 Safremt
spergsmilet matte blive besvaret bekreef-
tende, sporges, om der ikke er anledning til
beteenlkelighed herved pa grund af det nsre
samarbejde mellem personer, tilhgrende for-
skellige enheder, der kan forekomme, ek-
sempelvis under gvelser.

Svar:

Der kan ikke sluttes modsetningsvis fra
udtrylkket ,,af samme enhed* i § 22. Den til-
svarende regel i den gmldende militere
straffelovs § 59 bruger udtrykket ,samme
afdeling”. Dette begreb anses for mindre
generelt end begrebet ,enhed“. Hertil
kommer, at begrebet »afdeling” har en soer-
lig betydning inden for heeren, svarende til
bataljon.

Det hidtidige udtryk ,af samme afdeling®
er opfatbet si vidt, at det f. eks. ogsé omfat-
ter tilfwlde, hvor flere afdelinger er sammen
pé ovelse eller ligger i samme lejr. og hvor
befalingsmeend fra den ene afdeling kommer
1 tjenstlig berering med efterstdende af en
anden afdeling. Der er med forslaget ikke
tilsigtet nogen sndring i denne fortolkning.

Sporgsmdl 17:

Kan klimaudvalgets synspunkter om
ulovligt fraveer, jir. beteenkningen side 26, 2.
spalte, anses for fuldt ud tilgodeset ved
den foresldede formulering af § 23?

Svar:

Det er anset for praktisk at behandle alle
ulovlige fraver samlet, hvilket ogsi har
fundet udtryk i, at forslagets § 23 har slaet
de hidtidige regler om remmning i militer
straffelovs § 43 sammen med de hidtidige
bestemmelser om andet ulovligt fraveer 1 §
44. Det forelkkommer uheldigt at opstille seor-
skilte paragraffec om forhold, der uvsegerligt
vil gribe ind i hinanden og derfor i praksis
skabe megen fortolkningstvivl.

Reglen i § 23 ber sammenholdes bl. a.
med reglen i forslaget til militeer retsplejelov
§ 37, stk. 2, hvorefter disciplinarmidler skal
anvendes i stedet for mindre straffe. Herved
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er ogsé givet klar anvisning pd, at ubetyde-
lige forseelser af denne art vil kunne afggres
med f. eks. beleering eller tilrettevisning.

Sporgsmdl 18:
Hvorledes vil ministeren stille sig til at
lade § 27, stk. 2, udga? ,

Swar:

Bestemmelserne i § 27, stk. 2 gentager
visse straffebud fra §§ 66 og 67 i den nugsel-
dende militeere straffelov og har il hensigt
dels at beskytte forsvaret mod den nedswt-
telse i almindeligh omdomme, der falger af,
at man ferdes synlig beruset i uniform, og
dels at beskytte personellet i tilfeelde, hvor
forseelsen er begiet i udlandet. Muligheden
for at straffe efter dansk lovgivaing vil
normalt veere en forudswetning for, at uden-
landske myndigheder vil afstd fra stratfor-
folgning. Der henvises herved til bemsrk-
ningerne til lovforslagets § 27. Det skonnes
séledes forbundet med visse beteenkelighe-
der at lade § 27, stk. 2 udgs.

Sporgsmdl 19:

ad forslagets § 27, stk. 2. Hvorledes stiller
ministeren sig til at begrense strafferammen
til bade?
Svar: '

Lovforslaget tilsigter at opretholde den
hidtidige retstilstand, hvorefter offentlig
uorden er strafbar, hvadenten gerningsman-
den har haft uniform p4 eller j. Der henvi-
ses i denne forbindelse til bemserkningerne
til den pégeeldende pavagraf i lovforslaget.

Jeg kan tiltreede, at strafferammen i § 27,
stk. 2 i forslag $il militeer straffelov begraen-
ses til badestraf.

Sporgsmdl 20:

Eksisterer der en praksis for forslagets §
31, og hvilken fortolkning har man anvends
af ordene ,,hemmelighed, . . kan skade . . .“?

Svar:

Det beror pi en konkret fortolkning,
hvorvidt en militeer hemmelighed er af en
sidan art, at dens dbenbaring for en frem-
med magt kan skade landets forsvar. Der
findes ingen praksis til belysning af sporgs-
malet.
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Sporgsmdl 21:
Det gnskes oplyst, om der i bestemmelsen
i lovforslagets § 33, nr. 6, kan henvises til

§ 9.

Svar:

Det kan ikke anbefales, at der i bestem-
melsen i lovforslagets § 33, nr. 6, optages en
henvisning til § 9. Sidstnmvnte paragraf
angér den, der adlyder en ulovlig befaling,
hvorimod § 33, nr. 6, i modsztning hertil
omhandler den, der undlader at udfere en
befaling. Bfter § 33 kraeves yderligere, at
den strafbare handling er foretaget i den
hensigh at gavne fjenden eller skade det
danske militsere forsvar.

Hertil kommer, at det principielt mé veere
betenkeligt i lovens swtlige del at optage
henvisninger til lovens regler om strafbar-
hedsbetingelser, der i princippet skal veere
anvendelige pa hele lovens omrade.

Sporgsmdl 22.:
Det onskes oplyst, hvorfor mindstestraf
gnskes opretholdt i lovforslagets § 33.

Svar:

Det ma anses for at vere af vwmsentlig
praeventiv betydning, at der er en betydelig
minimumsstraf for krigsforrmderi, der er
en af de farligste forbrydelser under krigs-
forhold. ‘

Safremt der i det enkelte tilfzelde métte
foreligge ganske swmrlige undskyldende om-
steendigheder, vil der dog veere mulighed for
anvendelse af betinget dom efter reglerne 1
borgerlig straffelov kap. VII, ligesom srlige
omstendigheder vil kunne medfore nedswt-
telse af straffen efter reglerne i borgerlig
straffelov §§ 84 og 85. Disse regler finder i
henhold til lovforslagets § 1 tillige anven-
delse ved overtraedelser af militer straffelov.

Sporgsmdl 23:

Hvorledes vil ministeren stille sig til ab
indsneevre graenserne for maksimumsstraf,
herunder i §§ 33, 34, stk. 1, og 35, stk. 3, jfr.
herved de under 1. behandlingen faldne
bemerkninger, fortrykket sp. 3764%

Svar:

Forslaget skal ses i sammenhseng med den
borgerlige straffelovgivning, herunder lov
nr. 227 af 7. juni 1952 om dedsstraf for visse
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handlinger begiet under krig eller fjendtlig
beswmttelse.

Eventuel afskaffelse af lengerevarende
feongselsstraffe og dedsstraf ber efter min
opfattelse ske samtidig for borgerlige og mi-
liteere forbrydelser, enten séledes at der sam-
tidig med ikrafttredelsen af militeer straffe-
lov foretages en sendring af de borgerlige
regler, eller at problemet loses ved en senere
lovgivning, der omfatter bade civile og mili-
teere strafferammer.

Jeg vil i hvert fald finde det uheldigt, at
problemet loses isoleret for den militeere
straffelovgivnings vedkommende.

Sporgsmdl 24:

Udvalget udbeder sig ministerens be-
meerkninger til § 36 med henblik pd bestem-
melsens afgreensning. Kan bestemmelsen
ikke udgs, idet bestemmelserne i §§ 33, nr. 2,
og § 35 deekker?

Svar:

§ 36 i forslaget svarer til § 38 i geeldende
militeere straffelov. Reglen giver mulighed
for at hindre enhver aktivitet, selv f. eks.
ved udbredelse af korrekte oplysninger, der
er egnet til at fremkalde modlashed i forsva-
ret. Bestemmelsen kreever siledes hverken
som forslagets § 33 hensigt til at gavne fjeq-
den eller skade det danske forsvar eller som
§ 35 en form for pligtstridig adferd direkte i
forholdet over for fjenden. Forslagets § 36
har dermed et selvsteendigt indhold.

Sporgsmdl 25:

Det onskes oplyst, om bestemmelsen 1
lovforslagets § 36 kan indfejes i § 33, samb
konsekvenserne heraf.

Svar:

Det kan ikke anbefales, at bestemmelsen i
loviorslagets § 36 indfejes i § 33. Horst-
nevnte paragraf giver mulighed for ab
ramme enhver aktivitet, der er egnet til ab
fremlkalde modloshed i forsvaret. Dette vil {.
eks. kunne geelde udbredelse af rygter eller
mundtlig agitation indenfor forsvaret for ab
vise situationens hébleshed.

T en kritisk situation vil det blive betrag-
tet som en militeer nedvendighed at gribe
ind overfor forhold af denne art. \

Tovforslagets § 33 er begreaenset til de til-
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feelde, hvor handlingen udferes i den hensigt
at gavne fjenden eller skade det danske mi-
liteere forsvar. Med begraensninger af denne
art ville reglen i § 36 ikke virke tilstraekkelig
effektivt. Omvendt ville en indfojelse af
bestemmelsen i § 36 under § 33 medfere, at §
36 ogsé skulle vaere geeldende under truende
udsigt til krig og ikke som efter forslaget
kun 1 krigstid.

Sporgsmdl 26
Ad § 39, stk. 2, sperges, hvorfor man har
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valgt greensen 15 dage og ikke grensen 7
dage.

Svar:

Efter § 39, stk. 2 skal vagtarrest i indtil
15 dage, der ikke er udstdet ved lovens
ikrafttreeden, omsesttes til bede. Denne
omseetningsregel er valgt, fordi det er tan-
ken, at straffe af vagtarrest indtil 10-15 dage
efter den fremtidige ordning skal omsaettes
til bede eller disciplinarmiddel, jfr. klimaud-
valgets beteenkning 7. del, s. 30, spalte 1,

Ad I1. forslag il militer retsplejelov.

Sporgsmdl 1:

Ministerens kommentarer udbedes til
skrivelse af 23. november 1972 fra Central-
foreningen for Seniorsergenter og Stamper-
sonel.

Svar.:

Centralforeningens bemzrkninger il for-
slaget til maliter retsplejelov giver mig anled-
ning til felgende bemeerkninger.

Ad 6. kapitel:

»Bn sendring af geeldende lovs § 9, 2. stk.,
siledes at patalemyndigheden udoves af
generalauditoren og auditererne i stedet for
rettergangscheferne, vil ikke — efter central-
foreningens opfattelse — indebeere en reel
forbedring af personellets retsbeskytuelse,
idet alle sager fortsat skal forhandles mel-
lem auditererne og rettergangscheferne. Det
er tillige centralforeningens opfattelse, at
store dele af personellet betragter auditor-
korpset som en integreres del af forsvarets
officerspersonel.

Centralforeningen skal derfor foresls pé-
talemyndigheden i milivere straffesager i
fredstid tillagt statsadvokaten i samrad med
auditeren, saledes at auditerkorpset alene
varetager efterforskningsmessige  (politi-
maessige) funktioner,*

Centralforeningens forslag om, at patale-
myndigheden i militeere svraffesager tillseg-
ges statsadvokaten i samrdd med auditeren,
skennes ikke hensigtsmessigt. Auditerer skal
normalt opfylde samme krav med hensyn til
tidligere virksomhed, som kreves til udneev-
nelse til statsadvokat. Ud over den juridike

sagkundskab har auditererne imidlertid
ogsd kendskab til de specielle militere for-
hold, hvilket gor dem seerlig egnede til i
samréd med de militeere chefer at trwffe
bestemmelse om patale. For at sikre audi-
torpersonellets uatheengige stilling indenfor
forsvaret er dette personel placeret udenfor
den militeere reklkefolge. En overforsel af
sagerne til den civile anklagemyndighed vil
uundgaeligt medfere en vasentlig forsin-
kelse af sagernes afgorelse. Hertil kommer,
at det ikke vil veere praktisk at lade statsad-
vokaten, som ikke har specielt kendskab til
militsere forhold, ikende arbitrsore straffe, og
efter centralforeningens forslag har man til-
syneladende ment at kunne bibeholde en
sidan afgerelsesmade overfor vearnepligtige.

Endelig skal det fremhasves, at en over-
forsel af patalemyndigheden il den borger-
lige anklagemyndighed i hvert tilfzmlde ikke
ville veere hensigtsmaessig i krigstid, hvor
auditeren direkte vil indgs i forsvarets mo-
biliseringsplanlegning. :

Ad § 12:

»Bestemmelsen foreslds wmndret 1 overens-
stemmelse med centralforeningens kommen-
tar til 6. kap.

Endvidere foreslis indfort en bestem-
melse om, at en sigtet, der métte onske det,
som. bisidder skal kunne benytte sin lokale
tillidsrepreesentant under afhering og rets-
handling.*

Det skonnes ikke hensigtsmeessigt, at der
gives adgang til mede med tillidsrepraesen-
tanten udover den i loven hjemlede adgang
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til at vaelge en anden militeerperson til for-
svarer.

Torsvareren deltager i retshandlinger og
vil i overensstemmelse med den sedvanlige
civile og militeere praksis normalt kunne
opné adgang til at oververe udenretlige
afheringer.

Ad § 13:

,, I overensstemmelse med geldende prak-
sis (f. eks.: ransagning i sovernets skibe)
foreslas det, at de navnte befojelser alene
kan udoves af personel, der af forsvarsmini-
steren er seerligh bemyndiget hertil.*

Der eksisterer ikke som pastéev al cen-
tralforeningen nogen praksis om, at de i § 13
neevnte befojelser alene kan udeves af perso-
nel, der har opniet serlig bemyndigelse der-
til.

Det af centralforeningen fremdragie ek-
sempel med ransagning i seveernet delkker
alene den praksis, at en sddan ransagning
normalt forestds af chefen eller nestkom-
manderende sammen med vagthavende offi-
cer. Der vil dog intet veere til hinder for, f.
eks. hvis nzvnte personel er forhindret, at
andre foresatte forestir ransagninger. Spe-
cielt for s& vidt angar udovelse af anholdel-
sesbefgjelsen ville det vaere endog serdeles
aheldigt, safremt der foretages begreensnin-
ger blandt de foresatte og vagthavende, der
kan foretage dette efterforskningsskrids.

Ad § 14:

,,Af hensyn til personellets retsbeskyttelse
foreslas ordet ,bortfalde” @mndret til ,skal
Ske“.“

Det skennes ikke hensigtsmsessigt at fore-
skrive indberetning til domstolene i tilfelde,
hvor den swrlige militeere beslagleeggelses-
og ransagningsregel finder anvendelse. Da
de betingelser, der er foreskrevet i borgerlig
stratfelov for disse retsskridt, ikke kreeves
optylds, vil indberetning il retten ikke have
noget rimeligh formal.

Ad §15,1):

. Bestemmelsen foreslds sendret til:

,»1) undlader at efterkomme en lovlig,
tjenstlig befaling med tilstreekkelig hurtig-
hed,*

Jfr. forslag til militer straffelovs 7. kap.,
§ 16.
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Centralforeningens forslag skal formentlig
forstés saledes, at forslaget vil militer rets-
plejelovs § 15: ,,ger sig skyldig i ulydighed®
skal sendres til: ,,undlader at efterkomme en
lovlig tjenstlig befaling med tilstreekkelig
hurtighed®. En sidan sendring forekommer
ganske overflodig, da begrebet ulydighed er
klart defineret i militeer straffelovs § 16.
Anholdelsesbefajelsen pd dette punkt vedre-
rer saledes ethvert tilfwlde, hvor der forelig-
ger ulydighed efter reglen i militer straffe-
lovs § 16, forudsat at forseelsen er af en
sadan karakter, at det er nodvendigt af hen-
syn til disciplinen at foretage anholdelse.

Ad § 17:

,Med henvisning til centralforeningens
kommentarer til 6. kap. samt personellets
retssikkerhed og de moderne kommunikati-
ons- og samferdsmidler foreslds denne be-
stemmelse slettet.”

Lovforslagets § 17, der har hjemmel i
grundlovens § 85, er begrundet i de swrlige
forhold indenfor forsvaret. Bestemmelsen
vil kunne finde anvendelse i krigsskibe pa
togt, ved tropper i udlandet samt under
krise og krigstilstand, hvor fremstilling for
en dommer inden 24 timer er vanskelig.
Bortset fra tilfzelde af denne art anvendes
reglen i overensstemmelse med de af for-
svarsministeriet givne retningslinier kun 1
sjeeldne undtagelsestilfelde.

Ad § 18:

,,Bestemmelsen foreslds slettet, idet den
ikke ses at veere 1 overensstemmelse med de
grundleggende peedagogiske principper for
forsvarets fredstidsuddannelse.”

Henset til de serlige forhold indenfor for-
svaret, hvor der nedvendigvis mi herske
disciplin, er det af afgerende betydning, at
feongsling kan foretages, nar der er serlig
grund til at antage, at sigtedes forbliven pé
fri fod vil virke nedbrydende pé denne dis-
ciplin. Det ses ikke, at en sadan bestem-
melse er i strid med grundleggende pedago-
giske principper.

Ad § 27:

, Bestemmelsen om nedsattelse af en for-
horsret pd orlogsskibe under togt foreslas
alene anvendt i krigstid eller under krigsbe-



1345 Tilleg B. (85).

Folketingsret 1972-73. 1346

Bilag til bet. o. £. t. militer straffelov m. m.

redskab. Endvidere foreslds medtaget en
bestemmelse om sigtedes forsvarer og even-
tuelle bisidder.

Nedsewttelse af forhorsret i orlogsskibe pa
togt vil i fredstid navnlig have betydning i
tilfelde, hvor geldende frister for fremstil-
ling i retten ellers ikke vil kunne overholdes.
Bestemmelsen har endvidere veoret anvendt
1 praksis i tilfeelde, hvor der til brug for en
verserende retssag skulle optages indenretlig
vidrieforklaring af personer, der i leengere
tid var forhindret i at mede i retten i land
pa grund af tjeneste i et orlogsskib. Det kan
derfor ikke anbefales, at reglen om nedseet-
telse af forhorsret pa orlogsskibe begramnses,
sdledes at den alene kan bringes i anven-
delse i krigstid eller under krigsberedskab.

Forslaget til militeer retsplejelovs § 12,
stk. 3, indeholder regler om beskikkelse af
forsvarer ved forhersret, og der er saledes
ingen. anledning til at medtage yderligere
bestemmelser om forsvarer eller om bisid-
der.

Ad § 30, stk. 3:

»Med henvisning til forslagets §§ 33 og 34
forekommer denne bestemmelse overfledig
og foreslds derfor slettet.*

Bestemmelsen om, at rettergangschefen i
seerlige tilfelde kan palegge straf af hefte
indtil 30 dage er ikke overflodiggjort ved
lovens regler om, at sagen kan indbringes
for retten. Det skal herved fremhaves, at
det vil kunne veere sdvel i den sigtedes som i
forsvarets interesse, at sagerne afgares uden
dom i tilfeelde af denne art.

Ad § 35:
»Bestemmelsen foreslds indsat under §
31.«

Der vil intet veere i vejen for at placere
militeer retsplejelovs § 35 mellem militeer
retsplejelovs § 31 og § 32. Den nuveerende
placering, der stemmer med hidtil placering
1 militeer retsplejelov, forekommer dog lige s&
naturlig.

Ad § 37:

,Bestemmelsen foreslas affattet saledes:

»§ 87. Disciplinarmidler anvendes over
for personel til pligtig tjeneste og elever pa
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en militeer skole, nar en. tjenstlig forseelse er
begéet.

Stk. 2. Disciplinarmidler er ikke straffe og
kan ikke indbringes for retten.«

Ad § 40:
»Bestemmelsen foreslas slettet. (Jvfr. §
37).«

I overensstemmelse med min besvarelse
af retsudvalgets spergsmal 2, ad militeer
retsplejelovs §5, stk. 1, finder jeg det ikke
hensigtsmeessigt at udelukke anvendelse af
disciplinarmidler overfor andet personel end
veernepligtige. En sidan begrensning vil
ofte foles uretfeerdig, ikke mindst i tilfaelde,
hvor menigt veernepligtig personel arbejder
sammen med menigt fast personel.

Ad § 38, stk. 2:
»Bestemmelsen har sterk karakter af
straf og foreslas derfor slettat.

Bestemmelsen om tilbageholdelse pa tje-
nestestedet ma ses p& baggrund af, at straf-
arterne vagtarrest og kvarterarrest bortfal-
der. Dette bevirker, at der er brug for dis-
ciplinarmidler, der kan anvendes overfor en
storre kreds af forseelser end tidligere, sale-
des at der er mulighed for disciplineer sank-
tion i alle tilfwelde, hvor forseelsen ikke vur-
deres til en straf af 7 dages hafte eller dero-
ver.

Sporgsmdl 2.

Der onskes en opregning af de sager, der
vil veere omfattet af loviorslagets § 4, stk. 1,
litra ¢ og d.

Svar:

De sager, der vil veere omfattet af lovfor-
slagets § 4, stk. 1, litra ¢ og d, er felgende
overtraedelser af forslaget til militer straffe-
lov:

§ 15 om tjenesteforseelse,

§ 16, stk. 1 om ulydighed,

§ 20 om respektstridighed,

§ 21 om forskelsbehandling af undergivne,

§ 22 om lan af efterstdende,

§ 23 om ulovligt fraveer, bortset fra fraveer

under skeerpede onstendigheder i krigs-

tid,

§ 26, stk. 1 om vagtforseelse,

§ 26, stk. 2 om vagtforseelse begdet i krig,
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§ 27 om beruselse m. v.,

§ 28 om beskadigelse af ting, der tilherer
forsvaret,

§ 29 om forbud mod foreninger og forsam-
linger,

§ 30 om forebyggelse af mytteri m. v. i
krigstid,

§ 31, stk. 2 om uberettiget at skaffe sig
kendskab til militeere hemmeligheder og
§ 37 om den, der i krigstid uden tilladelse
seetter sig i forbindelse med nogen, der
befinder sig pé fjendens omride.

Sporgsmdl 3:

Ministerens vurdering af, om den i § 7
foreslaede ordning vil medfore en forggelse
af antallet af auditerer. Vurderingen bedes
foretaget dels pa grundlag af geldende mili-
teere straffelov, dels pa grundlag af det fore-
lagte forslag til militer straffelov.

Svar:

Der er for tiden 9 auditerer, hvilket antal
er tilstreelkkeligt til varetagelse af opgaverne
efter den nuvzerende militeere retsplejelov-
givning. Foreningen af forsvarets auditorer
har vurderet, at det ikke vil blive ngdven-
digt at forege antallet af auditerer til vare-
tagelse af de nye opgaver, der folger af ved-
tagelsen af forslagene til ny militzer retsple-
jelov og militeer straffelov.

Sporgsmdl 4:

Giver den foresliede ordning i gvrigh an-
ledning til answmttelse af yderligere personel,
herunder auditerassistenter, kontorperso-
nale eller varnepligtige jurister?

Svar:

Det skonnes ikke nedvendigt at udvide
antallet af ansatte under forsvarets auditer-
korps af hensyn til varetagelsen af de opga-
ver, der folger af vedtagelsen af forslagene
til ny militer straffelov og militer retspleje-
lov. Dette geelder sivel auditorer, auditeras-
sistenter, kontormedhjelp som veerneplig-
tige jurister.

Generalauditeren og foreningen af forsva-
rets auditerer har erkleeret sig enig heri.

Sporgsmdl 5:

Ad § 12:

a. I hvilket omfang har denne bestem-
melse hidtil veeret anvendt?
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b. Forudsettes det, at de militeerpersoner,
der i medfer af bestemmelsen kan beskikkes
som forsvarere, har juridisk uddannelse?

I benwmgtende fald: er dette ikke beten-
keligt, ndr man tager militeer straffelovs
indgribende karakter i betragtning?

c. Ville det i hvert fald ikke vere natur-
ligt at begrense bestemmelsens anvendelses-
omréade til de tilfeslde, hvor en advokat ikke
kan skaffes til stede, f. eks. pa et skib i fla-
den?

Svar:

Bestemmelsen i § 12 om, at sigtede kan
veelge en tjenstgerende militeerperson til for-
svarer, anvendes kun i meget beskedent
omfang. Der foreligger ingen opgerelse over
det nojagtige antal sager, hvori reglen har
veeret bragt i anvendelse. I en del af disse
tilfeelde har vedkommende militeerperson
haft juridisk uddannelse, men en sidan
uddannelse er ikke en forudswmtning for, at
reglen kan anvendes.

Jeg er ikke bekendt med tilfzlde, hvor
den manglende juridiske uddannelse har
haft uheldige konsekvenser. Safremt en mi-
liteerperson kommer i vanskeligheder som
forsvarer, fordi han mangler den forngdne
juridiske indsigh, ma det forventes, at han
vil 4 den fornedne stotte fra anklager og
dommer.

Efter mit skon vil det veere forsvarligt ab
opretholde den foresldede regel om anven-
delse af militeerpersoner som forsvarere, og
jeg finder det siledes ikke pikrevet at be-
greense bestemmelsens anvendelsesomréde
til de tilfelde, hvor en advokat ikke kan
skaffes til stede.

Sporgsmdl 6: :
Ad § 14. Ministerens begrundelse for at
opretholde det sidste punktum. :

Svar:

Det har i praksis vist sig hensigtsmeessigt
at have en swrlig regel om beslagleeggelse og
ransagning hos militzert personel. Der synes
ikke at vere vewesentlige betenkeligheder
ved reglen under hensyn til, at retsmidlerne
kun kan anvendes overfor personer, der ikke
forer seerlig husstand, og kun pad omréder,
der stér under opsyn af de militeere myndig-
heder.

Da reglea gar ud p4, at borgerlig retsple-
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jelovs normale betingelser for beslagloggelse
og ransagning ikke skal veere opfylds, vil det
ikke have noget rimeligt formal at fore-
skrive forudgéende retskendelse og efterfel-
gende indberetning il retten.

Sporgsmdl 7:
Ad § 17. Er der en tvingende grund til at
udstreekke fristen til 3 X 24 timer?

Svar:

I overensstemmelse med de af forsvarsmi-
nisteriet givne retningslinier anvendes reg-
len i retsplejelovforslaget § 17 kun i sjeeldae
undtagelsestilfzelde. Der er dog et behov for
at kunne anvende bestemmelsen i swrlige
tilizelde, som f. eks. krigsskib pa togt, trop-
per i udlandet samt under krise og krigstil-
stand, hvor fremstilling for en dommer in-
den 24 timer er vanskelig eller méaske helt
umulig.

Sporgsmdl 8:

Ad § 25. Der onskes en angivelse af ek-
sempler, der kan illustrere anvendelsesomra-
det for paragraffens 2. stykke.

Svar:

Der vil i praksis navnlig veere anledning
til at begreense omkostningsansvaret for en
domfemldt 1 tilfelde, hvor en arbitreer straf er
blevet stadfwmestet eller skeerpet, men hvor
domfeldte under hensyn til sagens tvivl-
somme karakter har haft rimelig grund til
ab preve afgorelsen for rettea. Det vil ligele-
des vare praktisk at kunne begranse om-
kostningsansvaret i tilfelde, hvor sagsom-
kostningerne, f. eks. p4 grund af mange
retsmeder eller indhentning af erkleringer
fra sagkyndige, er blevet uforholdsmsessig
store.

Sporgsmdl 9:
Ad § 26. Giver den nye forsvarslov anled-
ning til bemeerkninger til § 26?

Svar: :

Forsvarsforliget giver ikke anledning til
overvejelser i forbindelse med § 26 i retsple-
jeloviorslaget. Bestemmelsen vil dog veere
yderligere pakrevet efter en nedseettelse af
tjenestetiden.
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Sporgsmdl 10:
Overvejer ministeren en anden overskrift
til 14. kapitel — f. eks. strafforeleeg?

Svar:

Udtrykket ,,paleeggelse af straf* foretraek-
kes fremfor »strafforeleeg”. Dette vil be-
tyde, at den hidtidige terminologi bibehol-
des, og det harmonerer med, at lovforslaget
ogsd anvender udtrykket ,,palagt* i forbin-
delse med disciplinarmidler.

Sporgsmdl 11:

Ad § 29, b). Hvorledes stiller ministeren
sig til at indfoje en bestemmelse om, at bg-
derne skal answttes i passende forhold il
sigtedes ekonomiske stilling?

Svar:

Det skennes ikke pakrevet at indfere en
serlig bestemmelse i retsplejeloviorslaget
om, at bederne skal answttes i passeade for-
hold til sigtedes skonomiske stilling. Det er
foreskrevet i borgerlig straffelov § 51, stk. 3,
at der ved bodefastsettelsen skal tages hen-
syn til den skyldiges betalingsevne, og
denne bestemmelse geelder i henhold il
straffelovsforslagets § 1 ogsi for overtrs-
delse af den militeere straffelov.

Sporgsmdl 12:

Ad § 45, stk. 1. Hvorledes har ministeren
teenkt sig indholdet af ,nermere bestem-
melse“?

Svar:

Det er tanken, at auditeren skal gennem-
fore en lokal kontrol med anvendelsen af
straffe og disciplinarmidler indenfor sit
omrdde. Herved fir han et neje indblik i
praksis og mulighed for pa et tidligh tids-
punkt at sege urigtige afgorelser omgjort.

Generalauditorens kontrol skal i princip-
pet fortswtte som hidtil. Ordningen er for
tiden den, at generalauditoren kontrollerer
samtlige straffe ikendt under militere straf-
fesager, og siden 1972 tillige samtlige dis-
ciplinarmidler. :

Sporgsmdl 13:

Der onskes en skriftlig redegerelse for 3-
ugersreglen i lovforslagets § 88 i overens-
stemmelse med ministerens mundtlige re-
degorelse, eventuelt yderligere uddybet.
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Svar:

Udvidelsen af disciplinarmyndigheden mé
ses pd baggrund af, at det er hensigten, at
disciplinarmidler i fremtiden skal treede i
stedet for straffe af vagtarrest i 10-15 dage.

Udvidelsen forekommer mindre beteenlke-
lig, safremt udvalget tiltreeder det fremsatte
@ndringsforslag til § 43, saledes at paleggel-
sen af et disciplinarmiddel kan efterproves
af rettergangschefen, hvis det er palagt af
en rettergangschefen underordnet, f. eks. en
kompagnichef, og derudover vil kunne pro-
ves 1 disciplinarnsevnet og ankensevnet.

Safremt der matte veere et steerkt onske
herom i udvalget, kan 3-ugersreglen eventu-
elt sondres til en 14-dagesregel, hvilket vil
veare i overensstemmelse med, at anvendelse
af ovrige disciplinarmidler, der medforer
indgreb i adgangen til at forlade tjenesteste-
det efter tjenestens ophor, ikke m& udstrek-
kes ud over 14 dage. Der ma dog i den for-
bindelse peges pad den ulempe, at man mé
forudse, at dette vil medfere anvendelse af
heoftestraf i det interval, der i forslaget vil
vaere deekket af tilbageholdelse mellem 14
dage og 3 uger. Det mest hensigtsmessige
vil derfor utvivlsomt veere en bibeholdelse
af 3-ugersreglen,

Med hensyn til bemyndigelsen i § 38, stk.
3, vil udgangspunktet veere den nugeeldende
ordning med hensyn til anvendelse af dis-
ciplinarmidler. Der vil siledes blive fastsat
regler om, hvilke friheder der kan inddrages
som disciplinarmiddel, og hvilke friheder
der ikle kan fratages som disciplinarmiddel.

Der vil endvidere blive lagt veegt pi den
pedagogiske side af sagen, siledes at f. eks.
disciplinarmidlet eftergvelse kun skal kunne
palegges den, der viser forspmmelighed i
det fag, hvori disciplinarmidlet eftersvelse
gives.

Om den nugeldende ordning kan i evrigh
henvises til militeer retsplejelovs §§ 44-48.

Sporgsmal 14:

Af klimaudvalgets betewnkning fremgar
det, at udvalget ikke af tidsmeessige grunde
har kunnet undersege spergsmalet om, ab
afgorelsen af tiltalesporgsmél m. v. bliver et
feellesansvar for auditer og rettergangschef.

Ministerens kommentar til en sddan les-
ning udbedes.
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Svar:

Som det fremgir af klimaudvalgets
beteenkning, kunne udvalget ikke nd til
enighed, om den gwldende rettergangsord-
ning, der henlegger afgorelsen om tiltale til
visse hgjere militeere chefer (rettergangsche-
fer), burde bevares, eller om der burde ind-
fores en ordning, hvorefter afgerelsen af til-
talesporgsmal blev henlagt til de juridisk
uddannede auditerer.

Udvalget folte sig dog ikke overbevist
om, at de to skitserede muligheder var de
eneste realisable. Der blev i denne forbin-
delse blandt andet ogsi peget pa mulighe-
den af, at afgorelsen af tiltalesporgsmal blev
et feelles ansvar for auditer og rettergangs-
chef. )

Ved udarbejdelsen af det foreliggende
retsplejeloviorslag er tanken om at gore
patalemyndigheden til et felles ansvar for-
kastet. En sadan ordning ville veere i afge-
rende strid med princippet inden for den
borgerlige retspleje, hvor anklagemyndighe-
den selvsteendigt har ansvaret for tiltalerejs-
ningen. Lovforslaget indferer derimod et
princip om, at tiltalesporgsmal forinden
afgorelsen skal dreftes med rettergangsche-
fen, som har ansvaret for opretholdelsen af
den militeere disciplin. Denne ordning svarer
til, at den borgerlige anklagemyndighed al-
tid indhenter en erklering fra den pageel-
dende specialmyndighed, for der treeffes
afgorelse om tiltale. Vedrerende dette
sporgsmal henvises til besvarelsen af spergs-
mal 3 (forslag til militeer retsplejelov).

Ved lovforslaget er der herudover tillagt
retbergangschefen en ret til at forlange sa-
gen forelagt generalauditeren til afgarelse.
Safremt rettergangschefen uden ufornedent
ophold indbringer auditorens afgorelse for
generalauditeren, har dette suspensiv virk-
ning, indtil generalauditorens afgerelse fore-
ligger. Herudover er der yderligere givet
rettergangschefen en ret til at forlange gene-
ralauditerens afgorelse indbragt for for-
svarsministeriet.

Ved den foresldede ordning har retter-
gangscheferne saledes en seerdeles god mu-
lighed for at f& deres synspunkter taget i
betragtning ved afgerelsen af tiltalesporgs-
mal.
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Bilag 2.
JUSTITSMINISTERIET

vaafdelingen
Den 6. april 1973.

I anledning af retsudvalgets dreftelser om | 227 af 7. juni 1952 om dedsstraf for visse

afskaffelse af dedsstraf kan jeg oplyse, ab handlinger begdet under krig eller fjendtlig
jeg i folketingsdret 1973-74 agter at frem- | beswmttelse. _
swtte forslag til lov om ophzevelse af lov nr.

K. Axel Nielsen.
| Knud Arildsen.

Folketingets retsudvalg.
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Bilag 3.

Den 4. april 1973.

Notat fra justitsministeriet om dedsstraf i en reekke europzeiske lande.

1. Dodsstraf under enhver form er afskaf-
fet i Finland, Vestiyskland og Dstrig.

Sverige har for nylig vedtaget et lovior-
slag om afskaffelse af dedsstraf. Loven tree-
der i kraft den 1. juli 1973.

2. I Norge eksisterer dedsstraf for visse
grovere forbrydelser beget i krigstid eller
under fjendthig beseattelse m. v., bl. a. an-
greb pa statsmagben, spionage og en reekke
andre forbrydelser under den militeere lov-
givning,

. I England findes dedsstraf i den militere
lovgivning for mytteri og hejforreederi, be-
gaet under krig. (I Nordirland geelder deds-
straf endvidere for drab p4 politibetjente).

Efter de for lovafdelingen foreliggende
oplysninger findes der fortsat dedsstraf i
Frankrig.

3. Lovafdelingen er ikke i besiddelse af
oplysninger om retstilstanden i andre euro-
peeiske lande pé dette omrade.



