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6) Valg of et medlem til Kobehavns havnebe-
styrelse for tiden indtil 31. december 1973 (i
stedet for Ib Kolbjern).

Angéende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pageldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Modet heevet k1. 11.51.

77. mgde.
Tirsdag den 10. april kl. 13.30.

Formanden: T skrivelse af 6. april meddeler
ministeren for Gronland, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om endring af lov for Gron-
land om indforselsofgifter m. v. (Zndring of
afgifisberegningen og beregningen af det gron-
landske reguleringspristal).

Kommunaludvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om wndring af lov
om kommunernes styrelse. Eksemplarer er
omdelt.

Skriftlig fremseettelse af lovforslag.

Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Jeg skal herved tillade mig for det hgje
ting at fremseette forslag #4l lov om endring af
lov for Gronland om indforselsafgifter m. v.
(&indring of afgifisberegningen og beregningen
af det gronlandske reguleringspristal).

Ifelge et af EFs ministerrad vedtaget
direktiv vedrerende tobaksbeskatning skal
afgiften af cigaretter i medlemslandene op-
kreeves efter et ensartet system, hvorefter
afgiften sammenswttes af en specifik afgift
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og en veerdiafgift. Veerdiafgiften skal bereg-
nes pd grundlag af cigaretternes detailpris,
medens den specifikke afgift for den mest
solgte cigaret skal fastseettes saledes, at den
udger mindst 5 pet. og hejst 75 pet. af sum-
men af den specifikke afgift og veerdiafgif-
ten.

I overensstemmelse med direktivets be-
stemmelser foreslas det i lovforslaget, at den
geeldende cigaretafgift erstattes af en specifik
afgift pd 22,9 gre pr. stk. + en veerdiafgift
pa 20 pct. af detailprisen.

Lovforslaget medferer iklke provenumees-
sige konsekvenser for Gronlands landskasse
og de grenlandske kommunekasser, ligesom
lovforslaget ikke medferer nogen sendring af
detailpriserne.

Lovforslaget er tiltrddt af Grenlands
landsrad.

Idet jeg i ovrigt med hensyn til lovfor-
slagets enkeltheder henviser til bemeerk-
ningerne til forslaget, skal jeg herved tillade
mig at anbefale loviorslaget til det hgje
tings velvillige behandling.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
manisteren for offentlige arbejder af Jens Fo-
ged m. fl.

(Foresporgslen (nr. IV) findes i tidenden
sp. 5549).

Formanden: Hvis ingen ger indsigelse
mod. fremme af denne foresporgsel, betrag-
ter jeg tingets samtykke dertil som givet.
(Ophold). Det er givet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til militer
strajfelov.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 3)
findes i tidenden sp. 599, udvalgets betenk-
ning i tilleeg B. sp. 1315).

Der var stillet 10 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.
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Tormanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag pad dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til militeer rets-
plejelov.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr. 4)
findes i tidenden sp. 599, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 1315).

Der var stillet 5 seendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling satte til for-
handling under ét.

Falk Hansen: Forslagene til ny militer
straffelov og retsplejelov har efter forste
behandling 1 efterdret veeret dreftet indga-
ende i retsudvalget. Som det fremgar af
udvalgets betenkning, er der nu stillet di-
verse sndringsforslag sivel af ministeren
som af flere af partierne,

Det er tidligere sagt, at socialdemokratiet
har den opfattelse, at fredstidsforholdene i
forsvaret og i det evrige samfund ber ligne
hinanden s meget som muligt, saledes at de
seerregler, som geelder for forsvarets perso-
nel, mé vare klart begrundet i de opgaver,
som forsvaret skal lose. Dette princip md
ogsé gelde for den militere straffe- og rets-
plejeordning, og netop pa dette omrade er
der efter socialdemokratiets opfattelse be-
hov for seerregler.

Socialistisk folkeparti mener som det ene-
ste af partierne, at man ber ophamve de to
swrlove. Jeg finder, det er et urealistisk for-
slag, simpelt hen fordi man mé se i gjnene,
at de vernepligtige befinder sig i en ganske
seeregen situation i forholdet til forsvaret
som arbejdsgiver. Straffe- og retsplejereg-
lerne m4 da udformes under skyldig hensyn-
tagen til denne realitet.

Mange har maske den opfattelse, at de
militeere seerlove simpelt hen er skrevet af
efter de tilsvarende borgerlige love med den
eneste forskel, at straffe og andre sanktioner
er skeerpet i de militeere love. Dette er langt-
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fra tilfwldet. De militeere love indeholder
simpelt hen det seet af regler, som er pakree-
vet som folge af forsvarets serlige situation
bade i fredstid og krigstid. Man kan f. eks.
neevne en regel som § 21 i forslaget til mili-
teer straffelov. I medfor af denne bestem-
melse kan den, der ved forskelsbehandling
eller unedig besveerliggorelse af tjenesten
forfolger en undergiven, straffes med bode,
heefte eller feengsel indtil 4 maneder. Bag-
grunden for en regel af dette indhold findes
ikke andre steder end i forsvaret, hvor den
til gengeeld er bade rimelig og velmotiveret.

De af forsvarsministeren fremsatte een-
dringsforslag til militeer straffelov er i det
veesentlige af redaktionel art, idet der bl. a.
er tilstreebt en tydeliggorelse af bestemmel-
serne og et bedre samspil mellem de enkelte
paragraffer. Disse mindre ndringsforslag,
som jeg ikke vil komme ind pa i enkelthe-
der, er tiltradt af samtlige partier bortset
fra socialistisk folkeparti.

Herudover har det radikale venstre imid-
lertid stillet forslag om opheevelse af lovfor-
slagets § 36, der indeholder en bestemmelse
om, at den, der i krigstid inden for det mili-
teere forsvar foretager handlinger, som er
egnet til dér at fremkalde modloshed, kan
straffes med feengsel indtil 4 &r.

Det er forstieligt, at man umiddelbart
opfatter en sidan bestemmelse som stri-
dende mod almindeligt anerkendte princip-
per for ytringsiriheden. Man mé imidlertid
huske pa, at der er tale om en regel, der kun
vil kunne anvendes i en helt usedvanlig si-
tuation og selv da alene over for forsvarets
personel. I krigstilfzelde vil det f. eks. veere
en belastning for forsvaret, sfremt sande og
usande rygter om fjendens formodede
styrke lean, cirkulere frit fra veernepligtig til
veernepligtig. I en sidan situation vil der
formodentlig altid versere en masse rygter,
og det er selvislgelig ikke meningen med
bestemmelsen, at den soldat, der herer et
sadant rygte, skal straffes, fordi han fortel-
ler det til sin sidemand. Men det er pa den
anden side en erfaring, bl. a. fra den anden
verdenskrig, at den sdkaldte psykologiske
krigsferelse ikke er den mindst effektive, og
man haber i nogen grad at kunne bremse
virkningen af denne gennem en bestemmelse
som den angivne. Det er da helt klart, at en
s& bredt formuleret regel skal anvendes med
varsomhed, men det er min opfattelse, at
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[Falk Hansen.]
der kan veere situationer under krig, hvor en
sddan regel kan have sin betydning,

Aindringsforslagene vedrerende forslaget
til militeer retsplejelov er efter min opfat-
telse de mest centrale. Her twnker jeg for
det forste pa wendringsforslag nr. 3 til § 38,
stk. 2, hvor forsvarsministeren nu har fore-
sléet, at det disciplinarmiddel, der bestar i
tilbageholdelse pd tjenestestedet efter nor-
mal arbejdstids opher, maksimalt kan ud-
streelles til en 14 dages periode mod tidli-
gere 3 uger. Det er der et mindretal i udval-
get som ikke kan stotte. Jeg finder, det er
righigh med denne nedswttelse. Netop denne
form for disciplinarmiddel betyder en vee-
sentlig nyskabelse i forhold il de tidligere
regler. Indforelsen af tilbageholdelse pa tje-
nestestedet som et seerligt disciplinarmiddel
mé ses i sammenhseng med opheevelsen af de
serlige militwere strafarter kvarterarrest og
vagtarrest. Det har veeret en klar forudset-
ning, at de forseelser, for hvilke der tidligere
blev idemt kvarterarrest og kortere tids
vagtarrest, fremover skal afgeres gennem et
disciplinarmiddel, herunder f. eks. tilbage-
holdelse p4 tjenestestedet eller bade. Netop
denne form for disciplinarmiddel m4 betrag-
tes som en alvorlig sanktion i dag, hvor det
er normalt, at de soldater, der ikke har vagt,
forlader kasernerne hver eftermiddag, nar
dagens tjeneste er forbi.

Retsudvalget har droftet dette serlige
disciplinarmiddel meget indgaende, og jeg
vil gerne udtrykke min tilfredshed med, at
forsvarsministeren nu foreslar lengsteperio-
den sat til maksimalt 14 dage. Dette svarer
til leengsteperioden for de gvrige disciplinar-
midler, {. eks. ekstravagter, som dog oven i
kobet ikke mi idemmes for fulde 14 dage,
idet hver fjerde dag inden for 14 dages peri-
oden skal veere vagtfri. Det betyder alts, at
tilbageholdelse pa tjenestestedet i 14 dage
fortsat vil veere det disciplinarmiddel, der i
den leengste ubrudte periode vil afskere den
pégzldende fra omverdenen.

Udvalgets flertal erkender, at nedswmttel-
se af de 3 uger til 14 dage kan medfore, at
heftestraf kan komme pa tale i enkelte til-
feelde, hvor man ellers ville have kunnet
ngjes med tilbageholdelse pa tjenestestedet i
3 uger. Men i den forbindelse mé man huske
pa, at den heaeftestraf, der s& bliver tale om,
velhajst bliver pa 7-10 dage, idet heeftestraffen
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jo er en langt mere indgribende foranstalt-
ning end tilbageholdelse p& tjenestestedet.
Og der vil sikkert veere nogle veernepligtige,
der vil opfatte tilbageholdelse pi tjeneste-
stedet i 14 dage som en mere byrdefuld
sanktion end hewfte i f. eks. 8 dage.

I realiteten er tilbageholdelse pa tjeneste-
stedet en art frihedsberovelse, og eftersom
denne som ethvert andet disciplinarmiddel
pélegges administrativt, synes jeg, uanset
de retssikkerhedsgarantier der gmlder, at
det er betryggende, at lengsteperioden ikke
kan overstige de 14 dage.

Som det blev navnt under forste behand-
ling, er det uhyre vigtigt, at der skabes be-
tryggende retssikkerhedsgarantier i forbin-
delse med pélwg af disciplinarmidler, idet
sédanne palegges administrativt af de mili-
teere chefer. Kfter det oprindelige forslag
skulle der oprettes et landsdamkkende anke-
naevn, som palagte disciplinarmidler kunne
indbringes for. Forsvarsministeren har nu
foresléet, at dette system udbygges, saledes
at der ogsé oprettes en lokal ankeinstans,
nemlig et sikaldt disciplinarnevn, som pé-
lagte disciplinarmidler kan indbringes for.
Dette disciplinarnsvn kommer til at besta
af auditeren, en talsmand og en befalings-
mand. Dette forslag ma betragtes som et
meget stort fremskridt, idet en sddan lokal
instans vil kunne behandle sagerne meget
hurtigt, og séfremt det skennes fornedent,
vil der kunne ske afhering af sagens parter
uden veesentlige udgifter eller besver. Jeg
finder det ogsé betryggende, at der pa
denne mide sker en juridisk vurdering af
disse sager p4 et meget tidligt tidspunkt.

Ved forste behandling gav hr. Tastesen
udtryk for, at han er modstander af dods-
straf ogsd i krigstid. Som det imidlertid
iremgar, er dedsstraffen bibeholdt i forsla-
get til militeer straffelov, idet forsvarsmini-
steren er af den opfattelse, som jeg ganske
deler, at en ophevelse af dedsstraffen ber
ske samtidig for borgerlige og militeere for-
brydelser. Forsvarsministeren og justitsmi-
nisteren har imidlertid tilkendegivet over
for udvalget, at der i nwste folketingsar vil
blive fremsat forslag om ophasvelse af dods-
straffen for sivel borgerlige som militeere
forbrydelser i krigstid. Til den tid vil folke-
tingets medlemmer s& fa lejlighed til en
mere principiel stillingtagen til hele spergs-
mélet om dedsstraf,
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[Falkk Hansen.]

Jeg vil imidlertid gerne ved denne lejlig-
hed knytte nogle bemsrkninger til dette
sporgsmal allerede nu. Der har i meget lang
tid veeret enighed om, at dedsstraf for for-
brydelser begéet i fredstid simpelt hen ikke
herer hjemme i det danske retssamfund.
Den sidste henrettelse i fredstid, bortset fra
retsopgoret efter beswttelsen, skete i 1892.
Men nér det gelder dedsstraf for visse for-
brydelser begdet under krig eller besasttelse,
har vurderingen hidtil veeret en anden, ja,
man kan maske sige det pa den made, at der
langtfra har varet eller er den samme enig-
hed omkring spergsmalet om opretholdelse
eller ophmvelse af dedsstraffen i krigstid.

Man m3 da sperge, hvad det er, der be-
grunder denne forskel i vurderingen af deds-
straffen. Det kan ikke vare forbrydelsernes
grovhed, idet flere af de forhold, der kan
udlgse dedsstraf i forbindelse med krig og
besmttelse, isoleret ma betragtes som min-
dre grove end f. eks. drab pa bern begfet i
fredstid, for hvilken forbrydelse gernings-
manden jo maksimalt kan straffes med
feengsel for livstid med mulighed for senere
benddning pa prove.

Efter min opfattelse ma en meget vesent-
lig forskel mellem de to situationer soges i
den omstendighed, at de ordinzre retsmyn-
digheder ikke kan fungere normalt f. eks.
under en beswttelse, hvor den, der f.eks.
udforer stikkervirksomhed for besmttelses-
magten, ikke i forste omgang vil kunne
straffes overhovedet. I et sidant tilfzelde er
alternativet til dedsstraf altsd ikke en len-
gere varende fengselsstraf, men simpelt hen
straffrihed, i hvert tilfelde indtil videre.
Netop derfor vil mange mennesker lettere
kunne blive tilskyndet til at begd sidanne
forbrydelser, og netop derfor er der behov
for, at samfundet gor noget serligt for ab
beskytte sig herimod.

Disse grunde forer selvislgelig ikke ned-
vendigvis til kravet om dedsstraffens opret-
holdelse. Men man kan ikke uden videre se
bort fra, at der efter en fjendtlig beswmttelse
kan opstd et meget steerkt folkeligt krav om
dedsstraf over for personer, der gennem
angiveri til besmttelsesmagten har sendb
landsmend i deden. Et sédan krav vil
kunne opstd helt uafhwmngigt af, hvad der
star i borgerlig eller militeer straffelov her-
om, og man kan da sporge, om det ikke er
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mest rimeligt p4 forhdnd at have regler i
straffeloven, der preeciserer, at dedsstraffen
kan komme pa tale i helt ekstraordinwre og
ekstreme tilfzelde.

Flere af mine bemserkninger vedrsrende
dodsstraffen har nok mest sigtet p& borger-
lige forbrydelser begaet i krigstid. Men der
er jo, som jeg har nevnt, enighed mellem
forsvarministeren og justitsministeren om,
at hele dette sporgsmal mé betragtes under
ét. Jeg tror, det er helt nedvendigt, at folke-
tinget i neste samling giver sig god tid til at
drofte dette spergsmal serdeles indgdende.
Jeg skal i avrigt ikke gore flere bemserknin-
ger herom i denne omgang, men med inter-
esse se frem til den principielle dreftelse, der
vil finde sted i neeste samling.

Lad mig til slut vende tilbage til de to
lovforslag, som folketinget i dag skal be-
handle. Det er den socialdemokratiske grup-
pes opfattelse, at en gennemforelse af de to
lovforslag vil give det danske forsvar en
moderne og anvendelig straffe- og retspleje-
ordning, og det synes jeg man skylder sivel
de veernepligtige som det faste personel. Jeg
vil gerne benytte lejligheden til at takke
forsvarsministeren for de sendringsforslag,
der er stillet efter samrad med udvalget, og
jeg skal hermed anbefale forslagene med de
af ministeren stillede eendringsforslag til
vedtagelse og samtidig anbefale, at man
stemmer imod de af forskellige mindretal
stillede eendringsforslag.

Hans Toft: Det er op til folketinget at
drage omsorg for, at samfundsudviklingen 1
almindelighed afspejler sig i den nye lovgiv-
ning, og samtidig at den geldende lovgiv-
ning bringes & jour med denne udvikling.
Set ud fra denne synsvinkel er det tilfreds-
stillende, at vi nu stir ner malet med ved-
tagelse af en lovgivning, der for den mili-
tere straffe- og retsplejelov betyder, at de
regler, der har veeret gzeldende siden 1937 —
og for den militeere retsplejelovs vedkom-
mende endnu fgr — @ndres 1 overenssbem-
melse med de udviklingstendenser, der in-
den for dette omrade har gjort sig geldende.
Jeg tewnker her sdvel pa nydannelserne in-
den for forsvaret i retning af forbedringer af
de ledelsesmessige, padagogiske og samar-
bejdsmeessige vilkar som pa de forandringer,
der er sket inden for den borgerlige retsple-
jelov og straffelov.



5575

[Hans Toft.]

Det er naturligt, at disse sendrede forhold
nu ferer til sendringer i de love, vi i dag
behandler, selv om der er tale om et omra-
de, der er af speciel karakter. Der er helt
specielle hensyn at tage i denne lovgivning.
Den skal kunne fungere i en for landet unor-
mal situation, i krigstid. Der er specielle
hensyn at tage til effektiviteten i forsvaret.
Der kreeves under hensyn hertil en orden og
en disciplin, der uundgdeligh ma afvige fra
det civile liv.

Dette skal altsd ikke betyde, at alt skal
blive, som det er, og vare, som det var. Det
var i erkendelse af de sndrede forhold, at
den tidligere forsvarsminister, Ninn-Hansen,
nedsatte et udvalg med henblik pa en revi-
sion af disse love, et arbejde, som er blevet
fulgt op af den nuveerende forsvarsminister.
Mélet har veeret i s vid udstrekning, som
det er muligt, at tilnsrme de regler, der er
gmldende i den militere straffe- og retspleje,
til de regler, der i ovrigt er geldende for det
civile samfund.

Det konservative folkeparti finder disse
tilnsermelser til de civile regler tilfredsstil-
lende, uden at vi hermed afviser nodvendig-
heden af en sarlig militeer straffe- og rets-
plejelov. Vi mener, at disse s@rlove er nod-
vendige, men samtidig at de ber indskren-
kes til det mindst mulige, 54 de klart frem-
treeder som begrundet 1 den specielle opga-
ve, som skal loses inden for forsvaret.

Ikke mindst i de seneste ar er der sket
endringer i de veernepligtiges forhold, sen-
dringer, som har skabt en sterre forbindelse
mellem det militeere og det civile milje. De
veernepligtige feerdes i langt hejere grad end
tidligere i det civile samfund i tjenestetiden
og modtager hermed ogsd i sterre udstraek-
ning pévirkninger herfra. Denne kendsger-
ning har i sig selv oget kravet til lighed, hvis
uddannelsen inden. for forsvaret fortsat skal
virke tillokkende pa ungdommen. Men afgo-
rende for de unges positive holdning er det
ogsd, at straffe- og retsplejesystemet under-
stotter og ikke modarbejder de bestrebelser,
der i gvrigt geres inden for forsvaret for at
forbedre forholdene og for at engagere de
unge mere i uddannelsen. Forsvarets straffe-
og disciplinarsystem er et af de midler, der
kan tages i anvendelse for at sikre den rette
orden og disciplin, men sanktionsreglerne
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bor fortsat vewere nedlesningen, der kun
iveerksettes, ndr andre midler ikke slar til.

Denne tendens preger de foreliggende
forslag, herunder det foreliggende forslag til
ny militeer straffelov, som den konservative
folketingsgruppe kan tilslutte sig, som det
nu foreligger med de af forsvarsministeren
stillede sendringsforslag.

Derimod m4 vi stemme imod eendrings-
forslaget stillet af socialistisk folkeparti og
sendringsforslaget vedrorende § 36 stillet af
det radikale venstre.

Hvad angdr den militere retsplejelov,
kan jeg pé et stort flertal af den konserva-
tive gruppes vegne give vor tilslutning il de
tanker, der ligger i det oprindelige forslag
fra ministeren. Vor tilslutning geelder ogsd
de af forsvarsministeren stillede sendrings-
forslag med undtagelse af @ndringsforslaget
vedrerende disciplinarmidlet tilbageholdelse
pé tjenestestedet, hvis maksimale varighed
foreslas nedsat fra 3 uger til 14 dage.

For en god ordens skyld skal jeg ogsd her
meddele, at vi ikke kan tilslutte os sociali-
stisk folkepartis endringsforslag.

Ikke mindst forslaget til militer retspleje-
lov har veeret genstand for en steerk kritik
og ogsé en indgiende dreftelse siden dets
fremsasttelse. Det gamlder iseer placeringen af
ansvaret i tiltalesporgsmal. Under forstebe-
handlingen her i tinget meddelte jeg, at vi
under udvalgsarbejdet onskede undersogt,
hvorvidt det vil veere muligt at give retter-
gangschefen og auditeren dette ansvar i fael-
lesskab. Vi har faet et svar, som er afvi-
sende, fra forsvarsministeren, og vi er-
kender efter dette svar, at det ikke er en
hensigtsmeessig losning. Kt stort flertal af
den konservative folketingsgruppe kan her-
efter tilslutte sig, at det fremover bliver
auditoren og ikke som nu rettergangschefen,
der bliver patalemyndighed, og at auditeren
samtidig hermed fdr myndigheden til iken-
delse af de arbitreere straffe.

Ikke mindst pa dette omrade treeder til-
naermelsen til den borgerlige retsplejelov
frem i lyset, og vi finder denne udvikling til-
fredsstillende. Det er en afgerende betin-
gelse for de unges tillid til forsvaret, for
deres folelse af retssikkerhed, at de ogsi
formelt er undergivet et juridisk ansvar,
som tilfeeldet er i det civile liv p4 dette om-
rade.
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Det er ogsa hensynet til det enkelte indi-
vids folelse af retsgaranti, der ligger bag
vort enske om en @ndret placering af ansva-
ret 1 patalesporgsmél. Den enkelte skal vide,
at han er sikrvet en juridisk korrekt behand-
ling uden at have begrundet mistanke om
det modsatte.

De mndrede regler for ansvaret i tiltale-
sporgsmél mé ses 1 sammenheng med udvi-
delsen af disciplinarmidlerne, som jo fortsat
skal hore under de militeere chefers kompe-
tence. Set i denne sammenheeng har de mili-
tewre chefer bevaret et virksomt middel til
opnéelse af den forngdne disciplin inden for
forsvaret. Udvidelsen af reekken af discipli-
narmidler omfatter bl. a. tilbageholdelse pa
tjenestestedet, hvis maksimale varighed nu
af forsvarsministeren ved sendringsforslag er
foreslaet nedsat fra 3 uger til 14 dage. Jeg
har sveert ved at se, at dette sendringsforslag
falder seerlig godt sammen med det mél,
som 1 gvrigh er sogt fremmet med de to lov-
forslag, nemlig at man i s& vid udstreekning,
som det er muligt, skal anvende disciplinax-
midler i stedet for de kortere frihedsstraffe.

Som det fremgér af skrivelsen fra for-
svarsministeren, som er optrykt i et bilag til
betenkningen, vil en nedskeering fra 3 uger
til 14 dage fore til, at der i de tilfeelde, hvor
der ellers kunne veere anvendt disciplinar-
middel, nu i stedet ma anvendes heftestraf,
altsd en frihedsstraf. Jeg skal derfor gere
forsvarsministerens ord til mine, ndr han i
sit svar desuden siger: ,,Det mest hensigts-
msessige vil utvivlsomt veere en bibeholdelse
af 3 ugers reglen.” Specielt nar denne regel
ses i sammenheng med den evrige retssik-
kerhedsgaranti, der foreslas indsat i lovfor-
slaget, disciplinarneevnet, finder vi det hen-
sigtsmeessigt, at linjen holdes med hensyn til
at begrense frihedsstraffene og ikke at for-
oge dem, som tilfeeldet vil veere ved vedta-
gelsen af dette sendringsforslag.

Hvad angdr disciplinarnsevnet skal jeg
ogsé pa et flertal af min gruppes vegne ud-
trykke tilfredshed med, at dette foreslds
indfort i lovforslaget. Det er en yderligere
garanti for den enkeltes retssikkerhed ud
over det ankensevn, som oprindelig var fore-
slaet. Jeg mi erkende, at jeg har min skep-
sis med hensyn til omkostningerne i forbin-
delse med dette nevn. Ministeren har over
for udvalget oplyst, at der ikke vil veere for-
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bundet yderligere udgifter for det offentlige
med dette nmvns etablering, hvilket jeg
haber at ministeren vil bekrafte her fra tin-
gets talerstol.

Til sidst skal jeg sige, at et flertal af den
konservative folketingsgruppe ved tredjebe-
handlingen agter at stemme for loviorslage-
ne, selv om folketingsflertallet skulle folge
udvalgsflertallet med hensyn til de en-
dringsforslag, hvor vi har tilkendegivet en
anden holdning.

Hr. Falk Hansen var i sit indleg inde pa
dodsstraffen. Jeg skal ikke komme med
yderligere bemeerkninger hertil, blot henvise
til, at vi til efterdret 1 neeste folketingssam-
ling jo skal have en droftelse heraf. Vi vil i
mit parti vente med at tilkendegive vor stil-
ling til denne lejlighed.

Arne Christiansen: Der er nu giet mere
end et halvt ar, siden forslagene til militer
straffelov og til militeer retsplejelov blev
genfremsat. Der er blevet tid til det grun-
dige udvalgsarbejde, som flere ordfrere ved
forste behandling ansd for nedvendigt.

Vi star nu ved den afsluttende debat om
et emne, der gar betydelig lengere tilbage
end datoen for forslagenes forste fremseettel-
se. Udgangspunktet var, som det ogsd er
neevnt her i dag, klimaudvalgets delbetenk-
ning fra 1970, og det lovforberedende ar-
bejde begyndte samme ar under VKR-rege-
ringen. Jeg nwvner dette, fordi det tjener til
at understrege dels den brede erkendelse af,
at det er nodvendigt med en ajourforing af
disse love i overensstemmelse med udviklin-
gen inden for straffelovgivningen og retsple-
jen i samfundet i ovrigh, dels den — pa ét
parti ner — lige s& brede erkendelse af, ab
seerlove pa disse omrdder er nedvendige for
forsvaret, hvis det skal kunne lgse sine op-
gaver. Maske ber det tilfojes, at mens den
militeere straffelov er et supplement til bor-
gerlig straffelov, er militer retsplejelov en
undtagelseslov til lov om rettens pleje.

Allerede ved forste behandling meldte sig
en rmkke sporgsmal, og adskilligt flere er
kommet til under udvalgsarbejdet. Generelt
sagt har vi, som alleredet antydet, stiet
over for en afvejning af ps den ene side
modernisering og menneskeliggorelse af
disse love, s& forsvaret heller ikke pé disse
omrader fremtreeder som veerende ude af
takt med tiden, p4 den anden side nedven-
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digheden af at opretholde den disciplin, or-
den og respekt, uden hvilke et forsvar ikke
kan fungere.

Mens det forste synspunkt naturligvis
vinder bred tilslutning pi alle niveauer fra
menige til gverste chefer, er det lige si na-
turligt, at det sidste synspunkt forst og
fremmest er at finde hos betfalingsmeend og
officerer. Dermed vare ikke sagt, at mand-
skabet ikke erkender nadvendigheden af dis-
ciplin, orden og respekt, men der er nuancer
i opfattelsen af midlerne til at etablere og
sikre disse ting.

Man kan s sperge: har vi opnéet den for
tiden og for alle parter bedste losning? Det
kan vel nmppe besvares med et ja eller et
nej, men jeg kan ikke lade veere med at no-
tere, at Veernepligtige menige Talsmeends
tjenestebestemmelsesudvalg i en omfattende
og velargumenteret henvendelse til udvalget
udtrykker skuffelse over, hvorledes Kkli-
maudvalgets — som det hedder — ,,inspire-
rende” opleg tager sig ud, udmentet i lov-
forslaget. Heroverfor stir, som man har
kunnet leese i dagspressen og i fagblade, er-
farne rettergangschefers kritik og skepsis
over for lovforslagene. Dette kan efter min
opfattelse fore til den konklusion, at resulta-
tet i praksis nok skal vise sig i overensstem-
melse med de pedagogiske, ledelsesmeessige
og samarbejdsmeassige synspunkter, der har
ligget til grund for reformen.

Jeg skal herefter kort vende mig til nogle
af de foreliggende endringsforslag. Som
noget veesentligt vil jeg gerne fremheeve
sndringsforslaget til § 43 i forslaget til mili-
teer retsplejelov om oprettelse af disciplinar-
naevn. Den, der er blevet palagt et diseipli-
narmiddel af en rettergangschef, kan for-
lange sagen forelagt i disciplinarnsvnet,
hvis afgerelse s kan ankes af s&vel den
pageldende som rettergangschefen. Kt
steerkt onske fra talsmandsorganisationen er
her imgdekommet, og det bor tilfejes, at
bade forsvarets auditerer, Forbundet af
danske Linjeofficerer og Hjemmeveernets
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faste Officerer ogsé har peget pa denne los-
ning, som nu indgar i loven.

Venstre kan tiltreede denne udvidede mu-
lighed for klage og tillegger disciplinarnsev-
nets sammensetning afgerende betydning.
Det skal bests af en auditer, en talsmand af
samme grad som den, der er palagt discipli-
narmidlet, og dennes foranstiaende. Det lo-
kale kendskab il forholdene sikres dermed,
og talsmandsrepreesentationen vil forhé-
bentlig ogsa vise sig at veere garant for, ab
muligheden for sagsforeleggelse for discipli-
narnzevn ikke forer til misbrug og dermed til
ungdig treette og unedige udgifter.

I denne forbindelse vil jeg gerne indskyde
en bemerkning om omkostningerne i det
hele taget ved denne reform. Jeg rejste al-
lerede ved forste behandling spergsmalet om
omkostningerne i forbindelse med auditer-
korpsets udvidede arbejdsomrade. Jeg har
noteret mig ministerens oplysninger til ud-
valget om, at det nuvmrende auditertal er
tilstreekkeligt, samt at det ikke skeonnes
nedvendigt at udvide antallet af ansatte
under forsvarets auditerkorps.

Ma jeg om @ndringsforslagene videre sige,
at venstre stiller sig noget uforstdende over
for ministerens sendringsforslag til § 38, lige-
ledes i militeer retsplejelov. I denne para-
grafs stk. 2 fastslds oprindelig, at discipli-
narmidlet tilbageholdelse pa tjenestestedet
ikke mé udstraekkes ud over 3 uger, og mini-
steren har selv, som det ogsd vil fremgd af
bilag til beteenkningen, givet udtryk for, at
en reduktion af 3 ugers reglen til 14 dage vil
kunne medfore anvendelse af haftestraf i
dette interval, der vil veere deekket af tilba-
geholdelse mellem 14 dage og 3 uger. Jeg ma
derfor give ministeren ret i, at det mest hen-
sigtsmassige pa denne baggrund utvivlsomt
ville veere at bibeholde 3 ugers reglen, altsd
at lade forslagets oprindelige § 38 wvewre
ueendret. Ministeren burde neppe i dette til-
feelde have lyttet til sine partifwelder og det
radikale venstre, for det kan nemt blive en
bjernetjeneste, man gor det menige mand-
skab.
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Jeg skal derfor anbefale at stemme imod
dette eendringsforslag.

Jeg finder ingen anledning til at kommen-
tere ministerens gvrige sendringsforslag, som
venstre kan tiltreede, hvilket ogséd indebee-
rer, at vi kan stemme for den militeere straf-
felov som indstillet af flertallet og altsa ikke
stemme for det radikale venstres sndrings-
forslag om ophoevelse af den militeere straf-
felovs § 36, der omhandler den, der i krigstid
inden for det militeere forsvar foretager
handlinger, som er egnet til dér at frem-
kalde modloshed. Slige forseg pa psykolo-
gisk krigsforelse i geleddet kan straffes med
frengsel 1indtil 4 4r. Det turde veere temme-
lig inkonsekvent at opretholde et forsvar og
s&, nir det skulle besta sin preve, at tillade
andelig sabotage.

Til slut kun dette: sporgsmalet om deds-
straffens berettigelse i den militeere straffe-
lov er draget ind i debatten allerede ved for-
stebehandlingen. Jeg skal i modssetning til
den socialdemokratiske ordferer begranse
mig til at henvise til betenkningens ord om,
at der en anden gang bliver lejlighed til
debat om og stillingtagen til dette alvorlige
sporgsmél.

Tindelig skal jeg opsummere: venstre an-
befaler altsd at stemme for forsvarsministe-
rens sndringsforslag til militeer straffelov,
men at stemme imod de radikales eendrings-
forslag til § 36 1 denne lov. Venstre anbefaler
at stemme for ministerens endringsforslag
til militeer retsplejelov med undtagelse af
@ndringsforslaget til § 38, som venstre anbe-
faler at stemme imod.

P4 baggrund af, hvad jeg her har sagt,
turde det vel neesten veere overfledigt at si-
ge, at vi ogsd anbefaler at stemme imod SFs
afskaffelsesforslag.

Westergaard Andersen: Hvis en soldat
kommer tilbage fra et senderskudt Keben-
havn til fronten, vil det ikke veere fornuftigt
af ham at omtale det; han kan risikere
feengsling i indtil 4 4r. Hvis en soldat kender
styrkemalene for de russiske styrker fra
f. eks. Institute of Strategic Studies, vil det
veere fornuftigt af ham ikke at omtale det;
han risikerer faengsel i indtil 4 ar. Hvis han i
fredstid har en politisk overbevisning, der
gar ud pa, at der ikke er synderlige forud-
swtninger og muligheder for et langvarigh
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forsvar af Danmark, vil det i krigstid veere
klogt at holde den politiske overbevisning
tilbage, hvis han er soldat; han risikerer el-
lers feongsel 1 indtil 4 ar.

Der var et af oldtidens folk, om hvem
man sagde, at de lerte de unge at ride og
skyde med bue og tale sandhed. I Danmark
lwrer vi dem at kere bil og affyre ildvében,
men det med sandheden skal man tage med
lidt forsigtighed.

Det er bestemmelsen i § 36 1 den militeere
straffelov, der geor disse kommentarer ned-
vendige. De rimelige hensyn, som ogsd vi
forstar forsvaret har krav pa i krigstid, an-
ser vi faktisk for dekket ind af § 33, der si-
ger, at den, der forleder til mytteri, overgi-
velse eller overloben til fjenden eller udbre-
der oprerske eller fjendtlige oprab i det dan-
ske militere forsvar, bliver straffet. Det er
konsekvenserne af handlingen, der medforer
straffen, ikke selve det, at man ger opmeerk-
som pa i ovrigt korrekte forhold.

Alvorligt forekommer det mig ogsé at vee-
re, at det vel i nogle situationer kan veere
problematisk, hvorvidt ulovligheder kan
omtales i fred for § 36. Jeg tenker her pd
f. eks. krigsforbrydelsen ved My Lai, hvor
problematikken jo var den, at der var hoje-
restdende inden for dette forsvarsapparat,
som vidste om denne krigsforbrydelse, men
som holdt deres viden tilbage for ikkeat skade
moralen blandt tropperne; sdédan blev det jo
i hvert fald fremstillet. Her onskede altsa
disse instanser intet at foretage sig, fordi
kendskab til forbrydelsen ville virke skade-
ligt for veernet, ville skabe modleshed. Der-
for ville den soldat, der gik til bladene i en
sédan situation inden for det danske for-
svar, efter min vurdering lgbe en risiko for,
at ogsd § 36 kunne blive bragt i anvendelse.

1 ovrigt har bl. a. My Lai krigsforbrydel-
sen sat sig spor i det foreliggende forslag til
militeer straffelov med § 9, der siger, at den,
der ved at adlyde en foresats tjenstlige befa-
ling begér en strafbar handling, er straffri,
medmindre han vidste, at der ved befalin-
gen. tilsigtedes en sidan handling eller dette
var umiddelbart indlysende. Men det kan jo
i visse tilfeelde skabe problemer for den. sol-
dat, der samtidig ved, at han efter en anden
paragraf bliver straffet, hvis han undlader
at udfere en befaling.

Vi har droftet sagen i udvalget, men har
faktisk ikke fundet nogen lesning pé det.
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Snorklede juridiske betragtninger har endda
stillet sig i vejen for, at man kunne gore di-
rekte opmseerksom i loven pé problemet ved
at henvise til § 9 ved den anden paragraf.
Jeg haber sa til gengeeld, at de veernepligtige
og i svrigt mandskabet bliver dette omhyg-
geligt forklaret i handbogen for mandska-
bet, og at det bliver understreget ved den
mundtlige gennemgang.

Om dedsstraffen, som har veret ganske
indgdende behandlet i udvalget, vil jeg
gerne sige, at mit parti er modstander af
denne strafform. Dertil kommer i dette lov-
forslag, at dedsstraffen konverteres til livs-
varigt fengsel ved krigshandlingernes op-
her, og med den korte varighed, man kan
forudse en krig vil have i Danmark, vil det
fore til rent tilfeeldig behandling af lige til-
feelde. Vi betvivler endvidere, at bestemmel-
sen i virkeligheden vil have nogen indfly-
delse pa tilbgjeligheden til selvtegt.

Som mit partis ordferer vil jeg gerne tilfo-
je, at nar det lofte, som justits- og forsvars-
ministrene har givet udvalget, giver udsigt
til, at dedsstraffen forsvinder ogsé i femte-
kolonneloven, er det for os en ekstra til-
skyndelse til at stotte. Derfor kan mini-
strene veere sikre pa, at nar vi nu til eftera-
ret kommer til afstemning om dedsstraf —
og jeg forestiller mig, at den bliver givet til
fri forhandling i tinget, og at det vil dele
partierne — kan de i hvert fald regne med
det radikale venstre i dette sporgsmal.

Det er en klassisk bemeerkning i dansk
politik, at man ikke skal lovgive lengere,
end livet kreever, og vi har overvejet meget
noje i udvalget, om det er ngdvendigt med
en lovgivning som denne; det har ogsé ve-
ret droftet med organisationer for stamper-
sonellet.

Vi mener, at det er nedvendigt, og vi har
to argumenter for det: der findes swrlig lov-
givning ogsé pa andre omréder i samfundet,
og det er nedvendigt, at de veernepligtige,
der jo bliver indkaldt til en tvungen tjene-
ste, har visse bestemmelser at rette sig efter.
Stampersonel og veernepligtige vil i mange
tilfzelde komme til at operere side om side,
og det er da uholdbart, om man skulle have
forskellige bestemmelser for de to grupper.
Derfor kan man ikke undtage nogen del.
Yderligere: at befalingsmeendene med deres
myndigheds serlige vilkdr mé& have visse

10/, 78: 2. beh. af £. t. militeer straffelov.

5584

straffebestemnmelser, for at det menige
mandskab kan vere sikret. Hvis SF havde
vaeret med i droftelsen af disse forhold i
udvalget, tror jeg ikke, partiet ville have
fundet det fornuftigt at stille sit sendrings-
forslag. Vi tager ikke i betenkning at
stemme det ned.

Det er i det hele taget vigtigt at holde sig
for gje, at denne lov vender begge veje, og
det har i udvalgsarbejdet faet til folge, at vi
har faet ensartet strafferamme 1 §§ 21-22,
bestemmelser for befalingsmsendene, ensar-
tet med bestemmelserne 1 § 20 for det veor-
nepligtige mandskab. Jeg gor ogsd udtryk-
kelig opmerksom pa, at bestemmelserne i §
15 geelder i lige hoj grad for de veernepligtige
og befalingsmandskabet. § 15 er i det hele
taget en negleparagraf. Alle de evrige er
uddybende forklaringer. Vi har da bestrebt
os pa i udvalgsarbejdet at gore disse forkla-
ringer helt tydelige, ganske entydige, og det
har sat sig visse spor i lovteksten. Flere
fremgar af de svar fra forsvarsministeren,
som findes i beteenkningsbilaget.

Vi fandt det ogsé enskeligh, om § 15 var
blevet gjort udtemmende. De veernepligtige
menige talsmeends tjenestebesternmelsesud-
valg har foreslaet, at der blev udarbejdet et
omfattende ordensreglement svarende til
politivedtagten, og sd kunne hvert tjeneste-
sted udtage fra dette ordensreglement det,
der nu passede til det pageldende tjeneste-
sted. Vi finder forslaget rigtigt og har forge-
ves sogt at vinde ministerens gre herfor,
men ministeren, vil altsd ikke, og vi har ikke
selv de forngdne muligheder for at udar-
bejde et forslag; jeg forestiller mig, at den
neeste sendring af denne lov ma g ud péd at
rette her.

Tilsvarende de beskyttelser af mand-
skabet, som jeg har omtalt, er det forslag,
som udvalget har foranlediget ministeren, til
at udarbejde om forbedrede ankemulighe-
der, en betydningsfuld forbedring for
mandskabet. Disciplinarmidler er ikke
straffe og derfor ikke underkastet de samme
ankemuligheder som straffe. I det oprinde-
lige forslag var appelmuligheden en fjern,
uhandterlig, central myndighed, som man
kunne have sengstelse for ville vise sig tem-
melig illusorisk i praksis. Indferelsen af det
lokale diseiplinarnsvn vil i hvert fald kunne
fungere hurtigt, og det er praktisk. Vi er
ikke bekymrede for, at det skal blive mis-
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brugt; det vil nevnet selv kunne beskytte
sig imod. Med denne lov skabes der forud-
setninger for feerre straffe ved at udstreekke
omridet for anvendelse af disciplinarmidler.

Et mindretal, venstre og konservative, er
blevet s& nervese for indskrenkningen af
disciplinarmidlet tilbageholdelse pa tjene-
stestedet fra maksimalt 3 uger til 14 dage,
at det stiller forslag om fastholdelse af helt
op til 3 ugers tilbageholdelse, og vi har jo
netop hert argumenterne herfor. Skal man
vurdere dette, mé det sammenholdes med,
at den mildeste straf er 7 dages heefte. Ud-
viklingen pé& tjenestestederne gar i retning
af, at mandskabet ikke er pa tjenesteste-
derne uden for selve tjenesten. Vi har andre
steder diskuteret, hvilke folger det mé f4 for
kaserneforholdene; det er i hej grad affol-
kede omréder uden for tjenesten, og derfor
kommer tilbageholdelse i hojere grad i nuti-
den til at virke som isolation, end det har
gjort tidligere, og mere end 14 dages isola-
tion i en tom kaserne er jeg overbevist om
vil af alle blive fglt som en steerkere straf
end 7 dages hefte.

Jeg vil beklage, at ministeren i et svar har
fulgt en gammeldags, forbenet embeds-
mandstankegang og har fortolket, at 3 ugers
tilbageholdelse skulle svare til 7 dages heef-
te. Livet er anderledes, og jeg tror, det vil
sl8 igennem i praksis pa trods af ministerens
her uheldige anvisning.

Vi anbefaler at stemme imod venstres og
de konservatives sndringsforslag, ligesom
SFs @ndringsforslag til den militeere retsple-
jelov, der er lige sé darligt underbygget som
det til den militeere straffelov.

Vi havde gerne set, at retsplejelovens § 14
var blevet ®ndret, s& den mulighed, der er
for, at de meniges skabe gennemrodes uden,
retskendelse, blev lukket. Det strider efter
min overbevisning imod god tone i mange
hjem for den aldersklasses vedkommende,
som er blevet indkaldt. Men ogsa her har vi
talt for deve oren, og tanken ma da vente,
indtil nutiden indhenter den ministerielle
tankegang.

Afsluttende gor jeg endnu en gang op-

merksom pd de mange optrykte minister-
svar 1 bilagsheeftet og henstiller til ministe-
ren, at de m& komme hver eneste talsmand i
heende for fremtiden. Der stdr — og det vil
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ministeren vel sidst af alle bestride —
mange nyttige ting at fa forstand af.

Vi far med disse love gennemfort et lov-
givningsarbejde, som er praget af mange
forbedringer. Vi har, som det er fremgaet,
stadig enkelte indvendinger, men alt i alt er
her preesteret en meget veesentlig modernise-
ring. Med de mange tidssvarende forbedrin-
ger, som disse lovforslag byder pa, er det
radikale venstre helt parat til at tage med-
ansvar for at fore dem igennem til lov.

Poul Dam: Det kan ikke vare ukendt for
dette hoje ting, at socialistisk folkeparti
ikke er tilheonger af militeeret. Vi mener, at
det er en overfledig institution, og vi kunne
for s& vidt ud fra dette synspunkt sige, at
det ikke kommer os ved, om vi har en seerlig
militeer straffelov og militeer retsplejelov.

Det ville imidlertid veere forkert. Et stort
flertal i dette ting opretholder mod bedre
overbevisning et dansk militser, og sd mé vi
veere med til at skabe fornuftige forhold
inden for de rammer, som vi kan vere med
til.

Jeg sagde ,,mod bedre overbevisning®, for
det er jo fuldstendig klart, nar man herer
ordfererne i denne sag — som i enhver sag,
der bergrer militeeret — at der ikke er noget
parti i denne sal, der tror pa, at det danske
militeer er nogen nytte til. Man har det,
fordi man skal have det, fordi man tror,
man skal have det, fordi man mener, at man
kan besveerge nogle magter med at have
det. Hr. Westergaard Andersen omtalte jo
sddan en situation med en krig i Danmark,
og det var klart, at det var noget, der va-
rede i ganske {4 dage, og Kebenhavn ville
blive sgnderskudt og alt sidan noget.

Det er klart, det er dette, man oprethol-
der militeeret til. Man tror ikke pa det, men
man gnsker ikke desto mindre at opretholde
fortidens skel mellem det civile og det mili-
teere. Ganske vist siger man den ene gang
efter den anden, at vi har brug for et mili-
taer, der er mere moderne, der er mere civilt,
hvor forholdene neermer sig den almindelige
borgerlige tilveerelse s& meget som muligt,
men nér det kommer til stykket, vil man
altsd ikke tage konsekvenserne af det. Hr.
Westergaard Andersen nevnede dette reed-
somme med, at der blev rodet i skabene, og
det kunne unge mennesker ikke lide andre



5587

[Poul Dami,]
steder, og det er sivist rigtigt. Det er da
trist for hr. Westergaard Andersen, hvis
parti stemmer for de militeere bevillinger, at
det militeere altsd er noget andet end den
gvrige verden, men han kan ikke tage kon-
sekvensen af det, nemlig at fastsla, at det
militeere ber ligestilles fuldsteendigt med den
civile verden.

Jeg lagde meerke til, at hr. Falk Hansen
talte om, at der skulle veere en militeer straf-
felov, fordi der jo var en seerlig arbejdsgiver
her. Man m4 maske minde hr. Falk Hansen
om, at vi dog ikke mere har nogen kirkelig
straffelov, det havde vi tidligere. Vi har hel-
ler ikke mere en seoerlig stratfe- og retspleje-
lov for det kgl. teaters personale, som man
havde endnu midt i forrige 4rhundrede. Vi
er kommet til en situation, hvor man har
ensartede retsforhold for s8 at sige alle grup-
per i samfundet undtagen p& dette punkd.
Her har vi altsa stadig veek et skel. De mili-
teere er uden for den almindelige retsorden;
der er en serlig militeer straffelov og retsple-
jelov.

Vi mener ikke, at dette er tidssvarende,
og vi har merket os, at Centralforeningen
for seniorsergenter og stampersonel har den
samme opfattelse. Jeg héber ikke, at jeg
generer den pagwldende gruppe ved at er-
klsere mig enig med den — det er da muligt
— men den siger i sin udtalelse til udvalget,
at man finder det betesnkeligt fortsat at
bevare undtagelses- og serlove. Det er jeg
ganske enig i, og derfor har vi stillet sen-
dringsforslag, som imedekommer tidens
trang til rationalisering af lovgivningen. Vi
foreslar lovene sendret siledes, at én setning
opretholdes i hver af lovene, nemlig den
swtning, hvorefter den gamle lov opheves,
sdledes at man altsd i fremtiden skal be-
handle straffesager inden for det militere
omride efter den almindelige borgerlige
straffelovs og den almindelige borgerlige
retsplejelovs regler. Det er muligt, at det
krever nogle kreller ps den almindelige
borgerlige straffe- og retsplejelovgivning,
men dem kan man nok s 3 gennemfart.

Hyvis disse sndringsforslag, som vi stiller,
ikke skulle blive gennemfert, vil der jo blive
afstemning om visse af de andre endrings-
forslag, og dér skal jeg knytte bemeerknin-
ger til to af dem, nemlig for straffelovens
vedkommende til det @ndringsforslag, der
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er stillet af det radikale venstre, hvor man
foreslar, at § 36 i den militeere straffelov
skulle udgé; det er den, der handler om
handlinger, der er egnet til at fremkalde
modlegshed. For os at se er det at fremkalde
modlashed et tegn pa sjelelig sundhed, nér
det drejer sig om dansk militeer, og det ville
veere meningslost at straffe det, tvertimod
burde det belonnes, si vi vil gerne stemme
sammen med de radikale og hiber, at de
radikale forstar, hvad det er, de har foresla-
et.

Det andet er et sndringsforslag til rets-
plejeloven, stillet af forsvarsministeren og
tiltradt af socialdemokratiet og de radikale.
Det er en lempelse, og hvis der skulle veere
tvivl om, at det kunne blive vedtaget pa
anden made, vil vi da gerne stemme for det;
vi vil altid gerne hjelpe venner i neden, og
vore venner er i stor ned i denne sag.

Adam Moller: I tilslutning til udtalelser,
jeg er kommet med ved tidligere behandlin-
ger af de to foreliggende loviorslag, skal jeg
ogsé her fremkomme med nogle bemaerknin-
ger.

Jeg kan tilslutte mig, hvad mit partis
ordferer, hr. Hans Toft, har sagt om den
militeere straffelov. Jeg vil gerne tilfoje, at
der i §§ 21 og 22 efter de sendringsforslag,
der er stillet, sker en forhojelse af straffe-
rammen fra 4 méneder til 6 maneder. De to
paragraffer omfatter befalingsmasnds forse-
elser i forhold til dem, der er efterstiende
for de pagwmldende befalingsmend. Man
kunne maske sige, at paragrafferne sidan
set var helt overflodige, for det er jo en
kendsgerning, at der praktisk talt ikke fore-
ligger overtraedelse af disse paragraffer. Det
ville imidlertid veere en misforstielse, hvis
man s& mente, de var overfladige. Det gzel-
der jo om disse paragraffer som om meget
anden lovgivning, at méaske netop, fordi de
er der, bliver de respekteret, og man ber
derfor ikke afskaffe dem.

Jeg har ogsa hert fremsat den misforstéel-
se, at de skulle vende sig imod befalings-
maendene. Det mener jeg absolut ikke de
gor, og jeg kan give paragrafferne min fulde
tilslutning med de @ndringsforhgjelser, der
er, fordi det jo i virkeligheden ogsa dér som
andre steder gelder, at sidanne straffelovs-
bestemmelser i virkeligheden er en beskyt-
telse af anseelsen for hovedparten af det
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personel, det drejer sig om. Og de ganske fa
promille, der eventuelt kunne blive tale om,
fortjener ikke bedre, end at man ikke ved
lovgivningen tager hensyn til dem.

Det var den militeere straffelov. Hvad
angar militeer retsplejelov, vil ogsé jeg fraré-
de, at man stemmer for sendringsforslagene
nr. 1 og 3 med samme begrundelse, som hr.
Hans Toft har fremfort.

Hvad angdr den resterende del af den mi-
litzere retsplejelov, beklager jeg, at ministe-
ren ikke har haft styrke til at fastholde sit
eget oprindelige forslag. Jeg kan nemlig hel-
ler ikke for mit vedkommende tiltreede een-
dringsforslag nr. 4 pd grund af det discipli-
narnsevn, som indferes med dette sen-
dringsforslag. Forholdet er jo det, at discip-
linarmidler er noget i forsvaret meget hyp-
pigt forekommende — det forekommer i
tusindvis af tilfeelde — hvilket ikke er si
meerkeligt, da det drejer sig om et personel
pa ca. 40.000 om aret, der passerer igennem
forsvaret. Der vil selvielgelig derfor om
midler, der anvendes for smaforseelser, som
der her er tale om, veere tale om et betyde-
ligt antal. Det er ogsé derfor meget milde
reaktioner, der er tale om. Der er £. eks. tale
om belering, om tilrettevisning, der kan
veere tale om efterydelse i en del af fritiden
eller om en vagt uden for orden. Det er altsa
forholdsvis sma reaktioner, men alligevel
har man en meget omfattende kontrol alle-
rede séledes, som ministerens forslag forela.
Det normale er jo, at et sddant disciplinar-
middel ikendes af en kompagnichef, og sa er
der 4 instanser, der skal fore selvsteendig
kontrol med, at man nu har ikendt dette
disciplinarmiddel efter reglerne og pé ret-
feerdig made, det er nemlig afdelingschefen,
det er rettergangschefen, det er auditeren,
og det er generalauditeren, 4 meget hojtlon-
nede embedsmend, som har store stillinger
og megen kompetence, men som altsi skal
kontrollere dette.

Efter det oprindelige forslag fra ministe-
ren er der yderligere truffet en bestemmelse
om, at den, der er palagt et disciplinarmid-
del, selv kan forlange sagen forelagt retter-
gangschefen til afgarelse. Det vil altsd sige,
at man normalt kan komme til en regi-
mentschef eller anden hejere chef og bede
vedkommende om at tage stilling til den.
Hvis man stadig ikke er tilfreds med afge-
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relsen, kan man f4 sagen for et ankensevn,
og et ankenwmvn er jo sammensat p& en sé-
dan made, at der er 3 medlemmer, hvor den
ene skal opfylde betingelserne for at kunne
beskikkes som landsdommer, og de gvrige
medlemmer er generalauditeren og en advo-
kat, der udpeges af Advokatradet.

Foruden disse instanser indferer man nu
et disciplinarnevn, og dette disciplinarnsvn
skal treede sammen, nar det onskes af en,
der er ikendt et disciplinarmiddel. Det
kommer til at bestd af en auditer som for-
mand samt to andre medlemmer, en befa-
lingsmand — vel normalt en officer, det
forudswmttes der i de bemeerkninger, der er til
det — og en af samme grad som den pageel-
dende. Det bestemmes, at dette disciplinar-
nevn naturligvis skal undersege sagerne
med vidnefersel og andre ting, saledes at det
er temmelig mange mennesker, man setber i
sving pé denne made.

Selv om man siledes som jeg og de andre
medlemmer i den konservative gruppe, pi
hvis vegne jeg ogsé taler her, i hgj grad er
tilheenger af retsbeskyttelse, s& ma vi sige,
at den havde ministeren sikret allerede med
sit oprindelige forslag og sikret den rigeligt.
Man kan ogsd overdrive alting, man kan jo
dog skyde spurve med kanoner, og der er
her tale om ikke en dobbelt administration,
men i virkeligheden en syvdobbelt admini-
stration for at bedemme f. eks. en irettesaet-
telse eller en omstilling pé grund af et snav-
set geveer. Det synes jeg er spild af statens
penge, spild af en rwkke tjenestemsnds tid
og nogle omkostninger, som overhovedet
ikke har relation til, hvad vi ger i det civile
liv. Hvis en soldat er kommet 5 minutter for
sent og han som disciplinarmiddel f&r en
mundtlig tilrettevisning, kan han altsd
seette disse 7 instanser i sving med store
omkostninger og lange rejser for auditerer.
Men hvis han s& gir ud af kasernen og gir
hen til sin parkerede bil og er kommet 3
minutter for sent dér, ja, s& sidder der en
plakat pa ruden om, at han skal betale 80
kr. i bade, og det er fuldkommen hablast for
manden at prove pa at fa lavet denne afge-
relse om. Hvis han er glemsom, hvis han
f. eks. har veeret ude pé skydebanen i regn-
vejr og har glemt at vedligeholde sit gevaer,
smere detind, og det s4 som disciplinarmiddel
bliver palagt ham at mode om aftenen med
gevaeret rengjort, anvende en halv time til
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ab rengere det, si er det ogsa et disciplinar-
middel, og det kan altsd f& de samme 7 in-
stansers behandling, uden at nogen menne-
sker kan sige, at soldaten ikke er i sin gode
ret til med loven i hind til at forlange den
behandling. Men hvis han har veeret glem-
som og glemt at sette parkeringsskiven pa
udenfor, er det uden appel stadig veek de 80
kr., for han har ikke skygge af chance for at
f& lavet dette om.

Det er det, der bevirker, at jeg mener, det
er helt urimeligt at lave et si omfattende
apparat. Derfor vil jeg foresla, at man
stemmer imod eendringsforslagene nr. 1, 3
og 4.

Om. forslaget i al almindelighed kan jeg
naturligvis eventuelt udtale mig ved tredje
behandling, men jeg vil gerne sige her, at
forslaget til militeer retsplejelov er et tilba-
geskridt i forhold til den nuverende lovgiv-
ning. Dette, at man fratager de ansvarlige
militeere chefer den pataleret og ikendelsesret
af arbitrere straffe, som de tidligere havde,
og legger dem over til auditererne, ms ud
fra et nwrdemokratisk synspunkt betragtes
som et tilbageskridt. Soldatens sag skal ef-
ter dette nye forslag ikke pddemmes og pé-
tales af den leder, som han hver arbejdsdag
dret rundt deler tjenestested med, som har
et noje kendskab til hans forhold, og som
selv. har provet at vwre tjenstgerende i
samme grad som den pageeldende soldat.
Det er ikke den chef, han har delt kulde og
stov eller frost og plere om vinteren eller hoj
segang med, og som kender hans forhold,
som skal bedemme hans forseelse. Nej, det
er en auditer, der som oftest kommer lang-
vejs fra fra et eller andet kontor i en anden
by, og som slet ikke har det kendskab til
soldaten og til soldatens vanskeligheder,
som den militeere leder p4 stedet har. Det er
efter min opfattelse alt andet end nerdemo-
krati, det er alt andet end rationalisering.
Det er tveertimod et nyt bureaukrati, man
indfgrer ps denne made.

Jeg har ligesom det mrede medlem hr.
Hans Toft ikke megen tiltro til, at det skal
vise sig rigtigt, hvad ministeren siger, at
denne nye lovgivning ikke kommer til at
medfore ekstraudgifter. Jeg tror, den kom-
mer til at medfore mange ekstraudgifter,
bl. a. til de mange rejser og dermed folgende
time- og dagpenge, som skal udbetales til
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auditerer, auditerassistenter og vidner og
til de forskellige rdd, nsevn osv., der skal
nedsattes i denne anledning.

Jeg tror altsé, at lovforslaget som helhed
vil bevirke, at den militere retspleje bliver
dyrere, og det kunne vi vel affinde os med,
selv om det er sparetider, og selv om vi ikke
skal have dobbelt administration endsige
syvdobbelt administration. Men at det ogsé
bliver darligere, kan jeg i hvert fald for mit
vedkommende ikke affinde mig med, og jeg
tror, at man pé mange méder her har skabt
et instrument, som kan benyttes ikke alene
af kveerulanter — og det gjorde maske ikke
s& meget, for dem er der ikke s& forferdelig
mange af, det kunne man overse — men
ogsd af provokaterer, bevidste provokate-
rer, der onsker at vanskeliggore en sag, og
som med loven i hdnd kan gere det, uden at
man sd meget som kan rette en bebrejdelse
imod dem for deres fremgangsmade, for de
udnytter kun den lovgivning, som flertallet
her er ved at gennemfore.

Forsvarsministeren (Kjeld Olesen): Nar
det drejer sig om forskellige generelle be-
merkninger, jeg kunne gore, foler jeg mig i
vid udstreekning dwmkket ind af det, som
flere af ordfererne har veeret inde pé, og nir
det drejer sig om det meget principielle i
det, der ligger af nye ting i lovforslaget, som
det ser ud ved anden behandling, kan jeg
henvise til mine bemeerkninger ved forste
behandling.

Jeg vil blot sige, at de sndringer, der er
foretaget i forhold til det oprindelige lovfor-
slag, efter min mening er forbedringer. Jeg
synes, jeg skylder retsudvalget en tak for
det samarbejde, der har veeret, for de
sporgsmél, der har veret stillet, og for den
inspiration, som vi i forsvarsministeriet har
faet gennem dette samarbejde.

Jeg er enig med hr. Falk Hansen og andre
1, at lovforslaget her ved anden behandling
er et yderligere udtryk for, at man pa dette
omrdde felger med i demokratiseringsbe-
straebelserne, og at man har tilstrebt en li-
gestilling med svrige samfundsnormer.

Jeg lagde merke til, at hr. Arne Christi-
ansen nevnbe, om jeg s mi sige, yderflo-
jene i vurderingen af, om det er rigtigt eller
forkert, nemlig dels hvad talsmeendenes fa-
ste udvalg, tjenestebestemmelsesudvalget,
har udtalt, dels hvad chefer, der tidligere
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har veeret rettergangschefer, har udtalt. Jeg
er meget enig med hr. Arne Christiansen i,
at det resultat, vi her er kommet frem til,
sikkert vil vise sig at veere en udmeerket
balance i tingene pd en sadan méde, at deb
forstas og accepteres af alle parter, og nér
det drejer sig om straffelov og retsplejelov,
er dette med opfattelsen og forstdelsen vel
noget, der ikke kan vurderes hejt nok.

Tlere af ordforerne har veeret inde pa den
@ndring, der er foresldet til § 38, stk. 2, og
jeg skal ikke gore nogen hemmelighed af, at
en af de sendringer, jeg funderede over to
gange, var denne @ndring, som ikke alle har
kunnet acceptere, nemlig at man nedseetter
det, der har at gere med tilbageholdelse pé
tjenestestedet, fra muligheden 3 uger til
hojst 14 dage. Men efter at jeg har overvejet
denne sag, er jeg kommettildet resultat, ab
det, vi foretager os, er forsvarligt. Der skal
ikke veere nogen tvivl om, hvad sigtet stadig
veek er i det principielle, nemlig at f& ned-
trappet straffene og si fa afbalanceret
denne nedtrapning med oget anvendelse af
disciplinarmidlerne, og stadig vek er det
sadan, at vi iseer skal hen til at undgd de
smd straffe. Men jeg mener, at der er en
rimelig balance i tingene, altsd imellem an-
vendelse af straf og disiplinarmiddel, nir
vi gennemforer denne @ndring. 14 dages til-
bageholdelse pa tjenestestedet kan jo veere
flere ting, og for den, der skal vurdere dette
som et disciplinarmiddel, kan der jo ligge
den kombinationsmulighed, at man tilbage-
holder i 14 dage og kombinerer dette med
f. eks. ekstravagt i en vis udstreekning pé en
sédan méde, at man 1 virkeligheden opnér
det, man egentlig havde i tankerne med de 3
uger. Jeg kan veere enig i hr. Falk Hansens
og andres bemarkninger om, at 14 dages
tilbageholdelse pa tjenestestedet er en me-
get lang tid, noget, der feles temmelig
hérdt.

Jeg ma for en ordens skyld sige, at jeg
naturligvis ikke kan anbefale, at man stem-
mer for det sndringsforslag, der er stillet af
socialistisk folkeparti. Det mé vel ogsé ligge
i selve sagens behandling, at jeg ikke kan
anbefale det sendringsforslag, der er stillet af
det radikale venstre, nir det drejer sig om
den militeere straffelovs § 36, som det radi-
kale venstre gnsker man skal afskaffe, fordi
man foler sig dekket ind af § 33. Vi har $id-
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ligere diskuteret det, og jeg har fremsendt
til udvalget min opfattelse af tingene; jeg
skal bare for en ordens skyld understrege, at
vi nok vil vurdere det, man kan legge i en
sadan paragraf, noget forskelligt. Jeg mener
ikke, at My Lai-eksemplet fra Vietnam er
videre relevant, og det har vist heller ikke,
s& vidt min hukommelse forteller mig, spil-
let nogen rolle i den behandling, sagen fik
ved amerikansk ret. Derimod spiller det en
rolle, hvis man fastholder § 33 som den ene-
ste, der skal dskke sidanne situationer ind,
for s& vil det i virkeligheden betyde en udvi-
delse, fordi § 36 kun taler om forhold under
krig, hvorimod § 33 taler om forhold under
truende udsigt til krig. Jeg skal ellers ikke
gd i enkeltheder i argumentationen, men
bare sige, at jeg mener principielt, det er
rimeligt, at man fastholder § 36 som foresla-
et, og vil anbefale, at man folger dette ved
afstemningen.

S4 kan jeg til hr. Westergaard Andersen
sige, at jeg naturligvis vil veere megeb posi-
tiv over for, at talsmeend fir alt relevant
materiale, og da vi nu er feerdige med tredje
behandling allerede i denne uge, s& vidt jeg
kan forstd, er det klart, at vi vil ga i gang
med at udarbejde et sddant materiale 1
samarbejde med det permanente tjeneste-
bestemmelsesudvalg.

Til hr. Hans Toft skal jeg sige, at det
naturligvis ikke eksakt kan geres op, hvor
meget sendringen af de to love vil betyde
gkonomisk. Jeg har givet udtryk for, at
merudgifterne efter min mening vil veere
meget begreensede, og har f.eks. i forbin-
delse med sporgsmalet om auditerer hav-
det, at det ikke er et oget antal, vifar brug for;
tveertimod betyder nedtrapningen af straffe-
ne, ab vi vel skal bruge et ferre antal. Det
kan jeg ikke sige med nojagtighed, men det
er min bedste overbevisning, at de sendrin-
ger, der er tale om, ogs @ndringerne 1 den
militere retsplejelov f.eks. i forbindelse
med disciplinarnsevnet og ankensevnet, vil
medfore, hvad jeg vil betegne som overkom-
melige udgifter, der ikke pa afgorende made
vil belaste budgettet.

Dodsstraffen har veret nevnt, og som det
blev sagt er det jo ikke den, vi skal be-
handle ved denne lejlighed. Det ex for den mi-
liteere straffelovs vedkommende §§ 33 og 34.
Blot vil jeg sige, at jeg ikke over for udval-
get har skjult min egen opfattelse af deds-
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straffen, idet jeg selv gér ind for, at den bor
ophweves. P4 den anden side erkender jeg
ogsd, at der kan fremfores mange argumen-
ter og maske argumenter, det er svert di-
rekte at stille op over for hinanden og sam-
menligne, jfr. de bemsrkninger, hr. Falk
Hansen var fremme med. Jeg synes selv,
det er en udmeerket ting, at vi nu vender
tilbage i nzeste folketingssamling og s& i ro
og mag og med megen efterteenksomhed
drofter dette meget vigtige sporgsmal igen-
nem.

M4 jeg bare gore én bemeerkning til hr.
Poul Dam. Det er den, at det s& sandelig
ikke er for at gore tingene vanskeligere for
dem, der arbejder i forsvaret, at vi har en
seerlig militeer straffelov og retsplejelov, det
er for at gore det lettere. Der mé nu engang
eksistere swrlige forhold i et forsvar, og hvis
det var sidan, at disse swrlige forhold, nér
det drejer sig om en straffelov eller retsple-
jelov, skulle henfores under tilsvarende
borgerlige love, er jeg bange for, at det
ville veeret noget uoverkommeligt at finde
rundt i alt dette, og derfor er der ogsa noget
rationelt i, at man ligesom har taget det ud i
en serlig lovgivning, siledes at alle parter
bedre forstar, hvad det egentlig drejer sig
om.

Endelig vil jeg sige til hr. Adam Meller, at
nogle af de synspunkter, der var fremme,
ogsé var fremme ved forste behandling, og
jeg mener ikke, det er rimeligt, at hr. Adam
Meller kerer argumentet om nerdemokrati
frem, nar vi nu gar over til, at den lokale
chef ikke mere skal vere rettergangschef.
Jeg mener, at det hensyn spiller en langt
storre rolle, at der bliver tale om en ensartet
behandling for alle dem, der skal tiltales, og
det vil veere tilfseldet i langt storre udstreek-
ning, nar det er auditeren, der kommer ind i
billedet.

33 vil jeg bare give udtryk for, at nar det
drejer som at treekke en grense for et eller
andet, som hr. Adam Meller var inde p4,
tror jeg ganske simpelt ikke, at hr. Adam
Moller og jeg kan blive enige, fordi vi i hold-

351

10/, 73: 2. beh. af £. t. militeor straffelov.

(351)

5596

ning er s& vidt forskellige, og her teenker jeg
ogsd pa bemerkninger, der blev fremsat ved
forste behandling. At dette skal blive ud-
nyttet, misbrugt, af veernepligtige, mener
jeg ikke vil blive tilfzeldet. Det samarbejde,
jeg har med veernepligtiges talsmeend, og
den inspiration og de positive forslag, vi far
fra deres permanente udvalg, viser, at der er
tale om en grundig overvejelse af de ting, de
kommer frem med, og jeg mener alt taget i
betragtning, at det er at undervurdere veer-
nepligtige af i dag, hvis hr. Adam Moeller
tror, at dette vil medfore misbrug. Men jeg
vil da medgive hr. Adam Mpgller, at det er
min egen opfattelse, og kun erfaringerne
senere hen vil kunne vise os, hvem der har
ret.

Med disse bemerkninger endnu en gang
tak for samarbejdet med udvalget.

Falk Hansen: Jeg skal ikke forlenge de-
batten, men kun sige, at jeg med stor inter-
esse lyttede til hr. Adam Mellers indleeg. Jeg
vil dog gerne sige, at vi er nok nogle i udval-
get, der er gaet ud fra, at det ikke drejede
sig om at beskytte officererne mod de veer-
nepligtige, men at problemstillingen egentlig
var den modsatte, nemlig i givne situationer
at sikre de veernepligtige over for officerer-
ne, som trods alt har fat i den lange ende af
tovet. Det synes jeg nok man kunne blive
lidt i tvivl om, da man lyttede til hr. Adam
Mollers tale.

Og s& kun t1] hr. Poul Dam. Sammenlig-
ainger er jo en veldig god ting, og de kan
ogsd veere et overordentlig fortrinhgt peeda-
gogisk hjeelpemiddel, men forudsetningen
mé veere, at man bruger sammenlignelige
storrelser. Hr. Poul Dam var inde pé, at
man manglede en kirkelig straffelov — jeg
ved ikke, om hr. Poul Dam efterlyste en,
men 1 hvert tilfelde sagde han, at man ikke
havde en sidan — og jeg forstod, at man
heller ikke havde en straffelov p& det kgl.
teater. Jeg vil dertil kun sige, at jeg synes
ikke rigtig, eksemplerne er brugbare. Mig
beke ndt var det, jeg sagde i forbindelse med
de specielle militeere love, at de veerneplig-
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tige befinder sig i en ganske seregen, nemlig
tvungen, situation i forholdet til forsvaret
som arbejdsgiver. Det ger den menighed
ikke, som frivilligh meder op om sendagen,
og det gor de skuespillere heller ikke, som
soger ind ved det kgl. teater. I gvrigt findes
der vel dér som andre steder, méske oveni
kobet ogsa i SF, en vis husorden. 84 skal jeg
da ikke undlade at gore opmeerksom pé, ab
hr. Poul Dam jo er suppleant til det kirke-
lige udvalg, og jeg tror, han ma blive pa den
plads et stykke tid endnu, for der findes vit-
terlig specielle sanktioner, idet en prest kan
frademmes kjole og krave, og det mé jo si-
ges at veere noget, som er specielt for denne
del af samfundet. Det er ikke noget, man
normalt gir rundt og ger ved andre menne-
sker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til militer straffelov.

Zndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af loviorslaget

forkastedes med 119 stemmer mod 16.

§ 1-14, @endringsforslag nr. 2 om en ny
affattelse af § 15, § 15 i den eendrede affat-
telse, sendringsforslag nr. 3, § 16, siledes
mndret, §§ 17 og 18, wndringsforslag nr. 4
om en ny affattelse af § 19, § 19 i den en-
drede affattelse, § 20, endringsforslag nr. 5,
§ 21, saledes mndret, -eendringsforslag nr. 6
og 7, § 22, saledes @ndret, sndringsforslag
nr. 8, § 23, sdledes sendret, §§ 24-26, een-
dringsforslag nr. 9, § 27, siledes @ndret, og
§§ 28-35

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 forkastedes ved,
at § 36
vedtoges med 99 stemmer mod 37.

§§ 37-39
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

10/, 73: 2. beh. af {. t. militeer straffelov.
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Formanden: Jeg foreslir, at lovforglaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Man gik dernest til afstemning vedro-
rende forslag til militeer retsplejelov.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af loviorslaget

forkastedes med 120 stemmer mod 16.

§§ 1-11, sendringsforslag nr. 2, § 12, sile-
des wndret, og §§ 13-37

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 86 stemmer mod 50.

§ 38, saledes wndret, og §§ 39-42
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 43
vedtoges med 133 stemmer mod 4.

§ 43 i den zendrede affattelse, eendringsfor-
slag nr. 5 om en ny affatbelse af § 44, § 44 1
den wendrede affattelse og §§ 45-48

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
stotte til modernisering af jordbrugsbedrifter.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
211) findes i tidenden sp. 4904, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 1303).



