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ningen til de enkelte punkter igennem i de-
taljer, uden at det af den grund forpligter de
partier, der prinecipielt ikke som jeg mener,
at ekonomisk demokrati automatisk giver
medejendomsret og medbestemmelse.

Jeg mener, at det vil veere uheldigt, hvis
partier, der principielt er imod regeringens
forslag, pd forhénd seger at frasige sig en-
hver indflydelse pa det endelige indhold ved
ligesom at skubbe det fra sig som noget, der
er specielt for Danmark, for det er jo pa vej
i storstedelen af de BF-lande vi skal samar-
bejde med.

Jeg synes, det er overordentlig uheldigt,
hvis hr. Hans Kjeers indleeg skal betragtes
som en afvisning af saglige dreftelser om
indholdet af regeringens forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om leje. (Lejeanscettelse, beboerde-
mokrati og bytteret m. v.).

(Lovforslaget (nr. 232) findes i tilleeg A.
sp. 6145, fremsamttelsen 1 tidenden sp. 6346).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de folgende pé dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om midlertidig requlering af bolig-
forholdene.

(Lovforslaget (nr. 233) findes i tilleg A.
sp. 6185, fremsewettelsen i tidenden sp. 6346).

Forste behandling af forslag til lov om et
udligningsbidrag til staten af visse faste ejen-
domme.

(Lovforslaget (nr. 234) findes i tilleg A.
sp. 6139, fremsmttelsen i tidenden sp. 6346).

Forste behandling af forslag tl lov om wn-
dring af lov om boligbyggeri. (Udligningsbi-
drag il Boligselskabernes Landsbyggefond).

(Lovforslaget (nr. 235) findes i tilleg A.
sp. 6197, fremswmttelsen i tidenden sp. 6346).
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Forste behondling af forslag til lov om cen-
dring of ligningsloven.

(Loviorslaget (nr. 231) findes i tilleeg A.
sp. 6117, fremswttelsen i tidenden sp. 6355).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Svend Jakobsen: Fa dage for ferste be-
handling af de 4 boligforslag og ligningslov-

‘forslaget, vi her har til behandling, har vi

faet den seneste rapport fra det ekonomiske
rids formandskab. Formandskabet siger
heri bl. a. — jeg citerer fra kap. 3, side 11:

»Stigningen 1 det igangveerende bolig-
byggeri, der helt har veret koncentreret
pé parcelhusbyggeriet, er af en storrelses-
orden, der er uden fortilfeelde i Dan-
mark.

Efter videre at have konstateret, at der
n@ppe findes fortilfselde i noget andet land,
og at der som &rsag utvivlsomt ogsd indgér
hamstringslignende effekter, fortsetter for-
mandskabet:

»Men der er n®ppe tvivl om, at vesent-
lige arsager ogsd er at soge 1 mere struktu-
relt betonede forhold, inflation og inflati-
onsforventninger, samt disses evne til at
opiylde sig selv tillige med skattebegun-
stigelserne.*

Jeg har gerne villet starte denne debat
om boliglovforslagene med disse bemserk-
ninger for at understrege, at det, vi skal lo-
se, er et velstandssamfunds boligproblemer.
Det betyder, at vi kan lese disse boligpro-
blemer, hvis vi har den politiske vilje dertil.

Vi er i en situation, hvor vi har kapacitet
til at bygge tilstreekkelig mange boliger. Vi
er endda 1 stand til at gere det, som det har
vist sig 1 udviklingen i arbejdsstyrken i
1972, med en stadig faldende arbejdsstyrke.
Vi kan ogsé med de skonomiske ressourcer,
vi med rimelighed kan swette ind pa bolig-
sektoren, klare at bygge det nedvendige
antal boliger — og det vil i en arreekke fort-
sat veore i sterrelsesordenen 50.000-55.000
— til i lobet af en kortere drrakke at sikre,
at alle familier og alle voksne enlige kan fa
en selvsteendig bolig. Det vil jeg godt under-
strege er et veesentligt mal for socialdemo-
kratiet.

Jeg nevnte for, at det var et velstands-
samfunds boligproblem, vi skal lgse. Det er

7160 -



7161

[Svend Jakohsen.]
det, men det betyder ikke, at der ikke fort-
sat er boligned. Der er en del tilbage endnu,
og der er isser mange uretfeerdigheder. Der
er en betydelig mangel pa ligestilling pa en
reekke punkter. Vi gar fra socialdemokratiet
til disse forhandlinger om de langsigtede
boliglasninger med den malsetning, at de
skal skabe en storre grad af retfeerdighed pa
boligmarkedet.

Derfor vil et vesentligt mal for os i disse
forhandlinger veere at fa fjernet de ulighe-
der, der er mellem parcelhusejere indbyrdes,
de uligheder der er mellem lejerne indbyr-
des, og de uligheder, der er mellem ejere og
lejere.

Det er vor opfattelse, at de lovforslag, vi
her har til forste behandling, kan danne et
godt grundlag for at ni frem til et sidant
resultat. Men vi gar ogsd til disse forhand-
linger med en betydelig forpligtelse over for
beslutningen til at begrense det offentliges
direkte og indirekte statte til boligsektoren.

Vi har under sparerunden i marts mined
fra 4 partier faet tilslutning $il, at disse sub-
sidier skal begreenses med i hvert fald 114
milliard kr. Det er lidt paradoksalt, at det
femte parti, det konservative folkeparti,
ikke gav tilslutning til denne mélssetning i
betragtning af, at det var de konservative,
der opererede med de sterste tal pa bespa-
relser. Det skyldes méske, at de konserva-
tive ikke i samme grad som de svrige par-
tier folte sig forpligtet til konkret at anvise
besparelsesmulighederne.

Det er store tal, det offentlige yder i di-
rekte og indirekte stotte til boligsektoren,
vel omkring 6 milliarder kr. pr. ar, og det
betyder, at en stor del af befolkningen beta-
ler en hgjere skat for selv at f4 en lavere bo-
ligudgift. De loviorslag, som regeringen her
har lagt frem med en provenuvirkning op
mod 1%, milliard kr. betyder, at en sterre
del af de faktiske boligudgifter vil blive regi-
streret som det, de er, nemlig boligudgifter.
Alt andet lige mi man sige, at skatteud-
skrivningen mé ligge 1,6 milliard kr. hej-
ere 1 en situation, hvor vi ikke placerer et
sddant beleb som boligudgift.

Det var nogle mere principielle betragt-
ninger pa baggrund af det samlede lovkom-
pleks, der ligger foran os. Jeg skal derefter
gore nogle bemeerkninger om de enkelte lov-
forslag.
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Ligningslovforslaget, som er stillet af fi-
nangministeren, betyder et brud pa det real-
kreditforlig, som et enigt folketing 1 1970
under VER-regeringen indgik, idet det her
var en forudsetning, at der i fremtiden
skulle regnes med en lejeveerdi pa 4 pet. af
den til enhver tid geldende vurdering. Jeg
har imidlertid forstdet p& wudtalelser fra
samtlige partier 1 folketinget, at man ikke
vil tage dette brud unddigt op, og jeg kan
pa mit partis vegne give tilslutning til fi-
nansministerens forslag om en nedswttelse
fra 4 til 314 pet.

Denne nedsettelse betyder, at de 250.000
parcelhusejere, der har erhvervet deres par-
celhus siden 8. december 1969, far en lavere
veerdi af egen bolig, end de har méttet kal-
kulere med pa det tidspunkt, da de erhver-
vede huset. Jeg ved vel, at ikke alle har
gjort sig bekendt med de gwmldende regler,
og vi ved ogsé alle, at husselgerne i vid ud-
streekning har koncentreret anstrengelserne
om. at oplyse, hvilket underskud og dermed
hvilken skattefordel der vil vere det forste
ar, i stedet for at oplyse om, hvilken udvik-
ling der vil vare ifolge geeldende lov. Jeg

| tror, det er vigtigt, at det lovforslag, vi

denne gang vedtager, publiceres godt og
helst med en understregning af, at partierne
vil vedstd det ogsa efter neeste vurdering,
saledes at kommende huskebere ikke base-
rer deres boligokonomi pa, at folketinget
nok igen ved 16. alm. vurdering foretager
indgreb, der afbeder den virkning, som fol-
ketinget havde forudsat ved indgéelse af
realkreditforliget, men som vi nu foreslér
foretaget indgreb i.

Hvis vi derefter ser pd huse, for hvilke
der er beregnet lejeveerdi efter 13. alm. vur-
dering, er der tale om folelige stigninger, og
vi kan derfor tilslutte os en overgangsperi-
ode som foresldet af finansministeren, der
betyder, at vi forst i 1976 nar frem til, at
der er ens regler for veerdi af egen bolig i alle
parcelhuse. Men i betragtning af de stignin-
ger, der er tale om, md det accepteres,

Jeg vil godt tilfeje, at stigningens stor-
relse er en konsekvens af, at vi har fastlast
vurderingsgrundlaget i en 8-arig periode, og
vi ser af udviklingen fra 14. til 15. alm. vur-
dering, at selv en 4-arig fastlisning giver
ganske betydelige udsving. Vi ber derfor
sikkert overveje, om vi ikke pd et tidspunkt
skulle né frem il en &rlig a conto-regulering
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af vurderingssummerne, siledes at vi ikke
far disse voldsomme spring. I gvrigt ville en
sidan =ndring betyde en vis parallelitet i
huslejeudviklingen mellem ejere og lejere,
nér lejeboligerne i fremtiden fir en &rlig
indeksregulering.

Jeg skal videre give tilslutning til som
foreslaet af finansministeren, at vi finder en
losning pa de eeldres problemer. Finansmini-
steren har foresliet, at alle fra 67 ar og opet-
ter kun skal beregne 2 pet. i lejeveerdi af
ejendomsveerdi op til 300.000 kr.

I bemeerkningerne til ligningslovforslaget
fremsetter finansministeren en hensigtser-
kleering om at ville wndre reglerne, s& un-
derskud pa egen bolig ikke mere skal give
nedslag i indkomsten, men i stedet for skal
give et nedslag i skat pa 55 pet. af under-
skuddets storrelse. En sidan sendring vil
betyde, at der bliver samme fordel i kroner
af det samme underskud for sivel den lave
som den heje indkomst. Det er jo ikke til-
feeldet i dag, hvor der ved hej indkomst er
starre fordel af et bestemt underskud end
ved lav indkomst. Det er en urimelighed,
der her sgges fjernet, og det er vi tilfredse
med.

Der ligger i finansministerens forslag et
klart sigte mod at nd ligestilling mellem
parcelhusejerne indbyrdes, og derudover er
der en videreforelse af det princip, som blev
indfgrt under VKR-regeringen om, at den,
der har et ekstraordinsert stort boligforbrug,
ogsé selv skal betale de fulde omkostninger
herved. Jeg haber, at vi sdvel ud fra en so-
cial som en samfundsekonomisk synsvinkel
kan opna fuld tilslutning her i tinget til
dette princip, ligesom tilfeldet var i 1970.

Jeg skal derefter gore nogle bemseerknin-
ger til lejeloviorslaget. Hvis vi gennemfarer
det loviorslag, som boligministeren har
fremsat, vil det betyde, at en rwkke af de
programpunkter, vi har haft i mange ar, vil
blive fort ud i livet. Det gwmlder bestemmel-
serne om beboerdemokrati, det gwmlder be-
stemmelser om bytteret, det gelder bestem-
melser om uopsigelighed. Jeg vil godt tilfe-
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je, at det er ikke ud i detaljer, vi opererer med
de samme sborrelser, som vi har opereret
med i de programpunkter, jeg nevnte for,
men jeg tror, det er vigtigt, at vi kan gen-
nemfgre disse ting pa det grundlag, som
parterne — ejerne og lejerne — er néet il
enighed om.

Jeg havde personlig gerne set, at antallet
af lejemal var blevet sat lavere end til 24,
men jeg har forstdet, at det er et af de
punkter, parterne vil forhandle videre om,
og jeg tror, at erfaringerne, efterhinden som
de indhestes, vil gore det lettere at 4 dette
antal nedsat.

Vedrprende lejefastsewttelsen indvarsles
der med det foreliggende lovforslag en ud-
vikling frem mod frie forhold pa den made,
at der i et samvirke mellem ejere og lejere
kan aftales lejereguleringer, der skaber mu-
lighed for en bedre kvalitet af boliger og bo-
ligmiljger ogsa i den bestaende, privatejede
boligmasse. Oven i den omkostningsbe-
stemtbe del af huslejen skalsa leegges kapital-
afkastet, som i forslaget er fastsat til 8 pet.
af ejendomsvurderingen.

I vurderingen af dette forslag skal man
lade indgé forslag nr. 234 om udligningsbi-
drag af visse ejendomme. Herigennem ind-
drager det offentlige en del af den afkast-
ning, der er en folge af konjunkturstignin-
gen.

I forbindelse med lejeloven skal jeg der-
udover kun understrege betydningen af bo-
ligneevn til aflesning af huslejensevn og bolig-
retter. Jeg tror, at vi vil opleve dels en
hurtigere behandling af de tvistigheder, som
matte opsta, dels en billigere behandling.
Jeg tror, det er et fremskridt.

Endvidere vil jeg pege pa som vesentlige
positive ting de skerpede bestemmelser
vedrgrende mellemmend og bestemmelserne
om, at varmeregnskaberne i fremtiden bli-
ver renset for alt det, man hidtil har puttet
ind i1 dem, og kun mé omfatte breendselsfor-
bruget.

Lovforslaget om midlertidig regulering af
boligforholdene indeholder i veesentlig grad
sendringer i konsekvens af de ovrige forslag,
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der er fremsat. Af substansen i lovforslaget
skal jeg understrege veerdien af den liberali-
sering af boliganvisningsreglerne, forslaget
er udtryk for, og jeg skal hgeledes give til-
slutning til, at der abnes adgang til, at de
midler, der er bundet i Grundejernes Inve-
steringsfond, kan frigeres mod en afgift,
som vil blive fastsat til 40 pet.

Loviorslaget om bolighyggeri erforholdsvis
enkelt, idet det drejer sig om en udlignings-
afgift pd 2 pet. af ejendomsveerdien i de
almennyttige boliger. Jeg skal ikke gere
bemerkninger generelt til det, men vil godt
understrege den dispensationsmulighed, der
er indlagt i loviorslagets § 19 a, stk. 2. Jeg
tror, det er vigtigt at gere sig klart, at der
findes et antal afdelinger, der ikke kan beere
et paleg pad 2 pet. uden at komme op i en
huslejestorrelse, som ikke er rimelig i for-
hold til nyopferte boliger, der er finansieret
med indeksregulerede lan.

Jeg skal ogsé gore en enkelt bemeerkning
til forskellen 1 indbetalingerne. Det er jo sa-
ledes, at indbetalingen af udligningsafgiften
i den private boligmasse gar til statens byg-
ge- og boligfond, altsd til besparelsesformal,
medens udligningsafgiften i den almennyt-
tige sektor skal indbetales til Boligselska-
bernes Landsbyggefond til sget selviinansie-
ring, og det vil betyde en styrkelse pé ca.
200 mill. kr. pr. ar.

Forslagets gennemforelse vil saledes veere
et vigtigt skridt pa vej mod det principielle
mal om selviinansiering, som altid har veeret
det almennyttige byggeris, men som udvik-
- lingen ikke har muliggjort.

Det er nogle betydelige lovforslag, vi har
til behandling her, og de skal ses i sammen-
heng med nogle andre forslag, dels lovfor-
slag nr. 212 om ophwvelse af momsgodt-
gorelsen, dels forslaget om finansiering af
almennyttigt bolighyggeri og forslaget til
lov om boligsikring. Disse to sidstnevnte
loviorslag vil blive fremsat her i tinget en af
de nermeste dage.

Vier i socialdemokratiet rede til at for-
handle disse loviorslag, men som jeg nevnte
indledningsvis, er der dels ligestillingsbe-
tragtninger, dels provenubetragtninger som
vi feler os forpligtet over for. Vikan saledes
ikke acceptere mndringer i det samlede lov-
kompleks, der bevirker, at de drejes i ret-
ning af, at en enkelt kategori af boligtagere
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ensidigt rammes af den reduktion af bolig-
subsidierne, der her er tale om.

Det er min vurdering, at befolkningen ser
hen til en afklaring om den fremtidige bolig-
lovgivning, og jeg hilser derfor med tilfreds-
hed, at der fra partierne er givet udtryk for
tilslutning til, at lovforslagene gennemfgres
i denne samling, selv om det far til konse-
kvens, at vi skal have ekstra modedage.

Det er min vurdering, at vi med det forar-
bejde, der er gjort i samlingens lob, kan
fwrdiggare loviorslagene, og jeg vil gerne til-
foje: ferdiggere dem helt forsvarligt, under
forudseetning af at samtlige partier i folke-
tinget vil medvirke hertil. Fra socialdemo-
kratiets side skal der ikke herske tvivl om,
at vi vil udfolde store bestraebelser for at na
frem hertil. Jeg skal til slut sige, at vi er
positivt indstillet over for lovforslagenes
sigte, men vi afviser ikke, at der undervejs
kan ske sendringer sdvel i det enkelte forslag
som i den samlede buket, der er eller vil
blive preesenteret.

Bendix: Jeg skal straks tage en bemserk-
ning af hr. Svend Jakobsen ved vingebene-
ne. Den har ikke umiddelbart noget med
denne sag at gore, men den blev fremsat i
denne debat. Hr. Svend Jakobsen sagde i
begyndelsen af sin tale, at det var lidt para-
doksalt, at de konservative, der ellers opere-
rede med de storste tal for besparelser —
det henviser til sparerunden — ikke gav til-
slutning til besparelsen pa de 1,5 milliard
kr., men det skyldtes maske, at det konser-
vative folkeparti ikke i samme grad som de
gvrige partier folte sig forpligtet til konkret
at anvise besparelsesmuligheder.

Det var, hvad hr. Svend Jakobsen sagde,
og dertil vil jeg sige, at det er egentlig et
stift stykke, efter at det konservative folke-
parti har stillet en lang rekke konkrete spa-
reforslag, som ved finanslovforslagets tredje
behandling blev stemt ned af socialdemo-
kratiet og for den sags skyld ogsa af andre
partier. Jeg skal med forngjelse nok engang
forelegge dokumentation for vore besparel-
sesforslag for hr. Svend Jakobsen, hvis det
virkelig skulle veere ngdvendigt.

En af grundene til, at vi ikke kunne give
tilstutning til at binde os til besparelser pa
1,6 milliard kr. pa det boligpolitiske om-
ride, var,at viikke er tilhengere af ophaevel-
se af momsrefusionen til bolighyggeri, i hvert
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fald ikke uden at fa sikring for en skattelet-
telse til gengemld. Desuden ansd vi det ikke
for bevist, at der kunne spares beleb pa bo-
ligsektorens omrade af den storrelse, som de
andre partier blev enige om, uden at det
ville g& ud over omrader, som vi mente det
ikke skulle g& ud over.

M4 jeg dernsmst sige om de foreliggende
lovforslag, at nu har vi sddan set forhandlet
boligpolitik permanent i et ars tid, og det er
naturligvis rigtigh, at alle partier i en vis
forstand har et medansvar for den boligpoli-
tiske situation, vi befinder os i — i hvert
fald de partier som var med til boligforliget
1 1966. Men jeg vil dog sige, at med den bo-
ligpolitik, den nuverende regering har fort
siden sin tiltreeden 1 1971, har den et helt
specielt ansvar.

Alt i alt méa det siges, at tilstanden pa
det boligpolitiske omréde er en blanding af
godt og ondt. Vi har kvadratmeter til radig-
hed 1 en udstreekning som i meget f& andre
lande, og vi har en en boligstandard, som
meget f&4 andre lande, hvis nogen overhove-
det, kan preestere magen til. Men bagsiden
af medaljen er, at boligpolitikken har sam-
fundsekonomiske virkninger, som ikke er
gode, og videre at det antal rum og det
antal kvadratmeter vi har til radighed, er
fordelt p4 en lidet hensigtsmsessig made.

Skal regeringen finde bred tilslutning til
wndringer i disse tilstande, mé folgende tre
nggleord 1 hvert fald respekteres: der skal
veere balance mellem de forskellige katego-
rier af boligtagere, der skal finde en frige-
relse sted, og der skal vere samfundsgkono-
misk madehold.

Jeg skal i relativt sammentreengte be-
tragbainger preve pé at klarlegge, hvilket
indhold vi legger i disse nogleord. Jeg vil
endnu en gang lige sl& fast, at for s vidt
angdr det samfundsgkonomiske madehold,
er det konservative folkeparti ikke, i mod-
seetning til de ;avrige partier, forpligtet pa
disse besparelser pa 1,5 milliarder kr.

Jeg var glad for hr. Svend Jakobsens
bemeerkninger om, at der er en sammen-
heeng mellem boligpolitikken og skattepoli-
tikken. Det har vi hele tiden haevdet, og det
hevder vi fortsat. Jeg vil sige i forbindelse
med det samfundsskonomiske madehold, at
det ville veere veeldig interessant at fa belyst
P4 et tidspunkt — det kan jeg naturligvis
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ikke f4 svar pd pa stdende fod — hvad virk-
ningen egentlig er af at flytte 1 kr. fra skat-
tebetalingen til boligforbruget. Jeg har tidli-
gere nwvnt dette spergsmal i boligudvalget.
Det ville veere meget interessant at fa kyn-
dige folks vurdering af de finanspolitiske
virkninger af en ombytning fra skattekroner
til boligkroner. Personlig er jeg sadan set
ikke meget i tvivl om, at der alene i dette
ville ligge en stramning af finanspolitikken.

Et omrade, som vi interesserer os specielt
for, er naturligvis ejerboligen. Nar vi med sé
stor ildhu besksftiger os med denne bolig-
form, henger det forst og fremmest sammen
med bedemmelsen af denne boligforms kva-
liteter. Det er ikke ejendomsretten som et
abstrakt begreb, der er afgereade for os, Det
er heller ikke de skonomiske fordele, der
kan knytte sig til parcelhuset. Det er ejerbo-
ligens kvalitet som ramme om en families
liv, der i seerlig grad tiltaler os. Ingen anden
boligform. end selvejerboligen med et stykke
have giver den enkelte familie s& rige udfol-
delsesmuligheder. Man mé nok sige, at i et
industrisamfund med en avanceret produk-
tionsteknik er der ganske f& muligheder for
en personlig udfoldelse, og det er naturligvis
meget at beklage. Men det kompenseres i
betydelig udstreekning af mulighederne i
den selvejede familiebolig, hvor man efter
sedvanligvis ret brede regler kan skabe
rammer for den enkelte families liv, som m4
anses for at veere noget nwr det ideelle. Jeg
tror, boligministeren kan veere enig med mig
i disse betragtninger. Vi har begge en bolig
al den type, og vi har tit haft lejlighed til at
diskutere de gode kvaliteter, der faktisk lig-
ger i denne boligform.

Jeg vil sige ganske klart, at vi ikke kan ga
ind for det forslag til ligningslov, som fi-
nansministeren har fremsat. Det er simpelt
hen af en siddan karakter, at det vil mere
end vanskeliggore det for mange familier at
blive boende 1 deres huse, ligesom det vil
gore det tvivlsomt, om mange lavindkomst-
grupper og mellemindkomstgrupper i det
hele taget kan komme til at bo 1 denne bo-
ligform. Jeg ved godt, at ministeren i sib
oprindelige opleg var skrappere, end han er
nu, og jeg noterer naturligvis med tilfreds-
hed at han har mildnet oplegget. Men fi-
nansministeren er ikke kommet langt nok,
og jeg skal i nogle f& tal dokumentere, hvad

jeg siger.
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Jeg vil gerne sige, at vi naturligvis i det
konservative folkeparti har regnet overor-
dentlig meget pi finansministerens forslag,
nok lige s8 meget som finansministeren selv.
Hvis vi tager den 13. alm. vurdering som
udgangspunkt — og det er den vurdering,
der gelder for ca. 2/3 af parcelhusene — er
det sddan, at hvis parcelhuset er vurderet til
200.000 kr., vil ejeren, hvis han har en max-
ginalskatteprocent p& 55, over en 3-irig pe-
riode fa forringet sin familieskonomi med
fra 2.000 kr. til ca. 4.000 kr. Dette er natur-
ligvis ikke upévirket af, hvilke laneforhold
den pagzldende ejer lever med. Dér geelder
det i hvert fald for de laveste indkomstgrup-
per, som har de laveste marginalskattepro-
center, at jo hojere geldsseetning de har, des
mindre slemt bliver det. Men det er vel ikke
en tendens, vi kan veere swrlig begejstrede
for.

“Hvis vi sé tager den 14. alm. vurdering,
som gelder for den sidste tredjedel af par-
celhusene, og tager et parcelhus, der er vur-
deret til 300.000 kr., vil en ejer med en mar-
ginalskatteprocent pi 65 og en relativt haj
beléning f4 sin familieskonomi forringet
med i forste omgang ca. 4.000 kr., stigende
til og godt og vel 4.500 kr.

Det, som i avrigt er karakteristisk for for-
slagene, er altsd, at de er pévirkelige af
geldssetningen pé en méide, som ikke kan
veere- tilfredsstillende. Markant er det, at
med relativt lave marginalskatteprocenter,
procenterne ,,i midten®, som vi er vant til at
operere med, vil situationen vere ringere for
den, som har en lav geld, og bedre for den,
som har en hgj geeld.

Nu kan selviglgelig ministeren komme
herop og sige, at tal i en storrelsesorden
4.000-5.000 kr., som. jeg her har nsevnt — vi
kender jo yderligheder, som er langt mere
vidtgiende i skonomisk henseende — ikke
betyder alverden. Dertil vil jeg sige: jo, det
vil i mange familier betyde alverden, nar
man tager den stramme familiegkonomi i
betragtning, som mange lever med i et sam-
fund, der mé karakteriseres som et udprs-
get hojskattesamfund. Her understreger jeg
nok en gang sammenhengen mellem det
boligpolitiske og det skattepolitiske og fast-
slr nok en gang, at vi kun vil kunne med-
virke til visse stigninger 1 den gennemsnit-
lige boligudgift mod, at vi far et fald i den

:
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direkte beskatning, et synspunkt som jeg
gang efter gang har gjort rede for.

M3 jeg videre sige, at ministerens forslag
arbejder med en teknik, som vi igennem en
reekke dr har kendt og betjent os af, og som
vel egentlig kun har den dyd, at den er vel-
afprovet. Vi er af den opfattelse, at den
teknik, man betjener sig af her, ikke giver
nogen varig tryghed i parcelhuset. Det heen-
ger sammen med kombinationen offentlig
vurdering og lejeveerdiberegning, og vi en-
sker den kombination brudt. Vi er interesse-
ret i under de forhandlinger, som nu skal
folge, at drefte, under hvilken form vi helt
eller delvis vil veere i stand til at afskaffe
lejeveerdi af egen bolig.

Det nzeste omrade, der omfattes af rege-
ringens lovforslag eller buket er spergsmalet
om, hvordan lejefastswttelsen skal finde
sted i de nu huslejeregulerede omrider. Lad
mig med det samme sli fast, at vi ikke kan
gé med til at indfore restriktioner i omrader,
hvor disse ikke findes i dag, og at vi ligele-
des har ganske absolutte synspunkter ved-
rorende lejefastseettelsens endelige og fuld-
steendige frigerelse i lobet af en kortere ar-
rieklke. Jeg gentager: vi kan ikke medvirke
til en ordning, som betyder, at der indferes
restriktioner i omradder, hvor der ikke
findes restriktioner, for huslejefastsattelsen,
og vi kan ikke medvirke til en ordning, der
ikke betyder fuldstendig afvikling af husle-
jerestriktionerne over en relativt kort perio-
de.

Regeringens forslag bygger i ovrigt pa
den forligsskitse, som ejere og lejere har la-
vet, og det kan vi veere tilfredse med. Men
vi kan ikke acceptere, at der i forslaget ikke
er en klar malssetning i retning af en defini-
tiv liberalisering. Vi har lagt merke til, at
lovforslaget i en enkelt passage &bner en
mulighed for liberalisering, men vi mener, at
det er for upraecist og for uklart.

Vi mener 1 gvrigt ikke, der er grundlag for
huslejerestriktioner i Danmark i dag. Men vi
er villige til at acceptere en overgangsord-
ning fra det restriktionspreegede til noget
ganske liberalt, og nér vi er igennem denne
overgangsperiode, skallejerbeskyttelsen vaere
den permanente lejelovs beskyttelsesregel.

Regeringen har pi et enkelt punkt bevze-
get sig uden for det, de to parter har aftalt,
idet regeringen foreslir et bidrag til det of-
fentlige p4 i ferste omgang 1 pet. af vurde-
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ringen, stigende til 2 pct. af vurderingen.
Denne skat kan vi ikke acceptere. Skal no-
get i den stil laves, vil vi kreeve, at pengene
bliver i boligsektoren med henblik pa an-
vendelse til opretning, modernisering og
maske ogsd sanering.

Loviorslaget opererer med, at lejen af
erhvervslokaler med ét slag skal gores fri.
Det er i og for sig ikke sewerlig logisk i be-
tragtning af, at pa en rekke andre omrader
skal der ikke ske en sddan umiddelbar frige-
relse. Vi vil forbeholde os ret til under ud-
valgsarbejdet nwmrmere at vurdere, om
denne totale frigerelse for erhvervslejemal
Péd én gang er rimelig. Vi skal med det
samme sld fast, at de interesser, vi i den
forbindelse nok mest har i tankerne, er den
mindre detailhandlers.

De administrative sendringer i lejelovsfor-
slaget byder bl. a. pa oprettelsen af et bolig-
nwvn i hver kommune. Vi har ikke endeligt
taget stilling til, om vi kan acceptere det.
Men vi vil under udvalgsbehandlingen inter-
essere os for, om det vil vere en admini-
strativ forenkling 1 forhold til det geeldende,
eller om det vil veere det modsatte.

Vi har naturligvis heeftet os ved ministe-
rens forslag om at bede pa virkningerne af
det specielle udligningsbidrag for private
udlejningsejendomme ved at foresld regler,
som vil ggre det muligt for grundejerne mod
en 40 pet.s skat at f4 radighed over de mid-
ler, der siden 1966 er blevet bundet i Grund-
ejernes Investeringsfond. Umiddelbart fo-
relkommer forslaget interessant, men vi vil
ikke tage nogen mere pracis stilling til det,
for vi har hatt lejlighed til nojere at vurdere
den finanspolitiske virkning af det og virk-
ningen i relation til ministerens forslag om
en udligningsafgift, eller skat, p& 2 pet.

Hvad angér det sociale bolighyggeris lej-
ligheder, forsldr ministeren et udligningsbi-
drag pa 2 pet. eller 20 promille af ejendoms-
veerdien, og det skal tilfalde Boligselskaber-
nes Landshyggefond og anvendes til inve-
stering i nyt socialt bolighyggeri. I prineip-
pet kan vi tiltreede denne tanke, fordi den
ligger i umiddelbar forleengelse af snsket om
at opnd selvfinansiering i det sociale bolig-
byggeri. Om den teknik, ministeren har fo-
reslaet, er den rigtige, og om tallet er det
rigtige, vil vi naturiigvis lade bero pé en
nermere vurdering under udvalgsarbejdet.
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Men det er indlysende, at ogsd denne bolig-
kategori skal veere med i de udlignings- og
liberaliseringsordninger, som kan g hen og
blive resultatet af forhandingerne om den
langsigtede boligpolitik.

I denne reekke af lovforslag indgir der
ikke noget forslag om det sociale og andet
boligbyggeris finansiering. Jeg vil gerne
endnu en gang slé fast dette til trods, at vi
er interesseret i den sikaldte indeksregule-
rede ordning. Vi har allerede talt om det i
boligudvalget, mea det fremgar klart af
disse dreftelser, at vi endnu er meget langt
fra en afklaring.

Jeg vil benytte lejligheden til at sperge
ministeren direkte, om han ikke allerede nu
vil veere med til at tenke igennem, pé hvil-
ken méde man kan gere denne ordning mere
liberal, end den er tenkt ps nuveerende tids-
punkt. Jeg teenker mig liberaliteten udvi-
det, bade for si vidt angar finansieringskil-
derne og lantagerne. Ved at lave en ord-
ning der er lukket vil vi vanskeliggore dens
mulighed for at blive bredt accepteret.

Der er i denne sammenheeng i gvrigt ogsa
grund til at teenke péd, hvad der kan gores
for det private udlejningsbyggeri. Det er
ikke sundt, at boligbyggeriet bliver delt i to
kategorier: produktionen af lejeboliger pa
den ene side, som kun de sociale boligselska-
ber tager sig af pa nuveerende tidspunkt, og
pé den anden side producenterne af private
parcelhuse. Der er ogsa pa lejemarkedet
brug for konkurrence, og det ber vi betenke
i forbindelse med diskussionen af finansie-
ringsordningerne.

Momsrefusion og boligsikring indgér i det
samlede kompleks, men er ikke til forste
behandling i dag, og jeg skal derfor udeluk-
kende henvise til tidligere bemeerkninger om
disse to loviorslag. ‘

Det star nu efter regeringens udspil klart,
at vi skal preve pa at ferdiggere denne lov-
givning til midten af juni. Det vil naturlig-
vis blive et meget hektisk og forceret arbej-
de, og vi ber allerede nu betwnke, om det
kan veare forstandigt for et princips skyld at
mase en lovgivning igennem, som ikke er
ordeatlig gennemarbejdet. Jeg ser derfor i
gjnene, at nogle spergsmdl vil komme til at
ligge til efter sommerferien i form af skitser,
hvad jeg ikke mener gor noget. Hovedprin-
cipperne kan jo aftales i forpligtende form.
Udsigterne til, at denne sidste, afgerende
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runde kan give et resultat, er der ingen af
os der rigtig kan spd om pa nuveerende tids-
punkt.

Vi er gaet ind i dette forcerede projekt for
at udnytte, hvad vi opfatter som en sidste
chance for at fmgte for vore synspunkter,
men der skal ikke v@re nogen som helst
tvivl om, at vi vil gere alt, hvad vi kan for
at dreje boligpolitikken veek fra det resuitat,
der vil komme ud af et forlig mellem social-
demokratiet og socialistisk folkeparti.

Guldberg: Jeg skal holde mig helt til de
helt principielle ting i denne samling lovfor-
slag. Jeg tror, det er gdet os alle sammen
sddan pé baggrund af langvarigt udvalgsar-
bejde om mange af de tilbagestiende pro-
blemer, at vi godt kunne praestere en salve af
eksempler og enkeltheder, der i virkelighe-
den er meget betydningsfulde for de menne-
sker, de vedrerer, og som gar ind i en hel-
hed.

Jeg skal afstd derfra og sige pa venstres
vegne, at vi er tilfredse med, at regeringen
nu endelig spiller ud, efter at vi har tryglet
og bedt i lang tid, lige siden den forste lov-
givning om det sociale boligbyggeri ved
Kage Bugt, der kom i vanskeligheder, om at
undgé at blive bundet i dellssninger eller
skulle tage stilling til sma trin og dermed pa
en vis mide vere afskaret fra at deltage
alvorligt i en forhandling om. en samlet los-
ning. Egentlig har der ikke veeret mulighed
for det, for man havde det hele pa bordet.
Jeg skal ikke misunde boligministerens
spidsrod i den lange periode, der er gaet. Jeg
synes, det viser, at man begyndte i en for-
kert ende, og at det, at man begyndte med
en enkelthed i stedet for at f4 det hele med,
ikke har gjort tingene lettere.

Nér vi skal bedomme det samlet, tror jeg
nok, at en veesentlig baggrund for venstre
vil veere en fornemmelse af, at folk mé veere
lede og kede af alle disse reguleringer, detal-
jer, endringer og indgreb. Vores boligpolitik
er blevet en bygning med tirne og spir og
karnapper og alt muligt, og den er bogstave-
lig talt ikke til at finde ud af for nogen
mennesker. Vi har i det sidste halvandet ar
sandelig heller ikke gjort det lettere. Der
har veeret en rwkke af forandringer og sn-
dringer af sndringer, og man kerer videre.
Det er vel nok et generelt spergsmal for hele
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boligpolitikken, om vi ikke nu s mange ar
efter krigen med en boligforsyning og en bo-
ligstandard, der vel kan lade en hel del til-
bage at onske, men som dog alligevel ligger
péa et temmelig hojt niveau ogséd sammenlig-
net med andre industrialiserede samfund, vil
fole, at tiden er inde til at forsege virkelig
til bunds at forenkle og bade i lejelovgivnin-
gen og lovgivningen vedrerende egen bolig
komme af med den jungle af bestemmelser
og tilskud frem og tilbage, indteegtsgreenser
og kapitalgrenser, og hvad ved jeg. Det er
vort gnske, at en forhandling om en samlet
losning p4 det boligpolitiske omrade virkelig
skal betyde et langt skridt i den retning, hvis
man ikke kan tage det hele pa én gang.

I vores stilling til den samlede boligpolitik
— og det er altsd den made, vi gerne vil ud-
trykke os pa her i dag mere end i relation til
de enkelte forslag — er det naturligvis ned-
vendigt at pege pa, hvad denne almindelige
tankegang kan fere til af ret bestemte for-
udseetninger. Alle forudssetninger skal selv-
folgelig opstilles og droftes. Men det er pa
den anden side rigtigt at udtale sig tydeligt
om, hvad der er veesentligt, og hvor det ikke
er sandsynligt at det parti, jeg represente-
rer i denne debat, vil kunne formas til at
flytte sig ret meget.

Jeg begynder maske 1 en lidt anden ende,
men det er ud fra ensket om at komme af
med hele den jungle, som er vokset op i den
gweldende lovgivning. Den forste og meget
afgorende betingelse er, at vi ma have af-
skaffet enhver forskelsbehandling, hvad
enten den foregir ved direkte eller indirekte
tilskud eller ved begunstigelser i finansie-
ringsmeessig henseende, enten noget, der kan
omregnes kontant i penge eller i fordele i
adgang til kapitalmarkedet, for det er jo
ogsd penge veerd. Dette at dele byggeriet op
i nogle kategorier og sige, at der er nogle,
der skal have det bedre end andre, er at give
tilskud til sten.

Vi var virkeligheden her i folketinget ved
boligforhandlingerne i 1966 enige om, at
fremtidens boligpolitik métte veere en social
politik, som kunne tage hensyn til, om der i
boligsektoren var sidanne forhold, at man
métte have specielle sociale ordninger, men
da til mennesker og ikke til sten. Vi matte
erkende, at de mange ars byggepolitik og
hele det store apparat, der var bygget op,
havde sin veerdi, og at man ikke fra den ene



175

[Guldberg.]
dag til den anden kunne sige: nu kan I klare
jer selv. Derfor gav man dem 8 &r. Den
skeevhed, der allerede var til stede forinden,
men som vi har baret rundt med i denne pe-
riode i kraft af den ordning, der dengang
var et bredt forlig om, som venstre ogsé del-
tog 1, mé ikke blive permanent. Men den er
nesten blevet det. Den er i hvert fald blevet
behandlet, som om den var det. Nar vi leg-
ger si megen veegt pa det i venstre, er det,
fordi vi er overbevist om, at hvad enten
man nu kalder det det ene eller det andet, er
det en slags foranstaltninger, som virker i
retning af et hojere prisniveau i nybyggeriet
og pa boligerne, end man ville fa, hvis man
lod konkurrencen sld igennem.

Vel, det er méske lidt politisk filosofi,
men Vi er jo liberale, og vi har endnu aldrig
nogen sinde rigtig oplevet nogen form for
offentlig kontrol, priskontrol el. lign., som
kunne erstatte den kontrol, der 14 i konkur-
rencen, nir man vel at merke kunne sgrge
for, at denne konkurrence foregik under
kontrollerede, men dog ret frie forhold. Al-
drig har vi oplevet det; vi kan ikke f& det i
byggeriet, og vi har det ikke i byggeriet.

Boligministeren ved lige s& godt som jeg
og alle andre, at byggeriets faktiske produk-
tionsforhold er preeget af skeevhed, og det
veerste er, at nar der findes en sddan skeev-
hed mellem forskellige slags byggerier, laber
ressourcer og indsats derhen, hvor det er
bedst at komme, og det er jo ikke s meerke-
ligt. Hvis nogle mennesker skal lane penge
til 10 eller 12 pet. for at bygge, mens andre
kan lane til 6 pet., er det ikke bare et
spergsmal om, hvad der bygges. Der er san-
delig ogsé en fristelse til, og 1 virkeligheden
en helt naturlig gkonomisk premiering i, at
4 mest muligt med under de 6 pet. Det er
klart, at nogle af de akutte problemer, som
vi gerne vil vaere med at lose, netop skyldes
det forhold, at man har haft en skeevhed, s8
det er lgbet over i den sektor, hvor tilskud-
dene findes. P4 den méde far man for lidt
for sine tilskud.

Vel, det er muligt, at der ude omkring i
befolkningen er andre ting, som maerkes
mere direkte. Men skal vi i venstre veare
med til at forhandle os frem til en samlet
boliglgsning, som vi ogsd kan std bag, tror
jeg, man m4 sige, at det er s& lidt sandsyn-
ligh, som teenkes kan, at vi skulle onske at
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g4 ind og tage medansvaret for en udligning
af huslejeniveauet pa et eller andet hojere
niveau og for en rimelig losning af de meget,
meget vanskelige problemer pa parcelhus-
omradet for blot at se det nye niveau ryge
i vejret med en fart af mindst 10 pet. om
sret, kumulativt, i kraft af, at man ikke la-
der konkurrencen i nybyggeriet sla igennem.
88 gentager vi bare historien, som vi kender
den. Det er en afgerende betingelse, og den
har klar forbindelse med, hvad det er muligt
og rigtigt at gore pa de andre omrider.

Hyvis vi dernsest, stadig med samme gene-
relle betragtning, gar til forslag om sndring
af lov om leje, moder vi desveerre i forslaget
et udgangspunkt, som er det stik modsatte
af det, der har veeret vores grundsynspunkt.
Men vi kan vel snakke om tingene. Jeg vil
gerne igen vende tilbage til de droftelser, vi
havde for mange ar siden, da den nuve-
rende boliglovgivning blev til. Vel, da kunne
man ikke — og det var vel nok rigtigt af
hensyn til boligforsyningen — beere en
egentlig frigivelse. Nu mener vi med frigi-
velse ikke andet, end at lejerbeskyttelsen
skal bevares 1 betydeligt omfang. Det har vi
alle sammen altid veeret enige om. Man
kunne altsd ikke beere en egentlig frigivelse,
men i mange kommuner i landet var forhol-
dene sidan, at det var rimeligt og kunne
lade sig gore at frigive, og selv efter kommu-
nalreformen har vi i dag 200 kommuner i
Danmark, hvor der er det, som vi stort set
forstar ved et frit boligmarked.

Vi havde foretrukket dengang, at man,
nér man provede at lave den udligning, som
vi har baret med stort ubehag alle sammen,
forsogte med det samme at konstruere et
huslejeniveau, som var ens og rimeligt, og sa
ved hjelp af kompensation s& til, at det
ikke blev for byrdefuldt. Vi har stadig veek
en fornemmelse af, at den eller en tilsva-
rende fremgangsmide er rigtig, fordi man
dog derved nér til at & nogle fordele, der
ligner dem, man ville have i ef; frit boligmar-
ked.

Vi er ganske overbevist om, at vi nu stér i
en helt anden situation og har helt andre
forudsmtninger for etablering af et sidant
frit boligmarked over hele landet med rime-
lig og tilstreekkelig lejerbeskyttelse og med
en fornuftig afvikling gennem kompensati-
onsordninger.

Ud fra disse og lignende belragtninger,
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som vi for har veweret inde pi, er vi ganske
overbevist om, at det kunne lade sig gore,
lige sé overbevist som vi er om, at hvis man
indferer begrebet omkostningsbestemt hus-
leje med huslejekontrol over hele landet,
ogsé de steder, hvor det nu er frit, ville det
veere meerkeligt, om dette begreb skulle ud-
vikle sig anderledes end hidtil. Det hidtidige
har veeret ca. 9 pet. huslejestigning kumula-
tivt om dret, dvs. veesentlig mere end i den
lovregulerede husleje. P& vej ind i nogle
prisstigninger, som vel bliver nogle af de stor-
ste, vi har veret med til 1 mange, mange &r,
forekommer det os at veere halslest at fore-
stille sig, at vi kan f4 orden p& huslejeomri-
det ved at ga ind i en omkostningsbestemt
huslejendvikling over hele landet, ogsd de
steder, hvor et frit boligmarked har vist sig
at kunne fungere. Der er altsd ikke megen
sympati hos venstre for selve fremgangsma-
den, men igen mé jeg sige: det er vel ting,
man kan snakke om, for der er vel en mal-
seetning i det.

Jeg skal holde mig fra enkeltheder. Jeg
vil kun sige det ene, mere som et rad, at
hvis man virkelig swmtter sig for at gi den
vej — men det gelder for ovrigt neesten
enhver udligning — vil jeg bestemt mene, at
der m& tages hensyn til det melleminterval,
der har veret ved genudlejningsforhejelser-
ne. Det tror jeg ogsé boligministeren vil
veere enig i. Men spergsmalet er blevet rejst,
og det kan veere rigtigt allerede nu at gere
opmeerksom pé det.

Beboerdemokrati kan vi ikke have noget
imod. Vi synes, der skal veere lige forhold
for lejere, hvad enten de er lejere i det pri-
vate udlejningsbyggeri eller i de boliger, der
ejes af de sociale boligselskaber.

Kommer vi til udligningsbidraget p4 de 2
pet., mé vi sige, at det forekommer os, at
dette er en omvej. Jeg kan godt se, at hvis
man vil lave omkostningsbestemt husleje og
pé en eller anden made skal have de ting pé
plads, kan man meget nemt havne i dette.
Men efter vort synspunkt skal en sddan af-
gift modsvare noget andet, nemlig kompen-
. sationen, der skal til, og s& er det ikke 2
pet., men formentlig noget andet. Det er 2
pet. af ejendomsveerdien, og det er klart, at
ejendomsveerdien afspejler huslejen, og det
vil sige, at man lige s& godt kan finde en
anden ordning pd det og direkte forbinde
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det med at f& udlignet huslejen efter de
principper, som vi i venstre tidligere har
gjort opmeerksom pa.

Jeg skal ikke sige meget om lov om bolig-
byggeri. Men jeg vil gerne for en sikkerheds
skyld ligesom hr. Bendix gere opmaerksom
pé, at i vort almindelige standpunkt til
sporgsmalet om forskelsbehandling er indbe-
fattet vor stilling til det, der hedder den
seerlige indeksregulerede finansiering, hvis
den skal laves efter det, der er lagt pa bor-
det. Her kan det veere rart en gang imellem
at tale rent ud om tingene. Vi har haft et
renteniveau pa 10-12 pet., og derfor lavede
man et swrligh renteniveau for det sociale
bolighyggeri, som man satte til 6 pet. som
noget midlertidigt, som skulle afvikles. Ser
man nu pa det forslag, som jeg forstér man
har tenkt pa, gir det ganske enkelt ud ps
at gd ned til en finansiering af det sociale
boligbyggeri i en lukket kreds og i et vist
omfang til 3 pet. Man kan selviglgelig sige,
at ndr 6 pet. ikke er nok, mé man ned pa 3.
Men det gor det ikke bedre; det ger kun
skeevheden meget storre. 84 kan mau sige:
men det bliver indeksreguleret, det bliver
afviklet. Ja men det gjorde det andet jo
ogsd. P& den ene made siger man: vi holder
det fast i nogle ar, og sd skal det forsvinde,
og pa den anden mide siger man: nu skal
det forsvinde gradvis i lebet af 40 &r, eller
hvor meget det nu skal vere, med en in-
deks, som enten skal vere en byggeindeks
eller lonregulerende pristal. Der skal mange
gkonomer til at overbevise mig om, at man
pé nuverende tidspunkt overhovedet har
nogen som. helst interesse i at sige et eller
andet om, hvordan man vil regulere det
lengere frem i tiden end lige de allerforste
ar. Det er altsd en politisk indeks. Det er en
politisk fastsat rente, og det kan man selv-
folgelig veere tilheenger af. Jeg synes, det er
rigtigt for vort vedkommende at gere op-
meerksom pa, at det er vi ikke, og vi tror
ikke, det er til gavn for den opgave, vi gerne
vil veere med til at lose.

Til sidst nogle bemerkninger om parcel-
husproblemet. Jeg tror, man bliver nedt til
at komme ind pd en nytenkning pa dette
omrade, og det tror jeg ogsd regeringen bli-
ver. Det er rigtigt, at der er en rakke pro-
blemer, der skal loses. Vi vil ogsé gerne veere
med at lose dem. Man kan opstille udmser-
kede eksempler pa, hvordan man i kraft af
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geeld i egen bolig kan fa betydelige fordele,
og jo storre huse, des storre fordele. Det er
ikke s meerkeligt. Hvis man i et samfund
har en rente pa en 10-12 pot. og en inflati-
onsrate pi 6 pet. om dret, har det vist sig,
at den virkelige realrente, man oppebzrer,
hvis man er skattefri, er 5,6 pet. Hvis man
er aktieselskabsbeskattet, er den ca. 1,3
pet., s& vidt jeg husker. Men hvis man er
almindelig skatteborger, er den minus 1,16
pet. 84 kan jeg godt forsta, hvordan linta-
gere og langivere opferer sig i den situation.
Men jeg kan ikke bare se, hvordan man vil
lose det sporgsmaél ved at @ndre pa lejeveer-
dien for parcelhuse, for det er et problem,
der er dybt forankret i det inflatoriske.

Jeg tror, man mé gere sig klart, at med
de hgje marginalskatteprocenter, man har,
er det ikke leengere muligt at bevare det
nuverende system, hvor man forlanger af
folk, at de skal legge noget oven i deres
indkomst, som man maéaske kan sige er et
forbrug, de har haft, men hvor de ikke har
faet pengene; de fir dem forst, hvis de no-
gen sinde far dem, veesentlig senere. At for-
lange, at de skal legge et betydeligt belob
oven i deres indkomst og derved padrage sig
en betydelig skattemsmssig byrde, fordi de en
eller anden gang kan fa de penge hjem igen,
tror jeg ikke gér.

Dette er ikke en afvisning af at forsege at
finde en fornuftig lesning pé dette her. Men
jeg vil gerne sige, at det er en skam, at SF
har skeemmet sit forslag med at forsoge at
bringe sporgsmalet om det almindelige fra-
drag af renter af privat geeld ind. Jeg kan
sddan set godt forstd reesonnementet, og jeg
tror ogsd, der er mange i mit parti, der vil
kunne se noget fornuftigt i det. Der er bare
det uheldige ved det, som enhver kan se, at
i praksis virker det nermest som en betin-
gelse, man har heengt pé for at veere nesesten
sikker p4 ikke at blive taget pd ordet, for
det kan vel neeppe lade sig gare.

Skal vi lede efter en lgsning, og det ber vi
vel, kan det ikke blive en lgsning, der bestar
i, at folk skal betale skat af indkomster, de
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ikke har haft, og tage lan i deres huse for at
betale deres huslejer. S8 mé det veere en af-
vikling af dette system, og s skal der tages
nogle hensyn, for at det kan blive skono-
misk rimeligt og forsvarligt. Jeg vil hibe, at
vi under de kommende forhandlinger ogsa
fra regeringens og socialdemokratiets side
vil mode en vis dbenhed med hensyn til at
drefte ogsd dette sporgsmal.

Dahlgaard: De loviorslag, som vi behand-
ler i dag, skal efter arbejdsplanen for folke-
tingets forlengede samling gennemfores
inden midten af juni méned. Det er en kort
frist til at behandle et overveweldende stort
lovstof, og man kan for si vidt begreede, at
boligministeren og de politiske partier ikke
har arbejdet mere intensivt med de langsig-
tede boligproblemer under vinterens for-
handlinger.

Disse forhandlinger kan efter min mening
uden alt for stor overdrivelse karakteriseres
som andedretsgvelser mere end som egent-
lige forhandlinger.

Sandheden er vel, at de politiske betingel-
ser ikke har veeret gunstige. Vi skal nu se,
om den seneste tids begivenheder i forbin-
delse med forhandlingerne om opheevelse af
byggegodtgerelsen har skabt et gunstigere
politisk klima. Safremt det viser sig at veere
tilfeldet, og det haber jeg, ja, sa skulle det
ikke desto mindre undre mig, om hele bolig-
lovgivningen kunne gennemferes i lobet af
kun et par uger. Allerede de tekniske lovfor-
muleringsproblemer er store, og partiernes
boligpolitiske synspunkter afviger jo ret
steerkt fra hinanden. Séfremt imidlertid de
kommende to ugers arbejde kunne fore til
en klar precisering, om ikke af synspunkter
g8 dog af feelles standpunkter som grundlag
for det endelige loviormuleringsarbejde 1
sommerens lob, ja, s er vi vel i virkelighe-
den allerede derved kommet betydelig leen-
gere, end nogen af os for nogen tid siden
forventede.

Med disse bemerkninger tager jeg ikke
afstand fra at deltage i arbejdet med at fwr-
diggere loviorslagene til den af regeringen
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fastsatte frist, men jeg tror altsd ikke ret
meget pa, at det er virkelig realistisk.

Jeg skal gennemgi de synspunkter, det
radikale venstre har om de enkelte lovfor-
slag, og afslutningsvis skal jeg komme ind
pé nogen mere almindelige betragtninger.

For sammenheengens skyld skal jeg dog
forst gere nogle bemserkninger om finansie-
ringen af nyt udlejningsbyggeri, selv om jeg
er klar over, at vi en gang i nwste uge far
lejlighed til at drefte disse spergsmal mere
indgaende pa grundlag af et forventet lov-
forslag fra boligministerens side.

I forbindelse med lovforslaget om ophe-
velse af byggegodtgerelsen har vi i folketin-
gets boligudvalg diskuteret finansierings-
problemerne, og vi har haft gentagne sam-
rdd med boligministeren. Skulle jeg karakte-
risere, hvad der forelobig er kommet ud af
disse droftelser, vil jeg sige det sddan, at
hvad angir accept af den indeksregulerede
léneform, er der opnéet en ret betydelig til-
nzrmelse mellem partierne.

Det er endvidere mit indtryk, at boligmi-
nisteren er enig i, at en fremtidig finansie-
ringsordning for almennyttigt byggeri ikke
mé fore til, at statens samlede udlins-
virksomhed forgges. Jeg nevner dette, fordi
formanden for socialdemokratiets boligud-
valg, direktor Verner Jorgensen, i det sene-
ste nummer af bladet Boligen har givet ud-
tryk for det modsatte synspunkt. Jeg har
ogsé forstiet, at boligministeren er enig i, at
en kommende finansieringsordning for al-
mennyttigt byggeri ikke skal indeholde no-
get rentesubsidieringselement.’

Der er altsi efter min mening et godt
grundlag at arbejde videre pa, men jeg ma
erkende, at de dreftelser, vi har haft 1 bolig-
udvalget, har givet mig et sterkt indtryk
af, at der ikke pa nuveerende tidspunkt fore-
ligger et grundigt gennemarbejdet grundlag
for den videre konkretiserende behandling
af spergsmaélet om indeksregulerede lanefor-
mer. Det er derfor med spaendt forventning,
jeg afventer det lovforslag, som jeg forstar
er under udarbejdelse.

Jeg tror imidlertid, vi skal vere tilfredse
med den ensartethed i synspunkter, der pa
dette omrade dog trods alt er néet, og habe,
at det kan holde ogsd under det videre ar-
bejde.

Safremt vi skal arbejde os ud af rentesik-
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ringsordningen og andre statsstetteordnin-
ger til nyt byggeri og samtidig holde begyn-
delseslejen i nyt byggeri p4 et overkomme-
ligt niveau, s& er der simpelt hen ikke noget
alternativ til de indeksregulerede lanefor-
mer, i hvert fald ikke i et samfund, hvor ren-
teniveau og omkostningsudvikling er steerkt
inflationsbetinget.

Jeg vil gerne understrege, at det radikale
venstre ensker, at adgangen til indeksregu-
lerede finansieringsformer ogsd skal veere til
rddighed for det private byggeri. Vi kan
ikke tilslutte os, at man af lutter omhu for
det almennyttige byggeri, en omhu, som. vi
temmelig langt deler, slér det private byg-
geri helt ihjel.

Jeg vender mig herefter til lovforslaget
om, sendring af lov om leje.

Det radikale venstre har den opfattelse,
at forslaget betyder genindferelse af lejere-
gulering 1 de dele af landet, hvor lejeregule-
ringen allerede er ophwvet. Vi mener endvi-
dere, at forslaget betyder, at lejeregulering
bliver et varigt feenomen, i hvert fald at der
lzegges op til, at det skal vere et varigt fe-
nomen 1 boligpolitikken, medens de hidti-
dige bestraebelser, hver gang man har lavet
boligforlig i efterkrigstiden, jo er giet ud pé
at sla fast, at huslejerestriktioner var noget
midlertidigt, som vi for eller senere skulle
komme ud af.

Hvad veerre er: der opnés ikke ved bolig-
ministerens forslag nogen ensartethed i hus-
lejeniveauer. De boliger, som vi har, er op-
fort under vidt forskellige omkostningsfor-
hold, under vidt forskellige finansieringsord-
ninger. Omkostningsudviklingen er derfor
forskellig fra ejendom til ejendom, uden at
det afspejler tilsvarende forskelle i boliger-
nes storrelse, udstyr, kvalitet, beliggenhed
osv. HBjendomsvurderingerne, der jo tildeles
en vigtig rolle i boligministerens huslejeord-
ning, afspejler de bestdende niveauforskelle
i husleje, og disse forskelle konserverer for-
slaget med andre ord.

Fra vor side gnsker vi en fri huslejedan-
nelse kombineret med inddragelse af inflati-
onsgevinster og aftrappende kompensation
til lejere, der matte komme ud for swrlig
byrdefulde huslejestigninger. Vi haber, at
den frie huslejedannelse kan 4 principiel il-
slutning under det kommende udvalgsarbej-
de, for vi har den opfattelse, at en fri husle-
jedannelse er det fundamentale grundlag for
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afskaffelse af de gkonomiske og sociale il-
feeldigheder, der klmber til de nuverende
boligforhold.

Det folger af, hvad jeg har sagt, at vi fra
radikal side ikke kan vere tilheengere af ud-
ligningsafgiften i den form, som den har fiet
i lovforslag nr. 234. Vi foretreekker en afgift
pé forslagsvis 60 pet. af afkastet af en ejen-
dom ud over omkostningslejen. Det vil med-
fore, at afgiften bliver hgj for ejendomme
med betydelige inflationsgevinster og lille
for ejendomme med ringe inflationsgevinst.

Vi ma endvidere modsette os, at udlig-
ningsafgiften indgar i statens bygge- og bo-
ligfond og derved bliver genstand for en i
hvert fald forelobig eremeerkning til udgifter
specielt inden for boligomradet. Der er
netop for nogle f& dage siden her i folketin-
get gennemfort en endring af loven om sta-
tens bygge- og boligfond, hvorved der sker
en kunstig nedswtbelse af renten af udlan fra
denne fond. Zndringen er begrundet med,
at der ikke er tilstreekkelig interesse for at
1ane af fondens midler, og derfor gennem-
forte regeringen ved hjeelp af sit meget skra-
bede flertal bestemmelsen om rentenedsaet-
telse. Den slags vil det radikale venstre ikke
veere med til, og det undrer mig, at budget-
ministeren har kununet tiltreede den udhu-
ling af hans muligheder for at styre udgifts-
politikken, som forslaget om, at udlignings-
afgifterne skal indga i statens bygge- og bo-
ligfond, er udtryk for.

Jeg har indtrykket af, at boligministeren
ikke rigtig kan se, hvordan han skal fa afgif-
ten ind i statskassen, hvis ikke det sker via
statens bygge- og boligfond. Jeg kan derfor
tilfoje, at vi fra det radikale venstres side
har den opfattelse, at disse penge slet ikke
skal ind i statskassen, men at de skal blive
hos kommunerne som et led i de bestreaebel-
ser, som Vi fra vor side vil udfolde for at fa
boligpolitikken kommunaliseret s& meget
som muligt.

Torslaget om, at grundejerne skal have
lov til at heeve deres indskud i grundejernes
investeringsfond i utide, ensker vi modifice-
ret, s& man sikrer sig imod, at midlerne
skulle g& hen og blive frigivet pa et tids-
punkt, hvor samfundsgkonomien taler deri-
mod, f. eks. hvis man er i en sddan situation
som i sjeblikket, hvor samfundsekonomien
er overophedet.
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Bolign®vnene, som skal erstatte husleje-
naevn og boligretter, er vi skeptiske over for.
De ligner efter vor opfattelse mest af alt
arbejdsmarkedets meglings- og voldgiftsin-
strumenter; jeg tror ikke, denne for arbejds-
markedet hensigtsmeessige ordning egner sig
til efterligning 1 forholdet mellem ejer og
lejer. Vi har den opfattelse, at boligministe-
rens forslag om den sakaldte omkostnings-
bestemte leje ligesom leegger op til en lang
reelke selvskabte problemer og vanskelighe-
der i det sm4 og store mellem ejer og lejer,
og at det derfor er blevet ngdvendigt at fo-
resld en kunstig meeglings- og voldgiftsord-
ning.

Torslaget om beboerdemokrati er vi i av-
righ positive over for. Det gelder ikke
mindst forslaget om, at beboerne i udlej-
ningsejendomme, der er til salg, skal have
forkebsret til ejendommen. Dermed imede-
kommes et gammelt radikalt enske.

Torslaget om at gere uopsigelighed af le-
jerne permanent kan vi tilslutte os med for-
behold for mindre ejendomme.

Torslaget om bytteret har vi ogsd en posi-
tiv holdning over for, men jeg gor opmeerk-
som pé, at den frie bytteret ville virke rime-
ligere under forhold, hvor der er ensartet
huslejeniveau, altsd fri huslejedannelse, end
under en ordning med forskel i lejen for bo-
liger af ensartet brugsveerdi. Under sddanne
forhold kommer bytteretten nemlig let til at
virke som en vedvarende seerbegunstigelse
for lejere, der én gang er kommet ind i kred-
sen af heldige lejere, der kan bytte med hin-
anden, mens de gvrige lejere, specielt ung-
dommen, er udenfor, hvis de da ikke keber
sig ind med sorte penge.

Vi er enige i, at de midler, der fremkom-
mer ved huslejeregulering i den bestédende,
almennyttige boligsektor, skal indgd i sel-
skabernes landsbyggefond. Jeg tilfojer, at vi
har den opfattelse, at landsbyggefonden
ikke skal have tilfort midler fra anden side
og altsd heller ikke fra statskassen, siledes
som formanden for de almennyttige selska-
bers landsbyggefond, direktor Salicath, s&
vidt jeg har forstéet, i dag stiller krav om 1
Politiken.

Jeg vil benytte lejligheden til at tilfaje, at
vi i det radikale venstre mener, at udlej-
ningsvanskeligheder, der mere eller mindre
forbigdende kan opstd i almennyttigt bygge-
ri, skal klares af de midler, landsbyggefon-
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den séaledes far til rddighed fra den eldre
boligmasse. Herfra undtager vi alene de
problemer omkring visse af Koge Bugt-be-
byggelserne, som vi er rede til at medvirke
til at lose, safremt vanskelighederne ikke
kan klares inden for rammerne af allerede
gennemforte forholdsregler. Men vi m4
holde for, at det i s4 fald skal ske enten ved
seerlig lovgivning eller ved at aktualisere de
offentlige garantier. Finanslovbevilling er
efter vor opfattelse alt for formles en frem-
gangsméde i denne sag. Mange har fejlet i
forbindelse med disse byggerier, og man kan
naesten sige, at der ikke er nogen, der ikke
har fejlet; men eventuelle redningsaktioner
skal foregd i overensstemmelse med de for
sddanne tilfelde gwldende regler eller ved
egentlig konkret lovgivning.

Finansministerens forslag om wndrede
regler for fastswttelse af lejeveardien af egen
bolig har jeg ikke p& nuveerende tidspunkt
alt for mange bemerkninger til. Det er
klart, at en normalisering af det gvrige bo-
ligmarked med en deraf folgende stigning i
boligudgiften for lejerfolket ikke kan ske,
uden at ogsa indehavere af ejerboliger fir en
noget hejere boligudgift. Den beskyttelse,
parcelhusejerne har krav pa, md ligge i, at
der sikres balance og samtidighed i behand-
lingen af parcelhusenes forhold og forhol-
dene for andre dele af boligmarkedet. Denne
samtidighed har vi sammen med partiet
venstre sikret ved at krwve de forskellige
sider af boligpolitikken sammenksedet nu.

Det radikale venstres forslag til en lang-
sigtet boligpolitik, der har veeret til behand-
ling tidligere her i salen, har en anden ud-
formning af answttelsen af verdien af egen
bolig end den, finansministeren meder op
med. Vi kan nu drefte i udvalget, hvilken
vej vi skal gd; det vil nok i veesentlig grad
komme til at afheenge af, hvad der i ovrigt
kommer til at ske 1 boligpolitikken.

Jeg har pa fornemmelsen, at det af sociali-
stisk folkeparti stillede forslag om afvikling
af lejeveerdibegrebet og opheevelse af fra-
dragsretten for renter af boliglan plager fi-
nansministeren. I det radikale venstre tror
vi ikke pd, at socialistisk folkepartis losning
kan gennemfores 1-2-3. Méske er de prakti-
ske vanskeligheder s& uoverkommelige, at
forslaget slet ikke kan gennemferes. Vi er
imidlertid villige til at deltage i overvejel-
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serne, men jeg vil i denne forbindelse tilré-
de, at disse overvejelser ikke tager specielt
udgangspunkt i boligpolitikken, men deri-
mod i det forhold, at indkomstbeskatningen
af renter og tilsvarende skattenedsmttelse i
forbindelse med betaling af renter af geeld
nu har ndet et sidant niveau, at det simpelt
hen gor visse sider af pengepolitikken inef-
feltive. Skattepolitikken har gjort rentepo-
litikken ineffektiv. Jeg tror, at dette syns-
punkt ber vare angrebsvinklen over for
problemet renter og skatter.

Til slut skal jeg blot sige folgende: for det
radikale venstre er det afgerende, at der
bliver sammenheng mellem de forskellige
sider af boligpolitikken. Derfor vil vi have
sveert ved at tilslutte os enkeltheder, hvis
ikke de er bestanddele af en helhed, som vi
ogsé kan tilslutte os. Endvidere er det vig-
tigt for os, at der sker en omfattende afvik-
ling af boligsubsidierne, og at boligpolitik-
ken bliver markedsorienteret, siledes at
med andre ord boligudgift, boligfinansiering
og boligproduktion indordnes under almin-
delige gkonomiske og samfundsekonomiske
hensyn. Vi tror ikke, at man udtrykkelig
skal gremaerke de midler, en @ndret boligpo-
litik kan frigore, til bestemte skattenedssot-
telser, men vi er ikke i tvivl om, at en sn-
dret boligpolitik kan skabe sundere grund-
lag for finanspolitikken og dermed igen kan
leegge grunden til en gunstigere udvikling pa
det skattemessige omrdde, end vi har ople-
vet i en ganske lang drreekke.

Vi ved, at dette grundsynspunkt ikke de-
les af alle partier, og at specielt socialistisk
folkeparti er skeptisk. Nar vi ikke desto
mindre mé fastholde det hovedsigte, som
jeg har nevnt, sa er det ikke for at forage de
vanskeligheder, der kan veere mellem rege-
ringen og dens stetteparti. Nej, det er, fordi
vi ser sddan pd det, at der ikke kan ske en
tilbundsgdende sanering af samfundsekono-
mien, hvis ikke boligpolitikken omlegges
efter de hovedprincipper, jeg har nevnt. Og
hvis det radikale venstre sammen med an-
dre partier en skenne dag skulle std med et
mere primeert ansvar for samfundsgkono-
mien, end vi har i gjeblikket, s& onsker vi
naturligvis ikke p4 forhdnd at have beskaret
vore muligheder for at leve op til et sadant
ansvar ved at have tilsluttet os en kortsynet
boligpolitik.
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Henning Philipsen: Jeg skal indlednings-
vis sige, at lovforslag 131, som drejer sig
om en @ndring af ligningsloven, vil min par-
tifeelle hr. Umann tage sig af.

Om de gvrige fire loviorslag vil jeg gerne
sige, at de egentlig burde ses 1 den sammen-
heeng, at de er konsekvensforslag, som folger
af regeringens forslag om momsrefusionens
bortfald og de hensigter, som regeringen har
tilkendegivet at have vedrerende finansie-
ringen af nybyggeriet, sivel som en felge af
regeringens intentioner pa baggrund af for-
ligsskitsen mellem lejerorganisationerne og
grundejerne.

Set fra vort synspunkt er det egentlig en
bagvendt facon, at vi for s& vidt diskuterer
disse ting 1 dag, men lad det nu veare, det er
i hvert fald ikke ministerens skyld. Men for
en ordens skyld synes jeg lige jeg vil under-
strege, at vi anser det for det overordnede
synspunkt, at for vi far disse ting her pa
plads, m& vi have hold pa finansieringen af
nybyggeriet. Vi mé simpelt hen ganske klart
og ngjagbigt vide, hvad der bliver resultatet
af de politiske forhandlinger om. finansierin-
gen af nybyggeriet. Vi ma ganske klart ogsa
1 detaljer vide, hvordan huslejeforlgbet vil
veere 1 det nye byggeri 1 forhold til det, vi
kender i dag. Resultatet af disse forhandlin-
ger er efter vor opfattelse det overordnede,
ogiforhold hertil ma disse forslag bringes pa
plads i en sammenhaeng.

Det er vor opfattelse, at man netop ikke
ber gere det, som man gjorde i 1966, hvor
man efter min mening startede forkert, idet
man startede med at swtte lejen i vejret i
det seldre byggeri og derefter prevede pa at
tilretteleegge en finansiering, som. viste sig
heller ikke at kunne holde, med det resultat,
at ikke alene steg lejen i det eeldre byggeri,
men ogsd lejen 1 nybyggeriet steg med re-
kordfart.

Lad mig derefter vende mig til lovforsla-
gene og sige, at vi er absolutte modstandere
af generelle huslejeforhojelser i den eldre
boligmasse. Jeg synes, det ber siges her, si-
ledes at det ikke kan misforstds, men jeg
ber ogsa tilfeje, at vi ikke har opfattet det
sddan, at de forslag, der ligger fra ministe-
ren, har til hensigt at gennemfore generelle
huslejeforhgjelser, men at man kan se pa
sporgsmalet 1 forskellige tilfselde. Nar jeg
har sagt, at vi er modstandere af generelle
huslejeforhojelser, vil jeg ogsa gerne tilfgje,
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at vi intet har at indvende imod at angribe
privilegier. Jeg vil gerne konkretisere det pa
den made, at det aldeles ikke skulle genere
os at se pd den leje, som preesteres f. eks. i
de store ejendomme pad Ksplanaden og
Grenningen og andre steder her i denne by.
Det er den méde, jeg gerne ville karakteri-
sere det pa, siledes at man er klar over,
hvad det er, vi mener.

I ejer/lejerskitsen knewesmttes et nyt prin-
cip for lejefastsewttelse. Der kneeswmttes det
nye princip, at grundejerne nu accepterer
for forste gang, at der er to faktorer, som
indgér i en huslejefastswottelse, nemlig den
omkostningshestemte del af lejen og der-
newst det, som hedder et kapitalafkast. Man
bor lige holde sig for gje, at det ved fremti-
dige vurderinger kan betyde klekkelige leje-
nedswmttelser, ligesom det ogsa kan betyde
lejeforhgjelser. Man skal holde sig disse ting
for gje, nar vi kommer til at diskutere disse
forslag, i hvert fald i udvalget.

Jeg vil gerne samtidig henstille til mini-
steren, at han ogsd prover at gore sig nogle
overve]elser over, hvordan man forhindrer,
at de eventuelle lejestigninger, som métte
forekomme, resulterer 1 en gget belining,
altsd en oget geldsstiftelse i den pageeldende
ejendom. Det har i hvert fald ogsd relatio-
ner til det, som hr. Dahlgaard talte om for.

Jeg vil ogsé godt henstille til boligmini-
steren at overveje, om den ordning, som er
indeholdt i ejer/lejerskitsen, og hvor bolig-
ministeren har lagt sig pa en afkastningsfak-
tor pa 8, ikke i sig selv ved en nwrmere be-
regning vil vise sig at indebeere en generel
huslejeforhgjelse. Skulle det vise sig, at for-
slaget i sig selv betyder en generel husleje-
forhojelse, ville vi bede ministeren overveje
at sendre pd denne faktor, saledes at resulta-
tet bliver 1 overensstemmelse med det, som
jeg ogsd har forstdet er ministerens hensigt,
nemlig at der ikke skal ske generelle husleje-
forhajelser, og at der i hvert fald ikke pr. 1.
april 1974 skal kunne opnas hejere lejer end
dem, som vurderingslejen af 1966 forudsa.

Jeg vil gerne fgje til, at vi vil meget, me-
get gerne have disse beregninger géet meget,
meget ngje igennem, og vi anser det for
sewrdeles vigtigt, at disse beregninger yderli-
gere bliver uddybet i det udvalgsarbejde,
der nu skal prasteres.

Forslaget vedrerende det seldre almennyt-
tige byggeris udligningsbidrag er vi skepti-
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ske over for. Vi er skeptiske over for dette
forslag, fordi her jo er tale om en solidarisk
afgift, som skulle give ca. 200 mill. kr. p4
arsbasis. Man skal i den forbindelse erindre
sig, at hvad enten man kan lide det eller ej,
4 er lejen i det almennyttige byggeri altss
omkostningsbestemt, og der findes intet
huslejestop. Sandheden er vel ogsa, at i for-
bindelse med boligforliget af 1966 var der
vel én bestemt del af hele lejemassen i dette
land, som virkelig kom til at betale gildet,
og det var det almennyttige byggeris boli-
ger, som var opfert fra midten af 1930erne
og indtil ca. 1960. Det var dem, som virkelig
fik en lejestigning, som sagde sparto til alle
andre, og som kom til at beere hovedbyrden.
Men jeg synes ogsa, det skal ses i den relati-
on, at dette forslag jo i sig selv ikke, i hvert
fald ikke direkte, har statsfinansielle virk-
ninger pa samme made som f. eks. ministe-
rens forslag om udligningsbidrag fra det
private udlejningsbyggeris udiejere. Det vil
jeg gerne understrege for at undgd enhver
misforstéelse.

Hvis en sadan udligningsafgift i det wldre
almennyttige byggeri matte veere nedven-
dig, s4 ber den 1 hvert fald holdes inden for
de greenser, som stigningen i det eeldre pri-
vate udlejningsbyggeri matte tilkendegive.
Nar 500.000 private udlejningsboliger for-
ventes at skulle yde et udlejningsbidrag pa
300-400 mill. kr., s& kan 167.000 almennyt-
tige boliger neeppe ventes at ville acceptere
en stigning pé ca. 200 mill. kr. Der er lige-
som ikke det rigtige forhold mellem tallene,
nar man ser pd antallet af lejligheder i det
private udlejningsbyggeri og i det almen-
nyttige byggeri, og nar man ser p& de to tal
for udligningsbidragene, som er nmvnt af
ministeren.

Jeg tror, jeg skal stoppe her, for der er
ikke sa forferdelig meget mere, jeg kan til-
foje for nwrvaerende, ud over at vi naturlig-
vis gar ind i det arbejde, som nu mé preeste-
res 1 udvalget. Det eneste, jeg godt vil sige
til sidst, er, at jeg bemerkede, at samtlige
tre borgerlige ordforere understregede den
store betydning, de tillagde det, at man nu
kom veek fra rentesubsidiering. S& mé det
vel ogsd veere rimeligt at forlange af de
samme tre partier, at de nu ogsd opgiver
deres modstand mod, at man fjerner retten
til at treckke renter af privat geld fra ogsé
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for parcelhuse, for det er jo i allerhojeste
grad en rentesubsidiering set i forhold til
den rentesubsidiering, der i evrigt finder
sted. for det almennyttige byggeris vedkom-
mende.

Omann: Det forslag, som finansministeren
har fremsat om forhejelse af lejeveerdien i
ejerboligerne, kan vel ikke std alene, det bor
efter min opfattelse ikke std alene. Det ville
veere at fortseette den krise, som de stigende
skatter og stigende renter har skabt for ejer-
boligerne, for parcelhusene. Det er jo en
kolossal investeringspost. Investeringerne i
etagebyggeriet er jo ganske beskedne i for-
hold til de investeringer, der pr. ar foretages
1 parcelhussektoren.

Derfor er dette sporgsmal veesentligt, ikke
bare for boliglesningen, som vi nu stir over
for at skulle iveerksesette, men ogsd for den
samlede gkonomi. Vi har her en inflations-
skabende faktor, som i kraft af sin sterrelse
har indflydelse pa hele det skonomiske for-
lob, ikke mindst med sorteringen af inve-
steringerne. Skal de fortsat ledes hen til in-
flationsoppustet ejerbyggeri, hvor ikke en-
gang ejerne har nogen som helst glede af
den oppustning, der finder sted?

Hvis vi fortsetter med disse principper
for den skattemsessige behandling af ejerbo-
ligerne, ja, s& sker der bare det, at folk fort-
sat vil styrte ned i bank og sparekasse for at
line nogle flere penge og for at skaffe sig et
skattemeessigt underskud. Systemet er en
direkte opfordring til at stifte gwld, og det
bliver ikke bedre, fordi man giver den en
tand mere.

Det er ikke lykkedes mig at f4 finansmini-
steren til at forstd kernen i SFs forslag om
at afskaffe lejeveerdi og rentefradrag over
en fornuftig arrskke. Til gengseld har jeg
undertiden set et interesseret glimt i ekono-
mi- og budgetministerens gjne, og nu horte
jeg for lidt siden en vis forstdelse hos hr.
Guldberg, og jeg horte ogsd, at det princip,
som vi dyrker, har vakt visse forstyrrelser i
hr. Dahlgaards berneleerdom vedrerende
rente- og pengepolitik. Det er dog altid et
stykke at komme frem.

Det er en overordnet opgave at bekempe
nflation og dyrtid. Det skal gores ikke bare
Pé dette felt, men pa alle omrider, men det
er vigtigt at begynde med de mekanismer,
der direkte er inflationsskabende. Ht vok-
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sende antal teenkende mennesker her i lan-
det forstdr, at en investeringssektor pa
40.000 parcelhuse om aret ikke skal have
lov til at rende amok og oven i kgbet rende
amok med kraftig statsstotte.

Lad os veere enige om. at friholde de men-
nesker, der har disponeret i overensstem-
melse med de darlige regler, de regler, som er
velsignet trods advarsler gentagne gange af
de gamle partier 1 dette folketing, men lad
os dog blive enige om at standse galskaben
for fremtiden. Her ser man imidlertid ingen
bremsemekanismer i det fremsatte lovfor-
slag. SF har dog slaet et par buler i regerin-
gens konservatisme pd dette punkt. Der til-
sigtes et fradrag i skat i stedet for et fra-
drag i indkomst, men det kan ferst ske for
aret 1975; det vil altsa sige, at det far virk-
ning for slutopgerelsen, der skal foretages i
1976. Vi er jo undergivet et tyranni fra da-
tamaskinernes side. Der gives en lempelig
behandling af folkepensionister, der ejer
hus, men hvorfor kun af disse? De, der
rammes, rammes jo ikke bare, fordi de er
gamle, men fordi de har nedbetalt deres
geeld og undladt at stifte ny geeld, og det er
dog 1 og for sig en prisveerdig opfersel. For
disse meget brede kategorier ud over folke-
pensionisterne giver finansministerens for-
slag ikke meget hab. Ma jeg, maske lidt dril-
agtigt, sige til finansministeren, som tror, at
man ikke uden meget stort besvear kan son-
dre mellem private og erhvervsmeessige ren-
ter: ja men dette forslag om fradrag 1 skat-
ten af et eventuelt underskud rejser akkurat
de samme principielle spergsmal om en son-
dring, som SFs forslag har gjort.

Ma jeg tillige benytte denne lejlighed til
at erindre regeringen og ogsd finansministe-
ren om, at der i det mellem S og SF indgé-
ede skatte- og spareforlig — og jeg legger
veegt pa skattedelen af det — indgik en
swtning om begrensning af fradraget for
privat geld; jeg gad nok vide, hvordan fi-
nansministeren vil sondre mellem privat
geeld 1 huse og privat geld i gvrigt.

Jeg tror, vi efterhdnden er kommet s&
langt, at det er pa tide at sl fast, at social-
demokratiet og SI' er enige om, at der bor
og der kan sondres mellem disse to slags
renter, ellers ma regeringen rende fra sin
seetning 1 spareforliget om denne sondring,
og finansministeren ma tillige treekke sit
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forslag om fradrag i skatten af underskud
pé huse tilbage.

Over for finansministerens forslag vil jeg
gerne have lov til at anerkende nogle posi-
tive sider. Der er gjort skridt i retning af en
meget nodvendig forenkling pa dette omra-
de, og det er ikke nogen let proces, nr man
tagm i betragtning det roderi; der tidligere
er skabt gennem mange lappener Lad mig
ogsé anerkende det ganske vist ikke deek-
kende hensyn, der er taget til de eeldre par-
celhusejere eller dem, der har ejet deres hus
i lang tid. Lad mig anerkende bestrebel-
serne for at lave fradraget i indkomsten om
til et fradrag i skatten, et princip, som nu er
Inwsat i regeringens politik, og som ber
udvides til andre skatteomréder. Lad mig
anerkende, at der er sat hojere lejeveerdi-
procenter for de meget luksusbetonede boli-
ger.

Men m4 jeg 88 have lov til at understrege,
at det grundleeggende er jo en fortseettelse af
det gamle system, en fortsat opfordring til
at stifte geld og en kilde til fortsat inflation.
Jeg ser derfor ingen anledning til over for
dette forslag at stikke piben ind. Vi ma
have et nyt system, saledes som det ogsé
blev antydet af hr. Guldberg, der afluser
ejerboligerne for spekulation iser pé swlger-
og produktionsside — dette er til gavn for
parcelhusejerne og for parcelhussagen —
men som ogsd afluser spekulationen, den
peene spekulation, pa ejerside.

Vi mé udforme en politik, der sikrer ret-
ten til at bo. Vi fastholder derfor vort for-
slag om afskaffelse af ejendomsregnskabet
og forslaget om afskaffelse af tilleg af en
fiktiv lejeveerdi og fradrag af private bolig-
renter. Den passende afvikling kan vi for-
handle om, men princippet er vigtigt for den
gkonomiske politik og for rentepolitikken og
dermed ogsé for mulighederne for at drive
en finanspolitik her i landet, der tilsigter
meget nodvendige skattenedseetielser.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil
gerne rette en tak til ordfererne for den so-
bre made, man har behandlet de her frem-
satte lovforslag pa.

Jeg har den bemeerkning til hr. Dahlgaard
som indledning, at det arbejde, der er udfert
i boligudvalget, og det arbejde, det har
medfert af administrativ karakter i boligmi-
nisteriet, vil jeg i hvert fald ikke veere med
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til at karakterisere som &ndedresetsevelser,
idet jeg har opfattet dndedrmtsovelser som
noget, der var godt for helbredet, og som gav
kraefter, og det vil jeg ikke sige at det arbej-
de, der hidtil har veeret med denne sag, har
gjort.

Jeg er enig med hr. Svend Jakobsen. Det
har for mig veeret meget afgorende ved ud-
formningen af lejelovgivningen, at der er
opnéet enighed imellem de to parter, Lejer-
nes Landsorganisation og grundecjerne. Der
kan da ogsd veere ting i den skitse, som jeg
méske kunne tenke mig lidt anderledes,
men jeg har prevet at holde mig sd teet op
ad skitsen, som det var muligt, og det me-
ner jeg er en meget afgorende ting pid bag-
grund af de forhandlinger, de to parter har
veeret igennem.

Jeg vil ogsa godt understrege det, som hr.
Svend Jakobsen var inde pd om den vari-
able mulighed inden for det almennyttige
byggeri i erkendelse af, at der her er afdelin-
ger, der har bedre muligheder, og afdelinger,
der har dérligere muligheder for lejestig-
ning. .

Sammenhzengen med de tidligere frem-
satte forslag og sammenhsengen med de
kommende forslag erkender jeg helt og
fuldt. Vi har da ogsa i de mange forhandlin-
ger bade i det samlede boligudvalg og i ord-
fererudvalget, hvor jeg har deltaget, taget
alle de problemer, der ligger i det samlede
kompleks, ogsé i de ikke-fremsatte forslag,
op til debat og stillet spergsmél om alle de
ting, der ligger forslag om,

Hr. Svend Jakobsen sporger: hvorfor nu i
stedet for at vente? Det samme har flere af
de andre ordfgrere ogsd veeret inde pa. Den
oprindelige tanke fra min side, fra regerin-
gens side, var at sege at f4 hele boliglovgiv-
ningen gennemfert inden sommerferien.
Efter droftelser i boligudvalget enedes man
imidlertid om at gennemfore de nedvendige
ting inden ferien og s& bruge tiden i ferien
til at arbejde videre med henblik p4 en en-
delig afgorelse pa mange af disse store pro-
blemer i begyndelsen af neeste samling.
Denne tidsplan blev @ndret igen, ikke
mindst pad baggrund af det 3 punkts pro-
gram, kan man vel kalde det for, som ven-
stre og radikale fremsatte i boligudvalget i
sidste uge, ifelge hvilket man ikke gnskede
at veere med til opheevelse af momsrefusio-
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nen, uden at man s4 det hele i en sammen-
hweng. Da momsrefusionen jo ikke kan over-
somre, er det nedvendigt at f4 denne afkla-
ring nu. Jeg mener, det vil vere forsvarligt,
og jeg mener, vi har veret s& meget inde pa
teknikken i de dreftelser, vi har haft, at der
nok er tekniske sporgsmal, som endnu ikke
er fuldt afklaret, men stort set er det de po-
litiske beslutninger, det er den politiske for-
handling, der star tilbage. Her erkender jeg
der er vanskeligheder, men jeg vil ogsi un-
derstrege, at for mig at se har debatten her i
dag ogsa afsloret, at der er mange ligheds-
punlkter og ogsi en vilje til at komme igen-
nem.

Det, der har veeret gennemgiende for alle
ordferere, og som ogsd blev understreget af
hr. Svend Jakobsen, er spergsmélet om lige-
veegten, ikke bare ligeveegten imellem ejere
og lejere, men ogsa ligeveegten ejere indbyr-
des og ligeveegten lejere indbyrdes, bade i
den bestaende boligmasse og 1 nybyggeriet.
Det synes jeg giver basis for en tro pa, at
der fortsat er en mulighed for et bredt bolig-
forlig, og det har i hvert fald veret grund-
ideen i det arbejde, jeg har vaeret involveret
i vedrerende boligpolitikken i de lange for-
handlinger.

Til hr. Bendix vil jeg sige, at jeg tror ik-
ke, det er swmrlig frugtbart at g ind i en
debat om, hvad denne regering har bidraget
til i forrige samling, og hvad den forrige re-
gering bidrog til i dens periode med hensyn
til eendringer, og det tror jeg heller ikke var
tanken. Der har vel veeret gode og darlige
sider 1 begge disse perioder.

Jeg er enig med hr. Bendix i det direkte
sporgsmal om valg af bolig. Hr. Bendix fik
jo meget fikst placeret, at bade han og jeg
er parcelhusejere, og at vi ogsé over for hin-
anden har udgydt vor gleede over at have en
sddan bolig. Men jeg vil da godt tilfeje, at
hovedarsagen til, at jeg har valgt denne bo-
lig, er ikke bare det at kunne eje den, det er
sporgsmalet om boligens udformning og
dens placering. Det afgerende er altsd bolig-
formen og ikke gleeden over, at man hvert
dr eller hvert 4. ar kan se sin bolig blive
mere og mere veerd og mé betale hejere og
hojere skat for at f4 denne fornejelse, som
man maske senere kan f4 glwede af, eller som
ens arvinger kan fa glede af. Det trov jeg
ogsd er det, der er det afgorende for mange
menneskers boligvalg. Det fremgik ogsé af
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socialforskningsinstituttets undersogelse af,
hvorfor folk valgte parcelhuset, at det var
den lave bolig, det var den tw@tte bolig, det
var haveboligen — dertil kom naturligvis de
ekonomiske fordele, der var indbygget i at
veelge ejerboligen.

Hz. Bendix var inde pd lejelovsproble-
merne. Jeg tror, jeg kan erklere mig enig i
— det vil jeg ogsé sige til hr. Guldberg og til
hr. Dahlgaard — at mélsmtningen i lejelov-
givningen mé veere en liberalisering. Jeg har
ogsé forstaet lejer/ejerskitsen som en libera-
lisering, som en pdbegyndelse af et friere
boligmarked. Endemalet er frit boligmar-
ked, og jeg tror egentlig ikke, der kan veere
nogen uoverensstemmelser om selve malsaet-
ningen. Der kan veere kroller, og der kan
veaere et spergsmal om tidsintervallerne, men
selve malsetningen kan der ikke veere den
store uenighed om, 1 hvert fald ikke fra min
side.

I forbindelse med lejeloven rejste hr.
Bendix et probleni, som vel er et lille pro-
blem, men som godt kan veere et stort pro-
blem for mange, spergsmélet om erhvervslo-
kalerne. Jeg vil se helt fordomsfrit pa det.
Det var en del af ejer/lejerskitsen, og derfor
er det kommet med; men er det sadan, at
situationen ikke er egnet til, at disse er-
hvervslokaler skal frigores pd den made,
som forslaget antyder, sd er jeg da villig til
at snakke om dette problem.

Jeg har svaret pa spergsmélet om tids-
presset og principperne i det. Jeg hdber, vi
kan blive feerdige til den tid, der er aftalt.

Til hr. Guldbergs principielle indleg ved-
rerende boligpolitik med hans understreg-
ning af, at det skulle veere en fri n®ring, og
alle de, synes jeg, rigtige og peene udtalelser,
der var om det, vil jeg dog tilfgje, at bolig-
politik er jo ogsé socialpolitik, og det kan
ikke nytte, at man blot friger boligsektoren
ud fra et liberaliseringsprincip, hvis man
ikke samtidig tager de sociale hensyn.

Det er rigtigt, at noget af vor boliglovgiv-
ning har veeret og maske ogsd fortsat skal
veere tilskud til sten; men det skal tilfgjes,
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at der skal bo mennesker imellem disse sten,
og det, der er det afgerende, og det, der er
vores hovedproblem i nybyggeriet, det er, at
vi i dag skal bygge fremtidens boliger for
nutidens penge. Det rejser spergsmalet, om
man gennem tilstreekkelig gode sociale ord-
ninger kan sikre, at det bliver fremtidens
boliger og ikke morgendagens slum, vi byg-
ger 1 dag, uden at give det incitament, der
kan ligge i den ene eller den anden form.

Til spergsmalet, om vi vil tage hensyn il
genudlejningsforhejelserne, vil jeg sige, at
det er der allerede gjort. Det star i lovforsla-
get. Der er altsd 1 selve lovforslaget taget
hensyn til, at der var en rekke genudlej-
ningsforhgjelser, som vi ikke kunne afskaffe,
da vi stoppede denne lovgivning.

Hr. Dahlgaard har jeg svaret pd spergs-
mélet om den @ndrede tidsplan for denne
lovgivning. Jeg mener altsd, at der er en
mulighed for at kunne blive feerdig.

Som hr. Dahlgaard — og det skal samti-
dig veere et svar til hr. Guldberg — kan jeg
dérligt se, at der kan veaere andre former,
hvis man skal, og det skal vi, for det ferste
opheeve rentesikringen og finde en anden fi-
nansieringsform og for det andet have et soci-
alt boligbyggeri af en vis storrelse, der kan
opfylde de miljemeessige og andre krav til
en boligforsyning, som der i hvert fald er et
flertal i folketinget for at vi fortsat skal
stille.

Jeg kan ikke rigtig veere enig med hr.
Dahlgaard i, at den omkostningsbestemte
leje skulle veere en hindring. Jeg er da enig i,
at den omkostningsbestemte leje vil veere
forskellig fra ejendom til ejendom, men heri
ligger der vel ogsa en liberalisering. Heri lig-
ger der vel netop det, at man kan skabe en
liberalisering. I denne forbindelse rejste hr.
Henning Philipsen spergsmalet, om der var
tale om generelle huslejestigninger.

Vi har foreslaet udligningsbidraget over-
fort til statens bolig- og byggefond. Jeg har
provet ogsd i udvalget at redegere for, at
der her er tale om en besparelse. I statens
bolig- og byggefond kan vi ikke anvende
flere end de penge, der er afsat pa finanslo-
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ven, og det er, sd vidt jeg husker, 72 mill,
kr.; uanset hvor mange penge der kommer
ind, kan vi altsd ikke bruge dem, s4 budget-
ministeren har absolut styr p& udgifterne i
forbindelse med disse penge. Men jeg vil da
godt sige, som jeg ogsd har antydet det i
min fremseettelsestale, at sporgsmalet, om
det er staten, eller det er kommunerne, der
skal ind i billedet med denne udligningsaf-
gift, er jeg meget &dben over for. Jeg tror
endog, det vil veere en fordel, at det bliver
kommunerne, der kommer ind i dette bille-
de, men naturligvis med den tilfojelse, at
det i sd fald ma veere et spergsmal om at
drefte byrdefordeling stat og kommune
imellem, da dette forslag jo indbringer
kommunerne, hvis de skulle have det hele,
400 mill. kr.

Med hensyn til spergsmélet om, hvornér

pengene i COrundejernes Investeringsfond

skal frigives, stdr der jo i lovforslaget, at
boligministeren kan afgere, i hvilken takt
denne frigerelse skal ske. De penge, det dre-
jer sig om her, investeres 1 gjeblikket i haj
grad i obligationsopkeb. Jeg tror egentlig
ikke, at grundejere er folk, der, hvis disse
penge frigives, foretager investeringer til
skade for samfundsgkonomien. De invester-
inger eller de geninvesteringer, de vil foreta-
ge, vil maske oven i kebet have en gavnlig
virkning, samtidig med at vi jo vil & en
yderligere statsindteegt igennem den 40
pet.s afgift.

Jeg kan tilslutte mig hr. Dahlgaards af-
sluttende bemeerkning, at det mé veere afge-
rende, at der bliver sammenheng i disse
ting. Det har veeret hovedprincippet for mit
vedkommende.

Stillet over for hr. Henning Philipsens
direkte spergsmal i relation til udligningsbi-
draget og ejer/lejerskitsen, om der kunne
veere tale om generelle huslejeforhejelser,
om de 8 pct. gav mulighed for at sige, at det
var generelle huslejeforhgjelser, vil jeg gen-
tage det, jeg sagde tidligere, at det ikke er
generelle huslejeforhajelser. Jeg har vel ne-
sten et bevis deri, at da hr. Hans Halvorsen
som formand for Lejernes Landsorganisa-
tion blev interviewet i radioavisen i Oriente-
ring, da udtalte hr. Hans Halvorsen, at der
ikke var tale om generelle huslejeforhgjelser.
Ellers skulle Hans Halvorsen jo nok have
givet udtryk for det.
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Med hensyn til lejeudviklingen i den
gamle boligmasse i forhold til det nuvse-
rende niveau og i forhold til den lejeudvik-
ling, som vil komme, ma vi vel understrege
det nedvendige i, at vi far en hejere vedlige-
holdelsesstandard og deraf folgende stigende
udgifter, hvis ikke den gamle boligmasse i
hojere grad skal blive saneringsproblemer
for os, end tilfeldet er i dag. De lejestignin-
ger, der vil blive tale om, vil altsi 1 meget
hoj grad veere affedt af, at boligen bliver en
bedre bolig, at boligen bliver en bedre vedli-
geholdt bolig og méske ogsé i hejere grad en
moderniseret bolig, end tilfwmeldet er i dag.

Med hensyn. til det almennyttige byggeris
afgift var hr. Henning Philipsen inde pé, at
det méaske nok var et for hgjt beleb i forhold
til det private. Jeg vil understrege, at ud-
regningen er foretaget efter nojagtig samme
princip som. i den private udlejningsmasse,
idet det er ejendomsveerdien og henholdsvis
1 og 2 pet. af ejendomsveerdien, der er
grundlaget for denne beregning.

Jeg har ikke flere bemeerkninger, men vil
kun udtrykke, at vi naturligvis fra bolig-
ministeriets side vil stille alle vore kreefter
til rddighed for, at vi skal kunne néd det, vi
nu har sat os som mal, at blive feerdige med
en boliglovgivning, inden folketinget sendes
hjem pé ferie, og jeg vil da udtrykke habet
om, at vi samtidig kan f& en god boliglov-
givning.

Finansministeren (Griimbaum): Ja, det er
jo sveere problemer, og ikke bare fordi de
skal ses 1 sammenheng -— der er mange
ting, der skal ses i sammenheng — men
ogsd fordi det altid er vanskeligt, ndr man
skal gennemfere noget, der koster penge for
folk. Det er indlysende, ingen bryder sig om
at skulle betale mere i skat, og ingen bryder
sig selvielgelig om, at man skal gennemfore
en nyordning for f. eks. parcelhusene, som
vi skal diskutere i forbindelse med lignings-
loven, som betyder, at deres skonomiske
stilling bliver ringere, end den var i forvejen.
Men man ma jo huske pa den veesentlige
kendsgerning, at alle partier, samtlige par-
tier, har som udgangspunkt for denne dref-
telse, at man netop af hensyn til vore skat-
teproblemer bliver nedt til at begreense de
offentlige subsidier. Nogle har sat tal pd. Vi
har talt om 134 milliard kr. Jeg mener, de
radikale har veeret oppe pd 2V milliard kr.
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De konservative vil jo ikke sige, hvad de vil.
Venstre opererer vel ogsd med 114 milliard
kr. eller maske med de 214 milliard kr., som
de radikale foreslar. SF taler om 114 milli-
ard kr. Partierne er altsd enige om, at man
som led i hele problemstillingen omkring de
offentlige udgifter og skatterne — og ogsé af
andre grunde i gvrigt — skal preve p4, om
vi ikke nu kan bevage os noget vaek fra de
subsidier, vi har pa boligomradet.

Det er rigtigt, som det blev sagt — jeg
tror, det var hr. Dahlgaard, der sagde det
temmelig klart og skarpt — at man kan
ikke gennemfere stigninger for lejerne i eta-
geejendommene, uden at parcelhusejerne
ogsd mé have en vis stigning; jeg tror, det
var sadan, det blev sagt, og det kan ikke
siges rigtigere. Det er jo problemstillingen.
Det er vi altsé helt enige i, og jeg vil da ogsa
allerede pa nuverende tidspunkt give ud-
tryk for, at jeg haber, at de radikale og vi
pé det grundlag maske kan né frem til en
enighed omkring parcelhusproblemerne.
Sédan har jeg ogss forstaet det forslag, der
er stillet fra de radikale, som i deres forslag
til folketingsbeslutning om en langsigtet bo-
ligpolitik er inde pé, at man skal bevare de
4 pet. som lejeveerdi pa basis af 14. alminde-
lige vurdering. Det vil jo betyde, at en
masse af de parcelhusejere, som i dag regner
med 13. almindelige vurdering, vil fa sterre
stigninger end efter det forslag, jeg har
fremsat. Det skal man bare lige vaere klar
over. Det siger jeg ikke for at drille de radi-
kale, men siddan er det altss.

Seerlig hr. Bendix’ indleeg ikke alene be-
kymrede mig, men bedrgvede mig. Det er
dog en konservativ finansminister og en
konservativ boligminister, der har gennem-
fort de nuveerende regler. Det kan da ikke
veere glemt allerede, at Hastrup og Poul
Moller fik alle os andre til at g med — nu
kan man sige: i gyngen — da vi gennemforte
den ordning, der er nedfseldet i ligningslo-
ven, og som siger, at parcelhusene skal an-
seettes til en lejeveerdi af 4 pet. af den til en-
hver tid foreliggende seneste vurdering. Det
er det, som den forrige regering, som sagt
med konservativ boligminister og finansmi-
nister, har faet dette folketing til. Man mé
have vemret veeldig dygtig, ndr man har
kunnet overtale hele dette folketing til ab
gennemfore noget, som man nu stér op og
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siger er helt umuligt, ganske og aldeles umu-
ligt; det er noget, vi skal fuldstendig veek
fra igen. Der m4 vel have veeret en mening
med det. Det var der jo ogsi; der var en
ganske klar mening med det, nemlig at nar
vi ndede frem til 15. almindelige vurdering,
s4 havde vi lgst dette problem gennem en
bedre ordning for boligomradet for en meget
stor del af parcelhusene. Det har vi jo ogsa.
Der er allerede 350.000 parcelhuse, som er
underkastet disse regler, som blev gennem-
fort af en konservativ finansminister og en
konservativ boligminister, 350.000 parcelhu-
se, altsd inklusive sommerhuse og landbru-
gets stuehuse.

Hvis jeg nu sagde som en konsekvens af
den debat, der har vearet fort her i dag, og
det, de konservative har sagt: ja men jeg er
da til at tale med; jeg kan da lade veere med
at fremseette forslaget, jeg kan da treekke
det tilbage. Hvis jeg nu tog de konservative
pa ordet og sagde: ja men all right, jeg stil-
ler ikke dette forslag, s ville altsd de regler
komme til at gwelde, som findes i ligningslo-
ven i dag, og nir vi kommer frem til 15.
almindelige vurdering, ville det indebzre, at
disse 200-300.000 parcelhusejere fik en ge-
valdig stigning i deres udgifter — en langt,
langt storre udgiftsstigning end den, de vil
18 efter vort forslag.

Jeg kan give udvalget tallene — jeg skal
ikke lese dem op her — men det er i virke-
ligheden en betydelig nedseettelse i skatten,
der ligger i det forslag, jeg har stillet, i for-
hold til den eksisterende ordning.

Jeg mé ogsa sige til hr. Bendix, at de tal,
hr. Bendix nwevnte, var ikke rigtige. Det
kan vi ogsd se pd under udvalgsarbejdet.
Det er veesentlig mindre stigninger, der er
péd parcelhusene efter forslaget, ogsd for
dem, der i gjeblikket har 13. alm. vurdering
som grundlag.

Det, vi skal finde frem til, er en foren-
kling og en rimelig ordning, altsd en ord-
ning, der indebeerer en overgang, og vi skal
jo have skattemeessig ligestilling, det kan
ikke nytte andet. Vi kan ikke fortsstte med
en ordning, hvor en stor gruppe af parcelhus-
ejere har en vessentlic hgjere beskatning
end en anden stor gruppe af parcelhusejere;
det m4 vi have gjort op med. '

84 er der det spargsmal, som man vel nok
kan sige er et hovedspergsmal i denne de-
bat, nemlig spergsmélet om rentefradraget
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som inflationsfremmende element i hele
vores gkonomiske politik. Det er det, som
ST iser har heftet sig ved og efter min me-
ning med fuld ret, og som hr. Dahlgaard
ogsd var inde pa. Dér vil jeg godt sige, at
forskellen imellem det forslag, som SF
kommer med, og det forslag, som jeg har
fremsat, gar jo ikke pa, om man vil be-
keempe dette inflationsfremmende rentefra-
drag, eller om man ikke vil. Det skal man
lige leegge meerke til. P4 den ene side siger
SF, at deres forslag er mildere over for par-
celhusejerne end vores, og pa den anden side
siger de, at det skal veere et forslag, som
begreenser den inflationsfremmende rente-
fradragsregel. Begge dele kan ikke veere rig-
tige.

Jeg tror nok, man kan sige, at det ikke er
dér, forskellen ligger. Vi vil ogséd godt veere
med til at begreense parcelhusfordelen og
den inflationsfremmende rentefordel. De,
der i dag har udtalt sympati for SFs forslag,
skulle vel lige beteenke, om de ogsé er til-
hengere af, at man sletter rentefradraget
for parcelhusene, for det har jeg ikke hert
noget om. Jeg har hert en hel del om, at
man vil slette overskuddets indregning som
indkomst, men jeg har ikke hert noget om,
at man vil slette rentefra,draget, bortset fra
at hr. Da,hlgaard var inde pé en tanke, som
jeg ogsa vil knytte an til, og som jeg gerne
vil give udtryk for at jeg er enig i, og hvor
der maske ogsd kan ligge nogle forhand-
lingsmuligheder.

Altsd, vi er enige med SF i, at man ber
gennemfere en alvorlig begrensning af disse
inflationsfremmende kreefter, der ligger i
parcelhusfordelene og iser i rentefradraget.
Det, vi er uenige om, er teknikken. Hvad er
bedst? Hvilken méde gores det bedst pa?
Efter vores opfattelse vil SF-forslaget ikke
alene veere administrativt meget uheldigt at
arbejde med — jeg skal ikke fordybe mig i
enkeltheder — men ogsd pad anden made
urimeligt, derved at velhavende mennesker
iseer vil f& en fordel, medens den almindelige
lonmodtager, som ikke er i stand til at pla-
cere store midler i et hus eller kebe det kon-
tant, hvad vel ikke mange har rdd til, vil
blive stillet veesentlig ringere ved SF-forsla-
get end efter vores forslag, selv om rentebe-
grensningen er den samme, og selv om fra-
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dragsbegreensningen er den samme 1 de to
forslag.

Det er altsa udelukkende et sporgsmél
om, hvilken teknik man skal veelge for at na
dette mal. Dér sagde hr. Dahlgaard noget
om, at overvejelserne pa dette omrade
burde gé i retning af, at vi overvejede hele
dette sporgsmal, altsid ikke specielt spergs-
malet om, hvorvidt man for parcelhusene
skulle lave en serlig ordning, og det ligger
helt pa linje med det, jeg hidtil har udtalt.
Jeg har nemlig hele tiden sagt, at jeg ikke
kan se det rimelige i, at vi laver en special-
ordning for parcelhusene, som i forvejen
har en vis begreensning, nemlig derved at de
gkal indregne lejeveerdien som indkomst,
medens vi har en rekke andre omrider,
hvor man kan foretage fuldt rentefradrag:
bilen, lystbaden osv.

Derfor har jeg hele tiden sagt ogsa til SF:
vi vil gerne veare med til at overveje proble-
met omkring rentefradraget og hele dette
problems indflydelse pa vores gkonomiske
politik. Det er det, vi har tilbudt, og dette
tilbud vil jeg gerne gentage her i dag: vi er
villige til med partierne at optage en samlet
dreftelse af hele det problemkompleks, der
hedder rentefradraget og en eventuel be-
greensning 1 rentefradraget for de forskellige
l&n, og herunder ogsd tage hensyn til parcel-
husene. Dette hensyn kan s& tages pa for-
skellig made. Det kan tages pa den made, at
man siger, at der s& ikke skal veere nogen
swrlig begrensning for parcelhusene, fordi
de har lejeveerdiberegningen. Man kan ogsd
gore noget andet, man kan sige, at hvis man
laver det som generel ordning, behgver man
ikke lejeveaerdiberegningen.

Det, jeg vil sige hermed, er, at selvislgelig
er der da muligheder for forhandlinger. For-
holdet er jo nemlig det, at der i virkelighe-
den er mange forskellige mader at lose disse
problemer p4, nar bare vi kan veere enige
om hovedsigtet, som er, at vi skal begreense
disse inflationsfremmende ting, vi har, at vi
skal have ligelighed, at vi ikke skal ramme
ensidigt pd parcelhusene, at der skal veere
balance, at det méd veere hele boligsektoren,
der behandles ens, at de gamle parcelhus-
ejere ikke skal vere bedre stillet end de nye
— det kan vi heller ikke veere bekendt.
Detite ligelighedsprincip ma veere noget gan-
ske afgerende, hvortil s4 mé komme, at vi
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skal finde en rimelig overgang. Det er nu
engang sidan, at man kan ikke pludselig
stille folk over for voldsomme sendringer i
deres gkonomiske forhold; det ma der tages
hensyn til, og derfor skal der veere en rime-
lig overgangsordning.

Hvis man kan anerkende disse principper,
mener jeg i og for sig heller ikke, der er sliet;
noget i stykker ved debatten i dag. S& kan
vi gd ind 1 denne debat og preve pa at finde
frem til ordninger, der opfylder disse formal.

Jeg atviser altsd ikke at gd ind i de for-
skellige droftelser, vi skal ikke have last
noget af i dag. Men jeg mener indtil videre i
hvert fald, at den ordning, vi har nu, og som
ogsd med god grund har veeret anvendt i
mange &r, er en logisk sammenheengende,
teknisk god skatteordning, som man i hvert
fald skal tenke sig godt om inden man af-
skaffer.

Jeg vil pé ny og til slut henvise til, at det
kan vel heller ikke have veeret sidan helt ud
i den bla luft, at man under den forrige re-
gering i 1970 fik nedfwldet de regler, viidag
har i ligningsloven.

Bendix: Jeg skal lige gare nogle ganske fa
bemsrkninger til hr. Gmann. Det kunne for
s& vidt veere ganske interessant, hvis hr.
Pmann og socialistisk folkeparti ville lave
— tiden md vist veere inde til det nu —
nogle beregninger over boligudgiftsforle-
bet over de 14 ar i selvejerboligen, hvis soci-
alistisk folkepartis tanker blev fort igennem.
Det ville ogsd veere interessant at fi nogle
beregninger, som viser situationen for nye
parcelhusejere, for sd vidt angar deres liv og
levned i perioden fra 1974-75 til 1988-89, og
det ville for det tredje vare ganske interes-
sant at f& nogle opstillinger og nogle bereg-
ninger, s& vidt det er gerligt, over nye par-
celhusejeres vilkir fra 1988 og fremefter.
Det er altsd sddanne opstillinger, der ma
veere forudseetningen for en virkelig bedeom-
melse af socialistisk folkepartis forslag, som
efter min bedste opfattelse indtil nu hviler
pé et noget luftigt grundlag.

Forudsstningen for forslaget er dernsest,
at der kan ske en sondring mellem erhvervs-
meessig geeld og privat geld, og vi har endnu
ikke faet godtgjort, at det rent faktisk kan
lade sig gere. Vi har fra finansministeriet
nogle oplysninger om, hvordan dette funge-
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rer i lande, hvor man har forsegt sig med
det, og de opfordrer ikke ligefrem til efter-

tolgelse.
Til boligministeren har jeg ikke mange
bemewrkninger. Boligministeren svarede

venligt forekommende pa det par spergs-
mal, jeg havde rejst, og det var jeg tilfreds
med. Den eneste bemerkning, jeg skal gore i
forbindelse med boligministerens indleg, er,
at det er meget vigtigh, at vi far diskuteret
til bunds, hvordan lejeloven skal have et
klart sigte i retning af frigerelse. Ministeren
kom med nogle venlige betragtninger, men
det er naturligvis fuldsteendig klart for mini-
steren, sivel som det er for mig, at disse
skal preeciseres veesentligt.

Til finansministeren vil jeg sige, at jeg al-
tid har haft stor modvilje imod at bevege
mig baglens ind i fremtiden med blikket
stift rettet mod fortiden. Vi kan selvfelgelig
optage en veeldig diskussion om boligforliget
i 1966, og hvad der blev lavet af godt, og
hvad der blev lavet af skidt i forbindelse
med boligforliget i 1966, vi kan ogsa disku-
tere realkreditloven, og vi kan diskutere
sendringerne i ligningsloven af 1969, og
meget andet kan vi diskutere, som er passe-
ret 1 fortiden. Men det er i hvert fald ganske
oplagt, at seerlig frugtbart er det iklke.

Jeg vil godt sla fast, at uanset hvor meget
eller hvor lidt medansvar mit parti har for
f. eks. ligningsloven efter den formulering,
den fik i forbindelse med realkreditforliget i
1969, s& er det dbenbart, at vi naturligvis,
hvis vi havde haft ansvaret pa nuveerende
tidspunks, ville have taget den op til revi-
sion i forbindelse med den 15. almindelige
vurdering. Det tror jeg ogsa finansministe-
ren er fuldstendig klar over at vi ville og
métte have gjort.

Jeg tror ikke, at finansministeren mener
det alvorligt med at tage sit ligningslovfor-
slag tilbage. Hvis han gor det, fremsaetter vi
det eller 1 hvert tilfeelde noget tilsvarende .
eller i en veesentligh sendret skikkelse, mé jeg
nok hellere sige for preecisionens skyld, for
netop at klare problemerne i forbindelse
med den 15. almindelige vurdering. Lad mig
gore det helt klart, at hvis finansministeren
skulle hitte pa det, hvad jeg ikke tror fi-
nansministeren gor, er det klart, at vi vil
fremsaette og formulere et forslag, som leser
de problemer, der er opstéet i forbindelse
med den 15. almindelige vurdering.
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Finansministeren sagde, at de tal, jeg
havde refereret ganske kort i mit ferste ind-
leeg, for s& vidt angadr virkningerne af fi-
nansministerens ligningslovforslag, ikke var
korrekte. Det er nu nok neppe rigtigt. Vi
har som sagt foretaget vamsentlige og meget
omfattende beregninger, og disse beregnin-
ger er kert maskinelt. Hvis der er en uover-
ensstemmelse mellem ministerens tal og
vore tal, kan det veere, at forudseetningerne
er forskellige, men vi har naturligvis et ma-
teriale, som beregner konsekvensen af mini-
sterens forslag, som vi med stor forngjelse
forelegger for ministeren og gennemdiskute-
rer med ministeren.

Jeg tror, det er vigtigt at s1a fast, at kon-
sekvensen af ministerens forslag nok, nar
man ser pa selve talsterrelserne, kan fore-
komme nogen, f.eks. finansministeren, at
veere mindre betydningsfuld. Men vi skal
hele tiden huske pa, at familiers gkonomi i
dag er spseendt sammen pd en sidan méde,
at beveegelser af den storrelsesorden, som
finansministeren opererer med, vil skabe
overordentlig store vanskeligheder for
mange mennesker.

Det, jeg forst og fremmest heeftede mig
ved, var finansministerens slutbemerkning,
hvor finansministeren siger, at han har ikke
last sig fast og har ikke villet ldse sig fast i
den debat, der har fundet sted her i dag, og
jeg ma sige, at ved tidligere lejligheder, hvor
vi har droftet disse ting — bl. a. den tanke,
vi ogsé har, at vi skal finde en teknik, hvor-
ved vi kan afskaffe begrebet lejeveerdi af
egen bolig — har vi maedt forstielse fra mi-
nisterens side, og jeg har ikke opfattet det
anderledes, end at den forstaelse og den lyst
til at gd ind i diskussionen af netop dette
sporgsmal har finansministeren stadig veek.

Guldberg: Ja, forst en enkelt bemeerkning
til boligministeren. Det er klart, at der 1
denne debat er mange ting, som vi er funda-
mentalt uenige om, men jeg respekterer i
hej grad det synspunkt, at nu prover vi at
se, hvor langt vi kan komme med tingene,
og s& er der ingen grund til at ga ind i en
masse polemik om disse ting. Vi skal jo ogsé
vise, hvor vi star, og det haber jeg at jeg har
givet udtryk for for venstres vedkommende.

Inden jeg henvender mig til finansmini-
steren, vil jeg gerne lige, fordi det jo drejer
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sig om spergsmélet om verdien af egen bo-
lig, sige til hr. @mann, at det forekommer
mig, at SFs ordferer ved behandlingen af
SFs forslag til en antiinflationspolitik, hr.
Poul Dam, kom med en bemserkning, som
jeg dengang var meget tilfreds med, og som
maéske stadig vek lever et eller andet sted 1
SF; han sagde ganske vist udtrykkeligt, at
det ikke var hans gruppes standpunkt, men
et personligt standpunkt, men det gav
dog udtryk for en vis bevagelse i tankegan-
gen. Det, han sagde, var, at hvis man skulle
ga den vej at begreense eller afskaffe retten
til fradrag af renter af privat geeld, matte
man vel gore det tilsvarende for renteind-
teegter. Det er det, jeg teenker pa, nar jeg
siger, at der efter min mening er noget kon-
struktivt i at sige, at vi ma have boligen ud
af skattesystemet, og at vi ma finde en
made at afvikle dette pa. Men det konstruk-
tive blokeres — pé& det punkt tror jeg fi-
nansministeren har ret — blokeres af, at det
nm:sten ikke er til at finde ud af, hvordan
man kan passe problemet om de seerlige ren-
tefradragsregler ind i en siddan ordning, og
at det i hvert fald er meget sveert at se,
hvordan man kan behandle renteindteegter og
renteudgifter forskelligt i de forskellige selv-
angivelser.

Til finansministeren vil jeg gerne sige, at
jeg tror ikke, finansministeren kommer
nogen vegne med en polemik om, hvem der
har gjort hvad og hvornar. Det er det rin-
gest mulige grundlag for en fornuftig for-
handling. Og jeg tror, at finansministeren
skal gore sig klart, at det forslag, han selv
har fremsat, er et forslag om i lgbet af 2 ar
at forheje indkomstbeskatningen for de
mennesker, der bor i egen bolig, med et
samlet provenu til kommunen og staten pa
830 mill. kr.

Nu har dette ikke noget som helst at gore
med hverken historie eller det ene eller det
andet. Hvis finansministeren virkelig tror,
det kan lade sig gore, er der noget galt. Det,
der rider nesten alt, hvad vi snakker om
herinde, og ogsa en hel masse af det, der
snakkes om ude i befolkningen, og med ret-
te, det er, at vi har faet et progressivt be-
skatningssystem, der er gaet fuldsteendig
over gevind. Vi har provet at holde det pa
plads med forskellige midler, og med meget
lidt held, vi har provet det over skatteloft
og forskellige andre ting, vi har provet det
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over en rwkke sparerunder under den ene
eller den anden ledelse. Men hvordan kan
man forestille sig, at der ligger en losning
over for denne helt gden over gevind, som
nu virker direkte nedswmttende pa de pro-
duktive kreefter 1 Danmark, efterhinden
direkte selvedeleeggende — sa langt er vi
kommet ud — forestille sig, at der ligger
nogen som helst konstruktiv lesning 1 at
ville lave for s stor en del af befolkningen
— vel, det er ikke hele befolkningen, men
det er sandelig mange mennesker — en helt
ny genial form for progressiv indkomstbe-
skatning, en indeksreguleret, progressiv
indkomstbeskatning, som bestdr i, at ikke
alene skatteprocenten er progressiv, men
indkomsten forhejes progressivt ved hjselp
af ejendomsvurderingerne og ved forhgjelse
af lejeveordi af egen bolig med passende mel-
lemrum og med greenser, der betyder, at
man skal have noget mere, ndr man kom-
mer op over de 400.000 kr. eller 600.000 kr.;
hvis vi regner alle de inflationstal, vi har, og
alle de dyrtidsportioner, der kommer, med,
g4 kan vi hurtigt komme derop alle sam-
men.

Det er en indeksreguleret, progressiv ind-
komstbeskatning, en progression oven i pro-
gressionen pé et tidspunkt, hvor progressio-
nen i skattesystemet rider alt, hvad vi forse-
ger at lave, som en mare. Derfor kan det
ikke nytte noget, at finansministeren forst
og fremmest gerne vil diskutere, hvem der
lavede hvad og hvorndr. Hvis finansministe-
ren tror, at der er nogen som helst gkono-
misk lgsning — jeg taler ikke om en poli-
tisk, men om en gkonomisk mulig lesning —
i at forestille sig, at man skal treekke 830
mill. kr. indkomstskatter ud gennem det
progressive indkomstskattesystem af de
700.000 familier, eller hvor mange det er,
der bor i egen bolig, si tager han altsa fejl,
og jeg kan slet ikke forsta, at man overho-
vedet kan forestille sig, at man kan komme
den vej igennem. Det ma derfor vere sidan,
at skal der veere nogen fornuft i, at vi skulle
gd ind i en bred, almindelig forhandling,
hvor alle selvielgelig skal have lov at have
deres mening, om man kan komme med
nogle forskellige synspunkter om det, sd ma
man vere dben over for, at det system, som
geelder for egen bolig, nok er blevet forel-
det,
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Da det blev startet — jeg har forstaet, at
det blev startet i 1903 — havde man pro-
gressiv indkomstbeskatning, men si vidt jeg
ved, bestod progressionen i, at de la,vestes
indkomster betalte 1 pet. og de hojeste 214
pet. af deres indkomst 1 skat, og s4 kan jeg
meget vel se, at disse former kan forenes
med progressiv beskatning. Men man kan
da sige sig selv, at det er noget andet, nar
man har fiet systemet bygget sa langt ud og
inflationstakten sd hojt op, at det nu ikke
bare er et spergsmal om nogle velhavende
mennesker, men at det er hele den alminde-
lige, jwvne mellemindkomst, der ligger oppe
i toppen af progressionssystemet, og at det
er den samme gruppe mennesker, som i hoj
grad lever under den boligform, der her er
tale om. Derfor vil jeg gerne sige til finans-
ministeren: politisk umuligt, det kan jeg
ikke garantere for det er, og det kan venstre
ikke garantere for, for finansministeren kan
jo finde et flertal et andet sted, men kunne
man sd ikke ogsd, ndr vi skal til at forhandle
om digse ting, tenke en litle smule pa, hvad
der gkonomisk overhovedet er muligt? Tror
finansministeren virkelig, at dette er mu-
ligt? Og hvis ikke, var det sa ikke bedre, at
man provede at forhandle med lidt storre
bredde og lidt sterre variation af mulighe-
der?

Dahlgaard: Der or fra visse sider, fra bo-
ligministerens side, fra socialdemokratiets
side og vel ogsd fra socialistisk folkepartis
side, en tilbojelighed til at betragte ejer-le-
jerskitsen som swrlig sakrosankt. Jeg vil
gerne sige, at i det radikale venstre betrag-
ter vi ikke denne ejer-lejerskitse som noget
mere vigtigt dokument end tanker, der
teenkes andre steder. Ejer- og lejerorganisa-
tionerne repreesenterer, nir alt kommer til
alt, ikke sa forferdelig meget, specielt re-
preasenterer lejerorganisationerne ikke vet
mange procent af lejerfolket og har i gvrigt
gjort den darligste forretning i den ejer-le-
jerskitse, der ligger til grund for boligmini-

sterens forslag. Men fremfor alt har disse

organisationer ikke noget som helst ansvar
for sammenhsengen i boligpolitikken, og de
har heller ikke ansvaret for sammenhzengen

mellem boligpolitik og ekonomisk politik.
Derfor vil jeg for mit vedkommende advare
imod, at man ligefrem prover pa at frem-
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kalde den opfattelse, at ejer-lejerskitsen er
noget ganske seerligt.

Jeg mener ogsd, at boligministeren gor sig

- skyldig i en fejlbedommelse, nar han siger,
at han har opfattet denne ejer-lejerskitse og
dermed altsa ogsa det forslag, han selv har
stillet, som begyndelsen til et frit boligmar-
ked. Denne frihed begynder altsd med, at
man laver huslejeregulering i 200 kommu-
ner, der ikke har det i forvejen. Den kom-
mer til at bestd i at konservere den uensar-
tethed, der er i huslejeniveauerne, og som i
dag betyder, at ensartede boliger koster en
forskellig pris; det skal de altsd have lov til
at blive ved med. Det er en skitse, der ar-
bejder med uklare begreber i massevis, og
som derfor nedvendigvis m4 have til stotte
for sin administration bolignevn overalt i
landets kommuner. Det er dog vist ferste
gang, man laver en liberaliseringslovgiv-
ning, der har til folge, at der skal oprettes
en hel masse administration.

Jeg vil altsd habe, at denne boligskitse
bliver udgangspunktet for droftelser, der
kan munde ud i, at man setter sig nogle
mal, der virkelig er liberalisering pa dette
omrade, og nar boligministeren siger, at han
har opfattet boligskitsen, ejer-lejerskitsen,
derhen, forstdr jeg det sidan, at boligmini-
steren altsd i virkeligheden er enig i, at det
er en liberalisering, der skal til.

Jeg mener, at man ikke skal udskyde den
88 langt som til 16. alm. vurdering, altsé 4
ar ud i fremtiden. Det er jo tydeligt, at vi er
pa vej til at befinde os i et kebers marked
pé boligomridet i stedet for i et selgers
marked, og dermed er forudsstningerne ved
at veere tilvejebragt for, at man ikke setter
endemalet: en liberalisering af huslejedan-
nelsen, s& langt ud i fremtiden, som jeg har
indtryk af at boligministeren gor.

Jeg har i gvrigt med gleede fornemmet, at
boligministeren ikke har 1ast sig fast under
dreftelserne i dag. Det har boligministeren
faktisk heller ikke gjort under de samtaler,
vi har haft i boligudvalget i det sidste halve
ars tid, uden at folgen dog har veeret hidtil
alt for meget bevaegelse.

Derfor skal min formentlig sidste be-
meerkning under denne debat veere, at jeg
héber, at dette, at man fra de forskellige
sider ikke har last sig fast, er udtryk for, at
s& kan man beveege sig.
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Omann: Det var ikke min mening at for-
leenge denne debat, men direkte provokeret
ma jeg svare hr. Bendix.

En beregning af den finansielle raekke-
vidde af SFs forslag har vi ikke, fordi vi pa
dette omride har en s& ringe statistik, at
man ikke kan foretage sikre beregninger, og
Jeg mé sige, nar vi nu ser overslaget fra re-
geringens side, ser jeg p& det med betydelig
skepsis. For vi har rabt i tide og utide om at
fa en statistik over disse fradragsposter pa
selvangivelsen; vi har den ikke.

Individuelt er det meget let, vil jeg sige
til hr. Bendix, at beregne et lejeforlab. Man
kan jo bare tage udgangspunkt i en speciel
finansiering, si er det meget let at se, hvor-
dan et underskud, der er last fast, aftrappes
over en given arreekke. Til den ende kan jeg
efter forhandlingen overrekke hr. Bendix
vores parcelhuspjece, hvor der 1 tilstreekke-
ligt omfang er gjort rede for disse ting.

S& blev det sagt, at vi ikke havde gjort
rede for, hvordan man sondrer mellem pri-
vate og erhvervsmaessige renter. Det blev i
tilleeg hertil sagt, at vi havde dog fet nota-
ter om, at i de lande, hvor man havde pro-
vet det, var det sket med ringe succes. Det
notat vil jeg gerne se. Der er en oplysning
om, at man kerer denne ordning i Canada,
men man har desveaerre ingen oplysninger
om, hvordan den forlgber. Der er en oplysning
om, at man segte det indfert i England,
men for ordningen kom til at virke, blev den
afskaffet af den konservative regering, ikke
fordi den ikke kunne lgbe, men af politiske
grunde. Det er, hvad vi for tiden har om
den slags i udlandet.

Men maé jeg til slut sige til hr. Bendiv, at
han anfagtede jo, at det principielt var mu-
ligt at sondre imellem disse renter. Ja men
sa er det det samme som at anfegte, at det
er muligt for den driftsskonomiske viden-
skab at opgere en given virksomheds drifts-
resultat korrekt. For det er fuldstendig lige-
gyldigt med hensyn til driftsresultatet, om
renterne er private, eller de er erhvervsmaes-
sige. Hvis det skal opgeres driftsskonomisk
korrekt, kan man kun tillade sig at indregne
de driftsmeessige renter. S vidt tror jeg nok
man er kommet i den driftsskonomiske teo-
ri, at det principielt er muligt.

Det vil fere for vidt her at gi ind pa de
regler, der skal til, for at det ogsé skatte-
meessigh og praktisk er muligt — det er sta-
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dig veek min overbevisning, at det er det —
og 1 hvert fald betyder disse vanskeligheder
intet 1 sammenheseng med det overordnede
okonomiske problem, der ligger i, at for ti-
den kan man ikke fere rente- og pengepoli-
tik i dette land.

For gvrigt skylder jeg hr. Guldberg et
svar pa, hvorvidt jeg er villig til at se pé
renteindkomster. Det er jeg da. Jeg anser
hele renteproblematikken for si alvorlig, at
jeg er villig til at se pa hvad som helst i den
forbindelse. Men jeg vil bare pointere, at der
er grund til at sondre imellem, om det, man
treekker fra, er en rent privat udgift, eller
det er en erhvervsmessig udgift. Endvidere
er der grund til at have i erindring, at alle
indteegter, af hvilken art de end er, ogsd
renteindtegter, er indtegter i skattemeessig
forstand efter de principper, vi hidtil har
fulgt. Det er disse sondringer, jeg er giet ud
fra, og hvor vores skattelovgivning hidtil
har haft nogle ulogiske principper.

(Kort bemerkning).

Bendix: Hvad angar notatet, som alts§ er
fra finansministeriet, er hverken notatet el-
ler dets indhold nogen hemmelighed. Jeg
foler mig ganske overbevist om, at hr.
@mann ved en henvendelse i folketingsse-
kretariatet vil kunne fa det, da det er opta-
get som et nummer blandt de bilag, boligud-
valget har arbejdet med i denne omgang.
Det er altsd et notat, som er fra finansmini-
steriet, men som er fremsendt fra boligmini-
steriet til boligudvalget, og det vil hr. Omann
let kunne fa lejlighed til at gennemse.

Jeg mé i gvrigt understrege vedrerende
hele ideen i det, som ud fra teoretiske be-
tragtninger maske nok kan forekomme be-
sneerende, at ud fra mere praktiske syns-
punkter er der det at sige, at f. eks. adgan-
gen til at stifte aktieselskaber er tilsynela-
dende overordentlig liberal i dette land, og
det skaber en lang rekke vanskeligheder i
forbindelse med det af hr. Omann fremsatte
forslag. Jeg forlanger ikke af hr. Omann el-
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ler af socialistisk folkeparti nogen beregnin-
ger pa socialistisk folkepartis forslag, som
gar pa de samfundsekonomiske totalvirk-
ninger, altsd provenuberegninger, men jeg
vil meget gerne se ikke kun socialistisk fol-
kepartis pjece, som jeg naturligvis kender,
men nogle beregninger over individuelle
eksempler. Dér kan hr. @mann bare opstille
de forudswtninger, som hr. Omann finder
det rimeligh og rigtigt at arbejde ud fra, og
sé kan hr. @mann jo gennemregne en lang
reekke konkrete eksempler og forelegge dem
for os andre. Det ville veere umadelig inter-
essant at se. Jeg foler mig temmelig over-
bevist om, at det vil blive et dyrt bekendt-
skab, skulle det blive fert igennem.

Finansministeren (Griinbaum): Ja, det er
rigtigt, at der foreligger fra finansministeriet
ikke ét, men flere notater vedrerende
sporgsmalet om mulighederne for at fra-
drage renterne. Jeg har ikke noget imod, at
man genoptager en droftelse af disse proble-
mer, tveertimod. Jeg har altsd selv tilbudt,
at vi tager det op som en mere generel drof-
telse og ikke bare tager det ind i spergsmé-
let om parcelhusene. P4 den méde mener
jeg vi kan fai den helt rigtige debat, og s4
mener jeg ogsd, vi kan f& et rimeligt grund-
lag for at tage stilling til, om vi skal lave
noget spec1elt Pé pamelhusomradet Det
afviser jeg pé ingen méde, jeg mener tveerti-
mod, at det i allerhgjeste grad treenger til ab
blive gennemdiskuteret, og det er altsd min
opfattelse. Jeg kan ikke som socialdemokra-
tisk finansminister veere med til, nédr SF nu
kommer med dette forslag, uden videre at
sige, at nu gennemferer vi noget, om hvilket
hele staben af skattesagkyndige siger til mig:
det kan du ikke lave, uden at det kommer
til at gd ud over lenmodtagerne. Det kan
jeg dog ikke. Jeg mé sige som socialdemo-
kratisk finansminister, at jeg kan ikke gen-
nemfere en ordning, som 1 ferste reekke vil
ramme lonmodtagerne, det er jeg slet ikke
ude efter; vi ved, at der i forvejen er en
skeevhed i hele vores skattelovgivning.

Derimod har jeg ikke noget imod at
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drefte spergsmalet; jeg afviser altss ikke en
droftelse, jeg afviser ikke en undersogelse,
tveertimod, jeg vil gerne til bunds i dette.
Jeg mener, vi skal sige, at vi ikke kan gen-
nemfore noget sidant, for vi er sikrve pa, at
det virker sadan, som hr. @mann siger det,
for det er jeg absolut ikke sikker pa det ger,
det treenger til en grundig undersggelse.

Lige til sidst til hr. Guldberg: ja, der kan
laves mange parcelhuslgsninger, men man
mé nu altsa ikke sige til mig — jeg har dog
ogsé boet 1 parcelhus i 20 &r — at man er sa
forfeerdelig darligt stillet, ndr man bor i et
parcelhus, at det er helt forskrakkeligt. Jog
vil gerne stille det direkte spergsmal:
mener hr. Guldberg, at hvis man gennemfo-
rer en ordning, hvor lejeveerdien ikke skal
indgd som indtmgt pd skatteskemaet, si
skal f. eks. den landarbejder, som lignings-
riadet for nylig har sagt skal ansesttes til 300
kr. om maneden af den bolig, han bor i,
uden at der er pengeomseetning i det, allige-
vel betale skat af de 3.600 kr. om &ret? Skal
sé ikke landbrugeren, gérdmanden, ogsé saet-
tes til en vis indtegt af den veerdi, han har
ved at ho i boligen? Jeg vil gerne have et
svar af hr. Guldberg p4 dette spergsmal.

(Kort bemsrkning).

Omann: Den skal blive meget kort. Jeg
vil bare sporge finansministeren, om det er
gaet op for ham, at ved at fremsstte sit for-
slag om, at fradraget for parcelhusene i ind-
komsten skal konverteres til et fradrag i
skat, lober han ind i en problematik om at
sondre mellem private renter og erhvervs-
maessige renter.

Jeg vil endvidere sperge finansministeren,
om han ikke er klar over, at ved at der blev
indfgjet i skatte- og spareforliget, at der
skulle ske en begrensning af fradraget for
private renter — i parentes forbrugsrenter
— mé man indfere en sondring imellem pri-
vate og erhvervsmessige venter, uanset
hvem det skader, s& den principielle son-
dring er vi altsd over, det er vi langt inde i.
Det, vi nu skal diskutere, er, hvordan det
praktisk kan lade sig gore.

(Kort bemeerkning).

Guldberg: Jeg tror, finansministeren
mangler sans for proportioner. Naturligvis
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kan det veere rigtigh, at man i et rimeligt og
fornuftigt indkomstskattesystem ogsd ma
tage hensyn til, at der kan vare visse ind-
komster, der opnds som naturalydelser. At
overfore dette til det, vi nu snakker om pa
parcelhusomradet, af den storrelsesorden og
med det indgreb, det offentlige foretager
over vurderingerne, og med den oppump-
ning, der sker af veerdierne, og de talstorrel-
ser, der her er tale om, har i hvert fald ikke
noget at gere med sans for proportioner.

Finansministeren forsvarer i dag et skat-
tesystem, som er indrettet sidan, at der er
folk med arsindkomster ps mellem 35.000
og 60.000 kr., der, hvis de tjener 5.000 kr.
mere, summa kan f4 mindre i indtegt. Hvor-
dan vil man forklare en sddan lenmodtager,
der bor i et parcelhus til 300.000 kr., at nu
skal han have forhgjet sin indkomst med
5.000 kr., fordi finansministeren synes, det
er en god méde at ordne lejeveerdien pa? Og
for at fa disse 5.000 kr. i indkomstforhgjelse
skal han tjene s meget mere, at han ikke
alene skal tjene det mere til at betale de
5.000 kr., men ogsé til at betale den progres-
sive skat med, som er indrettet sidan, at
han far mindre, ndr han tjener mere. Det er
en god opgave for en finansminister at regne
Pé, og den har ikke ret meget at gere med
landarbejderens kosttilleg, eller hvad det
nu var, finansministeren spurgte om.

Finansministeren  (Griinbaum):  Jeg
spurgte ikke om landarbejderens kosttilleg,
jeg spurgte om hans skattepligtige ind-
komst, som answettes ogsd efter den bolig-
veerdi, han har. Men jeg forstar altss, at hr.
Guldberg har ikke den samme interesse for
landarbejderens bolig som for gardejerens
bolig; gérdejeren skal alts veere skattefri af
lejeveerdien, medens landarbejderen ikke
skal.

Til hr. Omann dette: naturligvis er jeg
klar over, at der er principielt de samme
problemer ved 55 pet.s reglen. For mig er
det ikke et sporgsmal om principper; jeg har
det ngjagtig ligesom hr. Gmann: for mig er
det et spergsmél, om det kan gores i praksis.
Jeg er ikke principrytter. Nar man legger
sig pa BB pet., ligger procenten si hejt, at
risikoen for de flytninger, der kan vere tale
om, er meget minimal; den er s lille, at her
kan man ud fra et praktisk synspunkt sige,
at det kan gi. Det er ud fra en praktisk
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overvejelse, at jeg indtil videre ikke faler
mig overbevist af SF-forslaget; jeg vil altsa
gerne overbevises om dets rigtighed, det ms
vi have droftet meget igennem. Det er ikke
for mig ndelukkende det sporgsmal, som har
veeret fremme her, om at kunne sondre mel-
lem erhvervsmuessig geld og anden geld,
privat geld, det er ogsda et spergsmal for
mig, om det er en lonmodtager, eller det er
en mand med en storre indtegt eller formue.
Der kan f£. cks. vere manden, der har
200.000 kr. i formue, i obligationer — ek-
semplet har tidligere veeret dreftet her i fol-
ketinget. Han kan jo anbringe disse 200.000
kr. i huse, han kan tage sine obligationer ud
af banken, han kan sige: jeg vil ikke betale
skat. Hvorfor skulle han betale skat af ren-
terne af de 200.000 kr. i obligationer, hvis
hr. Omann fik sit forslag gennemfert? Sa
ville han jo veere idiot. Hvorfor skulle han
betale skat af de renter, hvis vi forserer ham
en skattefri indteegt ved, at han anbringer
pengene i et hus? Altsd, den velhavende
mand kan gere det, men lanmodtageren har
jo ikke de 200.000 kr., som han kan lave det
nummer med. Det er den slags ting, vi skal
have dreftet igennem, for vi kan tage stil-

ling til et forslag som det, der er fremsat fra
STy side.

Formanden: Hr. Omann har ordet for en
kort bemerkning. Jeg tror, de korte be-
meerkningers tid snart mé veere forbi.

(Kort bemeerkning).

Omann: Jeg forstdr, at det er afgorende
for finansministeren ved en ordning af de
700.000-750.000 parcelhuse — disse parcel-
huse, som i antal vokser hvert ar med ca.
40.000 — hvordan enkelte velhavere ordner
finansieringen af deres parcelhus. Det er
mildt sagt en manglende sans for proportio-
ner, hvis man skulle lade den slags ting veere
afgorende. Hvis man endelig vil beskatte
den egenkapital, der er i parcelhuse, hvis
man endelig vil beskatte egenkapitalen i bi-
ler, i teepper, i indbo, i kunstgenstande —
godt, s& lad os snakke om det, det findes der
midler for, det er ikke s& sveert. Vi har en
formueskat, vi har en ejendomsskat, en
grundskat; der er mange mader at gore det

P4, s& det synes jeg ikke er nogen uoversti- |

gelig hindring.
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Finansministeren (Grinbaum): Jeg tror
heller ikke, vi kan komme leengere i debat-
ten. Jeg kan kun gentage: jeg er ikke over-
bevist og da slet ikke efter det, hr. @mann
nu sagde. Den omstendighed, at der i forve-
jen er forskellige ting i vort skattesystem,
der ikke er, som de skal veere, kan dog ikke
begrunde, at vi indferer nogle ting yderlige-
re, der ikke er, som de skal vere. Det synes
jeg var et meget darligt argument.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang @l anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at de 4 leje- og
boligforslag henvises til boligudvalget, og at
forslaget om eendring af ligningsloven henvi-
ses til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg dette som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Det er meddelt mig, at undervisningsud-
valget onsker at afgive mundtlig indstilling
ved 3. behandling over forslag til lov om
styrelse af hojere uddannelsesinstitutioner.

Brhvervsudvalget har afgivet beteenkning
over forslag til lov om eendring af lov om
priser og avancer. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foretaget sndringer i folgende
udvalg:
Boligudvalget:
Udtreder som stedf.: Jens Chr. Christen-
sen
Ny stedf.: Enggaard.

TFolketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 30. maj, kl. 10 med fol-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om setransport af gods til
Grenland.
2) T'redje behandling af:

Torslag til lov for Gronland om kommu-
neskat.
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3) T'redje behandling af :

Forslag til lov for Grenland om erhvervs-
messigh fiskeri, fangst og jagt.

4) Tredje behandling af:
Forslag til semandslov.

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om bo-
ligtilsyn.

6) T'redje behandling af:
Forslag til lov om arbejdsretten.

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om veer-
nepligtiges anvendelse til civilt arbejde.

8) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring af retsplejelo-
ven. (Lokalnevn vedrerende politiets
vitksomhed og behandling af klager
over politiet m. v.).

9) T'vedje behandling af:

Forslag til lov om sendring af borgerlig
straffelov. (Mindre berigelsesforbrydel-
ser m. m.).

10) T'redje behandling af:

Forslag til lov om styrelse af hejere ud-
dannelsesinstitutioner.

11) Tredje behandling af:

Forslag til lov om embedslegeinstitutio-
ner m. v.

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov, af lov om ikrafttreeden af
borgerlig straffelov m. m. og af lov om
rettens pleje. (Strafferetlige swrforan-
staltninger m. m.).

13) Anden behandling af :
Forslag til lov om et hovedstadsrad.
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14) Anden behandling af :

Forslag til lov om udligning i hovedstads-
omradet,.

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om sy-
gehusveesenet. (Hovedstadsradets opga-
ver inden for sygehusveesenet).

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om regionplanlegning i
hovedstadsomradet.

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om hovedstadsomradets
kollektive personbefordring.

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om lands- og regionplan-
leegning.

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af postloven.,

20) Anden behandling af:

Forslag tal lov om anleg af lufthavn pa
Saltholm.

21) Anden behandling af:

Forslag til lov om anleg af en bro over
Store Baslt.

22) Sporgsmdl til ministrene.

Mgadet heevet kl. 20.10.
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99, mpde.

Onsdag den 30. maj ki. 10.

Torste neestformand (Grete Hekkerup):
I skrivelse af 25. maj d.&. meddeler mini-
steren for udenrigsgkonomi, at han ensker
skriftligt af fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratiftkation af overenskomst, med til-
horende protokoller og tekster, mellem med-
lemsstaterne © Det europeiske Kul- og Stdl-
feellesskab og Det ewropwiske Kul- og Stal-
feellesskab pa den ene side og Kongeriget
Norge pd den anden side
)

Forslag il folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation of aftale om Det nordiske
Minasterrdds sekretariater og deres retlige stil-
ling med tilleegsprotokol.

Skriftlig fremseettelse af forslag.

Ministeren for udenrigsekonomi (Ivar
Norgaard ) : Jeg har herved den ere at frem-
saette forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomst, med
tilhovende protokoller og tekster, mellem med-
lemsstaterne © Det ewropwiske Kul- og Stdl-
fellesskab og Det ewropeiske Kul- og Stdl-
fallesskab pd den ene side og Kongeriget
Norge pd den anden side. Overenskomsten
blev undertegnet i Bruxelles den 14. maj
1973.

Indledningsvis skal jeg her, idet jeg i ov-
rigt henviser til de til forslaget knyttede
bemerkninger, neevne, at den ferste af disse
aftaler indgds af De europeiske Feellesska-
bers Ministerrdd, mens den anden aftale
ogsd forelegges de kontraherende medlems-
stater til ratifikation. Norges overenskomst
med Det europmiske Kul- og Stélfwllesskab
udger en betydningsfuld del af aftalekom-
plekset, og det er ikke mindst gennem rati-
fikation af denne overenskomst, at Danmark
sikrer viderefgrelsen af den frihandel, der
var oprettet under EFTA-samarbejdet.
Dette er baggrunden for, at forslaget alle-
rede forelmegges for tinget i indevarende
samling.

Siden december 1972 har en norsk for-
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handlingsdelegation og EF-Kommissionen
dreftet indholdet af de to handelsaftaler,
som de kontraherende parter nu har under-
tegnet. Som det vil veere medlemmerne af
folketinget bekendt, har Danmark lige fra
dbningen af de indledende dreftelser og til
afslutningen af de egentlige forhandlinger
segh at gore sin indflydelse geeldende i BFs
Ministerrdd og de faste repreesentanters
komité med henblik pa, at Norges aftaler
med De europmiske TFellesskaber skulle
blive udformet si gunstigh som muligt for
Norge.

Blandt de vesentligste danske indgreb i
forhandlingerne kan nevnes den stotbe,
man ydede Norge i speorgsmalet omkring
storrelsen af kvoterne for import af norsk
rdaluminium og aluminiumhalviabrikata til
EF. Da den danske produktion af sidst-
naevnte varegruppe er nedlagt, var det sam-
tidig enskeligt for Danmark, at mulig-
heden for leverancer heraf fra Norge blev
opretholdt.

Bortset fra viljen til at stette Norge, der
efter folkeafstemningen befandt sig i en
yderst vanskelig situation, idet den norske
udenrigshandel pr. 1. januar 1973 ville std
uden noget aftalemeessigb grundlag, var
regeringens beslutning om aktivt at arbejde
for et hurtigt og tilfredsstillende forhand-
lingsresultat dikteret af et onske om, gen-
nem undertegnelsen af en overenskomst mel-
lem Norge og Det europwmiske gkonomiske
Follesskab, at befeeste de klare skonomiske
og handelsmessige fordele, som EFTA-
samarbejdet gennem de sidste ar har be-
tydet for Danmark.

Det var det samme snske, der straks efter
den norske folkeafstemning havde tilskyn-
det den danske regering til at foretage en
noteudveksling med den nye norske rege-
ring, hvorefter man pd gensidighedsbasis
forpligtede sig til at opretholde den eksiste-
rende frihandel for industrivarer gennem
1973, dog séledes, at den eventuelle ind-
gaelse af en frihandelsaftale mellem Norge
og EF ville aflose dette arrangement. Dette
skete tidligere, end man kunne have forudset
efter de forste vanskelige forhandlingsfaser,
og den 14. maj d.4. undertegnede Norge i
Bruxelles to overenskomster med Felles-
skaberne, den ene med Det europziske oko-
nomiske Fellesskab, den anden med Det
europeiske Kul- og Stalfeellesskab.



