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skal kontrolleres, ikke direkte star i ferielo-
ven. Der star kun, at man skal yde ferie-
godtgerelsen gennem et system, som sikrer,
at den udbetales til lenmodtagerne, nar fe-
rien holdes. Jeg vil derfor bede arbejdsmini-
steren om at forelwgge ferieudvalget det
spergsmal, om man ikke kan forenkle regler-
ne, for de regler, vi har i dag har pi dette
kritisable punkt, er jo kommet til ved en
forhandling mellem ferieudvalget og ar-
bejdsministeren.

Et sddant tilsagn synes jeg man burde
give, for her er et typisk eksempel p4, at vi
kerer med et regelswt, som virker ganske
uhensigtsmeessigt. Det er si lidt, man kon-
trollerer ved det, og det er s& meget, man
kunne vinde i lettelse for den offentlige
administration og for den enkelte ved et
enklere system.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
har ikke noget imod at bede ferieudvalget
om at kigge p& denne sag. Som sagt besksof-
tiger man sig allerede i forvejen med en for-
enkling af feriegodtgerelsesproblematikken.
Jeg kan ikke se, at vi under den nuverende
lov kan anvende andre regler end dem, vi
har her. Men kan man finde frem til en for-
enkling, er jeg i haj grad interesseret i det.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Formanden: Da der ikke foreligger be-
teenkning over de under punkterne 3-8 pa
dagsordenen opforte sager, skal jeg lade
disse punkter udgd af dagsordenen.

Punkt 2 pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om boligbyggers. (Ophawvelse af
godtgarelse for merveerdiafqift m. v.).

Forste behandling af loviorslaget (nr. 212)
findes i tidenden sp. 4628, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 2673).

Der var stillet 1 sendringsforslag 1 betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.
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Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 9 og 10 pa dagsor-
denen opferte sager, nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om boligsikring.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
191) findes i tidenden sp. 4147, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2599).

Der var stillet 6 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let zendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af ligningsloven.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
231) findes i tidenden sp. 7160, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2603).

Der var stillet 8 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betmnkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

At finamsministeren:
Tii § 1.
Nr. 2 udgar.
(Vedtages eendringsforslaget, bortfalder
det i wudvalgsbetenkningen stillede en-
dringsforslag nr. 8 il § 2).

Bemerkninger.

Lovforslagets § 1, nr. 2, knytter sig til en
bestemmelse i boligministerens lovforslag
om eendring af lov om midlertidig regulering
af boligforholdene. Det nevnte loviorslag
ventes imidlertid ikke feerdigbehandlet nu,
og @ndringsforslaget gér derfor ud pa, at
§ 1, nr. 2, udgar.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Svend Jakobsen: Vi har, som det allerede
er nzevnt af den hejterede formand, tre for-
slag til anden behandling i dag. Det er for-
slag til lov om eendring af lov om boligsik-
ring, forslag til lov om eendring af lov om
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boligbyggeri og forslag til lov om sendring af
ligningsloven.

Jeg vil forst gore nogle bemaerkninger til
de enkelte lovforslag, og derefter vil jeg ga
over til nogle kommentarer om den sam-
menheng, disse loviorslag skal ses i.

Forst loviorslaget om sendring af lov om
boligsikring. Dette lovforslag er med rette
blevet kaldt for den lille boligsikringslov, og
det skyldes, at det kun indeholder smé @n-
dringer 1 forhold til den gennemgribende
revision af vores boligsikringslov, der er
behov for, og som alle partier har givet ud-
tryk for beor gennemferes 1 nwste samling.
Socialdemokratiet og regeringen har med
boligministerens loviorslag nr. 237 og med
mine bemeerkninger ved dets forste behand-
ling her i salen givet udtryk for de princip-
per, som vi mener bor legges til grund for
den revision, der skal gennemferes i neeste
samling.

Vi erkender altsé, at det er nogle mindre
sendringer, der er tale om her. Men det, at
de er smé, betyder ikke, at de er uveesentli-
ge, og jeg kan slet ikke veere enig i det, som
kommer til udtryk i mindretallets udtalelse
1 beteenkningen om, at disse sndringer, bort-
set fra saneringsbestemmelserne, skulle veaere
uhensigtsmeessige. Tveertimod. Der har ud-
viklet sig op gennem de senere ir en klar
forskelsbehandling mellem de pensionister,
som har bolig i en kommunal pensionistho-
lig, og dem, der far boligsikring efter nor-
male regler, og vi ber tage fat pa at udligne
dette forhold. Det gor vi med det loviorslag,
ministeren her har fremsat. Ogsd bestem-
melsen om en sendret regulering pr. 1. okto-
ber 1973 er ikke blot hensigtsmessig, men
efter vor vurdering ngdvendig.

Den regulering af boligsikringsordningen,
som blev gennemfert sidste ar pr. 1. oktober
med udgangspunkt i geldende lovbestem-
melser, husker vi vist alle. Jeg tror, vi alle
modtog adskillige eksempler, som viste, at
der var boligsikringstagere, der var udsat
for, at den indtwgtsfremgang, de havde, helt
eller nmsten helt forsvandt i eget skat og
nedgang i boligsikringstilskuddet. Detite sid-
ste og de andre eksempler, vi fik, gjaldt ikke
mindst pensionistgruppen.

Jeg kan godt se, at oppositionspartier kan
have en vis politisk interesse i at opleve en
ny 1. oktober med samme resultat som det,
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vi oplevede sidste dr, idet det jo altid wil
vaere den siddende regering, der forst og
fremmest rammes af utilfredshed i befolk-
ningen. Jeg synes dog nok, at VKR-par-
tierne burde overveje, om denne lille takti-
ske fordel ikke burde vige for vor forplig-
telse til her i folketinget at rette pa de skeev-
heder, vi konstaterer, savel ud fra hensynet
til respekten for det arbejde, som folketin-
get udforer, som af hensyn til den enkelte
boligsikringsmodtagers gkonomi. Jeg synes
nok, at disse to hensyn hver for sig burde f&
venstre og konservative og radikale til at
medvirke ved denne lovgivnings gennemfe-
relse.

Jeg skal derefter gere nogle bemeerknin-
ger til forslag til lov om sendring af lov om
bolighyggeri; det er den, vi normalt beteg-
ner som momsloven. Lovforslaget blev
fremsat her i tinget den 9. marts i ar, og det
foreligger nu til anden behandling med en
enkelt @ndring, nemlig at byggegodtgerel-
sen til erhvervsbyggeri opretholdes. Det mé
overraske, og det har overrasket mig meget,
at dette endringsforslag ikke har faet til-
slutning fra venstre og konservative og radi-
kale, idet ogsé reprwmsentanter for disse tre
partier har givet udtryk for ensket om, at
der ikke med sndringen i bolighyggeriloven
skabes forskelsbehandling af byggeri af kon-
torer og butikker, der opfares til eget brug,
og sddant byggeri, der opfores til udleje. Det
endringsforslag, ministeren har stillet, bety-
der, at vi undgar at f4 et konkurrenceforvri-
dende element ind i erhvervslivet. Men hel-
ler ikke her fandt vi venstre, radikale og
konservative hjemme.

Vi har under udvalgsarbejdet med dette
loviorslag indgdende dreftet en eventuel
endring af ikrafttreedelsesdatoen, den 9.
marts. Men vi har valgt at fastholde datoen
den 9. marts som oprindelig foresldet af en
reekke forskellige grunde, som jeg kort skal
kommentere.

Hvis vi skulle @ndre ikrafttreedelsestids-
punktet for alle, der pa det pigeldende
tidspunkt havde indgivet ansegning om
byggetilladelse, ville det betyde en statslig
udgift i storrelsesordenen 600 mill. kr. Men
hertil kommer — og det er ikke uvasentligt
— at vi ikke engang med en sadan ordning
var sikre pad at tilgodese alle, som havde
indgiet kontraktlige forpligtelser ud fra til-
Hd til den hidtidige ordning. Vi har fiet
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breve fra en rekke mennesker, som har ind-
giet aftale med arkitekter om projektering
eller med typehusfabrikanter om opferelse
af huse, men som endnu ikke var niet frem
til at fremsende ansegning om byggetilladel-
se.

I overvejelserne om at sendre tidspunktet
er ogsa indgéet en tanke om at flytte det en
forholdsvis kort periode. Herimod taler ogsé
flere ting. Der er for det forste det, at da
lovforslaget blev fremsat her i folketinget
den 9. marts med ikrafttreeden samme dato,
havde kommunerne en mulighed for at kon-
trollere, hvilke byggerier der var igangsat.
Hvis vi gav os til at sendre datoen 9. marts,
ville vi dermed afskere kommunerne fra en
hvilken som helst kontrol med, om bygge-
riet nu ogsd var iveerksat pd det tidspunkt,
da loven trddte i kraft. Imod denne frem-
gangsméde taler ogsd, at der kan vewere byg-
herrer, som har undladt at starte byggeri i
tiltro til, at loviorslagets ikrafttreedelsesdato
blev overholdt. Jeg skal dog tilfeje, at intet
i byggeaktiviteten tyder p4, at noget sadant
er sket. Men skulle det forekomme, ville de
pégeeldende bygherrer, hvis vi gav os til at
@ndre pd datoen, med rette kunne fole sig
snydt.

Vor samlede vurdering af disse forhold er
altsd resulteret i at fastholde fremsmttelses-
datoen som skeeringsdag, siledes som tilfzl-
det jo hyppigt har veeret, nir der er fremsat
vigtige og afgerende forslag om @ndringer i
afgifts- og skattelovgivningen. Det er altsi
ikke noget nyt i folketinget.

Dette lovforslag har, som det er tingets
medlemmer bekendt, kun féet tilslutning fra
socialdemokratiet og SF, og det til trods for
at i hvert fald de radikale og de konserva-
tive er enige i, at byggegodtgerelsen bor
fjernes. Vi skal her endnu en gang opleve, at
et lovforslag skal gennemfores med det spin-
klest mulige flertal til trods for, at der i tin-
get er bred tilslutning til det, som er inde-
holdt i lovforslaget.

Arsagen er ikle, som mindretallet anforer
1 betenkningen, at regeringen har valgt at
gennemfere boligpolitikken pé et spinkelt
grundlag. Venstre, konservative og radikale
gav ikke regeringen noget valg, idet de be-
sluttede sig til ikke at medvirke til de sam-
lede boliglasninger. Det skal jeg vende til-
bage til. : , ‘
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Jeg skal om forslaget til @ndring af lig-
ningsloven sige, at jeg ved forste behandling
lagde vaegt pa to ting, nemlig forenkling og
ligestilling. Vi har siden forste behandling
modtaget et eendringsforslag fra finansmini-
steren, der bergrer de to forhold, idet der
foreslds to satser, nemlig en lejeveerdi pa 3
pet. for bestaende ejerboliger og 4 pct. for
nye ejerboliger. Nar finansministeren med
tilslutning fra den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe har stillet dette wendringsfor-
slag, er det et udtryk for, at vi har lyttet til
den debat, som har fundet sted her og i be-
folkningen. Det er et udtryk for, at vi har
analyseret og vurderet de beregninger, som
vi selv og andre har foretaget. Det har fort
til forslaget om 3 pet. for alle bestaende bo-
liger, dog med en overgangsordning p& 1 &r
for boliger, der er erhvervet for 9. december
1969.

Herefter er vi 1 den situation, at for de
250.000 ejerboliger, der er erhvervet efter 9.
december 1969, sker der en nedsmttelse af
lejeveerdien fra 4 til 3 pet. af den til enhver
tid geeldende vurdering, altsd en nedssttelse
pé 1 pet. i forhold til geeldende lov.

Tor de ca. 500.000 boliger, der er erhver-

-vet for 9. december 1969, er sendringen fra 4

pet. af 13. alm. vurdering til 3 pet. af 15.
alm. vurdering udtryk for en felelig stig-
ning, og det er da ogsd det, der markeres
ved, at reguleringen skal ske over 2 &r.

1 finansministerens oprindelige forslag var
realkreditforligets 4 pct. af den til enhver
tid gwldende vurdering reduceret til 314
pet. Nér vi nu med sendringsforslaget redu-
cerer til 3 pet., betyder det samtidig, at vi
ikke kan fastholde samme procent for nye
huse, og det er her, der sker en vis begrens-
ning i den forenkling og ligestilling, som el-
lers er et vigtigt mal for den lovgivning, der
her ligger pa bordet. Men jeg vil dog gerne
understrege, at i forhold til den gwmldende
lovgivning med 8 forskellige lejeveerdibereg-
ninger sker der en betydelig forenkling ved
gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
slag.

Det var i 1970, VKR-regeringen fik til-
slutning til forslaget om de 4 pct. som veerdi
af egen holig. De daveerende regeringspar-
tier fandt dette nedvendigt af hensyn til
landets gkonomiske situation og af hensyn
til den eksplosive udvikling i parcelhusbyg-
geriet. I 1969 blev der pabegyndt 32.000
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parcelhuse. Sidste ar, 1972, blev der pabe-
gyndt 46.000. Jeg synes nok, det pd denne
baggrund er et betydeligt skridt at reducere
procenten for de 250.000 boliger, der er
bygget eller omsat siden, fra 4 til 3 pet., som
finansministeren her foresldr. I forhold til
nybyggeriet var det i sig selv betmnkeligt at
nedsstte procenten fra de 4 til 315, En
yderligere reduktion til 3 pet. ville vaere at
beere ved til den del af inflationsbalet, der
udgar fra parcelhussektoren. Selv med de 4
pet., som VKR sd sent som i 1970 fandt
nodvendige, er der en si stor forskel mellem
markedsrente og lejeveerdi, at skatteforde-
len indgér med betydelig veegt i overvejel-
sen om boligdispositioner, ja, med si stor
veegt, at det pavirker prisdannelsen og der-
med har en selvstendig inflatorisk virkning.

Det er ogsa pé denne baggrund, man skal
se flertallets udtalelse i beteenkningen om en
vurdering og undersegelse af yderligere for-
anstaltninger til imedegielse af rentelra-
dragsrettens inflatoriske virkninger.

Jeg skal ikke her ved anden behandling
gd nermere ind pa lovforslagets enkelthe-
der. Jeg skal dog lige konstatere, at de fore-
sldede bestemmelser i ministerens oprinde-
lige forslag om 6 pet. i lejevaerdi af egen bo-
lig over 500.000 kr. i ejendomsveerdi og 8
pot. over 700.000 kr. samt 2 pet. af de forste
300.000 kr. i ejendomsveerdi for 67-arige og
@ldre er opretholdt her ved anden behand-
ling.

Jeg skal derefter gd over til at gore nogle
bemserkninger om den sammenhwng, disse
lovforslag skal ses 1. Det geelder specielt for
loviorslagene om momsgodtgerelsen og lig-
ningsloven, at de er led i en storre helhed.
Det blev understreget ved forste behandling
af lovforslagene, det er markeret i betenk-
ningen, og jeg er enig heri.

Jeg sagde for, at jeg ville vende tilbage til
de bemeerkninger, som stir i mindretalsbe-
teenkningen om regeringens valg af flertal til
at gennemfore boligpolitikken, og jeg vil
citere ordret fra beteenkningen over forslag
til Jov om @ndring af lov om bolighyggeri:

»Mindretallet beklager, at regeringen
har valgt at gennemfere en ensidig bolig-
politik alene baseret pa et spinkelt flertal,
der ifolge sagens natur er ude af stand til
at tilrettelosgge en boligpolitik, der rek-
ker ud over indeveerende valgperiode.*
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Nu kan man godt undre sig over, hvorfor
det skulle veere umuligt for flertallet at til-
retteleegge en boligpolitik, der rekker videre
end frem til efteraret 1975, men det skal jeg
ikke heefte mig ved. Jeg skal gere nogle
bemerkninger om den anden del af udtalel-
sen, for det er jo siledes, at den borgerlige
opposition her i salen ved, at regeringen
ikke fik noget valg. VKR valgte at lade de
partitaktiske fordele, der kunne ligge i at
lade S og ST alene gennemfore den nedven-
dige boligpolitik, ga forud for saglig stilling-
tagen til de konkrete forslag og de proble-
mer, som vi alle erkender foreligger. Det
beklager vi i socialdemokratiet. Vi beklager
det steerkt. Den udvikling, der fandt sted
fra frokost den 7. juni til engang ud pé nat-
ten samme dag, var et nederlag for den sag-
lige forhandling om lovforslagene. Det var
som en spand vand i hovedet pa de politike-
re, der energisk havde forsegt at skabe et
bredt forlig. Jeg mé mene, at det ma geelde
ikke blot for os, men ogsé for visse politi-
kere i den borgerlige opposition.

Jeg skal ikke opholde mig leenge ved det
historiske forleh. Men jeg synes nok, der er
grund til at resumere, at der, siden boligmi-
nisteren forste gang indbed til Marienborg-
mede den 8. maj 1972, er fort dreftelser om
den lovgivning, som vi alle har vidst skulle
gennemfores. Vihar bedt om beregninger, vi
har bedt om analyser, og vi har faet det. Vi
har dreftet principper. Vi har holdt flere
Marienborgmeder for store, brede forsamlin-
ger. Vi har holdt i stribevis af meder mellem
de boligpolitiske ordferere for at sege at
finde abninger. Der har veeret orienterende
forhandlinger og orienterende droftelser
mellem boligministeren og de enkelte partier
hver for sig, alt sammen med henblik pé at
spge mulighed for at udarbejde forslag, der
kunne na bred tilslutning. Jeg skal erkende,
at midt i dette kom lovforslaget om fjernel-
sen af byggegodtgerelsen; det har mange
heeftet sig ved. Men alle, der beskasftiger sig
med den boligpolitiske situation, kender
ogsd Arsagen hertil, nemlig den kraftige
byggeboom, som var sat i gang, fordi alle
forventede, at byggemomsen ville blive fjer-
net.

Vi kommer derefter frem til, at regeringen
foreleegger sine ovrige loviorslag eksklusive
lovforslaget om indeksreguleret finansiering
og boligsikringsloviorslaget. Droftelserne
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fortsatte med udgangspunkt i, at der alene
skulle gennemfores enkelte af disse lovfor-
slag i denne samling. Men radikale og ven-
stre lagde den 24. maj et notat pd bordet i
boligudvalget, hvoraf det fremgik, at de
ikke mente at kunne tage stilling til disse
ting, uden at vi havde dreftet hele boliglos-
ningen i sammenhseng. Vi méitte erkende, at
det ikke kunne nés inden 8. juni. Regerin-
gen foreslog derfor og fik tilslutning fra par-
tierne til at forlenge samlingen med indevze-
rende uge.

Derefter fremsatte regeringen de to sidste
loviorslag, nemlig om indeksreguleret finan-
siering og om boligsikring, og foreslog samti-
dig nedsat et seerligt udvalg, hvori partier-
nes gruppeformeend kunne indtreede, siledes
at disse kunne medvirke i den afgerende
forhandlingsfase. Ogsa dette forslag om at
inddrage gruppeformendene i forhandlin-
gerne var et forseg pa ikke at spilde nogen
mulighed for at né en bred losning.

Vi har ikke fra regeringens og socialdemo-
kratiets side ladet nogen mulighed uforsegt
for at na et bredt resultat. Men det viste sig
forgeeves. Om aftenen den 7. juni medte
venstre, konservative og radikale op med
tre detaljer pillet ud af helheden, den helhed,
som de tre partier — eller i hvert fald de to
af partierne — havde understreget var
ubrydelig, den helhed, som man ikke mente
man kunne tage ting ud af og forhandle
seerskilt, den helhed, hvori det hele matte
ses. Den helhed skulle ikke mere holde, man
pillede tre detaljer ud. Det er klart, at en
sddan situation ger, at vore forhdbninger
ikke er helt si store som for. Men pa trods
af det var regeringen og socialdemokratiet
ogsd her imadekommende.

De tre punkter, vi blev stillet over for, var

for det ferste, at nye restriktioner ikke
skulle indferes i de ikke-regulerede omrader.
Regeringen sagde ja. For det andet matte
der ikke veere seerlige regler eller serlige fi-
nansieringsordninger for almennyttige bolig-
selskaber. Det viste sig, at de tre partier
ikke lkunne fremstille en bare nogenlunde
samstemmende fortolkning af, hvad der 14 i
dette krav. Pa trods heraf erklerede rege-
ringen sig villig til at forhandle videre ud
fra, at indeksreguleret finansiering ikke bare
skulle gwmlde almennyttigh byggeri, men
kunne udvides til at omfatte alt udlejnings-

18/673: 2, beh, af £. t. 1. vedr. bolighyggeri m. m.

7782

byggeri. Det tredje punkt var, at der ikke
métte reserveres indtil 300 mill. kr. pr. &r
indtil 1982 til landsbyggefonden til udlan
til beboerindskud og til lejeredultioner.
Regeringen svarede, at der kunne forhand-
les savel om belgbsstorrelsen som om den
méde, man skulle lgse de problemer pa,
som vi ved vil opstd. Men regeringen tilfaje-
de: vi kan ikke gennemfeore en lovgivning,
som. vi ved far nogle folger, uden at sikre en
lgsning pd de problemer, vi skaber for en
reklke lejere. Men altsd ogsd her imodekom-
menhed, dbenhed.

Jeg vil gerne sige, at jeg, der er ny i poli-
tik, men vant til at ferdes 1 og forhandle
med erhvervslivet, hvor det er realiteter,
der teeller, mitte vurdere det sddan, at der
kun var én mulighed for VKR i dette, nem-
lig at sige: ja, vi forhandler videre, nar dexr
er en s& udstrakt imedekommenhed fra re-
geringens side. Men sddan skulle det ikke
vere. Det blev et nej, og man mé sporge sig
selv hvorfor. Svaret kan vist kun blive, at
hvis VKR-blokken overhovedet skulle fast-
holdes, hvis socialdemokratiet skulle tvinges
til alene sammen med SF at gennemfare
disse boliglasninger, métte bruddet etable-
res p& en sdledes opstillet formalitet.

Det vidste man i det radikale venstre,
hvor man tidligere pa dagen havde forelagt
et udkast for os, som vi erklerede var et
egnet grundlag for forligsdreftelser. Det var
vor opfattelse, at det var et seriest udspil
fra radikal side. Jeg kan neevne det her,
fordi det senere blev fremlagt 1 udvalget, og
jeg skal citere en enkelt del derfra, som
méske mere end noget andet over for os
understregede, at her var virkelig vilje til at
gd ind i videre forhandlinger. Det er det
afsnit der hedder ,,5. Ejerboliger”, og hvor
der star:

,»Parcelhusproblemerne loses med ud-
gangspunkt 1 regeringsforslaget og det
radikale venstres forslag. Der iveerksemttes
et serigst ekspertarbejde om beskatnings-
problemerne i relation til renteindtegt og
rentefradrag med det sigte at genskabe
rentepolitikkens effektivitet. Nar resultat
foreligger, tages parcelhusproblemerne op
til vurdering i lyset heraf.“

Dette sidste s& vi egentlig som det, der
skulle binde ogsa socialistisk folkeparti til
forligsmuligheden, idet det jo stort set inde-
holder det samme som det protokollat, vi
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har aftalt med socialistisk folkeparti, s& vidt
jeg kan vurdere det.

Man vidste ogsd i det konservative folke-
parti, at det var nu, bruddet skulle vere,
hvis man skulle have en rimelig mulighed
for at g, for under de forudgaende lange og
indgdende forhandlinger, vi har haft, har vi
veeret enige pa ganske betydelige omrader.

Man vidste det ogsd i venstre, men i ven-
stre ville man ikke veere med til losninger,
som vi ansd for realistiske. Venstre ville et
frit boligmarked, ville de frie krafters spil 1
boligsektoren. Venstre, der i sin tid indferte
reglen om veerdi af egen bolig, ville fjerne
den og, s vidt jeg kan vurdere det, uden at
den skulle modsvares af andet. Det er det
venstre, der ved Arhundredets begyndelse
forte kampen mod de besiddendes udnyt-
telse af deres magtposition, som nu har
bevaeget sig s4 langt over, at de ligger til
hajre i dansk politik, helt ovre som de varme-
ste forksempere for de synspunkter, som de
selv var bannerforere imod 1 begyndelsen af
dette arhundrede. Det synes jeg er trist.

Er der nu realiteter i min vurdering af,
at der var saglig boligpolitisk basis for vi-
dere forhandlinger, der kunne munde ud i
bredere losninger? Jeg mener det. Hvis vi
ser pa de store ting, vurderer jeg situationen
som folger:

Pi parcelhussektoren har det radikale
venstre fremsat et beslutningsforslag her 1
folketinget, der i hvert fald efter min vurde-
ring ikke er mildere end det, regeringen kom
med. Det kan det ogsd darlig veere, for de
radikale har som udgangspunkt en steerkere
begrensning af de direkte og indirekte sub-
sidier end det tal, vi fik vedtaget under spa-
reforhandlingerne i maxrts.

De konservative har den berommelige
aften fremlagt et 10 punkts program, som
indeholder, at alle eksisterende ejerboliger
skal op pd 214 pet. af 15. alm. vurdering.
Regeringens forslag er som bekendt 3 pet.,
og den forskel lader man ikke forhandlinger
spreenge pé, hvis man har vilje til at nd et
resultat.

Hvis vi derefter ser pd en anden del af de
store principper, den indeksregulerede fi-
nansiering af udlejningsbyggeriet og gerne
en videregiende udvikling til alt boligbhyg-
geri, har de radikale og de konservative
under hele forhandlingsforlebet veeret posi-
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tivt indstillet over for princippet, og som
tidligere neevnt var regeringen positiv indtil
de sidste sstninger over for de onsker, der
blev fremsat fra oppositionens side.

Hvad angdr lejelovgivningen, har det
konservative folkeparti veret overmide
positivt indstillet over for den ejer-lejer-
skitse, der har veeret udgangspunkt for ud-
arbejdelsen af ministerens forslag. Det radi-
kale venstre har veeret mere reserveret pd
dette omrade, det medgiver jeg, men reser-
vationen har i hej grad géet paikke atind-
fore nye reguleringer i de nu sakaldte frie
omrader. Som nevnt gav regeringen og soci-
aldemokratiet tilsagn om at medvirke hertil
i den sidste forhandlingsfase.

Nu skal jeg ikke forsege at fremstille sa-
gen, som om vi var enige i alle detaljer.
Det var vi ikke. Jeg kan vel sige, at det var
vi langtfra. Men om store og betydende
principper var der betydelig overensstem-
melse mellem flere partier under de saglige
boligpolitiske forhandlinger. Det fir blot
ikke lov til at blive markeret gennem. tilslut-
ning til de lovforslag, som vi nu har til be-
handling, og det beklager jeg.

Til gengeeld mé jeg udtrykke tilfredshed
med, at ST viste sig overordentlig positiv i
de videre droftelser, og det har resulteret i,
at den afbalancerede boliglgsning, som var
indeholdt i regeringens forslag, er blevet
fastholdt ogsd efter de seneste forhandlinger.

Jeg skal ikke her g4 serlig moget i detal-
jer med den aftale, som S og ST har truffet
om den senere lovgivning, men jeg vil godt
navne nogle enkelte punkter heri.

Vi bar aftalt, at den skitse til lejelovgiv-
ning, som foreligger, skal gennemferes. Der
sker visse wmndringer i lejereguleringerne,
séledes at kapitalafkastet over en 3-arig pe-
riode bliver 7, 714 og 8 pet., og vi har en til-
fojelse om, at vi efter at have gennemiort
den forste regulering skal se pa, hvordan
virkningerne er, for de to nwmste reguleringer
setles 1 veerk.

Vi har vedrgrende den almennyttige sek-
tor aftalt, at der skal ske en piligning af et
udligningsbidrag med %} pet. om aret 14 dr.

Vi har aftalt, at der skal gennemferes et
forslag om indeksreguleret finansiering efter
de principper, som findes i boligministerens
loviorslag.

Det vil altsd sige, at de lovforslag, som
ministeren har fremsat, har vi vedtaget skal
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gennemfores i neeste samling med nogle
mindre @ndringer, som er kommet til, efter
at vi har faet de seneste beregninger af kon-
sekvenserne af disse ting.

Jeg vil i fortswmttelse af det understrege to
ting, eller tre. Den beslutning om at be-
greense det offentliges direkte og indirekte
subsidier med 114 milliard kr., som blev
truffet i forbindelse med sparerunden, opfyl-
des af to af de partier, der gav tilslutning til
den, nemlig S og SF. De to gvrige partier,
venstre og radikale, medvirker ikke.

Jeg vil for det andet nwvne, at den forud-
seetning, vi hele tiden har haft om, at det
skal veere en afbalanceret losning, er op-
fyldt. Alle pastande om ensidighed er for-
kerte. Det illustreres méaske ogsd bedst af,
at alle parter erklarer, at denne lovgivning
ensidigt er til ugunst for dem. Det siger le-
jerne i den almennyttige sektor, det siger
lejerne i den private sektor, det siger parcel-
husejerne. Det kunne godt tyde pa, at vi
har ramt nogenlunde rigtigt.

Jeg vil som det tredje tilfaje, at det er
klart, at det betyder stigninger i befolknin-
gens husleje. Nér folketinget bliver enig elleri
hvert fald 4 partier giver tilslutning til og 2
partier fastholder, at det offentliges direkte
og indirekte subsidier til boligsektoren skal
begreenses, betyder det, at det, der registre-
res som boligudgift, nedvendigvis m4 stige.
Det, der sa er afgerende for os, nar vi skal
gennemfore disse sendringer, er, at det sker
pé en mdde, der er rimelig over for befolk-
ningen. Det er det, der sker med ministerens
forslag. Det betyder ikke, at det rammer ens
fra bolig til bolig. Hvis det havde gjort det,
ville vi have opretholdt nejagtig de samme
skevheder, som vi har i dag, sdvel mellem
lejerne indbyrdes som mellem parcelhus-
ejerne indbyrdes. Det har vaeret et erkloeret
mal for os, at vi med den boliglovgivning, vi
skal gennemfare, ogsd vil gennemfore sterre
retferdighed mellem grupperne indbyrdes.

Jeg skal derefter gore nogle bemeerknin-
ger om det, venstre, konservative og radi-
kale siger i betenkningen om, at flertallet
ikke kan gennemfere en lovgivning, som
reekker ud over denne valgperiode. I tilslut-
ning til det har jeg hert, at hr. Dahlgaard,
hr. Bendix og hr. Guldberg i tv over for
hinanden og over for befolkningen har be-
kreeftet, at hvis de 8 partier far magt, som
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de har agt, vil de wndre denne lovgivning.
De vil, tror jeg nok, fere den tilbage.

Jeg vil gerne sperge de 3 partier: hvad er
det, man vil ndre? Jeg synes, befolkningen
har krav pd at {3 at vide, hvad det er for en
alternativ boligpolitik, de 3 partier vil gen-
nemfere, hvis de skulle fi regeringsmagten
en dag. Er det de radikales forslag il beslut-
ning, som det er fremsat her i folketinget
med betydelig storre reduktioner af det of-
fentliges subsidier til boligsektoren end dem,
vi foreslar? Er det det, man vil gennemfore?
Eller er det det konservative 10 punkts pro-
gram, der blev fremlagt forleden aften, og
som ikke giver provenu, men det modsatte?
Eller er det venstres tanker? Hvad er det,
de 3 partier vil stille i stedet for den samlede
afbalancerede boliglgsning, der nu foreligger
til vedtagelse her 1 tinget?

Jeg vil godt sperge partierne: er det for-
slaget om indeksreguleret finansiering, man
vil tage af bordet igen? Er det lejeregulerin-
gerne 1 den @ldre boligmasse? Er det udlig-
ningsbidragene, der skaber en bedre balance
mellem lejeboligerne indbyrdes? Vil man
genindfere tilsvarende skeevheder i parcel-
hussektoren, som vi har nu? Eller vil man
g tilbage til det, den tidligere VKR-rege-
ring gennemforte: 4 pet. af den til enhver
tid verende vurdering?

Jeg synes, befolkningen og vi her i folke-
tinget har krav p4 at & svar pa, hvad det
er, VKR vil gennemfore, hvad er det, de vil
saette i stedet? Hvis program er det, der skal
gennemfores? :

Vi har nu lavet en aftale. Der er et flertal
i dette ting for gennemforelse af en rwkke
lovforslag. Vi har tre af dem til anden be-
handling her i dag. Vi har formuleret hoved-
principperne i de lovforslag, som ferst skal
gennemfores i naste samling. Jeg vil slutte
mine bemseerkninger her med at sige, at vi
har lagt nogle hovedprincipper fast, men det
betyder ikke, at der ikke er et stort arbejde
tilbage med udformningen af disse lovfor-
slag. Der er mange detaljer i dem, og det er
arsagen til, at de ikke gennemfores 1 denne
samling.

Hidtil har vi i folketinget i denne samling
efter min vurdering haft et sagligt godt
samarbejde om de reguleringer og eendrin-
ger, vi har gennemfort i bestiende lovgiv-
ning. Jeg erkender, at det ikke har veret de
voldsomt store @ndringer, men der er dog
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gennemfort en rekke positive @ndringer,
stort seb med tilslutning fra alle partier. P4
trods af at vi nu har veret f& om at matte
fastleegge hovedprincipperne 1 disse lovfor-
slag, haber jeg, at ogsd de tre partier, der
ikke har villet vaore med, vil veere med i det
saglige arbejde om gennemferelsen af de
lovforslag, som vi skal bearbejde i folketin-
gets boligudvalg i neeste samling.

Bendix: Vi har igennem de seneste mane-
der talt meget om den langsigtede boligles-
ning og om udsigterne til et bredt boligfor-
lig. Det lange blev kort, og det brede blev
smalt. Det er vel stort set sddan, situationen
kan geres op.

Hvorfor endte det da si galt? Og hvem
vil takke os for, at det gik, som det gik?

Det sidste forst: ingen vil efter min opfat-
telse takke os. Denne udgang vil blive be-
tragtet som et eksempel pad folketingets
manglende evne til at lose store sporgsmal
pé en holdbar made. Alle vil vide, at en bo-
liglesning med et snwmvert flertal bag sig
ikke vil veere holdbar. Den vil forvitre, der
vil blive lappet p4 den, og til sidst vil den
blive lavet helt om.

Hvem har glede af et sddant forleb? Be-
folkningen har det i hvert fald ikke. Boligta-
gerne har det i hvert fald ikke. Det her giver
ikke den varige tryghed, som er og altid har
veeret afgerende i forbindelse med boligpoli-
tikken og ikke er blevet det mindre i det
moderne industrisamfund, méske snarere
tveertimod. De, som pd den ene eller anden
form lejer boliger ud eller seelger boliger, vil
heller ikke takke os. De kender ikke noget
til, hvordan vilkdrene vil veere i lobet af 3
ar. Og hvad med dem, der producerer boli-
ger? De har en afgorende interesse i stabili-
tet pd dette omrade, fordi boliger er et va-
rigt forbrugsgode, der har en meget lang
produktionsproces. Dette gnske om stabilitet
hos dem, der producerer boliger, vil heller
ikke kunne imgdekommes. Kun en boligles-
ning, der bag sig har en sterre del af dette
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tings medlemmer, end der er tale omi det
foreliggende tilfeelde, vil kunne blive stabil,
og det mé veere klart — det er sidan set al-
lerede blevet sagt, men jeg skal sige det
ganske preecist — at et nyt flertal i denne
sal vil forpligte sig til pd afgerende vis at
lave det, der her sker, om. Hr. Svend Ja-
kobsen rejste i den forbindelse nogle sporgs-
mél, som jeg skal vende tilbage il i anden
omgang.

Hvad er sa forklaringen pa, at tingene gik
sé galt, som de gik? En hvilken som helst
stor sag, der bringes til afgerelse 1 dette hus,
vil naturligvis blive afgjort delvis pa grund-
lag af de opfattelser, der knytter sig til selve
sagen, og delvis pd grundlag af at den vil
veare et led i spillet mellem de grupper, der
er repreesenteret her. Det er spillet om pla-
ceringen i veelgerens bevidsthed, og det er
spillet om den indbyrdes placering i dette
hus’ politiske orden. Sddan er det 1 ethvert
demokratisk parlament, og siddan er det
ogsd her. Skal storre resultater nas, skal der
veaere en balance mellem. de forhold, der pa-
virker en afgorelse, og denne balance skal
veere af en ganske speciel karakter. Det skal
vaere sddan, at breendstoffet — god vilje —
skal veere til stede i et sidant omfang, at
processen frem mod storre og varige resulta-
ter kan holdes i gang. Det har ikke veeret
tilfeeldet denne gang. Balancen mellem de
ting, som er med til at afgere, hvordan en
sag skal ende, har ikke veaeret den rigtige, og
den gode vilje har ikke veeret til stede 1 til-
streckkeligt omfang. Der skal ikke fra min
mund lyde nogen bebrejdelser mod noget
specielt parti eller nogen speciel person. Jeg
mener, at alle, der har arbejdet med denne
sag, ma dele ansvaret.

Der er séledes kommet et resultat ud af
dette her, som mit parti ikke kan veere til-
freds med, og som mit parti ikke under no-
gen omstendigheder kan give sin tilstut-
ning. Jeg skal derfor dels fremfere nogle
betragtninger om selve det resultat, social-
demokratiet og socialistisk folkeparti har
frembragt, sddan som det nu er kendt for
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os, dels anfore hvad der ligger i det boligpo-
litiske udspil, som mit parti er kommet med
i forhandlingernes slutfase.

Tor det forste skal jeg om. ligningslovfor-
slaget sige, at ministerens udspil var, at
savel husejere, der i dag lever med den 13.
alm. vurdering som grundlag, som husejere,
der lever med den 14. alm. vurdering som
grundlag, skulle na op pé at betale 314 pet. i
lejeveaerdi af egen bolig, beregnet pa grund-
lag af 15. alm. vurdering. Mit partis hold-
ning til dette udspil fra finansministerens
side var, at vi var imod. Vi foretog meget
omhyggelige beregninger af dette udspil og
matte konstatere, at prisen for dem, der bor
i en selvejet bohg eller onsker at komme til
det, ville blive for hgj.

84 kommer ministerens sndringsforslag
til hans oprindelige forslag pa et tidspunkt,
da forhandlingerne var brudt sammen eller
var ved at bryde sammen i boligudvalget og
1 det sakaldte 15 mands udvalg. Dette ud-
spil var overraskende og uacceptabelt, og
der var ingen af de konsekvensberegninger
knyttet til det, som man matte kunne for-
vente af en ansvarlig regering. Forslaget gar
nu ud pad — det er det, vi skal tage stilling
til — at 3 pet. skal der i bestdende huse
betales som lejeveordi af egen bolig pé
grundlag af 15. alm. vurdering og 4 pet. for
nye huse betales pa grundlag af 15. alm.
vurdering. Hermed har vi faet bygget et nyt
skel ind 1 de skalaer, der knytter sig til be-
regningen af lejeveerdi af egen bolig. Det var
ikke den form for forenkling, det var ikke
den form for lighed, der var meningen med
dette. Vi talte om det under forstebehand-
lingen af ligningslovforslaget, ordfereren for
soclaldemokratiet, hr. Svend Jakobsen, har
vearet inde pé det i dag igen, og vi kommer
nok til at tale mere om det, men det var
ikke lighed og forenkling, der kkom ud af det
i slutfasen.

Ma jeg derneest sige, at den flertalsbe-
teenkning, som knytter sig til forslaget, er af
en si ejendommelig og uigennemskuelig
karakter, at jeg ma bede om, at det bliver
klaret op fra en eller anden side. Jeg ved
ikke, hvem der er i stand til at klare det op.
Der siges nemlig i denne beteenkning vedro-
rende ligningslovsforslaget, at flertallet, altsé
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti:

». . . ¢ enige om, at den vedtagne be-
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greensning af fradragsret for forbruger-
geeld udvides med en tilsvarende begreens-
ning af inflationsvirkningen af rentefra-
drag i ejerboliger. Det soges gennemfort
ved en aftrapning af sivel overskud som
underskud eller ved anden tilsvarende
metode med samme effekt.”

Sig mig, hvad ligger der egentlig i dette?
Er der nogen af dem, som har fort pennen,
som vil veere i stand til omhyggeligt at for-
klare os, hvad der ligger i dette? Jeg mener,
vi kan forlange at fi en forklaring.

Med disse nye regler og med det, der star i
flertalsbeteenkningen vedrorende lignings-
lovforslaget, er der lagt op til en utryghed
og en usikkerhed i forbindelse med den selv-
ejede bolig, som ikke kan gavne nogen, og
som ingen er interesseret 1. Jeg skal pa et
senere tidspunkt vende tilbage til nogle af
de okonomiske konsekvenser af flertallets
indstilling, for s& vidt angdr netop dette.

Jeg vil godt lige sla fast i en bibemeerk-
ning, at ligningsloven geelder, sé vidt jeg er
orienteret, ikke for Fwmroerne og Grenland,
et forhold, som jeg mener det nok kan veere
veerd at have i erindring i denne sammen-
heeng.

Min gruppes formand har dbnet en mulig-
hed for, at socialdemokratiet og regeringen
kan tage spergsmalet om ligningsloven op
til genforhandling. Det sker i umiddelbar
forleengelse af den linje, som det konserva-
tive folkeparti hele tiden har gnsket at for-
folge i boligforhandlingerne, og jeg skal gen-
tage ved denne lejlighed, at skulle socialde-
mokratiet og regeringen pa baggrund af den
aktuelle situation finde det naturligt og
onskeligt pa ny at tage sporgsmélet om lig-
ningsloven op til forhandling med partierne
her i folketinget pa en bred méde, sd er det
konservative folkeparti parat til at ga ind i
en sddan forhandling. Jeg forstod i og for sig
hr. Svend Jakobsens slutbemserkninger i
hans tale sidan, at socialdemokratiet ikke
var fremmed over for en tanke af den ka-
rakter.

Jeg skal ganske kort sige, at det konser-
vative folkepartierimod det ligningslovsfor-
slag, som nu ligger p& folketingets bord, og
som er til anden behandling. Vi ensker, at
der ved andenbehandlingen skal veere af-
stemning her i folketingssalen om det een-
dringsforslag, som forhejer lejevesrdiprocen-
ten til 4 pet. for de nye huse, altsa for huse,
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der kommer til eksistens eller kebes fra 8.
juni i ar og fremefter.

Jeg skal i den forbindelse sige, at vi har
naturligvis med interesse heeftet os ved den
diskussion, der har veret i socialdemokra-
tiet omkring disse sporgsmal, og jeg gir i og
for sig ud fra, at hr. Erhard Jakobsen i kon-
sekvens af de betragtninger, han har frem-
fort, stotter os i dette synspunkt, altsd i
onsket om, at der skal vesre afstemning om
det sndringsforslag, hvorefter lejeveerdien
ansmttes til 4 pet. for de nye huse, og jeg
gar ogsé ud fra, at han stetter os, for s& vidt
angar det indholdsmaessige.

Hvad angér momsrefusionen, skal jeg ogsa
gore nogle betragtninger. Det drejer sig om
det loviorslag, som ophwver retten til
momsrefusion i forbindelse med bolighygge-
1i. Det har veeret det konservative folkepar-
tis hovedstandpunkt hele tiden, at vi kun
ville kunne medvirke til momsrefusionens
opheevelse, hvis vi kunne f& garantier for til-
svarende direkte skattelettelser. Disse ga-
rantier har vi ikke kunnet f&, men vi har
forleden dag, i torsdags i sidste uge, formu-
leret vores 10 punkts opleeg i forhandlingens
slutfase netop ud fra et gnske om bl a. pa
dette punkt, for si vidt angédr momsrefusio-
nens ophwevelse, at konkretisere vores on-
sker. Vores snske om, at momsrefusionen
kun skulle opheeves, hvis der blev givet di-
rekte skattelettelser som kompensation, er
af os blevet konkretiseret siddan, at vi har
onsket at begreense begrebet lejeveerdi af
egen bolig bl. a. ved hjeelp af de midler, som
blev frigjort i forbindelse med momsrefusio-
nens opheevelse. Vi har pé tilsvarende vis
for at sikre balancen tilkendegivet i vores 10
punkts opleg, at vi er villige til at bruge
midler fra momsrefusionens ophsevelse til en
forbedring af boligsikringsloven, sidan at
de, som bor i de lejede boliger, pa tilsva-
rende vis kan fi forngjelse af den provenu-
anvendelse i forbindelse med momsrefusio-
nens opheevelse, som vi har foreslaet.

Hvad angdr de mere konkrete ting i for-
bindelse med loviorslaget om momsgodtge-
relsen, skal jeg blot sige, at vi har sympati
for tanken om, at der skal ske en ligestilling
mellem de virksomheder, der driver erhverv
fra lejede lokaler, og andre virksomheder.

Jeg vil gerne om skeeringsdatoen og dens
betydning gore et par bemeerkninger. Vi har
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jo undervejs i denne diskussion indgdende
diskuteret datoen den 9. marts, det tids-
punkt, momsrefusionens ophavelse skal
vare virkningsfuld fra, og vi har i disse dis-
kussioner veeret inde pa muligheden for, at
datoen den 9. marts kunne blodgares pa den
ene eller den anden made. Jeg ma med en
vis bedrovelse konstatere, at socialdemokra-
tiet og boligministeren tilsyneladende ikke
pé nuverende tidspunkt er indstillet pa at
tage spidsen af de veerste virkninger af
moinsrefusionens ophwevelse i forbindelse
med skeeringsdatoen den 9. marts.

Vi har som andre partier undervejsidette
forleb ogsé interesseret os for de problemer,
der knytter sig til kontraktforhold indgaet
for den 9. marts 1973. Vi mener ikke, at vi
pé noget tidspunkt har fiet en tilstrekkelig
tilbundsgdende diskussion af, om det ville
veere muligt at lose ogsé pa dette punkt, hvor
det drejer sig om indgaede kontrakter, nogle
af de veerste problemer, og det beklager vi
sadan set.

Jeg skal i evrigh henvise til mindretals-
indstillingen i betenkningerne og skal der-
nest gore et par bemeerkninger i sammen-
heng om ligningslovsforslaget og momsrefu-
sionens opheaevelse. Her mé jeg sige, at virk-
ningen af de foranstaltninger, som regerin-
gen har foreslaet fra den 9. marts og i den
efterfolgende tid frem til den 8. junii ar, for
nye parcelhusejere vil veere ganske betyde-
lig. Konsekvenserne af momsrefusionens
ophevelse og af, at de nye husejere skal
regne med ikke 3 pet. af 15. alm. vurdering
men 4 pet. af 15. alm. vurdering, vil veere en
forogelse af de drlige udgifter i et parcelhus
til 300.000 kr. med ca. 3.000 kr. Dette bety-
der, at for at klare de udgifter, som regerin-
gen har pafert nye parcelhusejere ved de
foranstaltninger, man har foresliet fra den
9. marts og frem til den 8. juni, altsd over 3
méneder, mé det unge par, som ensker at
etablere sig i en selvejet bolig, for at klare
de merudgifter, som folger af de forslag,
regeringen har stillet, tjene 500 kr. mere pr.
maned. Med mit kendskab til, hvordan en
ung families budget ser ud, er jeg ganske
klar over, at det, regeringen her har foresli-
et, for altid eller for en tid afskeerer en lang
rickke mennesker fra muligheden for at
komme til at bo i en selvejet bolig. Dette
sker — det siger jeg bare for fuldkommen-
hedens skyld — samtidig med at flertallet
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laver ordninger, som er ensbetydende med,
at huslejen 1 det sociale bolighyggeri ned-
swttes eller i det mindste holdes konstant.

Jeg understreger, at s& vidt mig bekendst
gelder momsrefusionen og de regler, der
knytter sig til dette, ikke for Feerserne og
Grenland.

Om boligsikringslovforslaget skal jeg blot
sige, at der er tilbage af de sendringer, vi har
diskuteret i forbindelse med boligsikringslo-
ven, s& vidt jeg kan overskue pad nuverende
tidspunkt, kun tre. Der er spprgsmdlet om
boligsikringsordningen for de kommunale
pensionistboliger, der er saneringshestem-
melserne, som er overfert fra saneringsloven
til boligsikringsloven, og der er drsomregule-
ringen med de 10 pet.

Jeg skal gore et par bemerkninger #il
disse tre tilbageblevne endringer. Mit forste
synspunkt og hovedsynspunktet er det, der
fremgar af mindretalsbeteenkningen, for si
vidt angar boligsikringsloven. Den kan jeg
henvise til og behover ikke her nermere at
redegore for.

Zindringsforslaget vedrerende sanerings-
bestemmelserne finder vi naturligh og rig-
tigh, da det jo er en ren konsekvenslovgiv-
ning, at bestemmelserne kommer med i bo-
ligsikringslovgivningen.

Vi finder for s& vidt ogsa, at reglerne om
pensionistboligerne er rimelige, men vi vil
sige om drsomreguleringen, at det er vel
egentlig et sporgsmél, om den ikke er gan-
ske overflodig, om ministeren ikke allerede i
den geeldende boligsikringslov har hjemmel
til administrativt at foretage en sidan drs-
omregulering.

Jeg skal ikke her nwrmere redegore for,
hvilke synspunkter vi vil indtage ved den
endelige afstemning, men jeg skal derimod
gore nogle bemearkninger om det 10 punkts
program, som det konservative folkeparti i
forhandlingernes slutfase fremlagde. Hoved-
synspunktet var, at vi gnskede i forhandlin-
gernes slutfase at levere et stykke papir,
levere et opleeg, som af socialdemokratiet og
regeringen kunne og skulle opfattes som en
yderligere invitation til forhandling. Vi en-
skede at sammenswmtte det pa en sddan
méde, at der i det 14 en konkretisering af en
reekke af de synspunkter, vi havde redegjort
for pa tidligere tidspunkter, bl. a. de syns-
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punkter, vi havde redegjort for i forbin-
delse med momsrefusionens opheevelse.

Da vi ikke af regeringen kunne f& de til-
sagn, som vi enskede i forbindelse med
momsrefusionens ophewmvelse, gnskede vi i
shutfasen selv at prove pa at konkretisere
vores gnsker, sidan at regeringen dér kunne
fa det modspil, som kunne fore forhandlin-
gerne videre.

Jeg skal prove pd ganske kort at skitsere
de hovedsynspunkter, der ligger i det oplwmg.

For det forste enskede vi at sla fast 1 op-
legget, at ejer-lejerskitsen gennemfores for
de regulerede omrider, sidan at der streebes
mod en fuld liberalisering i lgbet af en 4 ars
periode. Vi var dbne over for en serordning
ud over de fire ar for hovedstaden, men vi
onskede altsé med dette forslag at slé fast,
at den sikaldte ejer-lejerskitse kun skulle
gowelde 1 de omrader, der i gjeblikket har hus-
lejeregulering, og ikke i de sékaldt frie om-
rader. Det var et synspunkt, som jeg egent-
lig har indtryk af at socialdemokratiet var
villig til at forhandle seriest, s4 meget mere
som det af svar fra boligministeren fremgar,
at der er en tendens til, at lejeudviklingen 1
de omrider, som har en reguleret fastset-
telse af huslejen, holder sig oppe og lsber
burtigere opad end i de omrader, hvor man
friger huslejefastsettelsen.

Vi har ganske klart faet et svar fra bolig-
ministeren, som sammenligner et omrade,
hvor man har en regulering af huslejefast-
seettelsen, med et omride, som ikke har en
regulering af huslejefastsattelsen; og det
svar, ministeren har givet iforbindelse med
det konkrete eksempel, og de svar, ministe-
ren har givet til mere almindelig belysning
af denne problemstilling, tyder pa, at bolig-
ministeren og ministeriet klart erkender, at
ved lejereguleringer er der en mulighed for,
at man fastholder huslejen pd et for hejt
niveau, eller at man i hvert fald ved lejekal-
kulationsregler tvinger huslejen op pi et
niveau, hvor den ellers ikke ville vere
kommet.

Hvis denne redegorelse fra boligministe-
rens side er rigtig og fortsat stér til troende,
sé er der ikke noget godt argument for i de i
gjeblikket frie omrader at indfere kalkulati-
onsregler for huslejeberegningen, og hvis
socialdemokratiet fortsat har den opfattelse,
at her er noget at diskutere, s& mener jeg, at
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det fortjener nok en diskussion. Det kan
ikke veere rigtigt i omrader, hvor der i gje-
blikket er frihed, hvor der er liberalitet, for
et princips skyld at indfere nogle kalkulati-
onsregler, som betyder, at man fastiryser
huslejen pd et for hejt niveau eller tvinger
den op pa et hejere niveau, end den befinder
sig pa 1 ejeblikket.

Det andet punkt, vi foreslog i vores 10
punkts opleg, var at 4 lejeveerdien af par-
celbuse og ejerlejligheder, hvis lejeveerdi nu
beregnes som 4 pet. af 14. vurdering, fastsat
til 214 pet. af 15. vurdering.

For det tredje: parcelhuse, hvis lejeveerdi
nu beregnes som 4 pet. af 13. vurdering, fo-

res over til en lejeveerdi pé 2 pot. af 15, vur-
dering, som dog over 3 &r forhejes til 2%
pet. af 15. vurdering.

For det fjerde: begrebet ,joverskud af
egen bolig* afskaffes, og hertil anvendes —
det var vores forslag og er for sa vidt stadig
veek vores forslag — en del af provenuet fra
momsrefusionens afskaffelse. Hvis boligske-
maet udviser overskud, beskattes dette
altsé ikke.

Det var ot af de forseg, vi gjorde ps at
konkretisere, hvad der 14 i vores synspunkt,
at momspengene skulle bruges konstruktivt
i forbindelse med skattepolitilcken eller bolig-
politikken. Da vi ikke kunne fa regeringens
tilsagn pa det skattepolitiske omrade, matie
vi prove pé at konkretisere vores synspunk—
ter p& det boligpolitiske omréide, og det var
det, der her fandt sted.

For det femte onskede vi som en retfoer-
dighedshandling standardfradrag indfert for
ejerlejligheder.

For det sjette pegede vi pa, at formue-
skattegreensen métte sendres i overensstem-
melse med den 15. almindelige vurdering.
Tor det syvende burde der ikke gennemfores
kapitalvindingsskat pa parcelhuse, og der
burde ikke endres ved rentefradragets prin-
cip.

For det ottende skulle stotten til det soci-
ale bolighyggeri nedbringes ved, at mamn
solgte ejerlejligheder fra det sociale bolig-
byggeri og nedsatte dette byggeri til 5.000
om aret. Jeg vil godt herom gere den be-
meerkning, at de, som er opmaerksomme pé,
hvad der sker i det almennyttige holighyg-
geri, vil vide, at der ogsé blandt folk, som er

13/,73: 2. beh. af f. t. 1. vedr. bolighyggeri m. mi.

7796

steerkt knyttet til den sociale boligbeveegelse,
i den seneste tid har veret en diskussion af,
om det ikke ville vere rimeligt at indstille
sig pé, at en reekke lejligheder i det besta-
ende sociale boligbyggeri skal skifte status i
ejermeessig henseende for at gd over til en
anden status, f. eks. som andelsboliger eller
en form for ejerboliger. Der er folk i den so-
ciale bolighevamgelse, som klart har udtalt,
at de var interesseret i en sddan udvikling,
og derfor fandt vi, at det var naturligh at
tage det ind i denne diskussion, da det bade
af principielle grunde og af eckonomiske
grunde kunne veere af interesse.

For det niende fremhsevede vi, at de veer-
ste urimeligheder ved momsrefusionens
bortfald métte fjernes. Jeg har strejfet dette
problem allerede og skal ikke gore mere ud
af det pa nuverende tld%punk‘o

For det tiende ville vi sld fast, at det
kunne droftes, at en del af provenuet af
momsrefusionens opheevelse anvendtes til
boligsikring ved boligmarkedets frigivelse.
Her var altsd en klar erkendelse af, at hvis
ejer-lejerskitsen betyder stigninger i husle-

-jen i de i ejeblikket regulerede omrader, sa

var det konservative folkeparti villigt til at
tage midler af momspengene til en forbed-
ving af boligsikringsordningen, idet vi
streebte efter at fastholde en balance og en
rimelighed mellem de forskellige kategorier
af boligtagere 1 befolkningen. Det samme
gor sig naturligvis geeldende, hvis det er
sddan, at der skal ske en lejestigning i det
bestdende sociale boligbyggeri; det skulle
ogsd 1 den forbindelse veere muligt at an-
vende midler fra momsrefusionens ophse-
velse til en bedring af boligsikringsordnin-
et

Det 14 Kklart for det konservative folke-
parti hele vejen igennem, at vi méatte streebe
efter en fuldsteendig balance; og det er klart,
at vores opleg kan vise sig ikke at have den
fulde balance, men i sa fald har vi tillende-
givet hele tiden og tilkendegiver fortsat vo-
res villighed til at forhandle om disse
sporgsmal.

Muligheden for at bedemme, hvad deb
egentlig er, flertallet her i huset har aftalt,
foreligger endnu ikke. Vi har ikke faet — i
det mindste ikke officielt da — den beret-
ning, som tilsyneladende skal udmente,
hvad de to forligspartier er blevet enige om.
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Jeg ma bede om, at beretningen foreligger
officielt inden tredjebehandlingen af disse
lovforslag, sddan at vi ved tredje behand-
ling kan 14 lejlighed til at gere nogle be-
meerkninger om den skitse eller det proto-
kollat, som er aftalt mellem de to forligspar-
tier.

Disse love geelder ikke for Ferserne og
Grenland, hvad jeg flere gange undervejs
har bemeerket, og derfor mé jeg sige, da si-
tuationen jo er temmelig speciel, for s& vidt
angdr flertalsvilkirene vedrerende disse for-
slag, at jeg anser det for helt oplagt, at den
specielle stilling, hr. Moses Olsen er kommet
i, efter at hr. Brhard Jakobsen har meddelt,
at han vil undlade at stemme ved disse lov-
forslags tredje behandling, mé medfere, at
hr. Moses Olsen fra denne talerstol begrun-
der sit boligpolitiske synspunkt. Jeg mener,
det er afgorende 1 en sag af sd vidtgdende
karakter som denne, hvor hr. Moses Olsen
vil sikre regeringen det nedvendige flertal
eller vil sikre de sdkaldte flertalspartier det
nedvendige flertal. Nar han vil det, hvad
han naturligvis er i sin fulde ret til, s har vi
pé den anden side ogsd en fuldstendig legi-
tim ret til at kreve af hr. Moses Olsen, at
han fra denne talerstol inden loviorslagenes
endelige vedtagelse eller forkastelse redeger
for sine boligpolitiske synspunkter. Jeg er
fuldsteendig pa det rene med, at hr. Moses
Olsen ikke pa nuveerende tidspunkt er i hu-
set, men jeg foler mig overbevist om, at
nogle af hans gode venner vil redegore for
det synspunkt, jeg her har givet udtryk for.

M4 jeg som min definitive afslutningsbe-

merkning sige, at det konservative folke-

parti vil naturligvis sege indflydelse pd en-
hver lovgivning, der skal passere dette hus.
Det var det synspunkt, som min folketings-
gruppes formand gav udtryk for, i det gje-
blik forhandlingernes sammenbrud i det
sékaldte femtenmandsudvalg blev konstate-
ret; det var det synspunkt, der omgiende
blev markeret fra det konservative folkepar-
tis side, og det skal gentages her: det kon-
servative folkeparti vil til hver en tid natur-
ligvis sege at ove indflydelse pa en hvilken
som helst lovgivning, som enskes feort gen-
nem. dette hus. Men man kan selvielgelig fra
anden side give os s§ ringe vilkdr for indfly-
delse, at en sidan udtalelse fra min side er
meningslos.
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Denne lovgivning — og det skal veere min
slutseetning — er kortsigbet, og det viser
situationens urimelighed.

Guldberg: Jeg skal forst komme med
nogle bemarkninger vedrerende de @n-
drmgsforslag, der er stillet til de tre lovior-
slag, som er til anden behandling her. Det
skal blive ganske kort, og det er forst og
fremmest formelt.

Til loviorslaget om ophevelse af godtgs-
relse for merveerdiafgift foreligger der et
sendringsforslag. Mit partis stilling er, som
man ved, at vi ikke vil kunne medvirke til
selve loviorslagets gennemforelse, og vi vil
derfor heller ikke, hverken hvad angar dette
loviorslag eller lovforslacet om bohgs1krmg,
have medindflydelse pa de endringer, der
undervejs foreslis i disse loviorslag. Vi vil
altsd ikke give dem karakter, tilkendegive,
om vi betragter dem som positive eller nega-
tive. Vi vil undlade at stemme vedrerende
disse endringsforslag.

For ligningslovsforslagets vedkommende
mé man jo sige, der her i modswetning til de
to evrige lovforslag — i hvert fald som be-
teenkningerne nu ser ud —- er lukket op for
den mere generelle debat om en samlet bo-
liglegsning og det forlig, der er indgéet mel-
lem S og SF, gennem sendringsforslagenes
fastseettelse af lejeveerdien for parcelhusene
her i landet, og derfor vil vores stilling her
veere en noget anden. Jeg kan godt ps for-
hénd sige, ab aendrmgsforﬂagene om. indfe-
relse af de nye satiser pa fra 4 pet. og opefter
for perioden efter 8. juni 1973 vil vi stemme
imod.

Hr. Svend Jakobsen beskrev i sit indleg
forhandlingsforlobet. Jeg har ikke s4 meget
at foje til, og jeg synes heller ikke, det er
nedvendigt at gi sa forfeerdelig dybt ind i
en nermere diskussion om det, ud over at
jeg takker for bemerkningen vedrerende
venstres stilling, som jeg ogséd mener er pd
sin plads; jeg tror ikke, at man under for-
handlingerne har haft vanskelighed ved at
vide, hvad det var, der var principielt vigtigt
for venstre. Det har vi sagt nogle gange, og
det kan méske veere trist at here pa den ene
gang efter den anden, men det bevirker i
hvert tilfelde, at man ved s nogenlunde,
hvor man har os. Jeg mener ikke, at det af
den grund var hablest at forhandle, det vil
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jeg gerne sige, det skal man nemlig aldrig
opgive.

Jeg vil dog sige til hr. Svend Jakobsen,
nar han taler om forhandlingsforlebet, at
det er jo ikke alene et spergsmal om teknik-
ken i forhandlingen og chasseerne og man-
gvrerne, og hvad det nu ellers kan veere,
men sandelig 1 hoj grad ogsé — det har for
vort vedkommende veweret afgerende —:
hvad er indholdet egentlig? Hvad er det,
man vil, vil vi noget forskelligt?

Jeg skal da ikke nmgte, at for venstres
vedkommende mé man nok sige, at der nee-
sten hele vejen igennem har ligget en ganske
klar, principielt anden opfattelse og et enske
om en helt anden retning i boligpolitikken
end det, vi har medt i forskellige former og
under forskellige forhandlingsforseg fra soci-
aldemokratiet, og som er nedfeeldet nu i den
aftale, der er truffet i et forlig mellem social-
demokratiet og socialistisk folkeparti. Der-
for skal jeg bruge en veesentlig del af min
taletid her pa at tage stilling til disse ting,
som jo ikke afviger veesentligt fra, hvad vi
har haft lejlighed til at drefte i udvalget.
Det er jo sadan, at de fleste af disse tanker
har veeret behandlet gennem lang tid, det
vil jeg da gerne medgive, og vi har béide
haft lejlighed til at studere dem og til at
stille sporgsmal. Jeg vil ikke dermed sige, at
der ikke er flere ting, man kan spekulere
over, men man kan ikke sige, at vi ikke har
haft lejlighed til at g ind i de fleste af de
problemer, som nu er indeholdt i S-S¥-forli-
get.

Jeg ser bort fra spergsmélet om ophse-
velse af refusionen for moms. Vi har i ven-
stre for givet udtryk for, at hvis vi skulle
deltage 1 en samlet boliglesning, som vi i
ovrigt mente var righig, sd ville dette ogsd
komme til at indgd i den.

Jeg ser ligeledes bort fra revisionen af bo-
ligsikringen. Alle ma veere enige om, at ved-
tager man en gennemgribende sendring af
boliglovgivningen her i landet, 84 ma man
ogsd i den sidste ende, ved opsummeringen
af resultatet, foretage en gennemgribende
behandling af boligsikringsloven. Det er vel
heller ikke de steder, der har vaeret de store
problemer.

Det neeste punkt i forliget mellem S og SF
vedrerer indekslaneordningen, og det er en
prineipiel nyskabelse, som er meget vigtig.

18/, 73: 2. beh. af f. t. 1. vedr. bolighyggeri m. m.

7800

Jeg ved godt, at der har vaeret mange inter-
essante dreftelser om dette; det er ligesom
startet med noget med indeksobligationer,
og det har maske gjort det lidt mere interes-
sant. Men nar man ser, hvad indekslaneord-
ningen er, sddan som den er foreslaet, og som
den fremgér af protokollen, s mé man have
lov at sige, at dette er dog et forunderligt
dyr. Det star ligefrem klart i protokollen, at
denne ordning skal laves saledes, at der sik-
res en begyndelsesleje pa 127 kr. pr. m? efter
prisniveau april 1973. Punktum finale. S er
det altsd ligegyldigt, hvad man bygger, og
hvad det har kostet. 127 kr. pr. m? resten
ordnes af en indekslaneordning, feerdig.

Jeg har set mange kloge pander rynket
ved studiet af indekslaneordningen for at
finde ud af, om der var et subsidieelement i
det, og det har veret en af de mere swre
oplevelser under behandlingen af dette lov-
forslag. Vi har i gjeblikket en rentefod, der
ligger oppe omkring 12 pet. Vi har en rente-
sikringsordning pa ca. 6 pet. Den trappes af
efter en bestemt metode, den virker altsd
ikke ubegrenset, men i den periode, hvori
den virker, virker den som et subsidie, nem-
lig gennem nedswttelse af renten fra 12 pet.
til 6 pet. Hvis man regner med 10.000 lejlig-
heder om 4aret til de byggepriser, vi har, s&
viser det sig, at i lobet af den 12 rs periode,
hvori rentesikringen lober, indebsrer den et
rentetilskud pd 716 mill. kr. eller derom-
kring. Tewnk, hvor forunderligh; nér man
tager den foresldede 3 pot.s indekslaneord-
ning, s4 giver den minsandten 1.432 mill. kr.
i rentetilskud. Det er newsten nejagtig det
dobbelte — ikke helt, fordi ordningen ikke
tidsmeessigt forleber helt pa samme maéde.
Det er altsd det, socialdemokratiet kalder en
besparelse.

For venstres vedkommende har vi fra
starten af, da dette forslag kom frem, mod-
sat os det. Det er en lukket ordning, der er
tale om en forskelsbehandling, og ordningen
repreesenterer indtil videre en fordobling af
det nuverende tilskud, som ydes i form af
rentesikring; det hele sker pa forventet ef-
terbetaling, under statens garanti i de newste
40 ar. Med de 127 kr. pr. m? siger man i og
for sig: ih, hvor det gar! Bare vi fir lov at
bygge, s& kan eftertiden betale.

Det har hele tiden, helt tilbage fra bolig-
forhandlingerne i 1966, hvis formal var at
afvikle denne form for stette, veeret venstres
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opfattelse, at den eneste retfeerdiggerelse af
rentesikringsordningen i virkeligheden 14 i,
at den kun gjaldt for en 8 4rs overgangsperi-
ode; den skulle lobe ud, og si skulle man
veek fra stette til mursten og byggeselska-
ber, hvorefter hele boligstetten skulle sam-
les 1 stotte til de mennesker, som man nu
mente det var rigtigt at stette under hensyn
til indkomstforhold, sociale forhold osv. Det
er en 8 ar gammel tanke. Skulle vi den dag,
ordningen er ved at lgbe ud, gi ind pa en
forhandling, der var baseret pa den idé, at
stotten 1 hvert fald indtil videre skulle for-
dobles, at ordningen skulle gores dobbelt si
god, som den var i forvejen, og s& forlen-
ges?

I venstre er vi af den opfattelse, at sa-
danne stotteordninger er direkte skadelige
for prisniveauet, sewrlig ndr de betragtes som
permanente, og nar man har et indtryk af,
at man kan bare blive ved, og skulle man
komme i vanskeligheder — og det er der jo
nogle der er — s kan man bare henvende
sig, s& skal problemerne nok blive lgst. Det
er vor opfattelse, at man skal holde op med
at presse bolighyggeriet frem til priser, som
ingen kan betale, i omriader af landet, hvor
der i forvejen er mange tomme lejligheder.
Det er klart, at dér, hvor man har fiet byg-
get for meget og det er blevet for dyrt, mé
man seette huslejen ned, og s& mé man regu-
lere pa det, der nu er kommet i klemme.
Men der er et spring derfra og til at gere
det, som regeringen fagrst gjorde ved forbed-
ring af rentesikringen og nu vil arbejde vi-
dere med, at fordi man har faet bygget no-
get, der er for dyrt, og fordi man har fiet
bygget mere, end der kan lejes ud i gjeblik-
ket, s& skal man forheje stotten ikke alene
til det byggeri, der er i vanskeligheder, men
ogsa til alt det, der allerede er bygget og er
lejet ud, og til en hel del af det, der ikke er
bygget endnu, og det, der skal bygges i
fremtiden.

Det er vores opfattelse, at man ma tage
hensyn til, hvad der er af eftersporgsel, man
m4 tage hensyn til, at der skal veaere et gko-
nomisk ansvar hos dem, der skal bygge, og
man skal lade vere med at bygge mere af
samme slags, for der er kommet balance.
Den, der vil bygge, ma gere det pi egen risi-
ko. Det kan ikke veere skatteyderne, der
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skal betale, hverken for ambitioner eller
fejltagelser.

Vi har en tilsvarende principielt helt afvi-
gende holdning over for forslaget fra ejer-
lejerskitsen om omkostningsbestemt husleje.
LEfter vores opfattelse — og ogsa efter de
erfaringer, der er med det — betyder om-
kostningsbestemt husleje en husleje, der sti-
ger med omkostningerne, det siger ordet jo,
og det vil sige, nuanset hvad markedet kan
baere. Ser man tilbage, vil man konstatere,
at det i hvert tilfeelde i adskillige ar har be-
tydet noget i retning af 9 pet. hejere husleje
om aret. Det kan veere noget, man kan ha-
ve, ndr man er nedt til at regulere i en krise-
situation, men ndr man er niet frem til, at
der er boliger, der star tomme, og der er
overskud de fleste steder, si herer denne
ordning ingen steder hjemme, som fasthol-
der og sikrer et stigende lejeniveau, nanset
om markedet kan beere det. Vores tanke her
er, at man ber give boligen fri og komme af
med al den forskelsbehandling af nye bolig-
tagere, som bevarelsen af restriktionerne
betyder. Der er overskud af boliger de fleste
steder. S4 ma man swette lejen ned dér, det
mi private jo gore, og si ma de tage tabet.
Det kommer lejerne til gode. Naturligvis
skal man bevare lejelovens almindelige reg-
ler om lejerbeskyttelse over hele landet,
men frigore folk fra restriktioner fra bolig-
nodens tid. Den ned, der nu er, er ikke en
mangel, det har noget at gore med pris.

Nu kommer man oven 1 kebet og vil ud
over dette leegge 2 pet. af ejendomsveaerdien,
efterhénden 1 hvert tilfeelde, ovenpa. Efter
de oplysninger, vi har faet, er det noget i
retning af 600 mill. kr. for det samlede om-
rade, man vil leegge oven pa den husleje, der
i forvejen skal stige 9 pet. om &ret. Belobet
skal fordeles, sddan at de 400 mill. kr. gar til
staten og de 200 mill. kr. tilfalder de sociale
boligselskaber.

Ogsé her mé vi sige, at hele princippet er
stik imod det, vi vil g& ind for. Vi har 207
kommuner i landet, som er giet over til at
anvende lejelovens almindelige lejerbeskyt-
telse og ikke anvender de midlertidige be-
stemmelser fra 1966, som det ogsd var me-
ningen skulle afvikles, nar forholdene gjorde
det muligt. Der er 70 kommuner, der ikke
har gjort det. I en veasentlig del af de 70
kommuner er der et overskud pa boliger.
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Det rigtige ville altsd veere at frigore disse
70 kommuner fra de midlertidige bestem-
melser, men naturligvis lade kommunalbe-
styrelserne i de enkelte kommuner, som det
skete 1 perioden efter 1966, tage stilling til,
om de har brug for visse overgangsordnin-
ger. Venstre har peget pa én made at gore
det pd. Der kan jo vare andre, der kan bru-
ges, det skal man ikke heenge sig 1.

Hvad har man s& i posen i forbindelse
med ligningsloven til parcelhuse, ejerlejlig-
heder og andre former for egen bolig? Ja,
leeser man specielt det forste sendringsfor-
slag til § 1, s8 fastsldr man i dette sendrings-
forslag — som altsd er det, vi vil komme til
at stemme om i hvert tilfeelde — at man vil
have lejeveerdien op pé 4 pot. af ejendomsveer-
dien op il 500.000 kr., 6 pet. over 500,000 kr.
indtil 700.000 kr. og sé 8 pet. af resten. Dette
geelder bade de huse, der kommer til efter en
ny skeeringsdag, den 8. juni, og de huse, der
handles efter denne skeeringsdag. Af denne
bestemmelse mé jeg og mit parti i hvert til-
felde drage den konklusion, at nar man ger
dette, og altsd ikke knytter det til en be-
stemt vurdering — det ma jo betyde, at
man regner med, det ferst og fremmest er
15. vurdering, der skal veere gmeldende — sa
afslorer man for si vidt gennem den bestem-
melse, hvad man 1 flertallet mener er en
rimelig fastsewttelse af lejeveerdi for egen bo-
lig, i hvert tilfeelde frem til et eller andet
tidspunkt. S& siger man noget indpakket
noget om, at der skal foregd en afvikling.
Jeg skal sdmeend ikke bebrejde forslagsstil-
lerne det, for de har jo heller ikke haft mu-
lighed for selv at gennemarbejde det til
bunds, men ingen kan jo sige mnoget om,
hvad det egentlig er, der kommer ud af det.
Man leegger abenbart dette niveau op som
noget, man vil sigte efter.

Nu ved jeg godt, at man kan historiefor-
ske, man kan tale om, hvad der blev fastsat
i den forrige regerings tid, og hr. Svend
Jakobsen interesserede sig ogsa for forhol-
dene omkring drhundredskiftet, og det kan
veere meget godt alt sammen. Men det, der

489

13/, 73: 2. beh. af £. t. 1. vedr. bolighyggeri m. m. ‘

(489)

7804

teeller, og det, man sperger om — uden for
denne sal i hvert tilfeelde — er ikke s& me-
get, hvad nogen har sagt i 1903 eller pa et
andet tidspunkt, men det er det rent prakti-
ske, kontante spergsmal: hvad betyder disse
forslag 1 praksis for de mennesker, som sid-
der i deres egne huse? Vi har et vurderings-
system, som forer til, at man far ejendoms-
veerdierne opvurderet. Finansministeren
har gang pé gang newegtet at ga ind pa vores
tanke om en kontantvurdering, s4 man i
hvert tilfeelde fik det hold pé det. Det bety-
der, at denne form for afgift, som er identisk
med den, der har veret geldende pa et tidli-
gere tidspunkt og blev indfert under den
forrige regering, nu indebeerer en mulighed
for stadig sterre og storre byrder, rent fak-
tisk forhgjelser af de skattepligtige indkom-
ster for folk, der bor i egen bolig. Det kan
man ikke klare blot ved med en hdndbevee-
gelse at sige: det star i loven! eller: det har
staet der en gang fer! eller: det har nogle
andre indfort! eller det er et gammelt prin-
cip, for det kan folk ikke betale deres skat-
ter med. Det er ikke klaret med det.
Finansministeren skylder mig stadig svar
pé det spergsméil, jeg stillede ham wunder
forste behandling: hvordan skal man fa det,
man her har stillet op, til at passe for gan-
ske almindelige mennesker med ganske al-
mindelige indkomster og i ganske alminde-
lige huse? Ved finansministeren stadig ikke,
at der er folk med mellemindkomster pd
50.000-60.000 kr., som. er s hojt beskattet, at
de neesten ikke far noget ud af at tjene me-
re? Vil finansministeren forklare, hvordan
sddanne mennesker skal f& mulighed for at
betale op til flere tusinde kroner mere, nar
de far indkomsten foreget med en indtoegt,
som de ikke har oppebdret, men som er lagt
ovenidet, de faktisk har tjent? Hvordan vil
finansministeren forklare, at de skal f4 rad
til det uden at tjene mere? Og hvordan vil
han forklare, at de kan f4 rad til det ved at
tjene mere? Den del af regnestykket kan
ikke gi op. Man henviser her til de besta-
ende tilstande og ser ganske bort fra det
rent praktiske problem. Jeg ved, man kan
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sige: ja men det bliver blodet af, det er ikke
s& slemt, og de, der bliver boende, bliver
ramt lidt forskelligt, der er ogsd nogle, der
far det lidt bedre osv. Men der stir stadig
veek i det eendringsforslag dels en malseet-
ning og en hensigt — sadan mé det da op-
fattes — og dels en regel, som ved siden af
de andre byrder ogsé indebearer et stavns-
bénd. Det har vi noget- af i forvejen, men
det betyder jo meget for dem, der vil hand-
le, for dem, der er nedt til at flytte, og ogss
for dem, der méske oven i kebet kommer i
den situation, at deres bolig er blevet for
dyr. De vil opdage, at hvis de skal have en
bolig, der oprindelig var billigere, sé bliver
den dyrere at bo i. Jeg fatter ikke, at flertal-
let kan forestille sig, at noget sddant kan
gennemfores.

De lofter eller antydning af lofter, der lig-
ger om engang i fremtiden at hjelpe, de
hjeelper jo ikke nu. Hvor kan man i ovrigt
feeste lid til det? Hvad sker der bagefter,
hvis gkonomien gar den vej, som alting ser
ud til at pege pa? Man kan ikke komme
uden om — og det har ogsé veeret en tanke,
vi i venstre flere gange har nevnt i vore
droftelser — at man far et forstemmende
indtryk af, at holdningen over for parcelhus-
ejerne og i det hele taget folk med egen bo-
lig lige s& meget er bestemt af, at man har
problemer i den anden del af boligsektoren,
og at man derfor er pa vej til ikke alene at
forsege at klare udlejningsproblemer i noget
byggeri, der er blevet for dyrt, ved gennem
tilslcud at gere det billigere, men ogsd vil
forsege at gore det sveerere for folk, der bor i
egen bolig, og i hvert tilfeelde for dem, der
ikke gor det endnu,

Alle henvisninger til andre former for til-
lzeg til den skattepligtige indkomst at belob,
som man ikke har oppebaret, inklusive for-
historien til denne bestemmelse, ogsé den
forhistorie, der ligger i den gwldende lov,
stoder pa grund over for den kendsgerning,
at vi er kommet op pa et helt andet skatte-
tryk og en progressiv beskatning. For natu-
ralydelser — hvis man kan tale om natural-
ydelse i forbindelse med, at man ejer sin
egen bolig, det ligner det jo — kan man i
virkeligheden, s snart det drejer sig om
veesentlige belsb, ikke anvende 'de gamle
regler, fordi de forlanger af folk, at de skaf-
fer kontante penge til at betale skat af en
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naturalydelse, og skattetrykket er sidan, at
det, der bliver tilovers, nar de prover at
skaffe nogle flere penge, ikke er nok. Tin-
gene heenger naturligvis sammen, og derfor
mé venstre vende sig imod hele princippet.
Vi tror, man skal standse den svikmelle, at
man skal holde op med at vurdere folks
huse op, fordi kurserne falder og renten sti-
ger, at vi skal swtte ejendomsverdien til
den kontante veerdi, og at vi skal se at
komme ud af hele den historie med ejen-
domsskemaet og fa det afviklet s§ hurtigt,
som det overhovedet skonomisk kan lade
sig gore.

De store linjer i det forlig, der er indgiet,
og som jo m4 veere regeringens boligpolitik,
kan beskrives pa folgende mdde: i runde tal
gir det ud pa, at man foreger ad forskellige
veje skatter og afgifter pd boligen med
et belab pa mellem 2.000 og 3.000
mill. kr. om dret, nir man altsd kommer op
p& det, som opnés i lohet af et par ar. Af
disse bruger man 450 mill. kr. med sikker-
hed plus det, der ligger i indeksldneordnin-
gen, og som. indtil videre mé vurderes til at
veere af storrelsesordenen 600 mill. kr., dvs,
1alt1.050 mill. kr. om &ret i tilskud til de
sociale byggeselskaber, enten direkte eller
ved at skaffe dem begynstigelser fra lingi-
vere, som. far garantier fra staten pd forven-
tet efterbetaling i lobet af de naste 40 ar.

Opskriften pa denne kage, som de to par-
tier har bagt sammen, er altsi: man tager
en huslejeforhojelse i de gamle lejligheder,
der er billige, man lmgger en procent oveni,
og s& fir man 600 mill. kr. 84 forhgjer man
indkomstskatterne i omradet, hvor der er
progressiv beskatning op til greensen ‘af,
hvad der kan beeres i progression; progressi-
onen ger man sterkere ved, at indtwgterne
forhojes — det er jo det, man kan gore, nar
procenterne ikke kan bare mere — og pro-
venuet heraf ligger vel et sted mellem 600
og 700 mill. kr. ifelge de sidste oplysninger.
S4 legger vi momsen pé byggeriet oveni;
det er 1.000 mill. kr., og det kan, som jeg for
har sagt, i sig selv veere en fornuftig disposi-
tion, hvis den bliver kombineret med en
fornuftig boligpolitik. Derved kommer man
op pa en 2-3 milliarder kr., og dem bruger
man sa til at give tilskud til de selskaber,
der ikke kan seette huslejen ned uden at gh
fallit, og til, at samme kredse kan blive i
stand til at bygge noget mere af samme
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slags. For at de skal veere i stand til det, mé
de have s& meget ekstra stotte, at det bliver
billigere end det, der allerede er bygget, og
som i forvejen er i nod, og s& mé det, der
allerede er bygget, og som i forvejen er i
ned, have et yderligere tilskud, for ellers
kan hele mellen jo ikke kere rundt.

Skaf flere lejere, lyder det, og det tenker
man sig bl. a. at gore ved at beskatte folk sa
hardt, at de enten fir vanskeligt ved at
beholde de boliger, de har, eller i hvert fald
ikke har rid til at kebe en ny, hvis de skal
flytte, og s& kan de altsd veelge at bo dér,
hvor nu flertallet og specielt socialdemokra-
tiet Abenbart synes at de skal bo.

Hvordan har socialdemokratiet egentlig
nogen sinde forestillet sig, at de kunne fa
stotte til en sidan politik andre steder end
hos SF med tilbehor?

Der kan veere grund til til sidst at minde
om, at en snever og ensidig boligpolitik
beerer et nederlag i sig selv, og de lofter,
man forud for et valg kan afgive om bod og
bedring, og de veksler, der kan udstedes pa
fremtiden, kan ikke bere dette igennem —
og det kan dansk ekonomi i gvrigt heller
ikke.

Venstre vil gerne pa forhdnd gere sin stil-
ling klar med hensyn til vores holdning il
disse problemer, hvis vi efter et valg skulle
f5 andel i et flertals ansvar. Vi har i gvrigh
sagt det for, og jeg vil gerne gentage det her
i dag. Vi vil gerne sige til selskaherne, at de
kan ikke regne med at kunne bygge uden
risiko under et flertal, som vi har del i. Jeg
har for sagt, at der blev givet 8 ars varsel i
1966. Dette varsel er gentaget, og jeg vil
gerne gentage det i dag for venstres ved-
kommende. Det kan ikke nytte noget, at
man til den tid kommer og beklager sig
over, at der kommer en @ndring, eller over,
at den kan komme med et kort varsel. Der
er andre folk her i landet, der har veret ude
for endringer med kort varsel p& dette om-
rade.

Vi bliver ogséd nedt til at sige til de kom-
muner, hvoraf mange nu vil komme ud for
en veeldig pression, idet der nu tilvejebrin-
ges muligheder for at g& i gang med en hel
del af de store projekter, der ligger rundt

omkring, at de ber efter vores opfattelse -

holde sig tilbage og ikke smtte byggeri i
gang uden at vere overbevist om, at det
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kan lejes ud. Vi i venstre er ikke med i no-
gen garanti for en ambulancetjeneste, hvis
historien skulle gentage sig — og det er jo
ikke forste gang, det er anden gang nu, og
det bliver tredje gang neeste gang. Denne
situation er jo en klar parallel til situationen
i 1965 og 1966. En eller anden gang skal vi
da ud af det her.

Jeg er ogsd nedt til at sige til lejere og
ejere af egen bolig, at vi vil ikke vere bun-
det af den lovgivning, der her er tale om.
Neermere praciseret: ikke respektere de af-
taler, der er indgéet mellem Lejernes LO og
Grundejerforeningen om omkostningsbe-
stemt husleje her i landet. Vi ensker at frigi-
ve, og vi vil ikke veere bundet til de afgifter
til staten, som man har tenkt sig at legge
oveni.

Og vi ma sige til parcelhusejerne og til
andre med egen bolig, at den forhgjelse af
deres indkomstskatter, som flertallet nu
mener at kunne gennemfere, som det aben-
bart vil gennemfere, vil vi ikke stéd ved. Vi
vil g& ind for, at vi mé have afviklet de spe-
cielle skatteregler for egen bolig. Vi er klar
over, at det mé gores pé en skonomisk for-
svarlig made, men det skal veere en afvik-
ling, ikke en konservering og slet ikke en
binding til fremtidens ubestemte vurderin-
ger, som ligger uden for de pagwmldendes
kontrol og er afhwngige af helt andre for-
hold.

Jeg har gerne villet give dette varsel i god
tid. For eller siden skal der jo veere valg, og
s& er det vealgerne, der skal bestemme, og
derfor vil vi gerne sige til i god tid. Det bli-
ver jo ved et valg, det skal afgeres, om det,
som S og SF nu er blevet enige om, skal
vamre et intermezzo 1 boligpolitikken, eller
om man vil bekreefte det som en varig ord-
ning.

Dahlgaard: Regeringens behandling af
boligforslagene har jo 1 mange henseender
veeret ejendommelig. Det mindst ejendom-
melige var vel, at statsministeren i dbnings-
talen i oktober sagde, at regeringen ville
fremlegge sine forslag til en langsigtet bolig-
politik og sege bred politisk tilslutning om-
kring den.

I méinederne omkring nytar var der en
reekke meder i folketingets boligudvalg pé
grundlag af notater udarbejdet af boligmini-
steriet. Men det var tydeligt, at forslagene
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pé centrale punkter bar preeg af steerk orga-
nisationsindflydelse. Et virkelig gennemar-
bejdet grundlag for tilretteleeggelsen af en
ny boliglovgivning fremkom i virkeligheden
aldrig, og det vurderingsgrundlag, der efter-
hinden er blevet tilvejebragt, er forst og
fremmest et resultat af spergsmil og svar
mellem boligudvalg og minister. Man kan
jo, alt efter hvilket temperament man har,
synes, at det er det bedst mulige; man kan
ogsé, hvis man har det temperament, som
jeg har, sige, at det var maske hensigtsmees-
sigt, om der havde ligget et egentligt gen-
nemarbejdet opleg fra boligministerens side
og ikke en rakke lose skitser som grundlag
for nogle forhandlinger, som jo i realiteten
ikke blev til noget og vel heller ikke kunne
blive til noget.

Den 9. marts blev der pludselig fremsat
forslag om opheevelse af momsgodtgarelsen.
Fra alle sider blev det sagt, at forslaget
métte behandles som led i en samlet bolig-
politik, og boligministeren tilsluttede sig
dette synspunkt. Alligevel skete der ikke
noget videre i godt et par maneder. Usikker-
heden bredte sig. De urimeligheder, som er
uundgdelige, nar man pludselig indferer
omswetningsskat pa et omrade, der hidtil har
veeret fri for moms, fik lov til at ligge og
skvulpe som en uafgjort sag.

I og for sig synes jeg, at boligministeren
havde haft visse muligheder for at styre
udviklingen, sddan at urimelighederne blev
feerre og mindre tyngende, nemlig i kraft af
den i november sidste dr indferte ordning
med igangsettelsestilladelser for nyt bolig-
byggeri. Boligministeren gjorde imidlertid
end ikke noget forseg pé at anvende denne
ordning, som han selv havde indfert, til en
smidig administration, der kunne fore til, at
man formindskede overgangsvanskelighe-
derne ved momsgodtgerelsens ophwvelse.
Det er vist ingen hemmelighed, at det bl. a.
skyldes, at dele af denne administration er
brudt sammen under kommunernes uvilje
ved at administrere ordningen og boligmini-
steriets passivitet med hensyn til at 4 ord-
ningen til at fungere.

N3, pd et eller andet tidspunkt bragte
boligministeren ind i billedet, at specielt den
fremtidige finansieringsordning for almen-
nyttigt byggeri skulle afklares i form af et
protokollat i beteenkningen til forslaget om
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opheevelse af momsgodtgorelsen. Ogsé visse
principper for en fremtidig boligsikringsord-
ning skulle sgges afklaret. Derimod udelod
boligministeren de ovrige boligpolitiske
problemer, som havde sammenhweng her-
med, nemlig lejelovgivningen og parcelhus-
ordningen. Mange af os opfattede det vist
sédan, at det var SFs made at stille opga-
verne op pé, som boligministeren her fulgte.
Det hedder jo i den amerikanske bog ,,Kam-
merat Napoleon®, at alle dyr er lige, men
nogen dyr er mere lige end andre. Den situa-
tion, jeg netop har beskrevet, er et af de
snesevis af eksempler pa, at nok sagde bolig-
ministeren og regeringschefen, at der ikke
fandtes aftaler mellem S og 8F — og det har
der jo s& sikkert heller ikke gjort — og nok
erklerede de, at regeringen stilede mod et
bredt forlig, men socialistisk folkeparti har
under hele boligsagens behandling, og ikke
blot i slutfasen, veeret mere lige end andre
partier, set fra regeringens synspunkt.

Som det vil erindres, var det konservative
folkeparti parat til at forhandle pa det ind-
snaevrede grundlag, som alene momsgodige-
relsen og det lille boligsikringsloviorslag
udgjorde. Derimod kraevede venstre og radi-
kale de to resterende store emneomrider,
altséd lejelovgivningen og parcelhusordnin-
gen, inddraget, s& vi fik den helhed under
behandling, som vi i sin tid alle sammen
havde veeret enige om skulle behandles i
sammmenheeng. Jeg gar ud fra, at nar regerin-
gen efter nogle overvejelser, som vi ikke rig-
tig kender karakteren af, fulgte denne hen-
stilling, s& skyldtes det, at man omsider
indsé det uholdbare i at lade bl. a. parcel-
hussporgsmélet ligge uafgjort sommeren
igennem.

Statsministerens forslag om et seerligt 15
mands udvalg til at behandle boliglovgiv-
ningen blev imodekommet af samtlige par-
tier. Vi var nok nogle, som ventede, at nu
skulle boligpolitikken seges loftet op i en
hgjere sfeere, nu skulle den ud af dagligdags
politik, nu skulle den forvandles til stats-
mandskunst, Ud fra en efterfolgende be-
tragtning synes jeg, man mé veaere forvirret.
Hvad var egentlig regeringens mening med
dette 156 mands udvalg? Det blev jo ikke
brugt af regeringen til nogen verdens ting,
der ikke lige s8 godt kunne veret foregiet
under boligudvalgets auspicier. Vi, der har
deltaget i 15 mands udvalgets arbejde, er
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endnu den dag i dag ikke klar over, om ned-
swttelsen af 15 mands udvalget var en til-
feeldig begivenhed i et i det hele taget tilfel-
digt handlingsforleb, eller hvad det egentlig
var for overvejelser, der motiverede udval-
gets nedsettelse.

Regeringens tilretteleeggelse af boligfor-
handlingerne har séledes efter det radikale
venstres opfattelse veaeret preeget bade af
stor saglig og af stor politisk usikkerhed.
Det berer det endelige resultat da ogsa
preeg af. Det siges endog, at resultatet er et
sddant, at forligspartierne, socialdemokra-
tiet og SF, har lidt sveert ved at finde ud af,
hvad det egentlig er, de pd visse punkter er
blevet enige om.

Hr. Svend Jakobsen har her i dag veeret
inde pé den orientering, som fra hr. Gudmes
og min side blev givet til socialdemokratiske
medlemmer af 15 mands udvalget. Nar
orienteringen bl. a. skete i skriftlig form, sé
var det en praktisk hensyntagen til hr. Orla
Meller, der jo var sprunget ind som ny i
denne opgave, og som derfor maske ikke
kunne vide — som hr. Svend Jakobsen og
hr. Ove Hansen selviolgelig vidste det — at
denne orientering ikke indeholdt noget som
helst nyt. Det var det radikale venstres bo-
ligsynspunkter, som vi har redegjort for
gang p& gang 1 boligudvalget og i vore for-
slag her 1 folketinget. Det var dem, der her
blev redegjort for, og det kunne maske inde-
holde noget nyt for hr. Orla Meller, der har
den opgave som gruppeformand at springe
ind i vanskelige forhandlinger; men som
sagh, noget virkelig nyt var der ikke i det.

Hr. Svend Jakobsen har nevnt et af de
punkter, der blev givet orientering om; jeg
skal nwevne et par andre. Det hed bl a., at
den 1 forslag til lov om indekslan foresldede
bemyndigelse til at anvende arligt 300 mill.
kr. til formal inden for den almennyttige
boligsektor ikke gennemfores. Jeg tror, at
hr. Orla Mgller og hr. Svend Jakobsen vil
erindre, at det blev ikke navnt sonm et af de
punkter, som det radikale venstre var ind-
stillet pa at sld af pd.

Et andet punkt gik ud pé, at i de omrader
her i landet, hvor der i dag er huslejeregule-
ring, swttes der en snmver tidsfrist for husle-
jereguleringens ophevelse eller fastsettes
visse kriterier for, hvorndr ophewmvelsen kan
ske. Dette punkt herte til dem, som ikke
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blev kommenteret under 15 mands udval-
gets forhandlinger fra socialdemokratiets
side, men hr. Svend Jakobsen har ret i, at
nar det drejede sig om lejefastsettelsen i de
kommuner, der har opheevet huslejeregule-
ringen, var der en imedekommende indstil-
ling.

Der var for det tredje det wvewsentlige
punkt om indeksfinansieringsordningen, at
den fra sin begyndelse, ogsé 1 en forsegs- og
indkeringsperiode, matte omfatte bade al-
mennyttigh og privat udlejningsbhyggeri. Hr.
Svend Jakobsen sagde, at de dreftelser, der
havde fundet sted om denne indekslaneord-
ning, ikke havde veeret preeget af stor klar-
hed fra konservativ, venstres og radikal side,
og det er vist sveert at modsige hr. Svend
Jakobsen pa dette punkt. Den var heller
ikke praeget af stor klarhed i standpunktta-
gen fra regeringsmedlemmers side. Bl a.
tror jeg slet ikke, man forstod eller ville for-
std, at onsket om, at der fra forste feord ogsé
blev draget privat udlejningsbyggeri ind
under denne indekslaneordning, bidde var
noget, vi fandt var rimeligt og retfeerdigt i
sig selv, og at det samtidig var et forhold,
der skulle sikre, at denne indeksléneordning
ikke udviklede sig til en subsidieringsord-
ning, hvad den jo netop ikke skulle veere.

Jeg foler trang til at sige, at hvad det ra-
dikale venstres holdning angér, har regerin-
gen altsd stedse haft en meget preecis viden.
Man har kendt vor samlede boligpolitik,
som blev fremlagt i forslag her i folketinget i
februar, som blev forhandlet her 1 midten af
marts, og som man altsd under forhandlin-
gernes slutfase her i sidste uge pa ny er ble-
vet erindret om.

Ser vi pd de forslag, der er til anden be-
handling 1 dag, swrlig forslag nr. 212 om
momsgodtgerelsen og forslag nr. 231 om
sendring af ligningsloven, s& ligger spreeng-
stoffet 1 forhold til det radikale venstres
synspunkter mere i den boligpolitiske sam-
menheeng, som disse forslag skal ses i, end i
de to forslags konkrete udformning. Hvad
angdr parcelhusbeskatningen, indeholder
det radikale venstres boligforslag en ander-
ledes udformet losning end den, der nu fore-
ligger forslag om fra regeringens side, men
enighed om den gvrige boligpolitik forudsat
er det vel ikke uteenkeligt, at der kunne
veere sket en sammenarbejdning. Opheevel-
sen af momsgodtgoerelsen er ogsa forudset i



7813

[Dahigaard.]
det radikale venstres boligforslag, ikke fordi
det ud fra boligpolitiske synspunkter i og
for sig er seerlig hensigtsmeessigt at opheve
momsgodtgerelsen — den ydes jo til det
dyreste af alt byggeri, nemlig det nyeste —
men fordi det er 4benbart, at finansielle
hensyn ikke i lengden gor det muligt at
opretholde momsfriheden for bolighyggeriet.

I det radikale venstres forslag til en lang-
sigtet boligpolitik er forslagene imidlertid
led i bestraebelser for at skabe en markedso-
rienteret boligpolitik, hvor produktion af
nye boliger og boligudgiften for de forskel-
lige boligtyper tilpasses de almindelige vil-
Icar for produktion og omsetning her i lan-
det. Det vil blL. a. sige, at det frie og uforfal-
skede forbrugsvalg pa dette som pa andre
omrader skulle blive den fundamentale sty-
ringsmekanisme, siledes at de urimelige
forvridninger pd boligmarkedet, der er re-
sultatet af mange drs forfejlede boligpolitik,
bringes ud af verden.

Det radikale forslag sikrer endvidere mod,
at private fir urimelige inflationsgevinster,
og det indeholder sociale sikringsordninger
for dem, der har social stette behov, og ikke
for alle mulige andre.

Den regeringspolitik, som de i dag be-
handlede forslag er led i, gar imidlertid ud
pa noget ganske andet. Den gir ud pd at
genindfare boligrestriktioner i de mere end
200 kommuner, hvor man til alles tilfredshed
er kommet af med dem; den gir ud pi at
inddrage 600 mill. kr. arlig i sdkaldt udlig-
ningsafgift af wmldre lejeboliger og foreere de
200 mill. kr. til det almennyttige bolighyg-
geri og derudover yderligere 250 mill. kr. af
byggemomspengene.

Det almennyttige byggeri har efterhin-
den udviklet sig il en molok, der kreever
stadig sterre ofre af skatteyderne. Der er i
virkeligheden tale om, at den fondsdannelse,
som interesseorganisationerne endnu ikke
har fiet i kraft af OD-forslaget, fordi be-
folkningen vendte sig imod den, nu skabes i
de almennyttige boligselskabers landsbygge-
fond, og pengene anvendes sd nogenlunde
letsindigt, som let erhvervede penge jo ofte
bliver det.

Herudover skabes der en seerlig finansie-
ringsordning for det almennyttige bolighyg-
geri baseret pd indeksregulerede 1an. Ogsé
det radikale venstres boligforslag forudser
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nodvendigheden eller i hvert fald enskvar-
digheden af en sddan finansieringsform, men
ikke udelukkende til det almennyttige byg-
geri. Ogsa i det private byggeri og 1 hvert
fald i udlejningsbyggeriet bgr der vere ad-
gang til indekslan, og det vil s& i sig selv
veore en garanti for, at indeksldneordningen
ikke udvikler sig til en ny subsidieringsord-
ning. Bfter det radikale forslag skal indeks-
ordningen nemlig hvile i sig selv, saledes at
der ikke ydes rentesubsidier.

Boligministeren har da ogsd til boligud-
valget afgivet en skriftlig udtalelse om, at
den indeksléneordning, han tilstraber, skal
veaere uden rentesubsidier. Jeg vil gerne bede
boligministeren om fra folketingets talerstol
at bekreefte, at det er en subsidiefri finansie-
ringsordning, han agter at stille forslag om 1
naeste samling.

En udbygning af huslejerestriktionerne i
stedet for en afvikling, en forggelse ps nee-
sten 14 milliard kr. arlig af stetten til det
almennyttige byggeri og en serordning med
hensyn til finansiering af almennyttigt byg-
geri, det er, hvad der nu er stillet i udsigt
skal gennemfores i lobet af et drs tid. Det er
en flertalspolitik, der kan holde, si lenge
flertallet eksisterer. Ht boligforlig er der
ikke tale om, og derfor er situationen fak-
tisk den, at bolighyggeriet — og det gaelder
ogsd det almennyttige bolighyggeri — i den
kommende tid mé disponere uden sikkerhed
for, at disponeringsgrundlaget kan holde
mere end ganske kort tid fremover.

Det kan veere lidt vanskeligh at vurdere
de finansielle konsekvenser af boligaftalen
mellem. socialdemokratiet og socialistisk fol-
keparti. Hvis det, der er indeholdt i lovfor-
slagene, der blev fremsat den 17. maj i 4r, i
nogen grad stadig er geldende, vil de finan-
sielle virkninger p& lengere sigh — altsd
ikke det nsermest kommende, méske heller
ikke det derpa folgende ar — af aftalen vel
kunne anskueliggeres pa folgende méde:
opheevelse af byggegodtgerelsen vil ind-
bringe ca. 1 milliard kr. arlig til staten, ud-
ligningsafgifter i esldre udlejningsejendom-
me, almennyttige sével som private, vil
indbringe ca. 600 mill. kr. 4rlig, og hertil
kommer den egede parcelhusbeskatning i
kraft af @ndringen i ligningsloven, som vil
indbringe et sted mellem 400 og 500 mill. kr.
arlig til stat og kommuner.

Der bliver saledes i alt tale om at tilveje-
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bringe ca. 2 milliarder kr. pa arsbasis.

Herfra gir s& de 450 mill. kr. til de almen-
nyttige boligselskabers landsbyggefond, og
der gar 400 mill. kr. til statens bygge- og
boligfond. Det fremgar af en skriftlig besva-
relse, som boligministeren har sendt folke-
tingets boligudvalg vedrerende lovforslag
nr. 234, at han onsker de 400 mill. kr. indbe-
talt til statens bygge- og boligfond, fordi,
som der stdr, man har fundet det naturligh
at foresla, at midlerne navnlig anvendes il
formal som byggemodning, byfornyelse og
sanering, altsd til boligformal.

Regeringen og socialistisk folkeparti har
altsd forlods eremmrket mellem 800 og 900
mill. kr. arlig af de beleb, der fremkommer
ved skatte- og afgiftsforhgjelser inden for
boligsektoren, til fortsat anvendelse inden.
for boligomradet med en steerk favorisering
af det almennyttige byggeri som det mest
igjnefaldende, og her ser jeg altsd bort fra
de betragtninger, hr. Guldberg var inde pa,
at hvis der ligger et subsidieringselement i
den indeksléneordning, man udarbejder og
stiller forslag om nwste dr, kommer tallet
hajere op. Disse midler kunne i overvej-
ende grad have veret anvendt til aflastning
af statens udgiftspolitik og dermed til at
holde igen p4 den uheldsvangre udvikling af
den samlede beskatning.

Det bekrafter sig saledes, jeg vil nesten
sige indtil det kedsommelige, at; regeringens
holdning over for bl. a. det radikale venstre
er den, at man gerne ser vort medarbejder-
skab, nar det drejer sig om at skaffe penge i
statskassen til at betale regningerne for re-
geringens: politik med, men nar det gwlder
om at holde igen pa regningernes antal og
pa deres storrelse, er det socialistisk folke-
parti og alene socialistisk folkeparti, man.
kan finde frem til et samarbejde med.

T aftalen mellem socialdemokratiet og so-
cialistisk folkeparti indgér ogsd den mseerk-
veerdigt formulerede aftale om afskaffelse
af rentefradrag og lejeveerdi af egen bolig
eller andre forslag med samme virkning. Jeg
tror i og for sig, at befolkningen med rette
kunne bede om at & en lidt klarere besked
om, hvad det er, et flertal i folketinget her
er blevet enig om.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg udtalte
ved forste behandling af forslaget om en-
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dring af ligningsloven, nemlig at det radi-
kale venstre stiller sig skeptisk over for de
praktiske muligheder for at gennemfore et
sadant forslag. Det har jo tidligere gentagne
gange veret genstand for sagkyndig vurde-
ring og hver gang med negativt resultat. Vi
har imidlertid ikke noget at indvende imod,
at der bliver ivaerksat et seriost arbejde med
henblik pa at vurdere mulighederne for at
genskabe rentepolitikkens effektivitet ved
@ndrede regler for indkomstbeskatning af
renteindtegter og tilsvarende wmndrede reg-
ler for de beskatningsmessige folger af fra-
drag for renter, herunder renter af privat
geeld.

Vi vil ogsé finde det rimeligt, om man pé
grundlag af et sddant ekspertarbejde til sin
tid tager spergsmalet om beskatningsforhol-
dene vedrerende parcelhusene og andre
former for privat geld op til behandling,
men det er jo bare ikke et sidant seriost
ekspertarbejde, der legges op til. Man har
pa forhand fastsliet, hvilket resultat over-
vejelserne skal munde ud i. Finansministe-
ren ser sig for tredje gang i sit politiske liv i
rollen som projektmager. Forste gang var
det i forbindelse med kildeskatten, og da
hoppede mange, vel de fleste, pa limpinden.
Anden gang var det i projektet om ekono-
misk demokrati, og det er forelebig kun en
lille inderkreds i socialdemokratiet og i 1.0,
der er hoppet pd den. Nu er det altsi den
gamle provede sag om afskaffelse af rente-
fradrag for privat geld, finansministeren
skal til at beskeeftige sig med, og han har pé
forhand fiet at vide, hvilket resultat han
skal komme til.

Jeg ma sige, at efter den meningsudveks-
ling, der var her i folketinget under forste
behandling af ligningslovforslaget mellem
finansministeren og hr. @mann, er det nw®-
sten ikke til at forstd, at finansministeren
vil finde sig i at blive patvunget denne op-
gave.

Om boligsikringslovforslaget vil jeg gerne
gore folgende bemeerkninger, som er i over-
ensstemmelse med, hvad ogsé mit parbis
ordferer ved forste behandling af dette for-
slag, hr. Gudme, ville have sagt, idet vi af
praktiske grunde er blevet enige om, at der
kun er én radikal ordferer her 1 dag:

Ved at gennemfore de smésendringer 1 bo-
ligsikringsloven, der her er tale om, foregri-
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bes der ikke noget i forhold til den virkelige
@ndring af boligsikringen og dens princip-
per, som vi haber at komme igennem med
neste &r. Det er godt, for vi tror, at vi
havde gjort det sveerere for os at £ en vir-
kelig radikal omlegning af boligsikringsord-
ningen igennem, hvis vi nu havde besluttet
@ndringer, som det havde taget flere &r se-
nere at afvikle. Det ville veere dumdristigt,
hvis vi nu i juni indferte nye begreber og
nye terskler pd boligsikringens omrade, som
vi méske métte sendre i oktober-november,
fordi resultatet af samordningsbestraebel-
serne er blevet, at vi har faet nye briller at
se pd tingene med. Noget sddant var jo in-
deholdt i den oprindelige udgave af lovfor-
slag nr. 191, som vi dreftede her i tinget den
1. marts.

Det, der er blevet tilbage i det ribbede
forslag, som vi behandler, er to konsekvens-
endringer, der er fremkaldt af anden lov-
givning med den 1. juli som en nodvendig
skeeringsdag. Og s4 er der tale om en ny re-
gel med henblik pd indtwmgtsreguleringerne
nu pr. 1. oktober 1973, en regel, som kunne
have veeret undveeret, hvis boligministeren
ville have brugt bemyndigelsen i den geel-
dende boligsikringslovs § 7, stk. 1, og selv
have fastsat en rimelig reguleringsprocent.

Det vil ministeren imidlertid ikke. Han
vil have os andre til at kautionere for rime-
ligheden, og det vil vi ikke veere med til
under de givne forhold. Derfor er resultatet
af det radikale venstres overvejelser med
hensyn til lovforslaget om den lille boligsik-
ringslov blevet, at vi undlader at stemme
om de stillede sendringsforslag, ligesom vi
ikke kan medvirke til lovforslagets gennem-
forelse ved tredje behandling.

Det radikale venstre er modstander af
den boligpolitik, som de foreliggende lovfor-
slag, seerlig loviorslagene nr. 212 og nr. 231,
er led i. Hvis disse loviorslag falder, ma vi
gd ud fra, at hele boligpolitikken vil blive
taget op til fornyet behandling, og derfor
agter det radikale venstre ved loviorslage-
nes tredje behandling at stemme imod dem.

Hvad angir de stillede @ndringsforslag
her til anden behandling, agter vi at und-
lade at stemme, siledes som det er kutyme,
nér det drejer sig om sendringsforslag til lov-
forslag, hvis vedtagelse man ikke vil med-
virke til.
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Henning Philipsen: Hvad angar lovforslag
nr. 231 om endring af ligningsloven, skal
jeg sige, at det vil min partifeelle hr. Omann
tage sig af.

M4 jeg dernsest sige, at pd baggrund af
ikke mindst tv-a-udsendelsen i aftes om
denne boliglgsning finder jeg anledning til
at gore et par bemerkninger, idet jeg har
den opfattelse, at de tal, der i gar blev angi-
vet 1 tv-a, miske pd grund af en misfor-
staelse, 1 hvert fald ikke er i overensstem-
melse med det talmateriale, som foreligger,
og som har dannet baggrund for den méde,
hvorpé vi har lavet den aftale, vi har.

Jeg finder derfor grund til at gere op-
meprksom pa, at ved finansieringen af det
nye byggeri har man anvendt et udgangs-
punkt, som siger, det drejer sig om en bolig
p&d 80 m? i hovedstadsomridet, og som i
anlegsudgifter koster 178.000 kr. Den nu-
geldende arlige leje, altsd under den nuvee-
rende rentesikringsordning, andrager det
forste dr 14.280 kr.; ved den indeksregule-
rede finansiering med en ydelse pa 4 pot. —
og det synes jeg ber understreges: med en
ydelse pd 4 pet., som svarer til en rente pa
2,525 pet. — andrager lejen det forste ar
10.520 kr., hvilket betyder en lejenedsettelse
pa 3.760 kr. Det er betydelig mere end det,
tv-a opgav i aftes, og jeg synes, det bor siges
for fuldsteendighedens skyld.

Men jeg vil ogsé foje til, at efter 10 &rs
forleb ville den rentesikrede leje, altss den,
vikender for nerveerende, andrage 25.720 kr.
om dret, mens den nye indeksfinansierede
leje ville andrage 19.225 kr., altsé en forskel
pa ca. 6.500 kr.

Jeg synes nok, det er rigtigt, at man far
disse tal hwgtet p& 1 deres rette sammen-
heeng, for sidan som det er skitseret for
nerverende, altsd sdledes som beregningerne
foreligger, er sandheden den, at pa lang sigt
— og lang sigt tillader jeg mig at kalde 20
dr — sker der en afgerende nedsmttelse af
lejen i hele huslejeforlobet over denne 20-
arige periode.

Det skal sammenholdes med, at hvis man
tager denne husleje p4 baggrund af den bo-
ligstorrelse, der her er tale om, og swtter den
i forhold til den arbejdsindkomst, som man
har beregnet, nemlig en ufaglert arbejders
indkomst 1 hovedstadsomradet, s& viser det
sig, at hans huslejerelationstal det forste ar
med den nye finansiering vil vere 15,4 pet.,
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tror jeg det er; det vil altsd sige, at hans
husleje vil andrage 15,4 pet. af hans ind-
komst, men at det over hele huslejeforlebet,
nemlig over 40 ar successive, vil betyde en
nedsettelse af hans andel af huslejen ned til,
jeg tror, det er 8,7 pet.

Jeg synes, disse tal ber nevnes for fuld-
steendighedens skyld, saledes at befolknin-
gen, i hvert fald hvis den lwmser, hvad der
sker herinde, forstdr, hvad det er, det drejer
sig om. Der sker altsd en ganske klar ned-
seettelse af lejen i det nye indeksfinansierede
almennyttige byggeri, en klekkelig nedsat-
telse, samtidig med at huslejen bliver en
faldende andel af befolkningens indkomst.

Hvad betyder det? Efter min opfattelse
betyder den nye finansiering, at nu bliver
det sadan, at en arbejder ved hjelp af en
ugelen kan betale sin husleje. Hvornar har
vi haft det sidst? Det er i hvert fald ikke
noget, som blev resultatet af boligforliget af
1966, og jeg synes, det ber understreges,
fordi det er det, det drejer sig om: nu vil en
arbejder for en ugelon kunne flytte ind i en
af de nye, velindrettede boliger. Det er no-
get ganske centralt, som jeg synes ikke kan
vurderes hojt nok.

Jeg vil dernzwst vedrerende momsrefusio-
nen gore et par bemeerkninger. Jeg vil gerne
tillade mig her at erindre om, hvad jeg
sagde ved lovforslagets ferste behand-
ling. Jeg gjorde opmeerksom pd, at vi for
det forste ville have en afggrende indfly-
delse pé, hvordan disse midler bliver an-
vendt, og for det andet ville se disse midler
anvendt som led i en konstruktiv boligpoli-
tik, som betod billigere boliger. Vi mener, at
med det forslag, det forlig, om man vil, som
vi nu har indgdet med socialdemokratiet,
har vi fdet dette lofte opfyldt, nemlig at det
er et led i en konstruktiv boligpolitik, som
betyder billigere boliger. Man skal lige erin-
dre sig, at sadan som momsrefusionen har
fungeret hidtil, har den ganske enkelt funge-
ret som et keempestort snabeldyr i statskas-
sen, en ukontrolleret refusion, som vi ikke
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1 havde nogen som helst indflydelse pa. Det,

der sker nu, er dog i hvert fald, at dér, hvor
refusionerne ydes, er de oremserkede, man
ved, hvad de gar til, man har kontrol med
dem, og det anser vi for at vare en veesent-
lig forbedring sammenholdt med det enske,
vi havde i forbindelse med momsrefusionens
ophamvelse.

M3 jeg dernsst gore et par bemsrkninger
om momsrefusionens anvendelse til disse
hojrenteargange, som det jo drejer sig om i
det almennyttige byggeri, nemlig det bygge-
11 — som 1 evrigt efter min mening ber
starte med 1968 og ikke 1969, men det kan
vi diskutere — som er opfert i drene fra
1968 og til nu, og som ganske givet pa
grund af den finansiering, man har tilladt,
simpelt hen vil komme i klemme, ndr vi nu
indeksfinansierer det nye byggeri til en be-
tydelig lavere begyndelsesleje. 83 er det
ganske klart, at der skal midler til radighed,
for ellers vil man simpelt hen opleve, at
disse boliger er dyrere, end det nye indeksfi-
nansierede byggeri vil veere, og det vil have
til resultat, at de mennesker, der bor i disse
arganges byggeri, ganske enkelt vil flytte
over 1 det nye indeksfinansierede byggeri
med det resultat, at vi si far ledige lejlighe-
der dér.

Jeg synes, jeg vil understrege, at der er en
ganske klar forskel pa den made, hvorps
man vil finansiere disse byggerier eller i
hvert fald give dem driftstilskud og give
dem stotte, og s4 de andre byggerier, som
vil komme i klemme, nemlig f. eks. Koge
Bugt, Ishej og andre steder. Det har
intet med hinanden at gere. Vi har
den opfattelse, at nir det drejer sig om
Koge Bugt, Brendby Strand, og bvad de i
gvrigt hedder — og her har jeg indtryk at at
hele folketinger er enigt — er der tale om, at
man burde forrette en ambulancetjeneste,
og vi har tidligere diskuteret, om ikke det
ville veere rigtigt, at stat og kommuner sim-
pelt hen levede op til deres forpligtelse i for-
bindelse med, at man har afgivet garantier-
klmringer fra savel stat som kommuner. Jeg
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synes nok, det ville veere den rigtige méade
at gere det pa; det kan vi diskutere senere
hen.

M4 jeg dernzest sige noget om boligsikrin-
gen. Man skal erindre sig, at i det loviorslag,
der ligger her, er der to forhold, som ger sig
geldende. Der er for det forste det, som
vedrgrer de sakaldte kommunale pensionist-
boliger set i forhold til de pensionister, som
opnar huslejenedswmttelse igennem de geml-
dende boligsikringsregler. Dette sndres nu,
saledes at disse pensionister far ens vilkar,
uanset hvor de bor.

. Men hvad der er nok sé veesentligt, er den
hensigt, boligministeren har haft i forbin-
delse med det langsigtede forslag om bolig-
sikring, nemlig at man ndr dertil, at den,
der opnir bohgs1kr1ng, ikke skal kunne
tjene sig ud af den, i den forstand at den
normale lenstigning ikke skal betyde, at
vedkommende pé et eller andet tidspunks
steder hovedet imod det loft, som hedder
boligsikring, og sé har det andre og betyde-
lig storre ekonomiske konsekvenser ikke
alene pa boligsikringsomradet, men ogsa pé
andre omrader. Jeg synes derfor, det er rig-
tigt, at man gor det pa denne facon, og vi
vil i den sag meget gerne tilsige vor medvir-
ken.

Derneest vil jeg beskeeftige mig lidt med
det sldre private udlejningsbyggeri. Vi har
mere end én gang hevdet, at vi ikke vil ac-
ceptere generelle huslejeforhojelser, og det
standpunkt star vi ved. Jeg vil ogsd godt
foje til, at det er vor opfattelse, at det heller
ikke har veeret boligministerens hensigt at
tilstreebe generelle huslejeforhgjelser. Hidtil
har ministeren sagt, at det ikke har veret
hans hensigt, og det bor efter min opfattelse
st til troende. Men vi har til gengeeld ogsd
sagt, at vi ikke vil vige tilbage for at veare
med til at angribe privilegier, privilegier hos
de mennesker, som bor i de sdkaldte paleer,
de sikaldte store bygninger, hvor mennesker
bori8og 10 veerelsers lejligheder og sidder for
en leje, som efter min opfattelse simpelt hen
er nansteendigt lav. Disse privilegier vil vi
meget gerne veere med til at angribe, men
det betyder ikke i sig selv, at man af den
grund indforer generelle huslejeforhojelser.
Nér vi har sagt, at vi ikke vil acceptere ge-
nerelle huslejeforhajelser, har vi hermed
ment, at der ikke burde ske generelle husle-
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jeforhajelser ud over det niveau, som hedder
1974, og som jo alligevel ville komme ps
baggrund af 1966-forliget, som jeg og mit
parti i hvert fald intet ansvar har for. Disse
huslejeforhajelser vil under alle omsteendig-
heder komme den 1. april 1974, og det an-
svar gnsker vi ikke at dele.

M3 jeg dernmst vedrerende lejeforhgjel-
serne i det @ldre almennyttige byggeri sige,
at det er stadig veek vor opfattelse, at det
ikke var nedvendigt at opkreeve disse leje-
forhgjelser; men all right, vi har accepteret
dem, og det har vi gjort pd baggrund af, at
denne forhgjelse er swrdeles beskeden. De
gennemsnitlige lejeforhejelser i forhold til
1966-forliget andrager 10 pet. om avet runds
regnet; nu vil de hojt regnet komme til at
andre 3 pet. arlig i 4 8r og dermed ferdig.
Jeg synes, der er noget ganske veesentligt
heri. Vi har opnéet i hvert fald en begrens-
ning her, og det anser jeg for at veaere en god
ting.

1\%15, jeg dernsest vende tilbage til finansie-
ringen. Jeg synes, man skal heofte sig ved,
hvad det er, der sker, ndr man péd baggrund
af det forslag, der ligger her, gr over til
denne form for mdeksfmanmelmg, som nu
er foreslaet. Det, der sker, er jo ganske enkelt,
at man nu for ferste gang siden 1946 fjerner
finansieringen af bolighyggeriet fra det pri-
vate kapitalmarkeds vilkdr — jeg plejer at
sige vilkarligheder — at man fjerner finan-
sieringen af bolighyggeriet fra Bersen, at
man simpelt hen etablerer en bestemt leje
under bestemte forudssetninger til en kurs
og til en rente, som staten, dvs. det offentli-
ge, fagtswtter. Jeg ma dog foje til, at ingen
skal heevde — og vi gor det ikke — at vi
med denne finansiering har fundet de vises
sten, men vi har efter vor opfattelse fundet
en anden og en bedre finansieringsform, som
nu begynder med det almennyttige byggeri,
en finansieringsform, som afgerende bryder
med det hidtil kendte, idet den, som jeg
sagde, treekkes bort fra det private kapital-
marked. Det vil altsd ikke leengere i hvert
fald for denne sektors vedkommende veere
Bersen, der bestemmer kursen, og jeg synes,
det er en god start.

Ma jeg sa have lov at fgje til, at vi anser
ikke disse ting for at veere nok, hvis vi skal
have det hele op at st pa benene, og her
horer jeg gerne boligministerens mening,
for vi anser det for at veere lige sd nodven-
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digt, at vi nu ogsd, hvis vi mener noget med
at ville gribe ind over for inflationen, kom-
mer til at diskutere et tinglysningsloft, altsa
et loft over tinglysning af gwld med pant i
fast ejendom, og at vi for at forhindre, at
der til gengeeld sker en forpget lanoptagelse
pa det gré og det sorte pengemarked, ogsa
kommer til at diskutere en registrering af
pantebreve. Jeg mener, vi kan drefte det,
men jeg har ogsd den opfattelse, at her ber
gores noget nu og ikke forst til efteravet. Vi
vil gerne drefte det nu, og vi vel meget
gerne here ministerens mening herom.

M3 jeg s& gore et par bemseerkninger til
sdvel nogle af de tidligere ordferere som
VEKR-partierne i almindelighed. Jeg synes,
man skal se VKR-partiernes modstand mod
det, der nu foreligger her, som det, det er,
nemlig et hardnakket og energisk forseg pa
at myrde det almennyttige byggeri. Det 14
ganske klart i det opleg, de tre partier formu-
leredeide tre punkter, som man forlangte der
skulle tages stilling til, for man overhovedet
ville diskutere videre: et hdrdnakket, og jeg
havde ner sagt hirdkogt forseg pa ganske
enkelt at myrde det almennyttige byggeri.
Det kan man naturligvis tro man kan gere,
men eftertiden skal nok vise, at man hver
gang tager lige meget fejl, som ndr man har
forsegt pa det tidligere.

S8 heevder man yderligere, at VKR, hvis
de igen far flertal, aldeles ikke vil fole sig
bundet af det forlig, som matte veere ind-
géet nu; man vil sendre det i samme ojeblik,
man fik politisk magt til det. Ja men hertil
er der bare at tilfoje: det far de sd gore med
al den risiko og med al den usikkerhed, som
det vil have sdvel for byggefagenes folk som
for alle andre. Men s& skal de da ogsé vide
pa forhdnd, s4 det ikke kan misforstds, at
hvis vi igen — og det bliver vi jo nok ved
med — skulle veere deltagere i et flertal, kan
man vere overbevist om, at s& vil vi ogsé
lave om ved den forst givne lejlighed, derom
skal man aldeles ikke veere 1 tvivl, sdledes at
vi igen vil preve at rdde bod pa de skavan-
ker og de skader, som man f. eks. begyndte
pé ved forliget i 1966. Det skal allerede veare
sagt nu ogsd for den kommende 4 &rs perio-
de.

En enkelt bemearkning til hr. Bendix, som
gentog mere end én gang, at nogle af disse
lovforslag ikke geelder for TFergerne og
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Gronland. Ma jeg nu sige spagferdigt til he.
Bendix: Jeg kan forsta, hvis hr. Bendix nu
ville leegge sig ud med grenlenderne, men
jeg synes, hr. Bendix skulle veare varsom
med at leegge sig ud med Fergerne, for der
findes jo et fremskridstparti deroppe; det
ville nok veare uklogt, om man gjorde det i
den situation.

Men ma4 jeg derudover helt alvorligh gore
opmaerksom pa, at sd vidt mig bekendt er
der ingen forskel p4 medlemmerne af dette
ting. S& vidt jeg har lest grundloven, be-
stér dette ting af 179 medlemmer, som er én
forsamling, og hvis man skulle tage hr.
Bendix’ pastand for dens palydende, kunne
det betyde, at resten af dette ting ikke
skulle beskeeftige sig med grenlandske og
frereske anliggender, det skulle man simpelt
hen overlade til de grenlandske og fereske
medlemmer.

Endelig, hvis man skulle tage konsekven-
sen fuldt ud, kunne man maske hevde, at
nar det drejer sig om noget sd vigtigh som
boliglovgivning og bolighyggeri, burde de
medlemmer, som ikke har beskeeftiget sig
med det og ikke har forstand pa det, lade
veere at beskeaeftige sig med det.

Jeg skal nok lade veere med at karakteri-
sere hr. Bendix i den forbindelse, det mé
han selv gore, men jeg synes, det ville veere
den totale konsekvens af, at man tager den
stilling, som hr. Bendix gor i henseende til
de gronlandske og de fergske medlemmer.

Hr. Guldberg sagde, sd vidt jeg erindrer,
at en snwver og ensidig boligpolitik beerer
nederlaget i sig selv. Jeg har sjeldent medt
en mere rammende karakteristik af boligfor-
liget af 1966, og jeg synes, den skal have lov
at blive stidende, som den er udtrykt.

M3 jeg s& til sidst sige til hr. Dahlgaard,
som kaldte den méde, hvorpa boligselskaber-
nes landsbyggefond anvender pengene, let-
sindig, at man troede ikke sine egne eren,
da man horte dette fra det medlem af dette
ting, der i sin tid som arbejdsminister satte
Avedere Hobme 1 veerk, at han nu begyndte
at give andre organisationer belering om,
hvordan man handler med penge, som er
kommet let til én selv, og som man ikke selv
har haft med at gore. Jeg skal stoppe her.

(Kort bemeerkning).

Bendix: Jeg vil gerne med det samme sla
fast, for at der ikke skal danne sig nogen.
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som helst form for misforstéelse, at jeg ikke
pé noget tidspunkt har bestridt hr. Moses
Olsens fulde ret til at deltage i enhver hand-
ling, der foretages i dette hus; naturligvis
har han det. Men det er da klart, at han 1 og
med, at han repreesenterer en del af befolk-
ningen, for hvilken denne lovgivning ikke
geelder, er i en speciel situation, og jeg finder
blot, at det ville vere indlysende og fuld-
steendig naturligt, at hr. Moses Olsen rede-
gjorde for det boligpolitiske synspunkt, der
ligger til grund for den stilling, han ser ud
til at ville tage i denne sag.

Omann: Jeg skal tillade mig at komme
med et par bemsmrkninger om forslag til lov
om endring af ligningsloven.

Jeg udtalte ved forste behandling af dette
lovforslag, at forslaget, som det forels, ilkke
burde std alene. Mens der i oplegget var
tale om en traditionel losning med de
kendte reguleringer af lejeveerdien, er der nu
kommet helt nye momenter ind, som kan
give denne lovgivning overordentlig betyd-
ning, ikke bare for ejerboligerne, men for
den samlede boligsektor, for . ressourcean-
vendelsen, for lineforbruget og dermed for
rentesituationen og det totale skonomiske
forlab.

Det er jo ikke bare S og SF, der er klar
over, at der var veesentlige skonomiske ar-
gumenter for at sndre disse skatteregler.
Det blev sagt, at der i 1972 var igangsat
. nogle og fyrretusinde parcelhuse. 83 vidt jeg
hurtigt kan regne ud, andrager dette en in-
vestering pa omkring 10 milliarder kr., sam-
tidig etablering af et rentefradrag pid om-
kring 1 milliard kr. og altsé en arlig fore-
gelse af skattesubsidieringen af denne del af
boligsektoren p& mindst 500 mill. kr. Dette
forleb kan man ikke holde til i lengden, og
det vidste alle partierne jo.

Det er derfor beklageligt, at VKR ikke
ville g& ind i losningerne af disse problemer.
Man koblede sig ud, ferend dette varme
emune overhovedet var blevet realdroftet, af
skreek for veelgerne. Man har altsi valgt at
lade S og S¥ tage sreteeverne for losninger,
der nedvendigvis mé indeholde ubehage-
ligheder for nogle grupper, hvis der overho-
vedet skal vesre tale om en reform, en re-
form, som lgser op for de hardknuder, som
det gamle boligforlig har bundet. Men det er
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klart, ogsa efter hvad man har hert i dag, at
der faktisk ikke kunne bindes en VEKR-e-
nighed op omkring dette spergsmal.

Ma jeg sé sige, nar jeg nu taler om ubeha-
geligheder, at de dog ikke bliver s& store
som forudset ved fremsettelsen, men veg-
ten af parcelhusfordelene mndres og ®ndres i
en rigtig social retning. Der sker vamsentlige
nedsattelser af lejeveerdierne for grupper,
der elleres ville blive lovlig kraftigt ramt, og
jeg synes ogsd, det skal n@vnes, at gennem
seerordningen for de 67-arige mildnes Iuften
for en gruppe, der elleres ville veere kritisk
stillet. Der er dog grund til at anfere, at der
ogsé er andre end de @ldre, der plages af et
skattemeessigt overskud, og som ikke har alt
for store indteegter,

Disse lempelser har vel ikke ligefrem glee-
det gkonomi- og budgetministeren, men jeg
tror, de har veeret nedvendige. Til gengeeld
kan samme minister vel glede sig over for-
hojelsen til 4 pet. for de fremtidige ejerboli-
ger. Det har dbenbart veeret et diskussions-
punkt ogsd her i dag, og man har set de
meerkveerdigste kommentarer. Man har
hert, at byggeriet nu vil g i st&, og man har
hort den stik modsatte pastand: at der nu
vil ske et boom i parcelhusbyggeriet og i
lanoptagelsen af parcelhuse. Hvad er rig-
tigt? Begge dele kan jo ikke veere rigtige.

M jeg foje til som min bedgmmelse, at
der stadig veek er en stor skattefordel for-
bundet med at erhverve et parcelhus, og mé
jeg sige som min bedemmeise, at denne
sendring vil have en deempende virkning pé
priserne, vistnok en steerkt tilbtreengt deem-
pende virkning.

Det havde veeret lykkeligere, hvis vi ved
denne lejlighed kunne have givet folk, der
teenker pé at bygge, en helt klar besked,
ikke bare om &ret 1974, men ogsé om de
ordninger, der skal gelde for de folgende ar.
Det star jo ganske klart, at detaljerede reg-
ler om afskaffelse af ejendomsskemaet, om
aftrapning af lejevaerdi, af overskud og un-
derskud ikke kunne udarbejdes nu. Disse
tanker har jo faet en rivende tilslutning ude
omkring i befolkningen, og man kan vel si-
ge, at hos regeringen har udviklingen veeret
lidt langsommere; dermed er forberedelserne
til at virkeliggere disse tanker i konkret
lovgivning nok ogsé gaet lidt langsommere,

Men det mé ligeldes st klart, at en sddan
afvikling ikke kan ske pludselig, men mj
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ske over en rimelig drreckke; SF har nevnt
14-15 4r. ST vil ikke udelukke, at der kan
veere andre menstre for at opnd den virk-
ning, som vi tilsigter, men det er anfert i
beteenkningen, at det er ordninger, som skal
have samme effekt pd renten og ps inflati-
onssituationen. Der foreligger ikke andre pla-
ner, og jeg gar ud fra, at det er tanker i ret-
ning af 8¥s forslag, der bliver gennemfort.

Det er nedvendigt, at der sker en konkre-
tisering af disse tanker, for hvis foranstalt-
ningerne skal have virkning for 1975, ma en
lovgivning ligge klar inden udgangen af
neste folketingsér.

M4 jeg sluttelig bemeerke, at det er blevet
sagb, at et s& smalt forlig ikke holder. Ma
jeg specielt med hensyn til dette emne, ejer-
boligerne, dog pege pa, at to ordforere i dag
har udtrykt sympati for at afskaffe rentefra-
draget, afskaffe ejendomsskemaet. Sa det
kan vel nok vere lidt sveert, hvis det er
VKR, der engang til sin tid skal redressere,
tilbagefore denne lovgivning, at finde et fler-
tal at bygge denne tilbageforing pa. Ma jeg
ogsd erindre om, at der er noget, der hedder
gkonomisk nedvendighed og gkonomisk
sammenheeng.

Derfor er det nok verd at bemsrke, at
netop denne situation har vist, at der ikke
lengere er noget dueligh VKR-alternativ,
men en splittet opposition.

Jeg skal sluttelig anbefale sendringsforsla-
gene og lovforslaget, som det herefter ser
ud.

Erhard Jakobsen: Jeg har to korte og me-
get lidt dramatiske bemeerkninger. Den ene
er den, at mine kolleger ikke skal sidde og
ryste for, at de skal sidde her og vente il
langt ud pa aftenen. De sendringsforslag, der
kommer til afstemning i dag, er vel ikke
nogen, som jeg i alle tilfeelde kan rébe hurra
for, men da jeg jo har en udmerket og klar
viden om, at vedtages de ikke nu, si vedta-
ges de, ndr Moses Olsen engang nar frem, s&
onsker jeg ikke at udsette mine kolleger for
at sidde og vente i denne sal, til Moses Olsen
nér frem til afstemningen, og . . . .

Formanden: Hr. Moses Olsen.

Erhard Jakobsen: og derfor vil jeg, selv
om jeg har beteenkeligheder over for det ene
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af de to endringsforslag, nr. 1 — det andet,
@ndringsforslag nr. 2, kan jeg kun sympati-
sere med — her ved anden behandling
stemme for sendringsforslagene. Det eendrer
naturligvis intet ved den holdning, jeg vil
tage ved tredje behandling; den skal jeg
komme tilbage til til den tid.

Den hojteerede formands bemeerkning om,
at det hedder hr. Moses Olsen, vil jeg gerne
tage som wudgangspunkt for den anden
bemearkning, jeg ville gore, og den er ikke il
medlemmer her i salen; jeg var glad for, at
hr. Bendix netop rettede den misforstielse,
der kunne vare. Men jeg tror ogsa, der er en
del af dansk presse, der treenger til at fa ret-
tet nogle misforstielser. Jeg har med be-
kymring og forargelse set, at der er en hel
del af dansk presse — og det er oven i kobet
dem, der normalt har si travlt med india-
nernes stilling i USA og forskelligh andre
steder, hvor man diskriminerer -— som be-
gynder at gare op, at sddan nogle grenlen-
dere kan da &benbart ikke stemme med
samme vegh som rigtige danskere; de men-
nesker, der er valgt deroppe, kan da iklke
have samme betydning som de mennesker,
der er valgt af de rigtige danskere. Jeg er
sikker pd, at en sddan tankegang er frem-
med for denne sal, men den er desverre
abenbart ikke fremmed for en del af dansk
presse, og det synes jeg at vi alle sammen,
som 1 nogen grad er medansvarlige for
denne presse, skal beklage.

(Kort bemeerkning).

Guldberg: Jeg har 6it med stor sympati
diskuteret med hr. Hrhard Jakobsen. Men
jeg synes nu alligevel, at tryllekunsten her-
oppefra kreever det spergsmal: er hr. Hr-
hard Jakobsen tilhenger eller modstander
af sendringsforslag nr. 1, som omhandler en
forhajelse af lejeveerdien til de 4 pet., plus
de 6 pct., plus de 8 pet., og som ogsé indfe-
rer, at dette er gwldende fremefter, nar man
kober et nyt hus? Er hr. Erhard Jakobsen
tilheenger eller modstander af dette sn-
dringsforslag?

(Kort bemearkning).

Erhard Jakobsen: Jeg er modstander af
det endringsforslag, men det er heftet
sammen med et andet , som jeg er tilhsenger
af. Men det er ikke det afgerende. Jeg har
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tit beundret hr. Guldbergs evne til at
treenge hurtigt igennem en tankegang. Jeg
forstar ikke, at hr, Guldberg ikke kunne for-
std, at min hovedbeveeggrund til at stemme
ja nu er, at hvis jeg ikke havde meddelt det
1 torvejen, ville dette mode blive forlenget
til engang i aften, ndr hr. Moses Olsen ven-
der hjem fra Grenland, og det er det, jeg
gerne vil skéne kollegerne for. Sadan ligger
sagen.

(Kort bemsrkning).

Guldberg: Jeg har forstdet hr, Hrhard
Jakobsen og konstaterer, at han af hensyn
til sine kolleger her i salen vil stemme for et
amdrmgsforslab, som han er modstander af.

Poul Sehliiter: Enhver er jo klar over, at
der er to neglepersoner under debatten her i
dag og ogsa bliver det pa fredag. Det haon-
ger sammen med, at regeringens forhands-
flertal kun bestar af to medleramer af dette
hoje ting. Den ene af noglepersonerne kom-
mer i morgen, den anden har netop talt. Jeg
har set i Berlingske Tidende her til morgen,
at hr. Erhard Jakobsen giver udtryk for, at
han ikke vil veere med til at forrykke balan-
cen mellem ejere og lejere. Det synes jeg
oprigtig talt er fornuftlg snak, men jeg sy-
nes til gengmld, at hr. Erhard Jakobsens
indleeg under dreftelsen for et gjeblik siden
afdramatisrede situationen mere, end hans
egne udtalelser kan baere. For jeg er oprigtig
talt speendt pd, hvordan hr. Erhard Jakob-
sen vil stemme 1 eftermiddag, nér sendrings-
forslag nr. 1 til ligningslovsforslagets § 1
kommer til afstemning. Det er jo det en-
dringsforslag, der drejer sig om nyopferte
eller nykebte ejendomme, hvor der er tale
om at indfere princippet om 4 pet. i leje-
veerdi af 15. alm. vurdering, og det er efter

min mening noget af det veerste i lovforsla-
get, for det kommer til seerlig at vende sig -

imod de unge, som star over for at skaffe sig
bolig.

- Hr. Erhard Jakobsen har jo ofte haft et
seerstandpunkt, og det respekterer jeg ham
meget for. Men situationen i dag og i over-
morgen er speciel, for hr, Erhard Jakobsen
er nu i en situation, hvor han for ferste gang
kan nd at fa sit serstandpunkt gennemfort
her 1 folketinget. Der har veeret forhandlin-
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ger igennem de sidste dage, men iser om
momsrefusionen og boligsikringen; der har
ikke veeret dreftet meget i udvalgene om
lejeveerdien. Men nu ligger det i hr. Erhard
Jakobsens hand at forhindre det urimelige
resultat for parcelhusene, han selv har or-
kleeret sig som modstander af.

Hvis han undlader at stemme pa fredag,
kan han gere det i ly af hr. Moses Olsens til-
stedveerelse. Hvis han derimod stemmer
imod, hvis altsé stemmerne stér lige, vil nye
forhandlinger mellem regeringen og det
samlede folketing vere nedvendiggjort, og
de kan meget vel fore til, at den mangel pd
balance, hr. Erhard Jakobsen med rette
havder — det er jeg enig med ham i — fin-
des i de foreliggende loviorslag, bliver rettet
op. Jeg er sikker pa, at det vil kunne opnis,
hvis nye resultater etableres. Men det forud-
setter, at hr. Hrhard Jakobsen stemmer
imod regeringens forslag.

Hr. Erhard Jakobsen er i en sjelden situ-
ation. Hvis han vil, kan han f& et af sine
seerstandpunkter omsat til realiteter. Det
héber jeg han vil betaenke inden afstemin-
gen pa fredag.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen: Jeg veardsetter i aller-
hojeste grad, nar kendte politikere som hr.
Poul Schliiter giver gode rid, og det er utro-
ligt, s& mange gode rad jeg har faet i denne
situation.

Jeg har faet mange gode rad fra folk, der
gerne ville gavne partiet. Jeg tvivler ikke
om, at hr. Poul Schliiter gerne vil gavne
partiet, men det er ikke mit parti.

Boligministeren (Helge Nuelsen ) : Jeg ville
have veaeret meget glad, hvis man havde faet
lige s& megen omtale af indholdet af disse
lovforslag og de aftaler, der er truffet, som
har betydning for dette lands borgere, som
hr. Erhard Jakobsen og hr. Moses Olsen har
faet i dagspressen i den senere tid. S& ville
der nok have veeret en bredere og en bedre
forstéelse for problemerne.

M3 jeg indlede med at rette en tak til bo-
ligudvalget og en tak til ordfererne for det
store arbejde, der er udfert i boligudvalget
med de mange og store problemer. Det var
et arbejde, der til det sidste gav et begrun-
det hab om en bredere lgsning af disse pro-
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blemer, der bergrer alle borgere i dette land
pé en alvorlig made.

Jeg mé dybt beklage, at det gik anderle-
des, og jeg mé ogsé udtrykke min absolutte
skuffelse over 4rsagen til, at det gik pa
denne made.

Sidste fase af arbejdet med boliglovgiv-
ningen blev jo helt klart preget af partitak-
tiske spekulationer fra VKR, og de boligpo-
litiske synspunkter blev lagt pa hylden. Jeg
m3 ikke mindst beklage, at det ikke lykke-
des de positive kreefter hos de konservative
at 4 overtaget; jeg ved, at de er lige s4
skuffede, som. jeg er, over udgangen.

Jeg vil ogsa give udtryk for beklagelse
over, at det, som jeg fornemmede var tonen
i det radikale landsmede om et bedre samar-
bejde med socialdemokratiet, ikke kunne
lykkes i disse forhandlinger.

Det skulle altsg ikke veere sddan, at det
blev en bred lgsning, men derfor behover
lgsningen jo ikke at vare en dérlig losning,
og jeg vil da ogsa understrege, at det, der nu
er opndet enighed om, er en holiglosning,
der er socialt retfwrdig, og som jeg ogsé tror
vil vise sig fremover at blive en langvarig og
en langsigtet boliglesning.

Men altsd en tak til forhandlerne og til
ordfererne.

Til hr. Svend Jakobsen har jeg ikke
mange bemeerkninger ud over, at jeg er enig
med hr. Svend Jakobsen i gennemgangen af
handlingsforlebet og i de problemer, som hr.
Svend Jakobsen har ridset op.

I sporgsmélet om eventuelle dispensatio-
ner, som ogsi blev omtalt af hr. Svend Ja-
kobsen, vedrerende momsrefusionen og for-
holdet 9. marts, er jeg enig og skal komme
neermere ind pé det i svaret til hr. Bendix.

Hr. Bendix startede med at sporge, hvem
der havde glede af situationen. Man kunne
jo sperge hr. Bendix, hvem der havde an-
svaret for situationen, hvem der havde skyl-
den for, at det gik sadan, og det er vel nok
en ret afgerende ting.

Ma jeg til de gvrige problemer, som hr.
Bendix var inde p4, sige, at jeg 1 15 mands
udvalget klart gav udtryk for viljen til at se
pa de frie omrader og se pa, om de pageel-
dende bestemmelser i ejer-lejerskitsen skulle
geelde i de frie omrader. Denne positive ind-
stilling til dette problem er stadig veek soci-
aldemokratiets holdning. Der er stadig vk
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mulighed for, at vi kan snakke om dette
sporgsmal.

Nér hr. Bendix beklager sig over, at man
ikke kunne komme videre i forhandlingerne
om det konservative 10 punkts program, ma
jeg indremme, at jeg forstar det ikke. Inden
dette 10 punkts program blev lagt pa bor-
det, blev der fremlagt et 3 punkts program,
som-man forst og fremmest skulle give til-
slutning til, og da der var visse punkter i
dette program, som blokerede videre for-
handlinger — og jeg havde indtryk af be-
vidst blokerede videre forhandlinger — blev
der ingen reelle muligheder for en forhand-
ling om det konservative 3 punkts program;
dertil havde man bundet sig for meget til
det taktiske spil, som hr. Hilmar Bauns-
gaard lagde op til i udvalget. :

Hr. Bendix rejste spergsmalet om skee-
ringsdatoen 9. marts og mulighederne ved-
rorende momsrefusionen og mulighederne
for at blodgere datoen. Jeg tror, jeg har
orienteret boligudvalget om de muligheder,
der var, og om de vanskeligheder, de for-
skellige muligheder indebar; skulle man ga
til at dispensere ud fra byggetilladelser, en-
ten de var ansegte, eller de var udstedte og
ikke anvendte, ville det dreje sig om et be-
lob pa op imod 600 mill. kr. i provenutab.

Tanken om den kontraktlige forpligtelse,
som vi ogsd havde en grundig droftelse af i
boligudvalget, tror jeg alle — det indtryk
filk jeg i hvert fald — veg tilbage for pa
grund af manglende kontrol med denne
kontrakts indgden og den dato, der her var
tale om. Jeg mener, der har veweret dybtga-
ende diskussioner om disse ting og ogsé de
nedvendige svar fra boligmimsteriets side
pa spergsmalene.

Der var ogsa spergsmalet om, hvorvidt
den 9. marts skulle sndres til en noget se-
nere dato, men da hovedparten af kommu-
nerne havde foretaget en kontrol af, hvad
der var sket den 9. marts, ville man ved at
rykke datoen sette disse kommuner i en
uholdbar situation, idet der ikke var nogen
mulighed for at kontrollere en anden dato
end den, der var angivet i lovforslaget ved
fremseettelsen.

I spergsmalet om de bristede forudsset-
ninger, som visse af borgerne mener der er
tale om, nar man pludselig sendrer momsre-
fusionen og dermed tager 16.500 kr. ud af et
almindeligt parcelhus i refusion fra staten,
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vil jeg lige minde om, at hvilke obligations-
kurser der vil veere gwldende pa det tids-
punkt, huset skal finansieres, har der jo
hidtil ikke veeret noget menneske i denne
verden der har kunnet garantere for. Der
har veret situationer, hvor man havde kuvs-
tab i byggetiden, der var langt, langt sterre
end det tab, bortfaldet af momsrefusionen
udgoer. Jeg kan neevne, at der i tiden fra 9.
marts til dato er sket en positiv udvikling i
obligationskurserne, hvor i hvert tilfwlde
5.000-6.000 kr. cr indvundet igennem hojere
kurser p& obligationerne, s& noget er der
altsd hentet ind igen.

Hr. Bendix konstaterede, at jeg admini-
strativt kunne sendre reguleringen fra en el-
ler anden tilfeeldig procent, som skulle fast-
seottes, til den procent, jeg selv ville. Jeg mé
bedrove hr. Bendix med, at det abner loven
ikke mulighed for, og derfor er det nedven-
digt med et sndringsforsiag til boligsik-
ringsloven. Jeg er ogsd gaet ud fra efter et
sporgsmal derom, som hr. Bendix stillede
mig i tinget sidste ar, at hr. Bendix var enig
med mig i, at vi skulle klare dette problem
pé en bedre made, end tilfeeldet var sidste
1. oktober.

Jeg kunne ogsa godt have lyst til ud fra
den binding, som de konservative var med i
i forhold til 3 punkts programmet, at stille
det spergsmal, hvad de mange konservative
politikere, som sidder i bestyrelserne for
vore boligselskaber landet over, det veere sig
folketingspolitikere,  kommunalpolitikere,
for slet ikke at tale om tidligere boligmini-
ster Hastrup, som nu er direktor for et af
vore store almennyttige selskaber, hvad de
egentlig teenker om det, der her er sket, og
den binding, som de konservative har taget
sammen med V og R. Jeg kan naturligvis
kun undre mig, og det ma si blive efterti-
den, der opklarer dette problem.

Til hr. Bendix’ spesrgsmal om den proto-
kol, som de to partier er enedes om, kan jeg
sige, at den har veeret optrykt i dagspressen,
og den vil naturligvis veere til radighed bade
for boligudvalget og for andre interesserede.

Til hr. Guldberg vil jeg gerne sige, at der
mellem det, hr. Guldberg giver udtryk for
pd venstres vegne, og socialdemokratiets
opfattelse 1 denne sag er en meget, meget
stor forskel. Det har der altid varet, det har
ingen af parterne lagt skjul pa. Jeg vil ogsa
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godt understrege, at jeg naturligvis respek-
terer hr. Guldbergs og venstres stilling, den
har altid veret konstant; det samme er jo
ikke at sige om de konservatives og de radi-
kales holdning, men jeg vil godt alligevel
rose hr. Guldberg og venstre for, at de kon-
stant har haft den samme holdning, all
right, den har ligget milevidt fra min hold-
ning til boligproblemerne, men vi vidste,
hvor vi havde hr. Guldberg.

Hr. Guldberg spurgte lidt forundret, hvad
de 127 kr. stod for. Det kan da kun vere
lidt spil for galleriet, nar hr. Guldberg efter
s4 mange maneders forhandlinger i boligud-
valget stiller sig undrende over for det. Der
er redegjort for i boligudvalget, at det, derer
udgangspunktet, er kakkelovnscirkulerets
betenkning vedrorende det almennyttige
byggeri, og det tror jeg hr. Guldberg var
udmseerket klar over.

Jeg synes ogsa, hr. Guldberg pa en ganske
klar made illustrerede de keempeforskelle,
der er pd Vs, Ks og Rs boligpolitik. Hr.
Guldberg illustrerede jo, at der var en langt
storre forskel mellem venstre og konserva-
tive og radikale, end der er imellem social-
demokratiet og konservative og imellem
socialdemokratiet og de radikale i opfattel-
sen pd dette omrade, s& hvordan man skal
blive enig om en alternativ lesning, hvis de
3 partier efter et kommende valg fik magt
til at lave en ny boliglesning, kan man da
undre sig lidt over.

Til hr. Dahlgaard vil jeg da godt sige, at
jeg havde indtrykket af, at hans indledende
bemeerkninger nermest blev fremsat ud fra
princippet om, at det bedste forsvar for
egne mangler er et angreb pa andre. Da de
radikales forslag, som indeholder mange
positive ting, var til ferste behandling her i
folketinget, gav jeg udtryk for, at der var
mange af tingene, som vi fra socialdemokra-
tiets side kunne acceptere, men jeg gav ogsé
udtryk for, at der var mange ting, som vi
ikke kunne veere med til. Men sadan er det
jo altid, og skal der blive et forlig mellem to
partier, mé man altid beje sig mod hinan-
den for at opnd et resultat.

Jeg kunne ikke her genkende det, som vi
har diskuteret, og som vi fra boligministe-
riet og jeg personlig i samrad har svaret pa,
1 de pastande, som hr. Dahlgaard kom med.
Denne redegerelse eller opstilling omkring
hele den skonomiske situation i denne sag
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var simpelt hen forkert, den var simpelt hen
urigtig, og hr. Dahlgaard vidste det. Bade i
boligudvalget, 1 15 mands udvalget og igen-
nem budget- og skonomiministerens redege-
relse i PJ-udvalget er hr. Dahlgaard blevet
orienteret om, at forholdene er anderledes,
end hr. Dahlgaard her gav udtryk for. Hr.
Dahlgaard prevede at leegge tallene sammen
og jonglere med dem, si der for det forste
ikke blev ret meget til besparelser, og der-
nwest skulle de sociale boligselskaber have
det hele.

Det, der er tale om, er, at der af moms-
pengene eller pid anden méde stilles 250
mill. kr. til radighed i det nedvendige antal
ar og i den udstrekning, det er nedvendigt.
Der skal altsd ikke bruges én krone mere,
end der er behov for for at klare de over-
gangsproblemer, som en indekslaneordning
medforer. Det, der derudover er tale om, er,
at Landsbyggefonden far 25 mill. kr. ud af
egne midler det ferste dr, 50 mill. kr. det
neeste ar stigende til 1 alt 100 mill. kr., hvil-
ket hr. Dahlgaard jo har veret megetinter-
esseret 1 at de skulle have for at kunne
blive selvfinansieret. For at klare opgaven
forhgjer man ud fra en solidaritetsbetragt-
ning lejen i noget af byggeriet og giver pro-
venuet til det gvrige byggeri i samme sek-
tor.

Hr. Dahlgaard ved udmeerket fra de svar,
jeg har givet, at de 400 mill. kr., som det
maksimalt vil blive — det forste 4r 200 mill,
kr. — i udligningsbidrag fra den private bo-
ligmasse, ikke skal anvendes tilnye ndgifter,
men bruges til besparelser. Jeg har under-
streget det i flere spergsmél fra hr. Dahl-
gaard, og s& nytter det ikke, at hr. Dahl-
gaard henviser til et tidligere svar pa et
spergsmal, som jeg ikke her erindrer, men
som kan have haft en helt anden form. Jeg
vil herfra igen bekrefte, som jeg gjorde det
fra denne talerstol ved forste behandling af
dette forslag, at disse penge skal anvendes
til besparelser for statskassen, og det star i
den spareplan, som hr. Dahlgaard har faet
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udleveret i P@-udvalget af hr. Per Heekke-
rup og i boligudvalget af undertegnede. Jeg
synes, det er kedeligt, at man anvender den
slags metoder, at man ikke kan bruge sag-
lige argumenter, men ms tage forkerte og
konstruerede betragtninger med ind for at
klare en eller anden situation.

Til hr. Henning Philipsen har jeg ingen
kommentarer vedrgrende tv-a-udsendelsen i
gar aftes, al den stund jeg ikke s& den. Jeg
kan altsd ikke kontrollere hr. Henning Phi-
lipsens kritik, men vil kun sige, at de tal,
som hr. Henning Philipsen redegjorde for,
kan jeg acceptere, idet det er sadan, at en
80 m? lejlighed, som i dag uden nogen form
for stette, altsd rentesikring eller andet,
koster imellem 20.000 kr. og 25.000 kr. i 4x-
lig leje, igennem indeksldneordningen vil
kunne nedbringes til ca. 10.000 kr. Forhol-
det er jo ogsd det, og det mé da understre-
ges 1 denne debat, at der ikke er skonomiske
muligheder for at fortsette med en rentesik-
ring, som vil belaste statskassen i de kom-
mende ar med ret store og stadig steerkt sti-
gende belgb, samtidig med at rentesikrin-
gen, som den var gennemfert, ikke loste
problemerne i bolighyggeriet, og derfor var
det nedvendigt at preve nye metoder, nye
belaningsformer. Her er det, at indekslane-
ordningen nu skal preves, og jeg hiber da,
at den vil blive en succes.

Princippet er endvidere det, at der bliver
en lav udgangsleje, og s& stiger lejen i takt
med den stigende indkomst; den vil altsd
enten vere en konstant eller en faldende
andel af indkomsten.

Jeg er ogsé enig med hr. Henning Philip-
sen 1, at regeringens hensigt med den kom-
mende boligsikringslov er, 1) at der skal
vere en pristalsregulering i den, 2) at vi skal
have forenklet loven, og 3) at vi skal preve
at undgd omgéelser af loven. Jeg haber, at
vi kan fa nogle gode resultater af det udvalgs-
arbejde, der i gjeblikket er i gang vedre-
rende en folketingsbeslutning af 1. marts,
tror jeg det var, som blev vedtaget pé for-
anledning af det radikale venstre, og at vi
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kan f& gode vejledninger af de undersegel-
ser, der foregér 1 socialministeriet, siledes at
vi kan fa en god boligsikringsordning.

Vedrorende hr. Henning Philipsens be-
tragtninger med hensyn til det eldre udlej-
ningsbyggeri vil jeg godt gentage, hvad jeg
sagde ved forste behandling af lovforslage-
ne, at der ikke er tale om generelle husleje-
forhgjelser, og at der i alle de beregninger,
som vi i boligministeriet har foretaget, og
som ogsa er tilgdet boligudvalget, ogsé er
fort bevis for, at der ikke ved disse forslag
er tale om generelle huslejeforhgjelser.

Nar hr. Henning Philipsen siger, at lejen
ikke mé stige ud over 1974-vurderingen, vil
jeg sige, at det kan jeg naturligvis ikke love,
for det kommer da helt an p4, hvordan ejer-
lejer-skitsen vil virke, de aftaler, ejere og le-
jere igennem beboerdemokratiet treeffer om
forbedringer, og dér hdber og regner jeg da
med at der sker store forbedringer af den
ret 84 nedslidte boligmasse. Men som sagt,
med hensyn til det hovedspergsmal, som hr.
Henning Philipsen stillede mig, kan jeg sige,
at der er ikke tale om, at der her gennemfo-
res generelle huslejeforhgjelser.

Til hr. Henning Philipsens sidste sporgs-
mél om registreringen af pantebreve vil jeg
kun sige, at vi i gjeblikket i regeringen ar-
bejder med hele problematikken omkring
pantebrevene. Der er endnu ikke nogen af-
klaring, og der bliver ikke noget frmrdigt pa
denne side af sommerferien. Det er et meget
stort omrade at komme igennem, men vi
arbejder altsd trostigt videre med det og
héber at kunne preesentere et resultat, nir
vi kommer til oktober.

Finansministeren (Grinboum ): Hr. Svend
Jakobsen spurgte de tre partier, hvad de
ville swtte 1 stedet for det, som de nu kriti-
serer s& hardt. Naive sjele kunne godt have
troet, at vi her i dag i folketinget fik besked
om, hvad de tre partier villeiserdeleshed pa
parcelhusomridet, for her har man jo rejst
en storm og en hetz imod de forslag, der er
kommet fra regeringen. Ja, jeg vil undtage
de radikale, de har ikke gjort det, og det er
af gode grunde. Men fra venstre og de kon-
servative er der rejst en hetz imod parcel-
husforslaget, og s& kunne man have ventet,
at man her i dag fik at vide: hvad vil egent-
lig partierne?
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Vi har faet noget at vide, ikke her i dag,
men i udvalget, om, hvad de konservative
vil, og det har vi regnet ud i finansministe-
riet vil give, ikke en nedtrapning af de of-
fentlige subsidier p& dette omride, men
tveertimod yderligere udgifter for det offent-
lige. Det er altsa det, de konservative mader
frem med som parcelhusforslag: yderligere
udgifter.

Fra venstres side har vi ikke hort en lyd i
dag om, hvad man vil p& parcelhusomrades.

For de radikales vedkommende er vii den
lykkelige situation, vil jeg gerne sige, at der
foreligger et forslag til folketingsbeslutning
om den langsigtede boligpolitik, hvori de
radikale ganske klart gir ind for en parcel-
huslesning, som — jeg vil ikke overdrive,
lag mig derfor sige — i hvert fald ikke er
mildere. Den er snarere strengere end den,
der foreligger med det @ndringsforslag, der
nu er stillet fra min side, og det er der heller
ikke gjort forseg pa at bestride. Det er jeg
glad for. Jeg havde i og for sig troet, at der
under disse dreftelser og forhandlinger, vi
har haft, havde veaeret mulighed for et bredt
forlig om parcelhuslosningen, hvori i hvert
fald de radikale var med. Nu forstar jeg, at
det legges siledes op, at man i og for sig
godt kunne have fundet frem til en losning
sammen med os pa dette omride, og det er
ogséd ganske klart efter det, der foreligger,
men at det er manglende enighed p4 de ov-
rige omrader, der ger, at man fra radikal
side ikke kan veere med til ligningslovforsla-
get. Jeg synes, at man ud fra et sagligt syns-
punkt kunne sige: ja men nir de radikale
nermest er for en endnu skrappere stigning
i lejeveerdien, i hvert fald ikke en mindre —
sddan har jeg forstdet det — kunne man vel
henstille til dem at undlade at stemme om
dette sporgsmal. Jeg kan jo ikke blande mig
ind i, hvad de radikale vil beslutte, men jeg
vil da i hvert fald have lov til her i dag at
konstatere som en kendsgerning, at det rent
sagligt forholder sig pd den made, jeg her
har redegjort for.

De tre partier er — det vil jeg gerne lige
have fastslaet — vildt uenige. Venstre har
ikke noget forslag om en parcelhuslesning,
de konservatives forslag gir ud pa, at staten
skal swtte endnu flere penge til, og de radi-
kale har et forslag, der ligger meget teet pa
de forslag, vi har fremsat.

Sa er der spergsmalet om de 4 pet., hvor
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seerlig hr. Bendix og hr. Guldberg var inde
pa, at dette var noget helt forskreekkeligt.
Det var ogsa interessant. Nu har jeg et par
gange fiet at vide, at vi ikke m4 tale histo-
rie her i folketinget. Vi mé ikke snakke om,
hvad der tidligere er blevet sagt, og det er
vel ogsd rigtigh, at det skal man ikke
ustandselig fordybe sig i, men man kan ikke
lade veere, nar man ved, hvad en hr. Dahl-
gaard, en hr. Nyboe Andersen og hr.
Henry Christensen, der var politisk ordferer
for venstre dengang — og det er dog kun
smé fire ar siden — sagde 1 en debat om
disse problemer. Hr. Henry Christensen
sagde dengang offentligt, i radioen, i artik-
ler, at vi skulle have en ordning som den
svenske med 4 pet., 6 pet. af hojere veerdier
og 8 pet. af endnu hejere veerdier. Det for-
slag, der nu gennemfores af denne regering
sammen med ST, er det forslag, som hr.
Henry Christensen i sin tid pd venstres
vegne fremlagde for befolkningen som det
helt rigtige.

Disse forskreekkelige tilstande, der skulle
folge af, at man for nye parcelhuse fastsaet-
ter en lejevwerdi pd 4 pet. og for den besté-
ende parcelhusmasse pd 3 pet., hvorfor fik
man ikke dem, da man dengang gennemforte
det? Og det er jo en kendsgerning, at man
ikke fik dem. Der er aldrig bygget s4 mange
nye parcelhuse som i perioden siden da. Det
er altsd vildt overdrevet. Hvis man tager
den gewmldende ligningslov, m& man erkende
— men jeg er klar over, at det ikke er en
saglig debat, vi skal have, det er en pole-
misk, taktisk debat — ellers m& man erken-
de, at der i den geldende ligningslovs § 14 A
klart og tydeligt stéar, at man skal regne
med 4 pet. af ejendomsveerdien ved den se-
neste vurdering for huse, der er erhvervet
efter 8. december 1969. Og der stir kun én
ting, som man skal tage op ved denne lejlig-
hed, og det er, at de 400.000 kr. skal regule-
res.

Dette har den tidligere regering og dens
forende okonomer, i ovrigt med hr. Stetter i
spidsen som formand for realkreditudvalget,
faet gennemfort, at vi nu kun skulle regu-
lere de 400.000 kr. op til 500.000 kr.; det var
det, man vedtog dengang. Jeg skal ikke for-
dybe mig mere i det historiske, men mon
man s& dog ikke kunne henstille seerlig til de
to partier, venstre og konservative, at man
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lader veere med at spille med musklerne pa
det punkt. Jeg kunne jo have ngjedes med
at fremsette forslag om at forheje de
400.000 kr. til 500.000 kr., og s4 ville den af
den tidligere regering gennemforte lignings-
lov fortsat have veaeret gmldende. Derfor er
det heller ikke rigtigt at sige, at de menne-
sker, der har kebt huse efter den 8. decem-
ber 1969, kan have nogen som helst forvent-
ning om, at de ikke skulle betale 4 pet. af
15. almindelige vurdering. Det kan de ikke
have haft. De mé alle sammen have vidst,
at nar 15. almindelige vurdering kom, skulle
de af med 4 pet.

Nu er vi enige om, at det ville veere for
hardt, hvis man pa én gang skulle springe
op fra 14. almindelige vurdering til 15. al-
mindelige vurdering, og derfor er vi ogsd
gaet ind i overvejelser for at finde mere 1i-
melige ordninger. Vi har haft det sigte med
ligningsloven, at vi skulle opnd en ligestil-
ling og en forenkling, og jeg ma sige, at
med det sendringsforslag, der nu er stillet,
har vi fastholdt denne linje. Vi far en lige-
stilling i lobet af 2 ar for hele den bestdende
parcelhusmasse, og vi far en forenkling der-
ved, at det bliver 15. almindelige vurdering,
der kommer til at ligge til grund.

Sa har vi i eendringsforslaget opretholdst,
at de dyre huse, som hr. Henry Christensen
i gin tid foreslog det, skal af med 8 pet. af
den del af verdien, der ligger over et vist
niveau; vi har fastholdt reglen om, at de
@ldre medborgere og folkepensionisterne
skal have en seerlig lempelig ordning, og vi
har endelig ogsd, som jeg ogsd gav udiryk
for ved ferste behandling, fiet noget ind i
beteenkningen om rentefradrag og her ud-
talt, at der er enighed mellem socialdemo-
kratiet og SF om, at den under sparefor-
handlingerne tidligere vedtagne begraens-
ning af fradragsretten for renter af forbru-
gergeld udvides med en tilsvarende be-
greensning af inflationsvirkningen af rente-
fradrag i ejerboliger. Det skal sgges gennem-
fort ved en aftrapning af sivel overskud
som underskud eller ved anden tilsvarende
metode med samme effekt. Jeg er helt enig i
de betragtninger, som hr. Umann gjorde
geldende herom, og jeg er glad for det, han
sagde om dette punkt. Dette vil blive gen-
nenifert helt 1 overensstemmelse med det,
der star. Det bliver en serios undersogelse,
sédledes som ogsd de radikale — har jeg for-
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séet pa det opleg, vi fik fra dem — har on-
sket det, og som hr. Dahlgaard gav udtryk
for det allerede ved forste behandling. I og
for sig imesdekommer dette altsd eonsker,
som man ogsd neerer inden for det radikale
venstre.

Jeg haber pa, at vi gennem disse underse-
gelser ndr frem til en bade rimelig og skatte-
teknisk god ordning og en ordning, der kan
bidrage til at modvirke den inflation, som vi
alle sammen er enige om — der er vist ingen
uenighed pa det punkt — stammer fra de
meget store rentefradrag. Men det skal gores
P4 en rimelig made, og jeg vil gerne gentage,
hvad jeg har sagt tidligere, at der skal ikke
jagtes pa parcelhusene. Parcelhusene skal
ikke have ringere ordninger end andre, og
derfor er jeg ogsd glad for den formulering,
der gar ud pa, at det skal tages op i forbin-
delse med hele sporgsmélet omkring retten
til fradrag af renter af geeld, altsd forbruger-
g®ld. Det er ikke specielt parcelhusene, vi
skal se pé, vi skal se pa hele problemet.

Ma jeg s& endelig til sidst give lidt oplys-
ninger. Der har i pressen og ogsé her i dag
veeret givet udtryk for, at det var s& og sa
forfeerdeligt, det, der skete. Jeg skal ikke
bestride, at der kan vere omrider af landet
— jeg teenker pa bl. a. hr, Erhard Jakobsens
omréde — hvor der kan veere meget kraftige
stigninger. Det er jo ogsé disse stigninger, vi
skal bekempe ved at begrense skatteforde-
lene. Det er jo disse skattefordele, som i haj
grad har givet de veeldige stigninger ikke
mindst i Kebenhavnsomrddet, men ogsd i
andre omrader som f.eks. Arhusomridet.
Jeg vil altsd ikke bestride, at der kan vere
sddanne omrdder, hvor der er en seerlig kraf-
tig stigning, som giver seerlig uheldige virk-
ninger. Men hvis vi ser pa de meget, meget
store omrader — hele landet er jo ikke Ko-
benhavn — der findes uden for Kgbenhavn,
vil jeg da gerne til oplysning for folketinget
og for borgerne naturligvis ferst og frem-
mest henlede opmeerksomheden pé, at ikke
mindre end 83 pet. — 83 pet. — af samtlige
enfamilieshuse i dette land ligger under
300.000 kr. i veerdi ved 15. almindelige vur-
dering, altsd ikke 14. almindelige vurdering.
Jeg gentager: 83 pet. af samtlige enfamilies-
huse i dette land har en veerdi, der ligger
under 300.000 kr. ved 15. almindelige vur-
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dering, og det synes jeg er noget, der virke-
lig betyder noget, for hvis man ser pa de tal,
som er fremsendt til folketingsudvalget ved-
rorende virkningerne af stigningerne, vil
man hurtigt kunne se, at det er forholdsvis
beskedne stigninger, der kommer inden for
disse grupper. Hvis jeg tager et hus, der er
vurderet til 280.000 kr. ved 15. almindelige
vurdering, og som har haft den gennemsnit-
lige stigning pa 40 pet., far det en skattefor-
hejelse pa 220 kr. — 220 kr. — i 1974. Det
er det, som regeringens forslag gér ud pa.
Hvis jeg tager et hus til 420.000 kr., far det
en skattestigning pa 330 kr. Det er altsh
huse, der er erhvervet efter 8. december
1969.

Hvis vi nu ser pd dem, der naturligvis far
de sterste stigninger, dem, der har 13. al-
mindelige vurdering som grundlag, bliver
der, hvis vi igen tager huset til 280.000 kr.,
en stigning pa 560 kr. 1 1974 og pd 770 kr. i
1975. Hvis vi tager et hus til 420.000 kr., vil
det 1 1974 £4 825 kr. og i 1975 1.155 kr. Jeg
siger ikke, at det ikke er penge, der betyder
noget; det betyder naturligvis noget for
folk, at de skal af med nogle flere penge, i
dette tilfeelde pa skattebilletten, fordi ind-
komsten bliver sat op, det er klart. Men jeg
vil ogsd have lov til at sige, at det er en ri-
melig ordning, vi har fundet frem til, nir
der skulle geres noget; og hvis det ikke
havde veeret os, der havde haft regerings-
magten, men de tre partier, der i dag stdr
her som opposition, og de i dag skulle fast-
swbte reglerne 1 en ny ligningslov vedro-
rende parcelhuse, er jeg ikke et ojeblik i
tvivl om, at det ikke var blevet mildere, i
hvert fald ikke hvis de ledende politikere,
som gennemferte reglerne i det sdkaldte re-
alkreditforlig i 1970, i dag skulle bestemme,
hvilke regler der skulle veere gwmldende.

Vi har segt at finde en losning. Vi skulle
finde en losning. Alle partier er enige om, at
de offentlige subsidier skal bringes noget
ned. Jeg kan sige, at for parcelhusenes ved-
kommende er det beskedent, hvad der nés,
det er et beleb pa omkring 420 mill. kr. i
bade statsskat og kommuneskat for 1975.
Det er ikke de store ting, det skal det heller
ikke veere, men jeg mener, det bidrager #il,
at vi kommer et skridt lengere bade i ret-
ning af en losning for parcelhusomridet og i
retning af en ekonomisk lesning.
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Svend Jakobsen: I forste runde var hr.
Bendix inde pé nogle betragtninger om drsa-
gerne til, at disse forhandlinger endte, som
de gjorde, og i hr. Bendix’ vurdering heraf
indgik, at en rolle for resultatet var, at der
indgik spillet om placering i veelgernes be-
vidsthed. Det er vist nogenlunde ordret cite-
ret. Det er selvfolgelig korrekt, det har vi
konstateret af forlobet, og det fremgik ikke
mindst af ordferertalen fra venstre, fra hr.
Guldberg. Jeg vil godt sige, det frister mig
over evne til at citere det konservative fol-
kepartis daveerende ordferer under boligfor-
handlingerne i 1970. Jeg citerer fra folke-
tingstidende 1969-70, spalte 2514, hvor hr.
Haunstrup Clemmensen sagde:

. . 4 virkeligheden er der bred enighed
om, at der er behov for langsigtede foran-
staltninger for at gemskabe balancen 1
dansk skonomi. S& nytter det naturligvis
ikke, at man i en situation, hvor man er
enig om malet, ikke ogsa vil veere parat til
at gennemfpre foranstaltninger, der pa
det ene eller det andet omrade kan veere
ubehagelige eller mindre populeere.

Det var den daverende oppisition rede
til. Det er vor opposition 1 dag ikke rede til.

Hr. Bendix var videre inde pa, at det for-
slag, som nu ligger fra finansministeren,
skulle gore, at det bliver umuligt for unge at
stifte bo, skaffe sig parcelhus, men realite-
ten er jo den, som finansministeren har re-
degjort for, at det, der sker for nye huses
vedkommende, er en videreforelse af den
lovgivning, som VKR har gennemfort.

Jeg kan ikke undlade at sige, at det er
selvfolgelig rigtigh, som hr. Guldberg var
inde pd i sin ordiorertale, at det, der teller
forst og fremmest hos den enkelte borger,
er: hvordan spiller det ind pa min tegnebog?
Hvad betyder det for mig, for min selvangi-
velse, kontant i kroner og sre? Det er kor-
rekt. Jeg tror alligevel ogsé, at befolknin-
gen, nir den nu oplever VKR-partiernes
stilling til disse forslag, overvejer: hvad er
det, der far politikere til at tage stilling, som
de gor, nar de i 1970 som ansvarlig regering
fastlssgger nogle regler, nogle principper, og
argumenterer steerkt for dem. Jeg kan tilfo-
je, at jeg kunne praktisk talt have holdt
min ordferertale, min argumentation for
disse forslag, ved citater fra VKR-partiernes
ordforere fra 1970. Jeg tror ikke, befolknin-
gen kan forstd, at den omstendighed, at
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man ikke mere er ansvarlig regering, giver
en s& fuldstendig endret indstilling til de
samme ting.

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
mere til hr. Bendix’ indleg. Jeg noterede
ogsi bemmrkningerne om det 10 punkts
program, som 1 slutfasen skulle lunne
bringe forhandlingerne videre. Jeg havde
vistnok som den eneste af vore forhandlere.
lejlighed til at hore i tv, at hr. Bendix oply-
ste, at der nu 1a et sddant forslag, og at deb
ville kormme i det aftenmede, der skulle
komme efter pausen. Vi fik ikke dette for-
slag for dagen efter, pa et tidspunkt da der
ikke var forhandlingsmuligheder til stede.

84 vil jeg godt gere et par enkelte be-
meerkninger om dette med at bygge boliger i
almennyttigt byggeri. Jeg synes, hr. Guld-
berg meget klart har givet udtryk for ven-
stres vurdering af behovet for, at der bygges
boliger af den karakter, boliger, som ligger
uden for profitomrédet, og jeg forstod ogsd
pé hr. Bendix, at man skulle tappe den al-
mennyttige selbor for 5.000 boliger pr. &r
ved at selge dem som ejerlejligheder. Det er
muligt, at hr. Guldberg og hr. Bendix ikke
er opmeerksom pé, at vi fortsat har titusin-
der af mennesker i vore storbyer i boliger,
der er kondemnerede. Det er muligt, at man
ikke er opmerksom pé, at vi har i titusind-
ja, i halvtredstusindvis af mennesker, der
bor i boliger uden de mest elementeere sani-
teore installationer. Og hvem er det, der bor
i disse boliger? Det er fortrinsvis familier
med born. Det er fortrinsvis familier med
relativt lave indkomster.

Det er muligt, at man ikke fra venstres og
konservativ side ser, at det offentlige, at
samfundet, har en forpligtelse her. Vi glem-
mer det ikke i socialdemokratiet. Vi faler, ab
det offentlige har en forpligtelse til at sikre,
at der fortsat bygges boliger, at der fortsat
bygges boliger til en pris, som ogsi alminde-
lige mennesker kan betale.

Til hr. Dahlgaard skal jeg ikke gore
mange bemarkninger. Jeg noterede de be-
lgb, som hr. Dahlgaard nwmvnte, noterede
ogs4 her, at belobet 430 mill. kr. ellex 1 hvert
fald et beleb af den storrelsesorden, blev
nwvntsomdet, parcelhussektoren matte med-
virke med i den samlede boliglesning. Jeg
synes, det er en ganske klar understregning
af de ting, som v1 tidligere har sagt herlra,
og som jeg nevnte i min forste runde, at deb
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er en afbalanceret losning, vi taler om her.
Det er ikke en ensidig losning.

Jeg vil godt i den forbindelse fortswmtte
over 1 nogle betragtninger fra hr. Guldberg,
som bl a. sagde, at med fastswmttelsen af
disse lejeveerdiprocenter har flertallet jo
altsd sagt, hvad det mener er et rimeligt
niveau for veerdi af egen bolig.

Jeg vil ogsd godt her bringe et citat fra
hr. Ib Thyregods ordferertale under bolig-
forhandlingerne i 1970, hr. Ib Thyregod var
ordferer for venstre i behandlingen af lig-
ningslovforslaget. Det stdr i Folketingets
Forhandlinger 1969-70 sp. 2527:

»Det skonomiske rad har i sin redege-
relse for nylig peget ps den gkonomiske
betydning af parcelhusejernes skattefra-
drag, og med den renteudvikling, vi har
kendt i efterkrigsirene, kan det vist ikke
siges, at en forhgjelse af boligvaerdien til 4
pet. af ejendomsskyldveerdien er urimelig,

Jeg har ikke villet undlade disse to cita-
ter. Jeg kunne finde i stribevis af dem, men
det tjener ikke noget formal. Jeg synes nok,
det tjener et formal over for befolkningen at
pege pi det, som var argumentationen, da
venstre, konservative og radikale sad med
ansvaret, sad med regeringsmagten.

Men vi har jo fiet klar besked af hr.
Guldberg. Jeg er ikke enig med finansmini-
steren i, at hr. Guldberg ikke redegjorde for,
hvad venstre ville pa parcelhusfronten, for
venstres ordferer, hr. Guldberg, sagde klart:
vi vil nedsette verdien af egen bolig med
det, den matte blive forhajet med her i bo-
liglosningen. Jeg skal tilfgje, at ikke s8
leenge efter nwevnte hr. Guldberg noget om
et kommende valg, og det forstir jeg godt,
for jeg har sveert ved at se en saglig motive-
ring for disse synspunkter. Venstre var det
ene af de 4 partier, der under forhandlin-
gerne 1 sparerunden i marts sagde: vi er
enige i, at de direkte og indirekte subsidier i
boligsektoren skal reduceres med 114, milli-
ard kr. Nu far vi altsd at vide her, at parcel-
hussektoren overhovedet ikke skal bidrage
med én eneste krone. Det far vi at vide fra
et parti, der oven i kebet siger, at det skal
veere en afbalanceret boliglesning. Det er i
sig selv, synes jeg, alvorligt. Jeg synes, det
er lige s& alvorligt for befolkningen, hvordan
den skal finde ud af, hvad VKR vil som al-
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ternativ til regeringens forslag. Jeg spurgte i
forste runde. Jeg har faet nogle svar pa en-
kelte dele, specielt omkring parcelhusselto-
ren, og det er nok ikke tilfwldigt, det er nok
heller ikke et tilfeeldigt indhold, der var i
det. Men jeg har meget svert ved at se,
hvordan dette synspunkt fra venstres side
skal kunne forbindes med synspunktet fra
det radikale venstre, som det bl. a. kom til
udtryk i fhv. statsminister, hr. Hilmar
Baunsgaards brev af 11. december 1972 til
statsministeren, hvori han taler om bolig-
subsidiernes sterrelse og om aftrapning.
Hr. Hilmar Baunsgaard siger:

»oelv om der neppe beor ske en fuld-
steendig afvikling af boligstetten, er det
tydeligt, at der er muligheder for at opna
betydelige offentlige besparelser og skat-
tenedseettelser i forbindelse med en om-
legning af boligpolitikken, ogsd pa rela-
tivt kort sigt.”

Jeg har meget sveert ved at se, hvordan
det skal veere muligt for befolkningen at se
en forbindelse mellem de synspunkter, man
har fra venstre og fra radikal side, og jeg
kunne udmsrket tage det konservative fol-
keparti med ogsé, men det behover jeg ikke
at bruge kreefter pa.

Jeg synes dog ikke, at vi, som boligmini-
steren udtrykte det, skal nojes med at undre
os over disse forskelle i opfattelserne pa
dette punkt og tilsvarende vedrprende in-
deksreguleret finansiering osv. Jeg synes
ikke, vi skal ngjes med at undre os over
disse ting; jeg synes, vi har behov for her i
dag at fa at vide, hvilke tanker de tre par-
tier har gjort sig om en fwmlles boligpolitisk
lgsning som alternativ til det, socialdemo-
kratiet og ST her er blevet enige om. Jeg
synes ikke, det kan vente. Jeg synes, befolk-
ningen har krav pa et svar. Jeg synes ogsé,
partierne i folketinget har krav pi et svar.

Bendix: Jeg skal starte med et par be-
meerkninger til hr. Svend Jakobsen, dels
nogle bemeerkninger, som knytter sig til hr.
Jakobsens forste runde, dels til det, hr.
Svend Jakobsen nu har sagt.

Jeg skal for det ferste opholde mig en
smule ved det, hr. Svend Jakobsen sagde
om ligningsloven, hvor han jo henviste til
det, han sagde under ferste behandling af
ligningsloven for et stykke tid siden, og
hvor hr. Svend Jakobsen og jeg bl. a. havde
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en diskussion om, hvad der egentlig var
malsetningen i forbindelse med ligningslo-
ven. Da slog hr. Svend Jakobsen bl. a. fast,
at det méatte vere mélswtningen at lave en
forenkling i forbindelse med ligningsloven,
og det mitte vere mélsetningen at nd frem
til en ligestilling. Det, vi nu far ud af lig-
ningsloven ved de forslag og wndringsfor-
slag, som finansministeren har stillet, er
ikke nogen veesentlig forenkling i forhold il
det bestiende, og det er ingen vewesentlig
forbedring af ligestillingen.

Jeg vil 1 gvrigt sige, at naturligvis aner-
kender jeg og mit parti den nedgang fra 3%
pet. til 3 pet., som ligger i forslaget. Ret
skal naturligvis veere ret.

M3 jeg derncst sige til hr. Svend Jakob-
sen, at jeg kunne naturligvis ogsd veere styz-
tet hen til bogreolen og have fundet citater 1
stribevis frem, og s& kunne vi have udveks-
let en krig pa citater. Spergsmalet er, hvor
megen visdom der er i det, hvis man har det
synspunkt, at historien aldrig gentager sig,
og det har jeg. Mange siger, at historien al-
tid gentager sig, det er en fuldstendig fejl-
agtig opfattelse, den gentager sig nemlig
aldrig, der er hele tiden nye forudsstninger,
og nar der hele tiden er nye forudseetninger,
s& er det naturligvis fuldstendig urimeligt
at begynde at banke hinanden i hovedet
med gamle citater. Derfor vil jeg ikke del-
tage 1 den krig.

Jeg skal lige rette hr. Svend Jakobsen.
Nar han siger, at det konservative folke-
parti har stillet forslag i sit 10 punkts pro-
gram om, at der skulle swlges 5.000 sociale
boliger, er det en misforstaelse. Vi har gen-
taget et tidligere fremsat synspunkt, nemlig
at der kunne selges af de sociale boliger. Jeg
gjorde nogle bemerkninger om dette af
mere principiel karakter i forste omgang.
Dem skal jeg ikke gentage her. Men det, der
i gvrigt stir, er, at antallet af nyopferte so-
ciale boliger pr. &rskal nedswttes til 5.000.
Det er det, der stir, og det er en veaesentlig
anden historie.

M3 jeg dernest have lov til videre at sige
til hr. Svend Jakobsen, at nir han interesse-
rer sig for, og naturligvis fuldsteendig beret-
tiget, hvad de tre partier i givet fald vil
kunne blive enige om, ndr det, der her er
blevet produceret af socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti, skal laves om, s& skal
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der gores i hvert fald to bemarkninger om
det: at det konservative folkeparti har skit-
seret en rwkke af de synspunkter, vi vil in-
teressere os for ogsd fortsat i vores 10
punkts program. Det er naturligvis ikke
fyldestgorende, fordi det ikke daklker hele
kompasset rundt, det erkender vi fuldt ud,
men i de 10 punkter ligger en rekke syns-
punkter, som for det konservative folke-
parti ogsd fremover vil vere centrale, og 1
andre bememrkninger, bl. a. nogle af mine
taler her ved de seneste boligpolitiske debat-
ter, er en reekke andre af vore boligpolitiske
synspunkter skitseret. Men det er kun den
ene ting, som skal siges i forbindelse med
denne diskussion.

Den anden ting, der skal siges, er, at for
socialdemokratiet afkreever det konserva-
tive folkeparti og andre partier et svar pa,
hvad de vil gore, efter at socialdemokratiet
og socialistisk folkeparti har handlet, si mé
vi vist forlange at {3 klar besked om, hvad
det egentlig er, socialdemokratiet og sociali-
stisk folkeparti vil gere, nar det kommer il
stykket.

Jeg understreger, at vi pi nuverende
tidspunkt ikke har — i det mindste officielt
— den beretning, som socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti vil afgive, og hvori de
synspunkter, man er blevet enig om, tilsy-
neladende skal aftrykkes. Dernzest er der
det at sige, at ndr vi fir den beretning, hvad
vi formentlig gor officielt inden tredje be-
handling pa fredag, er vi ikke sewerlig godt
hjulpne, fordi en lang raekke af de ting, der
vil komme til at std i denne beretning, sé
vidt jeg kan se, er af en temmelig los karak-
ter, og for vi ser den preecise lovgivning,
som bliver udmentet i forleengelse af dette
protokollat, er det for tidligh at bede det
konservative folkeparti og andre partier om
en mere preecis skitsering af vore synspunk-
ter.

Jeg understreger nok en gang — og deb
gor jeg i forlengelse af nogle bemeerkninger,
som hr. Svend Jakobsen kom med allerede
under sit forste indleeg — at det konserva-
tive folleparti er parat til at tage ligningslo-
ven op til genforhandling. Men jeg vil her
gerne bede om, at der bliver afholdt endnu
et udvalgsmede 1 skatte- og afgiftsudvalget
vedrorende ligningsloven, bl. a. pa baggrund
af denne bemewmrkning, men ogsd pa bag-
grund af det forhold, at en rekke af de op-
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lysninger, der er blevet bedt om, endnu ikke
er fremkommet, og de ma fremkomme, in-
den dette lovforslag skal til tredje behand-
ling.

Til boligministeren skal jeg bare ganske
kort sige, at det gledede mig, at boligmini-
steren slog fast, at regeringen og boligmini-
steren fortsat er indstillet pa at se pa, om
ejer-lejerskitsen skal gwlde 1 de sakaldt frie
omréder. Det var en klar tilkendegivelse fra
ministerens side. Og ud fra det hovedsyns-
punkt, at det konservative folkeparti vil
soge indflydelse pa al den lovgivning, vi har
mulighed for at fi indflydelse pa, er det
klart, at nar den lovgivning kommer til
endelig behandling, vil vi vende tilbage til
det synspunkt, vi har givet udtryk for, og
ogsé tilbage til det tilsagn, som ministeren
har givet her ved anden behandling.

Til finansministeren skal jeg sige, at hvad
det konservative folkeparti vil pa parcelhus-
omrddet, har vi i forpligtende form givet
udtryk for. Det er vist efterhanden kendt.
Vi har givet udtryk for det i det specielle 15
mands udvalg, vi har givet udtryk for det i
skatte- og afgiftsudvalget, og synspunkterne
er vist pa nuverende tidspunkt kendt af al-
le, ogsa af finansministeren, hvad finansmi-
nisteren pa sin vis da ogsd skyndte sig at
indrgmme. Jeg vil her sige, at nar finansmi-
nisteren stir op og kritiserer — hvilket jo
var realiteten — det, det konservative fol-
keparti har givet udtryk for pa parcelhus-
omradet, sa vil jeg da gerne have lov til at
henvise til skatte- og afgiftsudvalgets bilag
27, som for kort tid siden er kommet mig i
haende, og hvor vi har bedt om at & bereg-
ninger af det konservative forslag.

Deraf fremgar det, at provenutabet ved
det konservative forslag, for si vidt angar
parcelhusbeskatningen, pi Aarsbasis er af
storrelsesordenen 164 mill. kr. Men merpro-
venuet ved forslaget er i det forste ar 100
mill. kr., i det andet &r 130 mill. kr. og i det
tredje ar 160 mill. kr. Det vil altsé sige, at
nér vi kommer frem til det tredje ar, og det
vil sige 1976, er der ikke noget provenutab.
Nu skal finansministeren vel betenke, at
dette forslag fra det konservative folkeparti
er fremsat 1 noje sammenhaeng med moms-
refusionens ophevelse, hvor vi fra forste
feerd har sagt, at medvirken fra det konser-
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vative folkepartis side til momsrefusionens
opheevelse skal man kun forvente, hvis rege-
ringen kan give ganske handfaste tilsagn om
lettelser i den direkte beskatning. Den
sammenkeedning har vi p4 et meget tidligt
tidspunkt markeret. Tngen har kunnet vewre
1 tvivl om denne sammenhang.

Men regeringen har ikke kunnet give os
nogen sikkerhed. Derfor er vi selv giet et
skridt videre og har konkretiseret vore syns-
punkter bl a. i det forslag til parcelhusbe-
skatning, hvorefter der altsd i de forste ar
bliver et provenutab, men i lobet af nogle ar
ikke bliver noget provenutab. Det er netop i
forbindelse med disse forste ars provenutab,
man skal se vores betragtninger om moms-
refusionens ophsevelse og pengenes anven-
delse bl a. til en lettelse af den direkte be-
skatning.

Det er en konkretisering af disse syns-
punkter, og hertil fojer jeg s& kun for fuld-
steendighedens skyld, at andre dele af dette
provenu skulle bringes i anvendelse 1 forbin-
delse med en forbedring af boligsikringsord-
ningen. Der er altsd den nejeste overens-
stemmelse mellem de synspunlkter, det kon-
servative folkeparti hele tiden har givet
udtryk for, fra det gjeblik vi har haft moms-
refusionens opheevelse til diskussion, og
frem til i dag.

Mé jeg derneest sige til finansministeren,
at jeg henviste til flertallets udtalelse i be-
teenkningen angdende ligningsloven, disse
meget wigennemskuelige betragtninger om
socialdemokratiets og socialistisk folkepartis
onsker om inflationsbekeempende foranstalt-
ninger af forskellig karakter, og jeg lagde
vel meerke til, at finansministeren i sit svar
knyttede nogle bemsrkninger til det, der
stér 1 beteenkningen fra flertallets side. Jeg
mé tilstd, at meget. klogere blev jeg ikke.
For mig ser det oplagt sddan ud, at hvad
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti
egentlig vil foretage sig pé disse omrader,
fortaber sig p& nuvewerende tidspunkt i ta-
gerne — og gid det m4 blive dér!

Det er i ovrigh netop dette afsnit af fler-
tallets betenkning, for si vidt angar lig-
ningsloven, der er en af grundene til, at man
ikke med nogen ret fra regeringens side kan
komme og forlange klar besked pi en relkke
omrider fra oppositionens side. S84 lenge
regeringen holder sine synspunkter i sidan
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en dunkelhed, som tilfzeldet er, kan man
ikke forlange mere besked fra oppositionens
side, end man allerede har fiet.

Jeg har pd nuveerende tidspunkt ikke
yderligere bemerkninger at gore.

_Guldberg: Selv om jeg ogsd selv ligesom
andre er kommet med den bemerkning, at
denne diskussion om, hvem der har sagt
hvad hvornar, og hvad der er sket tidligere,
ikke interesserer si forferdelig meget uden
for denne sal, vil det alligevel veere rigtigt
efter min opfattelse at svare pa et par ting,
ogsé af hensyn til vores egen indbyrdes pro-
cedure og forstielse.

Jeg vil gore opmeerksom pa, at jeg i hvert
fald ikke kan se nogen mangel pa sammen-
heeng i de standpunkter, vi har indtaget. Vi
har veeret medansvarlige for et boligforlig i
1966 i fwellesskab med de 3 partier, der var
med til at slutte det med os. Det blev slut-
tet fra vor side under én ganske bestemt
forudseetning: udleb 1 1974, overgang til et
frit boligmarked, stop for stetten til det so-
ciale byggeri. Alle vore dispositioner, ogsd 1
vores regeringsperiode, ogsd vedrgrende de
problemer, der 14 vedrerende parcelhuse og
disse ting, er truffet under den bestemte
forudsetning, at denne aftale blev holdt.
Det blev den ikke. S& snart det nye flertal
kom til, gav det sig til at sikre sig panter til
den kommende forhandling efter bedste
system fra overenskomstforhandlinger og
efter det system, man benytter, nar man

regner med, at man i en forhandling har

hele magten. S4 tager man sine panter, sa
sendrer man totalt hele forholdet vedrorende
de sociale boligselskabers stilling pa for-
hind, stemmer os ned uden at sperge os,
bryder de forudsetninger, vi har haft. En af
vore forudsetninger i 1966 var da sandelig,
at der kunne komme et frit boligmarked. En
af vore klare forudsstninger for vores stil-
ling til parcelbusene i dag, hvor vi siger: nu
mé vi af med det system, vi mé se af fi det
afviklet ¢4 hurtigt, det nu kan lade sig gore
okonomisk, er et frit boligmarked. Hele det
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seerlige system med parcelhusene heenger jo
sammen med huslejeregulering og alt muligt
andet, det henger sammen med krigstidsre-
striktionerne. Der er ikke nogen som helst
mangel pa logik, men det er klart, at hvis
socialdemokratiet og SF med et flertal, alle-
rede halvandet 4r for vi rigtig begynder at
forhandle om en samlet langsigtet boliglos-
ning, benytter deres flertal til at lave totalt
om pé de forudsetninger, som. vi har hand-
let under i 1970 eller 1971, ¢4 kan de sagtens
komme her og sige: I sagde noget andet her
1 1970. Der er ikke noget i vejen med logik-
ken eller sammenhesngen 1 disse ting.

Finansministeren brugte det udtryk her-
oppefra, at han ikke havde hert en lyd om,
hvad venstre ville med hensyn til parcelhu-
sene. Jeg er glad for, at hr. Svend Jakobsen
havde det, og s& behover jeg maske ikke at
sige sa forfwerdeligh meget mere end, at hvis
man taler for deve gren, mé man finde sig i
ikke at blive hort.

Jeg tror nok, at jeg udtrykkehg har sagt,
hvordan det 14, og jegvilda ogsé gerne igen
sige til fmansmlnlsteren at jeg mener, ab
hans vurdering af disse ting er forkert. Man
sldr om sig med procenter, og det er megtig
godt med procenter, men af hvad? Det er da
ikke ligegyldigt, hvad man tager procen-
terne af. Det, folk sperger om, er jo, hvad
tallet bliver, og finansministeren stdr ogsa
peent heroppe og leser tal op. Det var nogle
spde smatal, de lod meget fredeligt, men
finansministeren legger jo ikke tallene
sammen. Ejeren af et ganske almindeligh
hus her i hovedstadsomradet, der ved den
14. almindelige vurdering er vurderet til
300.000 kr. — og med de vurderinger, vi har
i dette omrade, er det ikke noget meerkeligt
hus, og folk, der bor i sddan et hus, behover
ikke at bave store indtemgter — fir ved
dette forslag i 1975 en forhejelse af deres
skattepligtige indkomst efter finansministe-
rens egne oplysninger pa 3.600 kr., og
det giver en merskat pa ca. 2.000 kr. Fi-
nansministeren klarer det let og elegant ved
at tage noget af det i 1974 og noget af det 1
1975, og s skal vi andre leegge tallene sam-
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men. Det kan man selvielgelig gore, og sé
lyder det ikke af s& meget. Men jeg vender
tilbage til det spergsmail, som jeg har stillet
nogle gange, og som finansministeren altsé
ikke har hort: hvordan vil finansministeren
forklare de mennesker, der ligger dér, hvor
marginalbeskatningen er sddan, at de nee-
sten ingenting far selv, nar de setter deres
indteegt op, at de nu skal bhave forhgjet
deres skattepligtige indkomst med et belab,
de ikke har tjent, for at betale skat af en
indteegt, de ikke har haft, med en indteegts-
stigning, som der ikke bliver noget nettore-
sultat ud af — for at sige det pa en ny ma-
de? Det er det samme sporgsmal, og det bli-
ver aldrig besvaret. Det er det, vi vender os
imod. Jeg synes, det er forkert at gi denne
vej.
Hr. Henning Philipsen korer lidt i le, og
han har nok brug for, ikke mindst over
for SFs hovedbestyrelse og andre interesse-
rede kredse i hans parti, at f& fastslaet med
syvtommersem, at der ikke er tale om gene-
relle huslejeforhgjelser. Jeg minder igen om,
vores forudsetninger: det frie boligmarked,
ingen generelle huslejeforhojelser og derfor
heller ingen generelle forhejelser pa parcel-
husomridet.

Hr. Henning Philipsen har meget travlt
med at {4 fastsldet, at der ikke er tale om
generelle huslejeforhojelser, og jeg kan godt
forstd det, for det er ikke rart for hr. Hen-
ning Philipsen og SF at skulle tage ansvaret
for det. Men de stemmer jo eller har da i
hvert fald lovet at stemme for en afgift pa
huslejen, der skal leegges oven i den omkost-
ningshestemte husleje, en afgift til staten pa
2 pet., ikke af huslejen, men af ejendoms-
veerdien. Jeg har faet oplyst, jeg ved ikke,
om det passer, men jeg har faet oplyst, at
den normale fremgangsméide ved vurdering
af udlejningsejendomme ude omkring i lan-
det er, at man gir ud fra huslejen, og si
ganger man med 10. Det er nok rigtigt, det
kan ogsd godt veaere, at man ganger med 12,
det ved jeg ikke. Men hvis man ganger med
10, sd kan jeg hilse hr. Henning Philipsen og
sige, at s& er den generelle huslejeforhejelse,
som han har lovet at stemme for, 20 pot.
Tor 2 pet. af ejendomsveerdien méa vaere 20
pet. af lejen. Hvordan vil man forklare ude i
landet, det kunne jeg godt lide at vide, i det
lange 1ob, at man ikke er giet ind for gene-
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relle huslejeforhgjelser, men at man stem-
mer for en generel afgift, der leegges oven pa
huslejen og skal betales ud af de ejendom-
me, som kun skal have en omkostningshe-
stemt leje? Det bliver nu et kunststykke i
det lange lob at holde til det.

84 skal jeg gerne vende tilbage til, hvor
det er, vi skilles, ogsé fordi man efterlyser et
vist fwelles grundlag for venstre, konserva-
tive og de radikale. Dette fwlles grundlag
blev jo lagt frem under forhandlingerne, og
det er ikke s& merkeligt, at det s& ud, som
det gjorde. Dette fwlles grundlag var de tre
punkter, vi stillede op. I virkeligheden kan
de p4 en made kort beskrives som to.

Det ene var, at vi vendte os imod indfg-
relse af huslejeregulering og alt, hvad dertil
horte, 1 de 207 kommuner, hvor den ikke
var. Vi fik et forholdsvis imedekommende
gvar, og jeg er ikke i tvivl om, at det kunne
det ikke veere strandet pa.

Det andet var i 2 punkter: kravet om at
man opherte med sewrlig stotte til det sociale
boligbyggeri, hvad enten denne var direkte
eller indirekte gennem en eller anden fordel-
agtig finansieringsordning, som de havde
seergkilt adgang til, og det var dette krav,
socialdemokratiet ikke kunne tage.

Det er rigtigt, at venstre, konservative og
radikale har holdt deres vande dbne. Vi har
da ikke lukket af for en bred boliglesning
her i folketinget. Hvis vi havde lavet en el-
ler anden sammenrotning og var medt op
med tre fuldsteendig stive programmer, der
var fuldstendig ens og ganske uathengige af
den debat, der foregik i de tre forskellige
partier, kan man nok sige, at vi ikke havde
lettet de forhandlinger, der kom. Det er da
rimeligt og naturligt, ndr vi er fem partier
her, at vi hver for sig kan have nogle for-
skellige synspunkter. Kan vi finde noget
feelles, s4 skal vi snakke om det. Saddan har
det ligget indtil nu. Men da vi skal il for
alvor at g& til forhandlingerne, treekker vi
disse ting frem, og jeg nevner altsa specielt
den med de sociale boligselskaber. Den trsek-
kervifrem og gor opmeerksom pa, at den for os
er sd veesentlig, at vi ma have det afklaret. Det
viser sig s8, at den er si vasentlig for social-
demokratiet -— og det var jo nok det, vi
anede — at den kunne man ikke g fra, den
var absolut ngdvendig.

Nu siger man her, ogsd hr. Henning Phi-
lipsen, at vi vil myrde de sociale boligselska-
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ber. Nej. Men vi synes, at det er rimeligt,
at landets storste byggeforetagende med en
omssetning i bolighyggeri pd 2 milliarder kr.
om #ret, efterhanden skulle veere niet sé
langt, at de med 8 4ars varsel
kunne std pad egne ben og konkurrere
péd byggeriet pa lige fod med alle mulige
andre. Det profitlese er hjertelig velkom-
men, hvis det giver sig udtryk i, at de hel-
ler ikke skal have fortjeneste og derfor kan
lave det lidt billigere end alle andre. Er det
et urimeligt krav? Hvordan vil man virkelig
fra flertallets side £4 folk til at forstd, at den
forste forudsmtning for socialdemokratiet
var, at det, der skulle ske med hensyn til
husleje og parcelhuse, skulle bruges til ogsa
at betale til dette?

Jeg tror godt, man ude omkring i befolk-
ningen vil kunne forsta, at efterhanden som
indkomsterne stiger og inflationen fortseet-
ter, kommer der ogss en vis udvikling i bolig-
udgiften. Den er behersket og begreenset af
de hgje skatter, det er vi alle sammen klar
over. Men det tror jeg godt man kan forsta,
hvis det bare er inden for rimelige greenser.
At der derfor er nogle problemer med husle-
jeudviklingen, og at der kan veaere nogle
problemer for parcelhuse ogsd, tror jeg man
kan ga ud og 3 folk til at forstd. Det skal
bare veere rimeligt.

Men der er én ting, jeg ikke tror de vil
acceptere, og det er det, der nu laves fra
flertallets side, det, at der skal legges ekstra
pé i husleje og tages ekstra penge ud af par-
celhusene for at levere en direkte eller indi-
rekte stotte pad mellem 450 og 1.050 mill. kr.
om 4&ret, sd at de sociale byggeselskaber kan
have en seerstilling, bygge med en finansie-
ring, som andre ikke kan fa, og f& deekket
deres underskud, mens alle andre i gvrigh
naturligvis ber passe sig selv og gd nedenom
og hjem, hvis de ikke kan klare sig. Det tror
jeg ikke folk kan tage. Det tror vi i hvert
fald ikke i venstre, og det er grunden til, at
vi ikke kom leengere 1 de forhandlinger.

Desveerre mé jeg sige, at alt, hvad social-
demokratiet har foretaget sig pa det bolig-
politiske omrade i den periode, der er giet
forud for disse forhandlinger, alle de panter,
de har sikret sig, peger i den retning. I det
lange lob bliver det ikke ved at gi. De socia-
le selskaber er en stat i staten. Det bliver
ikke ved at gé i det lange lob. Man kan ikke
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have en sd stor omseetning liggende uden for
dette folketings direkte kontrol — offentlige
tilskud af dette omfang, og styret i hvert
fald hidtil pa den méade, at ndr det gir galt,
havner regningen herinde, og sd skal man
finde ud af, hvor man kan skaffe pengene
fra.

Det er ikke nogen modstand mod socialt
bolighyggeri. Det er hjertelig velkommen,
hvis det vil konkurrere pa lige fod. Og det er
heller ikke at gore dette til et hovedsporgs-
mal. Hovedsporgsmalet 14 i at f4 ordnet
problemerne pé huslejeomradet og {4 afvik-
let parcelhusproblemerne og alt, hvad deri
18 af vestriktioner. Men vi stillede et meget,
meget afgorende spergsmél til socialdemo-
kratiet: er det sd vigtigt for jer at sikve
fremtidig stotte i hundredvis af millioner
kroner til landets storste byggeforetagender,
at I vil lade forhandlingen springe p& det?
Da svaret var ja, sprang forhandlingen, og
derfor blev der ikke mere ud af det.

Dahlgaard: De forskellige ordforeres udta-
lelser giver mig ikke anledning til bemeerk-
ninger, men jeg har et par enkelte bemeerk-
ninger til boligministeren.

For det forste ma det nok beklages, at
boligministeren ikke deltog i det radikale
landsmede. Det er méske noget, vi bor lave
om pé ved lejlighed. Men jeg kan da fortelle
boligministeren, der interesserede sig for,
hvad der foregik dér, at nar det drejede sig
om boligpolitikken, var der ingen, der var i
tvivl om to ting. Man var ikke i tvivl om,
at det var det radikale venstres forslag, par-
tiet skulle arbejde for, og man var ikke i
tvivl om, at det ikke var boligministerens
forslag,

38 var boligministeren inde pé noget med
taktik under forhandlingerne. Ja, hvis det
skal karakteriseres som taktik at orientere
en ny forhandler fra socialdemokratiet om
en radikal boligpolitik, som er velkendt af
dem, der gennem lengere tid har deltaget
1 dreftelserne, s8 har der altsi veoret taktik.
Hvis det skal veere taktik at fastholde de
synspunkter, som man stedse har trukket
frem som essentielle for sig ogsd under for-
handlingerne her i folketinget, sd er der tale
om taktik.

Men det sporgsmal, der stadig star ube-
svaret, er: hvad ville regeringen og socialde-
mokratiet egentlig med 15 mands udvalget?
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Orienteringen fra vor side fandt sted pa
et tidspunkt, da vi troede, regeringen og
socialdemokratiet ville noget med dette
udvalg. Hvis dette at orientere en ny hoved-
forhandler for socialdemokratiet pa et s&-
dant tidspunkt om, hvad der er radikal bo-
ligpolitik, skal betragtes som taktik eller
noget, der skal mistenkeliggares, mé jeg
sige, at si bliver det meget vanskeligh 1
fremtiden at etablere kontakter mellem de
politiske partier og preve at f4 etableret en
fornuftig form for samarbejde.

Det viste sig s& — sidan ser jeg pd det —
at regeringen og socialdemokratiet ikke ville
noget med dette 15 mands udvalg. Der kom
aldrig noget forstandigt initiativ, der ikke
lige s& godt kunne veere taget i folketingets
boligudvalg, Hvis ikke vi op ad dagen hin
berommelige torsdag havde fiet det ind-
tryk, at forudseetningen for socialdemokra-
tisk interesse for den radikale boligpolitik
var, at socialistisk folkeparti var med, og
det vil altsd sige ogsd socialistisk folkepartis
synspunkter, s ved jeg ikke, om forhand-
lingerne kunne have fiet et andet forleb.
Jeg tvivler pa det, men lad det std som et af
sporgsmaélstegnene.

Boligministeren var igen inde pa dette
med statens bygge- og boligfond og min in-
teresse for den. Men boligministeren ma
undskylde mig: nar vi efterhdnden far fire
forskellige forklaringer pa, hvorfor disse 400
mill. kr. skal indbetales i statens bygge- og
boligfond, mé han affinde sig med at blive
spurgt ud.

Baggrunden for denne interesse er, at der
tidligere i denne folketingssamling ved
hjelp af det snwvre flertal, som socialdemo-
kratiet og socialistisk folkeparti udger, er
blevet gennemfert en eendring af loven om
statens bygge- og boligfond. Denne loveen-
dring gik ud pé at nedsette rentesatserne
for udlan fra denne fond med den begrun-
delse, at man ikke kunne komme af med de
80 mill. kr., eller hvor mange det nu er, der i
gjeblikket &rligt henlegges til bygge- og
boligfonden, hvis ikke man skabte en serlig
favorrente.

P4 denne baggrund er det en selviolgelig-
hed, at mit parti md interessere sig for,
‘hvad i alverden meningen kan veere med, at
der arligt skal g4 nye 400 mill. kr. ind 1
denne fond, penge, som altsi skulle hentes
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fra udligningsafgiften fra det private bygge-
ri. Den forste forklaring, vi fik fra boligmi-
nisteren var den, at pengene kan overhove-
det ikke komme ind i statskassen, hvis ikke
det sker via statens bygge- og boligfond.

- Den nmste var bebudelsen af et samrad 1

folketingets boligudvalg med boligministe-
ren om speorgsmélet. Det samrdd fandt al-
drig sted. Den tredje forklaring, vi fik — og
den er ikke formldet, for det er det sidste
papir, vi fik, den sidste besked, vi fik fra
boligministeren om denne sag under de for-
handlinger, som i hvert fald mit parti har
deltaget i — var en besvarelse af sporgsmal
nr. 16 vedrorende lovforslag nr. 23 om ud-
ligningsbidrag til staten. Den besvarelse er
dateret den 5. juni fra boligministerens side,
og der stér deri:

»Der er ingen teknisk hindring for, at
afgiftsprovenuet indgér direkte til finans-
ministeriet. Valget af statens bygge- og
boligfond skyldes, at man har fundet det
naturligt at foreslé, at midlerne herved
navnlig anvendes til formédl som bygge-
modning, byfornyelse og sanering, saledes
at bidraget pad denne médde anvendes til
boligformal.«

Det drejer sig altsé om 400 mill. kr. drligt.
Det er det sidste, der er sket under de for-
handlinger, der er foregéet i folketingets for-
skellige udvalg, idet spergsmalet ikke kom
op i 156 mands udvalget.

Den sidste forklaring, jeg har fiet, frem-
gar af den aftale, der er truffet mellem soci-
aldemokratiet og socialistisk folkeparti, og
som jeg altsa ferst er blevet bekendt med 1
dag. Heri hedder det, at for det private ud-
lejningshyggeri gennemfores udligningsbi-
drag til det offentlige i finansaret sddan og
sddan. Nu er altsi bygge- og boligfonden
blevet til det offentlige, og jeg forstar pa
boligministeren her i dag, at det betyder, at
disse penge skal spares, og det anser jeg for
et positivt resultat af dagens forhandlinger,
som. skal registreres.

it andet spergsmal, boligministeren var
inde p4, var de midler, der fremkommer ved
huslejereguleringen i den almennyttige bo-
ligsektor, og som skal ind i landshyggefon-
den. Vi har fra radikal side stedse givet ud-
tryk for, at vi var indforstdet med og enige
i, at de midler, der p4 den méide fremkom i
den almennyttige boligsektor, skulle tilga
landsbyggefonden, ikke fordi det i og for sig
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er naturligere, at de penge, der fremkommer
ved huslejeforhojelser i den almennyttige
sektor, skal ende dér, mens de penge, der
fremkommer ved huslejeforhejelser 1 den
private boligsektor, skal indgd i, ja, altsd
det offentliges kasse, som vi snakkede om
for, men fordi der kunne etableres et fornuf-
tigt handlingsmenster, nar man i lands-
byggefonden havde disse midler og alene
disse midler at lese opgaver for inden for det
almennyttige byggeri. Her er det altsa, at
der bliver stukket yderligere en kvart milli-
ard kr. ud til landsbyggefonden.

Néar vinu ser pa denne aftale mellem soci-

aldemokratiet og socialistisk folkeparti, som

vi altsd er blevet gjort bekendt med i dag,
sé fremgar det, at mens udligningsafgiften
af privat ndlejningsbyggeri stadig skal ende
med 2 pet. af ejendomsvurderingen og pen-
gene skal indgéd til det offentlige, si er der
nu, for sd vidt angér den almennyttige bo-
ligsektor, ikke leengere tale om, at man skal
ende med et udligningsbidrag pé 2 pet., men
pé 1 pet. — med en langsommere optrap-
ning til denne ene procent — og den skal
indgé i landsbyggefonden. Det bliver altsa
100 mill. kr. i stedet for de 200 mill. kr.
Hvad siger man s4 til dette? Ja, jeg er tilbe-
jelig til at sige, at derved er det 1 virkelighe-
den bevist, at der var aldeles ikke brug for,
selv ikke ud fra socialdemokratiets egne
forudsesetninger, et beleb af den storrelsesor-
den fra momspengene, som den kvarte milli-
ard udger.

Til slut: boligministeren svarede ikke pa
et sporgsmal, jeg stillede, og som jeg legger
overordentlig megen vaegt pa at fa besvaret.
Jeg vil gerne have bekraftet her fra folke-
tingets talerstol, at boligministeren stadig
har den hensigt ved udarbejdelsen af forslag
om indeksldneordning for almennyttigt bo-
ligbyggeri til neste &r, at denne ordning
ikke skal indeholde noget subsidieringsele-
ment. En sddan skriftlig besvarelse har vi
faet til folketingets boligudvalg. Jeg tilleg-
ger sporgsmélet en sd stor betydning, at jeg
onsker, at boligministeren bekreefter det her
fra folketingets talerstol.

Henning Philipsen: Det forekommer mig,
at der i denne diskussion gér ligesom én skil-
lelinje. Den vedrgrer nejagtig dette, som hr.
Guldberg beskrev det, at hensigten med bo-
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ligforliget 1 1966 var bade direkte og indi-
rekte at afskaffe al stotte til almennyttigt
byggeri. Ganske rigtigt beskrevet. Pa den
anden side af den linje er vi altsd nogle
stykker, som har en anden opfattelse. Men
nojagtig de samme partier, som nu med
baggrund i 1966-forliget forlanger, at al di-
rekte og indirekte stotte til almennyttigh
byggeri skal fjernes, forlangernes nu til gen-
geeld, at al den direkte og indirekte stotte,
som man kender i det private udlejnings-
byggeri sdvel som for ejerboligernes vedkom-
mende, skal opretholdes, ja, den skal helst
forbedres. Det er det, man siger. Det er
herom wuenigheden drejer sig. De samme
partiers ordferere glemmer, at ngjagtig det,
som man f. eks. har adgang til at treekke fra
pé ejerboligomridet med hensyn til rente-
fradrag, med hensyn til standardfradrag,
med hensyn til fradrag for forbedringer og
vedligeholdelse, det forekommer ogsa i det
private udlejningsbyggeri, og de lejere, der
bor dér, har nejagtig de samme udgifter,
men de kan bare ikke treekke en krone fra
nogen som helst steder. Det er det, man fra
de borgerlige partiers side kalder ligestilling.

Man glemmer samtidig, at hvis den nuvee-
rende rentesikringsordning fir lov til at
fortswtte, s& vil alt det byggeri, som hr.
Guldbergs raseriudbrud i seerdeleshed gar ud
over, nemlig alt det almennyttige byggeri,
som er opfert pad baggrund af en lov, hr.
Guldberg har veeret med til at gennemfore, i
lobet af 5-6 4r have en renteudgift, som er
markedsrenten, nemlig 12 pct., og her vil
der ikke veere én eneste ore 1 rentesubsidier,
samtidig med at hr. Guldberg forlanger, at
rentefradragsretten for alt andet skal opret-
holdes. Det er situationen i en neddeskal, og
jeg synes, det bor karakteriseres, som det er,
det er dog 1 hvert fald rene ord for pengene.
Vi er bare rygende, lynende uenige. Sé er
det sagt, s det ikke kan misforstés.

Man slar sig for hrystet og heevder, at
man vil ikke subsidiere — undtagen pa ét
bestemt omrade, nemlig dér, hvor man har
nok i forvejen. Det er dér, man vil subsidiere.

Videre siger hr. Guldberg, at jeg har
travlt med at forklare, at der ikke er tale
om generelle huslejeforhojelser. Nej, det har
jeg ikke travlt med at forklare, for det behe-
ver jeg ikke, idet jeg simpelt hen ikke vil
acceptere generelle huslejeforhoejelser. Det er
det, det drejer sig om. Jeg vil simpelt
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hen ikke acceptere dem. Nu kan hr. Guld-
berg naturligvis le hojt, men jeg skal da lige
gore opmeerksom pa, at hvis hr. Guldberg
nu havde lest det forslag, der foreligger, s4
ville hr. Guldberg have kunnet konstatere,
at der udtrykkelig i loviorslaget star, at den
afgift, som man forlanger fra husejerne, fra
udlejerne, ganske enkelt ikke kan legges
over pa lejerne. Det synes jeg nok hr. Guld-
berg burde have bemeerket. Han har haft
tid til det, det ved jeg.

Lad mig sa gore et par bemerkninger om
det, hr. Guldberg kalder de sociale byggesel-
skaber, som har en oms®tning pa 2 milliar-
der kr. Ja men hr. Guldberg ved — eller bor
dog vide — at nir det almennyttige byggeri
bygger, si bruger det de samme murerme-
stre, s& bruger det de samme entreprenarer,
sé bruger det de samme rorlmggere, sd bru-
ger det de samme VVS-folk, som man an-
vender i privat udlejningsbyggeri eller for
den sags skyld i parcelhushyggeriet. Hr.
Guldberg ved — eller bor vide — at de
svende, der arbejder hos disse entreprens-
rer, henholdsvis de arbejdsmeend, der arbej-
der der, 1 hvert fald ikke skal have mindre i
betaling, fordi det tilfeldigvis er almennyt-
tigt byggeri, man opferer, fremfor privat
udlejningsbyggeri. Hr. Guldbergs udbrud
skal nok mere ses pa baggrund af, at det
byggeri, hr. Guldberg repreesenterer, ligesom
foler sig truet, ser en konkurrence fra de
“kooperative byggevirksomheder. For hvor-
dan forholder det sig, nar man eksempelvis
ser store selskabskomplekser opfert? Ja, hr.
Guldberg har jo selv her i salen draget ek-
sempler frem fra et firma nede i Korser,
hvor det er saledes, at entreprenor og byg-
herre er identiske. Med hvilket resultat?
Med det resultat, som hr. Guldberg s& glim-
rende har beskrevet her i salen. Jeg synes,
det var ganske glimrende. Ingen beklagelser

- horer man i den retning. Hvor skaffer ek-
sempelvis, ndr man taler om selvfinansie-
ring, en sidan kombineret bygherre og en-
treprener sine penge fra, sine indskud, sin
egenkapital til finansieringen? Det skal jeg
forteelle savel hr. Guldberg som det ovrige
ting, hvis man er i tvivl om det: dem lwgger
man ganske enkelt pa de priser, man tager
for det byggeri, man opferer for sig selv.
Det er en gammel svaghed, som hvert ene-
ste  kommunalbestyrelsesmedlem 1 dette

isf. 73: 2. beh. af f. t. 1. vedr. bolighyggeri m. m.

7862

land kender eller ber kende, hvis han har
provet at swette sig ned og kigge pa en byg-
gesag. Sa enkelt er det. Man kommer ikke
med én krone; man kan maksimalt komme
med nogle smagrer, og si kan man styre et
millionbyggeri.

Til sidst siger hr. Guldberg, at det almen-
nyttige byggeri mé kunne komkurrere pa
lige fod. M jeg erindre hr. Guldberg og de
andre borgerlige ordferere om, at vi accepte-
rede, at indekslanebetingelserne ogsé skulle
omfatte det private udlejningsbyggeri. Vi
stillede én betingelse, og det var den, som de
borgerlige partier ikke kunne acceptere. Vor
betingelse for, at man kunne f4 den ordning,
var, at det private udlejningsbyggeri si ind-
lod sig p4 nejagtig de samme vilkar og be-
tingelser, som man forlanger opfyldt af det
almennyttige byggeri. Det var den betingel-
se, vi stillede. Hertil sagde de borgerlige
ordfgrere nej, og det forbavser mig ikke. For
dengang man i 1966 gennemforte boligforli-
get, fik ogsd det private udlejningsbyggeri
tilsagn om, at man kunne opné rentesikring
pé ngjagtig de samme vilkdr og betingelser
som det almennyttige byggeri. Det tilbud
fik man, men man sagde nej. Nej’ets forkla-
ring kan man gette sig til. Jeg er ikke i
tvivl om den. Ganske enkelt fordi man ikke
ville kontrolleres; man vil ganske enkelt
ikke have andre til at fortelle én, hvor me
get eller hvor lidt der skal laves i en given
situation. S4 skal man ikke komme og for-
teelle, at man prever pd at ligestille det pri-
vate udlejningsbyggeri med det almennyt-
tige byggeri. Sa forlanger man en seerstilling
i forhold til det almennyttige byggeri, og
den mener jeg ikke skal accepteres.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg skal
kun komme med nogle korte betragtninger.
Forst til hr. Guldberg, som jeg synes tog lidt
fejl i sine historiske bemearkninger om,
hvem det var der bred boligforliget at 1966.
Selv om jeg ikke mener, det har swrlig stor
interesse i denne debat, vil jeg da minde om,
at det var VKR-regeringen, der gennem-
forte genudlejningsforhgjelserne pé 25 pet.
og gennemforte en opheevelse af rentesik-
ringsordningen samt indferte renteldneord-
ningen — imod socialdemokratiets stemmer.
Jeg synes egentlig ikke, at diskussionen er
serlig interessant. I lange tider skendtes
man om, hvem der havde brudt forliget, og
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derefter diskuterer man, hvem der havde
opsagt det. Jeg synes egentlig ikke, det var
seerlig speendende. Det, der kan veere af inter-
esse, er, at fejlen ved boligforliget, bl. a.
var, at man ikke havde en revisionsbestem-
melse 1 loven, at loven skulle gelde i 8 ar
uden hensyntagen til den skonomiske ud-
vikling, uden hensyntagen til omkostnings-
udviklingen. Det er i hvert fald en af de
ting, som jeg og mit parti er enige i, at det
ber ikke veere tilfzeldet med en kommende
ordning. Der mé vere revisionsbestemmel-
ser, der tager hensyn til det levende liv og
ikke bare kerer videre med skyklapper pa
uden at se pa, hvordan forholdene er uden
for dette hus.

Jeg kan godt igen, som jeg har gjort s&
mange gange for, gd ind i en diskussion med
hr. Guldberg om det almennyttige byggeris
forhold, men det er jo den samme melodi,
hr. Guldberg spiller hver gang. Hver gang
har jeg svaret hr. Guldberg, at de tal, hr.
Guldberg neevner, er forkerte. Det, der er
sigtet med denne lovgivning, er, at det soci-
ale boligbyggeri skal kunne klare sig selv,
skal kunne blive selvfinansierende. Men hr.
Guldberg ved som en af boligforligets feedre
udmearket, at der ikke var gkonomiske mu-
ligheder i boligforliget af 1966 til, at de
kunne klare sig selv. De 70 mill. kr. om &ret,
de far, har ikke givet dem disse muligheder.
Det er altsd ukorrekte tal, hr. Guldberg
slynger om sig med.

Det, der er tale om i vort forslag, er, at
rentesikringsordningen skal ophemves, og at
man skal have en indekslaneordning, si
man i starten far en billigere leje, men ved
selv at betale renteforskellen senere hen
kommer til at betale en hejere leje, der
kommer til at std i forhold til den indtegts-
stigning, befolkningen har.

Til hr. Dahlgaard: jeg var ikke i tvivl om,
at det ikke var boligpolitik. Det var heller
ikke boligpolitik, jeg havde i tankerne, da
jeg refererede til det, jeg kunne lwse mig til
fra de radikales landsmede. Jeg takker for
indbydelsen til neeste 4r, som jeg med glede
skal tage imod. Det var diskussionen om
samarbejde, som jeg fornemmede den i pres-
sen og i radioen fra referater fra det radikale
landsmede, samarbejde med socialdemokra-
tiet, der interesserede mig. Jeg synes i hvert
fald ikke, at forhandlingen senest i 15
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mands udvalget har veeret udtryk for sam-
arbejdsvilje. Jeg vil indrgmme, at da jeg sé
det stykke papir, som man nu vil heevde var
en orientering til hr. Orla Maller, sagde jeg:
her har vi resulbatet af henstillingen fra
landsmedet, dér var den dbne, fremstrakte
hand. Men det var altsd helt forkert.

Hr. Dahlgaard har brugt megen tid og
megen behwendighed til at fortelle om alle
de faser, der har varet i vore forhandlinger
om de lejeforhgjelser, som skulle ske i den
private boligmasse, og hvor de skulle place-
res. Jeg vil ikke gentage det, men henvise til
den dbenhed i dette spergsmal, jeg lagde for
dagen 1 min fremsesttelsestale, hvor jeg
fremlagde forskellige muligheder med hen-
syn til disse penge, men ganske klart marke-
rede — og der har ikke pd noget tidspunkt
varet markeret andet fra min side — at de
penge, der her kom ind, skulle veere bespa-
relser. Det er hr. Dahlgaard, der finder pa,
at de kunne anvendes til andre formél. Jeg
har sagt, at det skal veere besparelser, og at
de skal gd den ene eller den anden vej. Jeg
abnede muligheder for kommunerne og har i
den forbindelse givet udtryk for, at man sé
métte lave en endret byrdefordeling mellem
stat og kommune.

Hr. Dahlgaard sperger videre og vil have
et kontant svar pa spergsmélet om indeksla-
neordningen. Jeg har svaret bade i boligud-
valget og her i folketinget senest ved forste
behandling, hvor jeg sagde, at jeg havde for-
staet, at ogsé hr. Dahlgaard var enig med mig
i, at det kunne veere nedvendigt med et sik-
kerhedsnet under en ordning, vi ikke kend-
te. Det er det sikkerhedsnet, som vi er vil-
lige til at speende ud. Men ellers er vi i prin-
cippet enige i, at det ikke skal veere en ord-
ning med statsmidler i sig.

M4 jeg svare pa det generelle spergsmal,
som hr. Bendix stillede: hvad vil socialde-
mokratiet? Nu vil jeg forst sige, for at der
ingen tvivl skal veere, at den aftale eller pro-
tokol, der er tale om, er udleveret til samt-
lige boligordferere. Men s4 vil jeg godt dertil
foje, at det, socialdemokratiet vil, for det
forste er en socialt athalanceret boligpolitik.
Det er en boligpolitik, hvor den enkelte bor-
ger kan velge sin bolig uden at skulle tage
hensyn til, om det er en gkonomisk fordel at
bo det ene eller det andet sted, i den ene el-
ler den anden boligform. Man vaslger sin bo-
lig ud fra det, man helst vil bo i. Det skal
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veaere en boligpolitik, hvor vi vil arbejde ef-
ter en fast byggerytme. Det skal vaere en
boligpolitik, der tilgodeser ogsd de darligst
lonnede 1 dette land, siledes at de med de
lave indkomster ogsd kan f& en bolig, der
star i forhold til deres behov.

Lindelig er der det afgerende i hele dette
gpergsmal . . . .

Formanden: Undskyld, lige et gjeblik. Jeg
henstiller, at man giver de medlemmer en
chance, der gerne vil here, hvad der siges
heroppefra.

Boligministeren (Helge Nielsen): ... at
samtidig med, at vi laver denne socialt afba-
lancerede boligpolitik for befolkningen, ned-
swtter vi de direkte og indirekte subsidier, der
ydes i boligsektoren. Vi har sat os det mal
— og det er de to forligsparter enige om skal
nés — at der skal ske en besparelse pa 1,6
milliard kr. 1 indirekte og direkte tilskud.
Jeg er overbevist om, at loviorslaget om
boligsikring, som indeholder pristalsregule-
ring af boligsikringen, en bedre kontrol med
omgéelser af boligsikringen og en stwerk for-
enkling af administrationen af boligsikringen,
vil medvirke hertil. Dertil kommer lejelov-
forslaget, hvor ejer-lejerskitsen indeholder
fri bytteret, beboerdemokrati og en bestem-
melse om, at uopsigeligheden skal fastholdes
— altsé giver mulighed for en sterre medbe-
stemmelsesret for lejeren og en sterre be-
skyttelse af lejeren, men samtidig giver eje-
ren af boligen en skonomisk mulighed for at
vedligeholde eller genoprette denne bolig,
saledes at der ogsd samfundsgkonomisk er
tale om en forbedring. Dette skal endelig ses
i sammenhoseng med indeksldneordningen,
der gor det muligt at bygge boliger til en
pris, som folk kan betale, altsd bygge frem-
tidens boliger for nutidens penge.

Det er det, der har veeret afgerende. Det
er grundlaget for den politik og det bolig-
program, som vi har lagt frem for folketin-
get og for befolkningen, og som nu har ve-
ret forhandlet i boligudvalget. Det er altsa
det, vor politik indeholder.

(Kort bemeerkning).

Guldberg: Jeg vil nu mere karakterisere
indekslaneordningen som at bygge nutidens
boliger for fremtidens penge.
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Men det, der kalder mig op, er hr. Hen-
ning Philipsens veeldig morsomme argument,
som gik ud pd, at det var en fordel at veere
beskattet. Det var et handicap for de sociale
boligselskaber, at de ikke betalte skat af
deres overskud, for som felge deraf kunne
de ikke treekke deres renter fra i deres skat-
teopgerelse. Derfor kan de ikke konkurrere.

Det er nu siddan, at det m& veere en for-
del, at de ikke er beskattet. Det, vi siger fra
venstres side, er kun, at selve byggeriet skal
ikke have stotte; man skal ikke give stotte
til mursten. Men vi har endnu aldrig haft
nogen stetteordning af den karakter her i
landet, hvor det ikke har vist sig, at den er
blevet absorberet i byggepriserne. Det er
derfor, vi er imod den. Disse selskaber m4
kunne konkurrere pé lige fod med alt andet
byggeri.

Hr. Henning Philipsen siger, at der ingen
generel huslejeforhojelse er. Det, at man
leegger en generel afgift ps huslejerne, som
kommer oveni, er ingen generel huslejefor-
hojelse, siger hr. Henning Philipsen, for han
vil aldrig acceptere en generel huslejeforho-
jelse. Altsd er denne generelle huslejeforhe-
jelse ikke generel.

Det, der teeller i dag og i denne sag, er,
hvordan flertallet vil ga ud og forklare folk,
at de legger en generel afgift, en generel
huslejeforhojelse, oven i, hvad der er ned-
vendigt for at beere omkostningerne, og at
de foreslar en forhgjelse af de skattepligtige
mdkomster for parcelhuse ud over, hvad der
er rimeligt og nedvendigt, for at skaffe ad-
skillige hundrede millioner kroner om &ret
til det sociale byggeri. Det er ikke det sociale
byggeri i sig selv, der er det centrale; det er
udligningen og problemerne péd parcelhus-
omradet. Men socialdemokratiet har valgt
at leegge disse hundrede millioner af kroner
oveni for at skaffe penge til at stette de so-
ciale selskaber.

(Kort bemseerkning).

Hilmar Baunsgaard: Nar jeg har bedt om
ordet for en kort bemerkning, er det, fordi
boligministeren nu to gange har draget det
radikale venstres optreeden i dreftelserne
frem, og han gjorde det i sidste omgang
uden at forsege pa at svare pi det, som mit
partis ordferer, hr, Dahlgaard, anferte over
for ministeren.
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Nu ved jeg selvislgelig ikke, hvad mini-
steren legger i begrebet taktik, men det
matte nesten veere noget, ministeren ikke
mente var psent. Jeg vil derfor gerne oplyse
tinget og offentligheden om felgende kends-
gerning:

Da regeringen indbed partierne hver for
sig til droftelse med regeringen, gjorde jeg
pa det radikale venstres vegne opmaerksom
P4, at da vi havde fremlagt vore boligloviox-
slag her i folketinget, havde vi udtrykkeligt
understreget, at vi betragtede boligpolitik-
ken som et sammenhsengende hele, og jeg
sagde til statsministeren under dreftelsen i
statsministeriet, at regeringen métte veere
indstillet p4, at vi stadig mente det, og at
statsministerens angivne taktik med at
krydse sig igennem med skiftende flertal
derfor ikke skulle indkalkulere det radikale
venstre. Vor opfattelse var stadig den, at
boligpolitikken var et sammenheengende
hele, og at vi nok métte forberede regerin-

gen pa, at vi enten tog medansvar for det
hele eller ikke for noget.

Da vi begyndte droftelserne 1 15 mands
udvalget, orienterede jeg forhandlingsle-
derne ved at sige nejagtig det samme. Jeg
startede dreftelserne med at gore opmeerk-
som pa, at vi betragtede boligpolitikken
som et sammenhwengende hele, og at man
derfor nok burde veere indstillet pa, at vi
enten tog medansvar for det hele eller ikke
for noget.

Nér nu boligministeren iseer gerne vil
drofte taktik, har jeg ikke noget imod at
sige: det var et ultimatum, vi stillede. Det
var i al beskedenhed en taktik, der drejéde
sig om 3 milliarder kr. mere eller mindre i
statsudgift. 854 ma boligministeren gerne
kalde det taktik. S& vedkender jeg mig tak-
tikken. Det var en diskussion om 3 milliar-
der kr. mere eller mindre. Den, der har dre-
vet taktik, er boligministeren, som har troet
P&, at han kunne forene det synspunkt, som
er vores, og som gar i retning af en frigerel-
se, og det synspunkt, som er SFs, og som. gar
ud pad en endnu strammere regulering. Vi
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har givet ministeren chancen, men taktik-
ken kunne ikke lyklkes.

Der er nok ogsé den oprigtighed i det, at
man skal vedsta det, ndr man er uenig.

(Kort bemerkning).

Bendix: Jeg skal i relation til boligmini-
sterens sidste bemeerkninger om den social-
demokratiske boligpolitik kun gore den
bemseerkning, at nar den protokol, som er
aftalt mellem S og ST, foreligger péa folke-
tingets bord — og jeg feler mig overbevist
om, at regeringen kan finde veje for at
drage omsorg for, at det sker inden pa fre-
dag — vil jeg ved tredje behandling pa det
konservative folkepartis vegne knytte nogle
bemeerkninger til de boligpolitiske syns-
punkter, som kan leses ud af protokollen.

(Kort bemeerkning).

Henning Philipsen: Jeg bliver nedt til at
sige til hr. Guldberg, at nidr man i det al-
mennyttige byggeri ikke mé have lov til at
tjene penge, kan der jo heller ikke blive et
overskud, som bor beskattes. Jeg synes, det
er en naturlov, som selv hr. Guldberg burde
erkende.

Jeg vil gerne foje til, at jeg tror serlig talt,
det bliver nemmere at forklare befolkningen
end at forklare hr. Guldberg, at der skal ske
en lejestigning den 1. april 1974, uanset
hvad vi i gvrigt laver her, pd baggrund af
boligforliget i 1966. Den lejestigning vil jeg
godt veere med til at deekke ved at tage no-
get fra udlejerne, og det er det, det drejer
sig om.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg ved
ikke, hvad hr. Hilmar Baunsgaard legger i
ordet taktik. Jeg brugte ordet i forbindelse
med at drofte boligpolitik og sé i stedet lave
taktik.

Jeg vil gerne tilbagevise pastanden om de
3 milliarder kr. Jeg ved godt, hvor hr. Hil-
mar Ba,unsgaard far resultatet fra. Det er
260 mill. kr. pr. 4r maksimalt, og s& ganger
hr. Hilmar Baunsgaard det op i 10 ar og si-
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ger, at det skal nok anvendes i 10 &r. Det er
ogsa en taktisk méade at klare sig ud af situ-
ationen pd.

Jeg vil godt tilfgje, nar det nu kommer
frem, at gkonomi- og budgetministeren 1 15
mands udvalget klart tilkendegav regerin-
gens vilje til at se pd et lavere belsb, men
svaret fra hr. Hilmar Baunsgaard var
»Nul®.

(Kort bemerkning).

Hilmar Baunsgaard: Jeg vil gerne sige til
boligministeren, at hvis man beder os om at
stemme for et lovforslag, der giver boligmi-
nisteren bemyndigelse til at bruge — og det
var det, vi diskuterede i udvalget — indtil
300 mill. kr. om é&ret i en 10-drig periode,
har boligministeren ret; s& bliver det i mit
regnestykke en bemyndigelse til boligmini-
steren til at bruge 8 milliarder kr., og det
var den, vi ikke ville give.

Jeg vil gerne sige, at jeg har den indstil-
ling over for dreftelser af den art, der fandt
sted her, at jeg ikke feler mig berettiget til
at referere, hvad andre har sagt. Derfor er
jeg ikke berettiget til at referere det svar,
boligministeren gav ekonomiministeren, da
han kom med sit forslag.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil
stadig fastholde, at budget- og skonomimi-
nisteren pi regeringens vegne tilbed et la-
vere belob. Svaret fra hr. Hilmar Bauns-
gaard var ,,Nul“,

(Kort bemeerkning).

Bendix: Blot den korte bemeerkning, at
det egentlig forbloffede mig, at finansmini-
steren blev siddende efter at have kaldt mig
herop for nogle bemsrkninger om de pro-
venumeessige konsekvenser af vores forslag.
Jeg stod op og svarede. Jeg mener i og for
sig, at det ma affode en bemeerkning fra fi-
nansministerens side som en imedekom-
melse eller en indrommelse af rimeligheden
af de betragtninger, jeg fremforte.

Da jeg nu alligevel kalder finansministe-
ren pa talerstolen, skal jeg endnu en gang
sporge, om finansministeren pid nuvserende
tidspunkt har nogen mulighed for at rede-
gore nermere for — det ville veere rart at
vide inden tredje behandling — hvad der
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ligger i bemeerkningerne om @ndringer ved-
rgrende lejeveerdi af egen bolig, hvor flertal-
let fastslar, at der er enighed om,

»at den vedtagne begrensning af fra-
dragsret for forbrugergeld udvides med
en tilsvarende begrensning af inflations-
vitkningen af rentefradrag i ejerboliger.
Det sgges gennemfort ved en aftrapning
af savel overskud som underskud eller
ved anden tilsvarende metode med
samme effekt,*

Ministeren har ikke pad nogen made givet
os indblik i, hvad der rent faktisk ligger i
disse bemeerkninger.

Finansministeren (Grimbaum): Jeg mé
sige, at nar jeg ikke tog ordet for at svare pa
eller udtale mig om det, hr. Bendix sagde,
for jeg opfattede det ikke som et sporgsmal,
var det simpelt hen, fordi jeg betragtede det
som. ganske betydningslest.

De konservative har stillet forslag, som
ifolge de tal, jeg nwevnte, giver et provenu-
tab pd 34 mill. kr. Men hr. Bendix meddelte
heroppefra, at hvis man s det pa lidt len-
gere sigt, var der ikke et provenutab, men
balance, altsd nul. Jeg kan ikke se, at det er
noget at ulejlige denne forsamling med, om
det bliver 34 eller det bliver nul.

Det er simpelt hen de konservatives
standpunkt, at vi skulle g4 ind i en parcel-
husordning af en karakter, som overhovedet
ikke indeholder noget som helst bidrag til
det feelles mal: at nedbringe de offentlige
subsidier til bolighyggeriet, samtidig med at
man har helt andre intentioner over for ud-
lejningsbyggeriet. Dertil m4 jeg sige, at jeg
er helt enig i de synspunkter, hr. Henning
Philipsen har gjort geeldende her i dag, seer-
lig med henblik pa partiet venstre.

Nar jeg ikke svarede hr. Guldberg eller,
som hr. Guldberg selv mente, ikke horte ef-
ter, var det en venlighed, at jeg ikke sva-
rede eller ikke harte efter. Men nu kom det
frem. Nu fik vi venstres fuldsteendig reakti-
onsere synspunkter helt blotlagt gennem hr.
Henning Philipsens indleeg. Nu ved vi, hvad
hr. Guldberg vil. Hr. Guldberg sagde, at
hvis venstre kommer til, skal alt det, der
sker nu med hensyn til lejeveerdien, veek
igen. Men hvis hr. Guldberg kommer til og
har magt til det, har han ogsd magt til at
lave den rigtige boligpolitik. Vil det sige, at
den rigtige boligpolitik er, at det udeluk-
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kende er lejerne, der skal betale? Jeg har
provet pa for mit omrade, nemlig parcelhu-
sene, at anlegge en rimelig og fordragelig
linje, sédan at der blev en social balance, at
der ikke blev kert for kraftigt frem mod
parcelhusene, men dog séledes at parcelhu-
sene skulle bidrage med noget, og det mener
jeg ogsd er blevet resultatet. Men det, hr.
Guldberg feegter for nu, er altsa partiet ven-
stres standpunkt. Jeg ved godt, at der er
andre inden for venstres gruppe, som har
helt andre og mere sociale synspunkter. Men
det er nu engang hr. Guldberg, der stir som
ordforer for partiet venstre, og sd ma vi
have lov til at sige, at det ikke er det libe-
rale venstre, men det reaktionsre venstre.

Formanden: Forretningsordenen tillader
kun korte bemeerkninger nu. Hvis debatten
fortseetter, vil jeg overveje en udvidelse af
taletiden.

(Kort bemeerkning).

Guldberg: Ja men jeg skal nejes med et
par ganske korte bemeerkninger til finansmi-
nisteren. Forst den, at finansministerens
hukommelse ikke resekker fra hans foregi-
ende indleeg til det efterfelgende. Det, fi-
nansministeren sagde i sit foregdende ind-
leeg, var, at han ikke horte en lyd fra hr.
Culdberg. Nu siger finansministeren, at det
var af ren venlighed, at han ikke ville svare.
En af pastandene ma veere forkert, og det
skal vi 84 lade ligge.

Men da finansministeren somme tider
horer og somme tider ikke herer, vil jeg
gerne gentage, hvad jeg sagde i mit sidste
indleg bade om forholdene ps lejemarkedet
og pé parcelhusomradet. Jeg gjorde udtryk-
kelig opmeerksom pé, at vores forudsetning
var, at der kunne ske en frigorelse, der be-
ted, at der ikke efter vores opfattelse var
behov for generelle lejestigninger pd udlej-
ningsomridet. I konsekvens heraf matte
man kunne afvikle ejendomsskemaet og den
seerlige ordning for parcelhusene i det tem-
Po, som det nu gkonomisk var forsvarligt og
kunne lade sig gere.

Det er en fuldt afbalanceret losning. Der
er den afgrundsdybe forskel mellem den los-
ning og det, regeringen kommer med, at
regeringen gar ind for generelle huslejefor-
hojelser, at den gar ind for en beskatnings-
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forhgjelse via indkomstskatten for parcelhus-
ejerne, og at den vil skaffe sig et provenu
ad disse veje for at give tilskud til de sociale
boligselskaber.

Statsministeren (Anker Jorgensen): Hr.
Hilmar Baunsgaard har gjort nogle be-
meerkninger om det forseg, regeringen fore-
tog med hensyn til at etablere et samar-
bejde om en samlet boligpolitisk lgsning.

Jeg vil gerne benytte lejligheden nu, da
hr. Hilmar Baunsgaard har bragt det ind i
diskussionen, til at sige, at formadlet var at
13 koordineret det arbejde og de forhandlin-
ger, der fandt sted i to udvalg, og iseer at {8
det koordineret med de politiske ordfgrere,
saledes at man havde storre mulighed —
ikke garanti, som vi har set — for at slippe
igennem med en losning med helhed i. Det
var et tilbud. Jeg opfatter det pd den made,
at tilbuddet er givet, men at vi egentlig blev
stoppet 1 disse bestrmbelser netop af de 3
ultimative krav, som de 3 partier efter en
gang skipperlabskovs var kommet frem til
som det, man fra deres side skulle lmgge
frem. Det var krav, der havde en sidan
karakter, at man naturligvis ikke kunne
tage det fra socialdemokratiets og regerin-
gens side.

Jeg bliver ogsa nedt til lige at gere op-
merksom pé, at den 11. december skrev hr.
Hilmar Baunsgaard et brev til undertegne-
de. I dette brev pegede hr. Hilmar Bauns-
gaard p& den kendsgerning, at der bruges
omkring 4-6 milliarder kr. — i realiteten er
det nu mere — til direkte og indirekte stotte
til boligsektoren, og at der métte skeeres ned
pé disse former for direkte og indirekte til-
skud, hvis man skulle kunne realisere spare-
bestrabelserne.

Det var et udmeerket brev, hr. Hilmar
Baunsgaard dengang skrev. Men det var et
brev, som egentlig burde have konsekvenser
i retning af, at man nu ogsd virkelig lagde
op til, ikke blot at den ene sektor skal afgive
noget, men at ogsd den anden sektor skal
bidrage til de indtegter, der skal gore det
muligh at foretage de besparelser. Nir man
siger direkte og indirekte, ma det vel i det
veesentlige veere direkte til det almennyttige
byggeri, mens det indirekte er det, der ligger
i de seerlige skatteregler for parcelhusejere.

Jeg vil hevde, at den lesning, som rege-
ringen nu efter forhandlinger med SF har
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fundet frem til, er en lgsning, som i virkelig-
heden er moderat. Ganske vist betyder den
forhejelser for lejerne, ganske vist betyder
den forhgjelser ogsd for parcelhusejerne,
men i virkeligheden er den moderat.

Jeg er sikker pa, at vi meget snart star i
en situation, hvor nogle vil komme og for-
teelle os, at denne losning med hensyn til
gkonomi og provenu ikke er vidtgiende
nok. 84 ma man da sperge: hvis man skulle
veere gaet leengere 1 retning af at i et storre
provenu ind, mé det da betyde, at det, man
nu kritiserer som hérdt for lejere og iseer for
parcelhusejere, i s& fald métte have haft
nogle langt starre og uheldige virkninger for
henholdsvis lejere og parcelhusejere.

(Kort bemserkning).

Dahlgaard: Jeg er bange for, at statsmini-
steren ikke gor sig klart, om han har gavnet
eller skadet mulighederne for et bredere for-
lig om boligpolitikken.

Statsministeren har gentagne gange i de
senere maneder talt om, at det, han og rege-
ringen tilstreebte, var en boligpolitik, som
man krydsede sig frem til med skiftende
flertal. Der er ikke nogen, der har veeret i
tvivl om, at en bestanddel i samtlige disse
flertal skulle vaere socialdemokratiet selv,
naturligvis. Det vil sige, at socialdemokra-
tiet og regeringen som en selviglge har lagt
veegt pad den sammenheeng i de forskellige
sider af boligpolitikken, som netop socialde-
mokratiet og regeringen har set for sig. Ja
men vi andre har haft det ps samme made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om eendring af lov om bolig-
byggeri. (Opheevelse af godtgerelse for mer-
veerdiafgift m. v.).

§ 1, eendringsforslaget og § 2, siledes sen-
dret,

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
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nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Man gik dernsst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om eendring af lov om
boligsikring.

Aindringsforslagene nr. 1-5, § 1, séledes
sendret, sendringsforslag nr. 6 om en ny af-
fattelse af § 2 og § 21 den endrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

TFormanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af ligningsloven.

Aindringsforslaget uden. for beteenkningen
af finansministeren (se sp. 7774)

vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1 i beteenkningen

vedioges med 81 stemmer mod 57; 25 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslagene nr. 2-6 i betenknin-
gen, § 1, sdledes wndret, sendringsforslag nr.
7 i beteenkningen og § 2, saledes eendret,

vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 8 i beteenkningen
betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slaget uden for beteenkningen.

Lovforslagets overgng til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Y¥ormanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.



7875

[Formanden.]

Med skrivelse af 12. juni 1973 har social-
ministeren fremsendt skriftlig besvarelse af
et af medlem af folketinget Camre stillet
sporgsmal. (Spm. nr. 245). Spergsmélet og
besvarelsen vil blive optaget 1 Folketingsti-
dende. '

Skriftlegt besvarei sporgsmdl.

Af Campre til socialministeren (4. juni 1973):

,,Vil ministeren drage omsorg for en effek-
tivisering af de regler, hvorefter der ydes
dispensation vedrgrende tilskud il visse
arter livsviglig medicin?“

(Spm. nr. 245)

Begrundelse.

Tifter de nye regler for ydelse af medicin-
tilskud er tilskuddet for visse kostbare typer
livsvigbig medicin bortfaldet. Efter det op-
lyste skulle formélet hermed veere at tvinge
forbruget over pa billigere analoge preepara-
ter.

Der forekommer imidlertid en rekke til-
feelde, hvor mennesker, som modtager en
livsvigtig medicin, alene er i stand til at tale
én type medicin, herunder altsd i visse til-
feelde den kostbare, ikke tilskudsberettige-
de.

Efter de geldende regler skal de pageel-
dende patienters leege indsende en ansgg-
ning til sundhedsstyrelsens medicinudvalg,
som kan give dispensation, saledes at de
pageldende patienter far det nedvendige
preeparat med tilskud. Denne ordning har
medfort et s& stort pres af ansegninger til
sundhedsstyrelsens medicinudvalg, at ven-
tetiden er blevet meget betydelig. Jeg har
saledes fra min valgkreds i ojeblikket en sag
til behandling, hvor en patient med kronisk
astmatisk bronkitis og for store lunger
behaver prasparatet ,,Ledercort” og er over-
folsom over for analoge preparater. Den
pageldendes lege indsendte ansegning til
sundhedsstyrelsen den 3. maj og har pr.
dato endnu ikke modtaget svar, ligesom
sundhedsstyrelsen er ude af stand til at op-
lyse, hvorndr sagen kan forventes at veere
feerdighehandlet. Det skal tilfgjes, at den
pageldende patient, som i forvejen er inva-
lidepensionist, har en steerkt forveerret sund-
hedstilstand, efter at vedkommende ikke
mere kan & den nedvendige medicin.
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I visse tilfeelde har socialkontorerne ydet
stotte til sddanne patienter, indtil dispensa-
tion fra sundhedsstyrelsen er bevilget, men
jeg har faet oplyst fra en erfaren admini-
strator pa omradet, at sidanne tilskud via
socialkontorerne administreres meget for-
skelligt fra kommune til kommune.

Det ma betegnes som vaerende en util-
fredsstillende og uholdbar tilstand, at be-
handlingen af dispensationsansegninger er
sa langsom, at patienternes helbred lider
alvorligt derved. Jeg anmoder derfor mini-
steren om, evt. i samarbejde med indenrigs-
ministeren, at finde en enklere procedure for
behandling af disse dispensationsansggnin-
ger. -

Socialminister Bve Gredals svar (12. juni
1973):

Indledningsvis vil jeg bemserke, at enkelt-
anspgninger om dispensation efter medicin-
tilskudsreglerne behandles i sundhedsstyrel-
sens medicinudvalg. Jeg har derfor indhen-
tet folgende redegerelse fra sundhedsstyrel-
sen om forretningsgangen ved behandlingen
af sddanne ansegninger:

Enkeltansogninger fra leger indsendes til
sundhedsstyrelsen, hvorfra sagerne ube-
handlet sendes til medicinudvalgets sekreta-
riat. Enkelte ansegninger behandles dog af
sundhedsstyrelsen uden forelsggelse for
medicinudvalget. Det drejer sig dels om
enkeltansogninger fra patienter, der i reglen
far et standardafslag med henvisning om at
rette henvendelse til deres leege, idet medicin-
udvalget kun tager stilling til ansegninger
indsendt af en lege, dels om enkeltansggnin-
ger om visse preeparater, for hvilke der er
skabt en fast praksis, enten ved at der altid
anbefales tilskud fra medicinudvalget og
sundhedsstyrelsen, nér bestemte kriterier er
opfylds, eller der altid indstilles til afslag.
Denne ordning er etableret efter aftale med
ministeriet efter den tidligere tilskudsord-
nings ikrafttreedelse i 1968.

I medicinudvalget behandles sagerne ved,
at sekreteoren skriftligh giver et opleg til
hver enkelt ansegning, som sendes i cirkula-
tion blandt de enkelte medlemmer, der vo-
terer skriftligho Nér en sag har passeret
samtlige medlemmer, returneres den til se-
kretariatet. Hvis der er enighed blandt med-
lemmerne, ekspederes sagen straks til sund-
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hedsstyrelsen; i modsat fald behandles den
pé udvalgets neste made. Sagsbehandlings-
tiden kan séledes variere en hel del fra sag
til sag; for de sager, der ses af alle medicin-
udvalgets medlemmer, er den ca. 2-3 mane-
der, men kan veere betydelig mere, hvis det
er nodvendigt at indhente supplerende op-
lysninger fra den ansegende lege.

Efter den nye ordnings ikrafttreedelse pr.
1. april i &r er der indkommet et meget stort
antal enkeltansogninger fortrinsvis koncen-
treret om nogle ganske fa presparater, og
sagsbehandlingstiden er derfor 1 gjeblikket
noget lsengere end normalt. Sundhedsstyrel-
sen skenner, at der nok vil g4 ca. et halvt
ar, for situationen er normaliseret. Det var
forudsat ved nyordningens ikrafttreedelse,
at medicinudvalgets virksomhed skulle fort-
swtte uendret efter 1. april 1973, men ud-
valget vil nu pa sit mode den 8. juni 1973
drofte forskellige muligheder for at afvikle
de mange sager, der verserer; bl. a. vil det
blive undersggt, om det skulle veere muligt
at lade sekretariatet afgore en del sager med
stotte fra de medlemmer af udvalget, der
besidder sarlig ekspertise vedrerende be-
stemte preeparater. Endvidere undersoges i
sundhedsstyrelsen i ojeblikket muligheden
for at fi ansat en medicinsk sekreteer til
hjeelp ved forbehandling af sagerne.

For s& vidt angdr den af hr. Camre
nevnte konkrete ansegning, vil bemserkes,
at den blev behandlet ps medicinudvalgets
mede den 8. juni 1973, hvilket patienten
telefonisk blev underrettet om medio maj.
Det skal tilfajes, at sifremt ansegningen
bliver imgdekommet, vil der som sedvanlig
blive bevilget tilskud med tilbagevirkende
kraft fra ansggningstidspunktet.

Da sundhedsstyrelsen og medicinudvalget
saledes er opmarksom pa det af hr. Camre
rejste problem vedrerende sagsbehandlings-
tiden, swrlig her i overgangsperioden efter
nyordningens ikrafttreedelse, finder jeg ikke
anledning til pd nuvewrende tidspunkt over
for indenrigsministeren at rejse spergsmil
om en sendret procedure.

For sé vidt angdr kommunernes praksis
vedrerende ydelse af tilskud til medicin, ag-
ter socialministeriet at udsende vejledende
retningslinjer. Arbejdet hermed vil blive
fremskyndet mest muligt.
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Formanden: Der er ikke mere at foretage i
dette made.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 14. juni, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

Tredje behandling af:

Forslag til lov om tillegsbevilling for fi-
nanséret 1. april 1972-31. marts 1973.

Modet hevet ki. 19.25,

105, mede.

Torsdag den 14. juni kl. 11.

Den eneste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om til-
leegsbevilling for finansdret 1. april 1972-31.
marts 1973.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
221) findes i tidenden sp. 6808).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Orla Mpller: Den folketingssamling, der
slutter i morgen, har p4 flere mader veret
ekstraordinzer. Vi har arbejdet lengere i
tinget i denne samling, end vi som regel gor.
Vi havde ved begyndelsen af denne samling
en lang rekke EF-love, som skulle klare
forholdene for vores tilslutning til De euro-
pwiske Feellesskaber. Det kom til at prage
samlingens forste del 1 meget steerk grad,
men det vewmesentligste er vel nok, at der i
denne samling bar varet en lang rekke
overordentlig betydningsfulde lovgivningsi-
nitiativer.

Jeg skal vel nok vere forsigtig med at
male med den alt for stewerke pensel, men jeg
tror dog godt, jeg tor sige s& meget, at der
er ikke ret mange folketingssamlinger, der



