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ridet om en udtalelse. Advokatridet vil
séledes f4 lejlighed til at gennemgé det fore-
liggende materiale,

Til slut vil jeg gerne komme med nogle
bemzrkninger om spergsmélet om en effek-
tivisering af politiets indsats mod den gko-
nomiske kriminalitet. Bade statsadvokat
Grell og rigsadvokaten fremhever kraftigh
betydningen af en hurtig og effektiv efter-
forskning af sager af den art, der er navnt i
Grells rapport. Rigsadvokaten peger i den
forbindelse bl. a. pé, at der kan veere behov
for en intensivering af samarbejdet mellem
anklagemyndighedens jurister og kriminal-
politiet under efterforskningen, bedre ud-
dannelse af personalet og forbedring af in-
formationsudvekslingen mellem de forskel-
lige myndigheder, som sidder inde med op-
lysninger om tvivisomme gkonomiske dispo-
sitioner.

Det har veeret foresldet at oprette en seer-
lig afdeling under Kgbenhavns politi til ab
beskeftige sig med efterforskningen i disse
sager. Som jeg anforte i mit svar til hr. The-
strup den 14. marts, er der i 1972 gennem-
fort en omorganisering af Kebenhavns poli-
ti, hvor man 1 bedrageriafdelingen har sam-
let alle sager, som forudsmtter et sarligh
kendskab til regnskabs- og forretningsmees-
sige forhold. I gvrigt har der igennem nogen
tid veeret forhandlinger mellem statsadvo-
kat Grell og politidirektoren i Kobenhavn,
om det vil veere hensigtsmeessigt at gennem-
fore yderligere mndringer i organisationen.
Man har herunder indsamlet oplysninger fra
udlandet, iser Tyskland og Schweiz, om
erfaringerne pa dette omrade. Justitsmi-
nisteriet har netop bedt rigsadvokaten om
en supplerende udtalelse om speorgsmélet,
hvorefter man vil indkalde de implicerede
myndigheder til dreftelser.

Jeg haber med denne redegorelse at have
givet folketingets medlemmer et nogenlunde
fyldestgorende indtryk af, hvilke problemer
rapporten om gkonomisk kriminalitet rejser,
og hvorledes vi i justitsministeriet har
teenkt os at soge at lose dem. Men jeg ma
betone, at der er tale om ganske komplice-
rede sporgsméil, og at det vil veere for opti-
mistisk at tro, at der kan findes nogen uni-
versallosning. Den eneste udvej er sikkert at
angribe problemet fra flere sider pad den
méde, jeg her har nevnt.
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Den naste sag pd dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om bornetilskud og andre familie-
ydelser. (Forhojelse af bornetilskud, ydelse af
seerligt bornetilskud til visse enlige adoplanter
og bortfald af moderskabsydelse og af forhajet
og ekstra bornetilskud).

(Lovforsiaget (nr. 219) findes i tilleg A.
sp. 5923, fremseottelsen i tidenden sp. 5641).

TFormanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pd dagsordenen, nemlig:

Farste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om offentlig forsorg. (Underholds-
hjeelp til born af enlige forsorgere).

(Lovforslaget (nr. 220) findes i tilleg A.
sp. 5917, fremseettelsen i tidenden sp. 5642).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hjortnees: Besparelser pa det sociale om-
rade er ikke noget, den socialdemokratiske
folketingsgruppe accepterer med glede. Vi
har dog ment, at det i forbindelse med de
aktuelle sparebestresbelser ogsd var nedven-
digh at se pd den sociale sektor. Udgangs-
punktet for vore overvejelser har veeret, om
der foreligger generelle tilskudsydelser, som
tiden og udviklingen har overflodiggjort. Vi
er kommet til den opfattelse, at det gor der,
og det er kommet til udtryk i regeringens
spareopleeg, som nu felges op af socialmini-
sterens her fremsatte lovforslag.

Men det er naturligvis ikke uden beteen-
kelighed, den socialdemokratiske folketings-
gruppe gar ind for at opheeve den direkte
adgang til for enlige forsprgere at oppebeere
det forhgjede og det ekstra bornetilskud og
erstatte disse generelle ydelser med ydelser
tildelt efter et behovskriterium. Nar vi alli-
gevel mener at kunne forsvare det, er rsa-
gen den, at det sociale hjslpeapparat nee-
sten overalt er s& veludbygget, at der altid
vil veere et kvalificeret personale til at vur-
dere de konkrete behov, og vi har ogsa tillid
til, at de sociale udvalg vil administrere lo-
ven i den &nd, hvori den er givet, og ikke
lade irrationelle og emotionelle synspunkter
blive afgarende for de beslutninger, der skal
treeffes.

Det er nok veasentligh at praecisere, hvad
der har vearet afgorende for den socialdemo-
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kratiske folketingsgruppe, da gruppen i sin
tid gav tilslutning til at spare ved at op-
heve moderskabsydelsen og det forhgjede
og det ekstra bernetilskud samt pristalsre-
guleringen af det almindelige bernetilskud.

For s& vidt angdr moderskabsydelsen for-
holder det sig sddan, at behovet for at fast-
holde denne generelle ydelse er reduceret
ganske veasentligh i og med dagpengerefor-
mens gennemforelse. Kvinder i erhverv har
nu adgang til i forbindelse med graviditet at
oppebeere dagpenge i 14 uger. Til kvinder,
der ikke er i erhverv, er der over forsorgslo-
vens almindelige bestemmelser om hjelp i
forbindelse med fodsel adgang til, nir et re-
elt behov foreligger, at 14 et tilskud op til
den nugeeldende moderskabsydelse.

For s vidt angdr det forhgjede bornetil-
skud kan man sige, at det normalt ikke bor
tildeles i de tilfzelde, hvor den enlige moder
lever sammen med barnets far eller en an-
den mand i papirlest egteskab, dvs. nir der
foreligger et vist gkonomisk fellesskab, og
det samme m4 naturligvis gelde for s vidt
angdr det ekstra bernetilskud. I serlige til-
feelde, hvor manden, den pigaldende enlige
kvinde lever sammen med, er drikfzldig og
gkonomien er i en elendig forfatning, kan
der veare grund til at fravige denne hovedre-
gel.

For den enlige mor, der oppebsrer en
normal indteegt, er situationen vel at sam-
menligne med den families, hvor manden
eller konen er eneforserger, og der er heller
- ikke her et socialt betinget grundlag for at
udbetale det forhgjede bernetilskud.

Derimod ber de sociale udvalg tildele en-
lige medre, der ikke lever i papirlost segte-
skab, et tilskud, der svarer til det ekstra
bornetilskud. Dette tilskud blev jo i sin tid
givet til de enlige modre som kompensation
for, at de ikke kunne anvende det dobbelte
personfradrag, og det har ikke veeret hensig-
ten med disse spareforslag at forringe den
enlige mors ekonomiske situaton set i for-
hold til familieforsergerens, men det er na-
turligvis en forudsestning, at der foreligger
en vis trang, og her er det veerd at bemsrke,

at man ved vurderingen af denne trang na-

turligvis skal anleegge en meget mild bedgm-
melse. :

Endelig er der den kategori af enlige mod-
re, som ikke har en normal indtegt, og som
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ikke lever sammen med en mand i et papir-
lost segteskab. Her mé den altovervejende
hovedregel veere, at disse kvinder fortsatter
med at oppebzre ydelser op til det niveau,
der nu er foresldet opheevet.

Jeg bor vel ogsi lige gore den bemeark-
ning, at man igennem disse forslag kommer
ud over de problemer om dynelsfteri, som
med mellemrum har varet fremme i pres-
sen.

Forslaget om at ophaeve pristalsregulerin-
gen af det almindelige bernetilskud har
endnu en gang veaeret diskuteret i den social-
demokratiske folketingsgruppe og pé bag-
grund af de seneste prisstigninger pé fode-
varer. For at afbede virkningen af disse
stigninger er gruppen blevet enig om at
anmode socialministeren om at tage denne
del af lovforslaget tilbage. Der er i mit parti
en interesse for at give sociale kompensatio-
ner for de prisstigninger, der finder sted pa
de almindelige fodevarer, men spergsmalet
er jo ikke problemfrit. Men jeg har forstaet,
at regeringen er indstillet pa at iverksmtte
en undersogelse af dette sporgsmél, og det
vil jeg bede finansministeren bekreefte.

Ja, jeg skal ikke kommentere de forelig-
gende lovforslag yderligere. Nar der skulle
findes besparelser p4 det sociale omréide,
mener jeg, socialministeren har haft en hel-
dig hand, og i forvisning om, at de primeer-
kommunale sociale udvalg vil administrere
den nye bestemmelse i lov om offentlig for-
sorg § 66 efter de retningslinjer, jeg har an-
fort her i min ordferertale, kan jeg p4 den
socialdemokratiske folketingsgruppes vegne
anbefale loviorslagene.

Ulla Worm: Lad det veere sagh straks: der
er punkter i disse lovforslag, hvor vi konser-
vative er enige med ministeren, og som vi
vil stotte, men de fleste af de foreslaede be-
stemmelser kan vi ikke g& med til.

I § 11 lovforslag nr. 219 foreslés det al-
mindelige bornetilskud heevet med 48 kr. pr.
ar, fordi tilskuddet il forbrugerpriserne
faldt veek pr. 1. februar i &r i forbindelse
med hjemmemarkedsordningernes bortfald.
Det er naturligvis en hérd overgang for for-
brugerne, der har veret vant til, at vi her i
landet har haft betydelig lavere fodevarepri-
ser end i det ovrige Europa. Den skattelet-
telse, som borgerne med rette kunne have
ventet, efter at tilskudsordningen pd 134
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milliard kr. til landbruget bortfaldt, udeblev
jo pd grund af regeringens stadig stigende
statsudgifter. Det var en sddan skattelettel-
se, der havde veeret langt mere onskveerdig
end en ny tilskudsordning. Vi kan ikke ga
ind for dette, ligesom vi heller ikke kunne
gd ind for det forslag af samme karakter,
der blev behandlet her den 22. marts i ar.

Ifglge det lovforslag, vi behandler i dag,
pnskede ministeren pristalsreguleringen af
bornetilskuddene indefrosset fra den 1. ok-
tober 1973 til den 1. april 1974. Nu herer jeg
her, at man overvejer at tage denne del af
forslaget tilbage; ellers kunne man jo ogsd
have sagt, at ministeren forst gav glad med
den ene hind og derefter tog med den anden
hénd en del af gaverne igen.

Efter ministerens beregning ville udgiften
til bornetilskud blive 67 mill. kr. arlig, mens
mindreudgiften pd grund af bortfaldet af
pristalsreguleringen for sidste halvar af
dette finansdr vil veere ca. 50 mill. kr. pr.
portion, men det kommer vi jo til at hore
nermere om 1 udvalget. Vi mener altsa sta-
dig, det havde vearet det enkleste og det rig-
tigste at beholde pristalsreguleringen, s&
derom vil vi altsé ikke vere uenige.

Derimod vil vi gerne stotte ministerens
forslag om, at et forsldrelost barn, der bli-
ver adopteret af sin stedfar eller sin stedmor
eller en anden enlig slegtning, fremtidig
skal have ret til det swrlige bernetilskud,
som barn af en enke eller enkemand kan fa.
I ojeblikket bortfalder tilskuddet -efter
adoptionsloven, idet adoptanten patager sig
det fulde ansvar for barnet ekonomisk i
modseetning til, hvis barnet kun var forble-
vet 1 familiepleje. Her er en sendring, der vil
give tryghed i familien og dermed virkelig
veere til gavn for barnets tarv.

Vi vil ligeledes medvirke til moderskabsy-
delsens bortfald. Moderskabsydelsen, der jo
er blevet givet til alle, er en engangsydelse,
som nu er pa 754 kr. Loven om sygesikring
og dagpengereformen yder veesentlig stotte
til kvinder under svangerskab og fedsel, og
her kan der jo s& yderligere gives hjelp om
forngdent over forsorgsloven.

Ministerens gnske om at sendre bernetil-
skuddene til enlige og til bern af foreeldre,
der begge er pensionister, kan vi ikke dele.
Nu er det maske egentlig ikke ministerens
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hojeste onske, der her kommer til udtryk,
men det er altsé offeret til de spareforanstalt-
ninger, regeringen sa sent er kommet i gang
med. Naturligvis vil det konservative folke-
parti veere med til at spare, ogsd pd visse
-omrider inden for den sociale sektor. Her
kan jeg henvise til, at vore spareforslag, der
var langt storre end regeringens, bl. a. ogsé
indeholdt moderskabsydelsens bortfald og
forslag om besparelser pa de forhgjede bor-
netilskud til papirlese sgteskaber. Men mi-
nisterens forslag om bernetilskud vil svekke
den positive familiepolitik, som. vi mener er
s& uhyre vigtig netop i dagens Danmark.
Det misbrug, der finder sted af det forhe-
jede bernetilskud, vil vi som neevnt vere
med til at forhindre, men det er jo i virkelig-
heden den enlige far eller mor, der kan have
vanskeligheder nok i forvejen, der her ram-
mes.

Jeg er klar over, at man samtidig vil
hjeelpe en del af dem, det drejer sig om, over
forsorgsloven, som jo er til endring i dag i
samme forbindelse. Men dermed bevaeger vi
os jo ud i et nyt omrdde, hvor man risikerer
at blive ringere stillet, hvis man forsger sin
indteegt. Det drejer sig om enlige forwldre,
der i forvejen vil blive ramt af en nedgang i
boligsikring og andre ydelser, hvis det lyk-
kes dem at f4 en hojere indteegt. Vi vil ikke
her skabe endnu en gruppe, for hvem deb
ikke betaler sig at f4 en storre indteegt, fordi
skat og bortfald af sociale ydelser tager deb
hele. Det er denne betragtning, der gor, at
vi i det konservative folkeparti s& bort fra
den slags besparelser, da vi udformede vores
spareforslag.

For pensionistegtepar med bern, der hid-
til som de enlige har faet det forhejede bor-
netilskud, bliver der jo nu vanskeligheder;
de m4 i sa tilfeelde sege om et personligt til-
lzeg, og det er jo igen efter sken. Det er vel 1
reglen invalidepensionister, der er tale om,
nar der er mindredrige born. I alle tilfeelde
vil disse bestemmelser ikke gore tilveerelsen
lettere for pensionisterne. Men hvad har i
gvrigt pensionisternes kontaktudvalg sagh
om dette?

Lidt blomster skal ministeren nu alligevel
have. Vi har gledet os over, at forslagene
om indtegtshestemt bernetilskud og om
nedsesettelse af aldersgrensen for bornetil-
skud til 16 ar igen er taget af bordet. Der
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var engang noget med en ret linger; ogsé her
var resten Jakobs, men handen Esaus — i
dette tilfzelde sympatiserer jeg med Esau.

Vi finder altsd, at forslagene igen giver
udtryk for regeringens merkelige fortolk-
ning af begrebet besparelser. Igen kastes der
nye byrder pa befolkningen, og igen vil det
vise sig at veere en udvidelse af administra-
tionen.

Vi vil derfor opfordre ministeren til at
bortskeere de egentlige misbrug af de forhe-
jede bernetilskud, som det kommer til ud-
tryk i vores spareforslag. Selv om vi pd
denne post kun sparer 25 mill. kr. imod mi-
nisterens 95 mill.,, har vi jo anvist andre
steder, som vi synes er mere rimelige omré-
der at spare p& ogsa inden for dette vanske-
lige sociale omrade.

Lovforslagene skulle traede i kraft til ok-
tober 1973. Jeg kan pa min gruppes vegne
sige, at kun til to af de foresldede bestem-
melser kan vi medvirke.

Nathalie Lind: De lovforslag, vi skal be-
handle i dag, har jo udgiftsmeessigt bade en
plus- og en minusside. P4 plussiden er forhe-
jelsen af det almindelige bernetilskud som
folge af, at statens tilskud til nedsmtbelse af
priserne pa mejeriprodukter er faldet bort.
Det er en arlig forhgjelse af statsudgifterne
pé 67 mill. kr. Jeg skal ikke sige mange ord
om det her; mit partis stilling er jo kendt fra
forste behandling af lovforslag nr. 210. Men
som jeg da nzvnte, ma jeg beklage, at rege-
ringen for at kunne give disse 4 kr. mere om
maneden holder udsalg af anerkendte fami-
liepolitiske synspunkter. Men det skal jeg
komme tilbage til.

Den anden forhgjelse er jeg derimod til-
freds med og kan tilsige mit partis tilslut-
ning til; det er den ret, som adoptanter ved
familieadoptioner far til det seerlige bornetil-
skud. Det er et forslag, jeg selv i sin tid har
givet loite om at ville sgge gennemfort, og
jeg kan kun gleede mig over, at det nu bliver
en realitet.

Géar vi derefter over til det, der udgifts-
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maessigt mé betegnes som minussiden, altsi
det, der er led i spareforhandlingerne, drejer
det sig bl. a. om ophwvelse af moderskabsy-
delsen. Vi har fra venstres side erklmret os
enig heri, det indgdr som et led i Vs og Rs
feelles spareplaner, sd det skal jeg heller ikke
gore mange bemeerkninger om. Men jeg vil
nok veere interesseret i under udvalgsarbej-
det at here lidt neermere om, inden for
hvilke greenser ministeren forestiller sig at
der til erstatning for moderskabsydelsen
kan gives hjelp efter forsorgsloven, og er
interesseret i, hvilke belgb man har beregnet
hertil.

Det andet var regeringens forslag om at
ophw®ve pristalsreguleringen i et halvt A4r.
Her er jo nyheder i salen i dag. Jeg forstér,
at den socialdemokratiske gruppe igen har
behandlet dette spergsmil — jeg har ind-
tryk af, at det er der ogsé andre grupper
1 folketinget, der har gjort — og s& er man
altsd naet til at henstille til regeringen, at
den tager dette forslag tilbage.

Jeg skal ikke polemisere meget over det-
te, for jeg vil nok sige, at nar man herer de
rgster, der har veret — eller vi har jo kun
kunnet lzse det i avisen — om tanker, rege-
ringen har haft om at give yderligere kom-
pensationer p& grund af prisstigninger, vil
jeg uden at tage nogen stilling dog sige, at
alt andet lige ma en pristalsregulering trods
alt veere en sundere made at gi frem end
den anden; den tror jeg har ganske ulykke-
lige konsekvenser. At der si her ryger noget
af besparelserne, er en anden side af sagen.
Vi havde fra venstres side foresldet, at man
f. eks. gik ind for en halv pristalsregulering
af bornetilskuddene, for vi ved jo, at i také
med, at skattetrykket stiger, stiger relativt
veerdien af de skattefrie ydelser. Men det mé
vi vende tilbage til, ndr vi ser ministerens
forslag om det.

Den tredje del af forslaget er det, der dre-
jer sig om bortfaldet af det forhajede og det
ekstra bernetilskud. Det er ganske ualmin-
deligt kortfattede bestemmelser, for det
hedder jo simpelt hen, at bestemmelserne
opheeves, For at der ikke skal vare nogen
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misforstéelse, vil jeg straks sige, at vi er fra
venstres side indforstidet med, at der skal
ske begreensning af udgifterne til bernetil-
skud. Det fremgir af den spareplan, jeg
flere gange har omtalt, og det har vi stemt
for i forbindelse med vedtagelse af finanslo-
ven.

Der er ogsé en anden ting, vi er helt enige
i, nemlig at de forhojede beornetilskud ma
bortfalde i papirlose eegteskaber. Dette
punkt havde regeringen jo selv med som det
forste led af sit ferste opleg til sparefor-
handlinger af 6. marts, og det accepterer vi
fuldt ud.

Men s& kommer der noget merkeligt, nar
vi kommer lengere hen 1 spareforhandlin-
gerne. I beteenkningen fra P@-udvalget af
22. marts 1973 taler regeringen under punkt
17 i sin plan om, at man skal foretage en
begrensning af modtagerkredsen af forhajet
bernetilskud. Tallet er sendret; det var i den
forste plan af 6. marts 12 mill. kr., nu er det
sat op til 60 mill. kr. Nar man si nu far
disse loviorslag, fatter man, hvad det er der
ligger bagved, og man m4 vist have lov ab
sige, at ordet begrensning er en underdri-
velse, for der er jo ikke tale om begraens-
ning, der er, som jeg nwmvnte, tale om en
fuldstendig opheaevelse, ikke blot i de papir-
lgse mgteskaber, men for alle, ogsé for de
reelt enlige forsgrgere. Og der er tale om en
ophaevelse ikke blot af det forhgjede, men af
det ekstra barnetilskud. Det sidste forekom-
mer mig eorlig talt noget ufatteligt.

" Vi har i dansk skattelovgivning siden
1903 haft en regel om, at den, der forsergede
et barn, blev beskattet som forserger, og jeg
har sveert ved at se, hvem der er mere ren-
dyrket forsorger end den enlige far eller
mor, som har sine bern hos sig og forsgrger
dem. Jeg kunne i hvert fald — det er méske
mere sagh til finansministeren — naevne
andre grupper af skatteydere, hvor billedet
som forsergerstilling ikke er neer sé klart.

Da vi fik kildeskatteloven, havde man
den opfattelse — jeg kan ikke fuldt ud hu-
ske den ngjagtige argumentation lengere —
at man kunne ikke bevare den hidtidige
ordning; vi kunne ikke have to skalaer, og
s& regnede man ud: hvad er den enlige for-
sorgers forsgrgerfordel verd i kroner og
gre, og det omsatte man til det, der nu er
blevet det swmrlige bornetilskud, det, derkom
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ind under sociallovgivningen, og som udbe-
tales forsgrgeren ikke pr. barn, men pr. ber-
neflok og udger skattefrit 1.340 kr. om &ret.
Jeg taler i det kommende neesten udeluk-
kende om det ekstra bgrnetilskud — jeg
nevner det for at gore det helt klart — og
det er denne forsergerstilling, man nu vil
fratage den enlige forserger.

Jeg har et helt andet forslag. Jeg ville
opfordre regeringen til, at vi forte disse reg-
ler tilbage til skattelovgivningen, hvor de
reelt hgrer hjemme. For min skyld métte
man gerne fore samtlige bornetilskud tilba-
ge, men specielt dette serlige bornetilskud,
der var kompensation for en skattefordel,
som de enlige forsgrgere altid har haft. Man
m3 ikke glemme her, at vi kender begrebet i
skattelovgivningen: nér en enlig forserger
har born over 18 ar og barnet er under ud-
dannelse og man bidrager til barnets uddan-
nelse og det tjener under et vist belsb, s
kan man jo give den enlige forserger efter
anspgning et dobbelt personfradrag. Jeg
mener, vi alvorligt skulle overveje en sddan
ordning; s& kommer ansggeren til at atteste-
re, at hun eller han er enlig, og de kommu-
nale myndigheder fir lejlighed til at be-
demme situationen. Man klarer hermed en
del af problemet med de papirlose sgteska-
ber, og man undgdr som i ministerens for-
slag for smed at rette bager.

Jeg kunne ogsé bede ministeren alvorligt
overveje, om vi ikke skulle komme ind pa
en ordning, som man har i Sverige, og som
gmlder for videre omrdder end for bernetil-
skud, nemlig for alle sociale ydelser: at man
simpelt hen ligestiller samboende med sgte-
par. Jeg har set, at Sverige i sin grundtalkst
for socialhjeelp arbejder med én skala for
agtefmller og samboende pé den ene side og
én for enlige, og man forlanger pa selvangi-
velsen en erklering udfyldt om, hvorvidt
den pigeldende har veeret gift med eller har
barn med den, man bor sammen med. Kr
dette tilfeldet, behandles man som sgtepar
og far ikke den hgjere ydelse som enlig. Jeg
vil sette megen pris pa at hore ministerens
vurdering af en sidan ordning, som jo ikke
kan veere ministeren ubekendst.

Men tilbage til bernetilskuddene, de ek-
stra bernetilskud. Hvorfor skal de enlige
rammes s& hérdt, som tilfeeldet vil blive ef-
ter regeringens forslag? Lad os tage en enlig
kvinde eller mand, reelt enlig, som har blot
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ét barn, og som aflennes inden for HK-om-
radet med en arsindtesgt, der vel pa det la-
veste niveau ligger pa et par og fyrretyve
tusinde kroner. Den pagwmldende familie —
sadan md jeg forstd det — skal vel ikke med
denne indteegt kunne f4 hjeelp efter forsorgs-
loven, det vil vist have alt for vidtgdende
konsekvenser og kan vel ikke veere dskket
af det, ministeren i bemewrkningerne kalder
ringe indtegter. Men mener ministeren vir-
kelig, mener regeringen virkelig, at en sddan
familie, en enlig far eller mor med et par og
fyrretyve tusinde kroners indtegt og med ét
barn kan tale pd én gang at miste de knap
1.800 skattefri kroner, som det forhgjede og
det ekstra bernetilskud udger i dag? Mener
man slet ikke, at der er nogen grund til at
fastholde den tradition, man har haft ogss
skattepolitisk, lige fra vi fik indkomstskat-
telovgivningen, at vi tog hensyn til, at der
var et barn at forserge? Det kan i hvert fald
ikke vere i serlig god samklang med, at
regeringen nu vil gennemfore et forslag om
fri abort, hvor man jo samtidig siger: vi
onsker ikke flere aborter, vi gnsker at stotte
den enlige kvinde gkonomisk séledes, at hun
har mulighed for at klare sig med sit barn.
Samtidig tager man fra netop denne gruppe
en skattefordel pa omkring 1.200 kr.

Jeg vil gentage, at vi er fra venstres side
ikke modstandere af at finde besparelser
inden for bgrnetilskudsomradet. Vi kan ogsa
bringe andre tanker frem, som regeringen jo
heller ikke selv har veret fremmed over for,
ja, endda har foresldet, indtil man blev
bremset af SF. Derfor vil jeg sige, at rege-
ringen ved, at man kan f4 os 1 tale p& dette
punkt, men hvorfor skal alene de reelt en-
lige forsorgere miste dette betydelige helgb?
For hvilken anden gruppe skatteydere ville
man pludselig foresld skatteforhejelser af
denne hojde, for det er jo det, der er tale
om, nir man opheever det swrlige bornetil-
skud?

Men s4 siges det, og det er jo rigtigt — og
her vender jeg mig til forsorgsloven — at for
at radde bod pa de tab, forsergere med det,
man kalder ringe indteegter, kommer ud for,
skal der kunne ydes et belob efter lov om
offentlig forsorg. Her vil jeg for det forste
gerne have opklaret, hvad der ligger i ordet
»ringe indtaegter”. Jeg har forstdet, at gren-
sen skulle ligge op imod 30.000 kr., men det
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mé vi jo nsermere have bekreeftet 1 udvalget.
Vi mé ogsa have de gkonomiske konsekven-
ser af forslaget neermere belyst. Jeg finder
ikke de oplysninger, der er i bemeerknin-
gerne, helt tilfredsstillende; vi kan ikke rig-
tig se, hvor meget af besparelserne pd bor-
netilskudsloven og udgifterne p4 forsorgslo-
ven der vedrorer dels ophaevelse af moder-
skabsydelse, dels opheevelse af det forhoje-
de, dels det ekstra bernetilskud.

Jeg vil ogsd have lov at sige, at det er
klart, at forslaget om eendring af forsorgslo-
ven ma give ekstra administration; det er
givet, det er den pris, der m4 betales, hvis
man gér fra de almindelige over til individu-
elle ydelser. Men det var vel i sig selv ogsé
et argument for, at vi sogte frem til andre
méder at finde besparelser pd inden for
dette omréide.

Til sidst med hensyn til administrationen:
der er nogle bemsmrkninger i forslaget til
endring af forsorgsloven, som foruroliger
mig noget.

Jeg er som naevnt helt enig i, at samliv
med den anden af et barns forsldre ma ude-
lukke fra hjelp, og jeg sd som nevnt gerne,
at ministeren overvejede det, jeg kalder det
svenske system. Men der star i forslaget, at
ogsd samliv med en anden end barnets far
kan afskeere fra hjwlp. Her rorer man ved
nogle meget principielle ting, ved hele for-
sorgerbegrebet, og det ma vi have grundigt
rede pa i udvalget: hvorndr er man i lovens
forstand forserger, hvorndr er man ikke blot
1 denne lovs, men i gvrigt i bredere forstand
1 lovens 4nd forsgrger?

M4 jeg i ovrigh foje til, at problemet med
de papirlese wmgteskaber loses jo ikke blot
ved at opheeve disse forhesjede og ekstra
bornetilskud; det dukker jo op igen, nér
myndighederne skal til at anvende forsorgs-
loven og treeffe en afgorelse her, for sandhe-
den er jo, at nissen folger med, hvis vi ikke
finder en klar linje.

Til allersidst et helt direkte sporgsmal til
ministeren: er denne udformning af bespa-
relser inden for bernetilskudslovens omrade
forslag, ministeren stdr fast pa, eller kan vii
udvalget forhandle om nogle af de ting, jeg
her har nevnt, og om andre besparelser in-
den for bernetilskudslovens omrade? Der er
fra vor side en alvorlig ment vilje til at ni
et forlig her, og hvis ministeren kan sige, at
vi kan forhandle om det i udvalget, kan jeg
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svare: s§ er vi fra venstres side rede. Jeg
horer meget gerne ministerens svar herpa.
Men bliver svaret et nej, er jeg bange for, at
regeringen vil f4 meget sveert ved at f4 vor
medvirken til gennemforelse af alle dele af
disse loviorslag.

Valbak: De socialministerielle udgifter
andrager nu omkring 20 milliarder kr. pa
arsbasis. Det er en fordobling pa 5 &r eller
mindre. 3-4 af de sidste ars store socialrefor-
mer har givet deres bidrag til den vold-
somme stigning. Jeg teenker pi de sociale
pensionslove, herunder den fulde folkepensi-
on, jeg teenker pa bornetilskuddene og andre
familieydelser, og si teenker jeg pa dagpen-
gereformen. Det flertal, som sidste ar ved-
tog at gennemfere dagpengereformen i et
tigerspring, var vistnok, hvis jeg mé sige det
sadan, behersket af en vis stolt selviglelse
udadtil, indadtil i nogen grad af sangvinsk
bekymring; det er en tilstand, man sine ste-
der kalder skizofren. De, der i sin tid vedtog
pensionsreform og tilskudsreform for bern
og familie, var vistnok bare stolte.

Alligevel ma viidag £ &r efter gennemfo-
relsen notere, at der skal klippes 1 disse til-
skudsreformer, dem, vi var s& stolte af. Der
ligger jo ogsé tanker om at angribe pensi-
onsreformen i dens principielle grundlag,
det, vi ogsd var stolte af at have tilveje-
bragt.

Hvorfor nu omtale disse tre reformer i
dagens sammenhweng? Jo, der er en sam-
menheeng, og det er derfor, jeg gor det. Sid-
ste &rs tigerspring kostede jo bidrag hertil,
hvor man nu accepterer at matte hente flere
steder fra end fra sedvanlig kilde: skatten.
Nys gennemforte principielle nydannelser
mé ogsd tolde. Vi skal i dag tale om, hvilke
bidrag vi kan hente fra berne- og familietil-
skuddene.

Disse brede bemeerkninger siger jeg i den
konkrete og gustne sammenheeng af en gan-
ske bestemt grund. Socialpolitisk engage-
rede er vel swrlig forpligtede til at pege pa
nedvendigheden af, at vi veenner os til at
vedtage sociale reformer i gennemferligh
tempo og 1 holdbar form. Det virker dumt,
for at sige det mildt, at man skal til at fore-
tage tilbageskridt og sendringer i det princi-
pielle grundlag lige efter en reforms gennem-
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forelse. Den lovgivning, der nu skal pilles
ved, koster vel omkring 214, milliard kr. om
dret 1 udgifter. Besparelsesforslagene mere
end antyder noget om, at den ansvarlige
administration, den ansvarlige minister, kan
vaere kommet til den opfattelse, at ikke alle
forhold fra dengang, lovkomplekset blev til,
er de samme 1 dag, at enkelte af begrundel-
serne maske endda ikke pd noget tidspunks
har veeret rigtig holdbare. I hvert fald, det
erkender jeg gerne, har jeg selv faet en for-
nemmelse af, at det forholder sig sadan.

Hertil kommer sd helt nye premisser,
som serlig stammer fra skologidebatten.
Hvad siger da forende gkologer? De siger
noget i retning ‘af, at vel gav Gud Hva og
Adam anvisning pa at blive frugtbare og
mangfoldige og fylde verden, men den an-
visning har mennesket fulgt til en sidan
grad, at mennesket med den nuverende
teknologi stér over for at kvele sig selv og
jorden med. Derfor mé vore dages bud veere
at gore noget nwr det modsatte af, hvad vi
stimulerer til i dag. Ver tilbageholdende
med moderskab, premier det ikke, siger
gkologerne, belon folk, der far fa eller ingen
born. I socialpolitikken er vor holdning den
modsatte; ydelserne stiger sine steder pro-
gressivt med antallet af born.

Med disse betragtninger vil jeg og mine
radikale fewller gerne leegge op til en dref-
telse 1 socialudvalget og med ministeren.
Droftelsen skal sigte mod en beslutning om
at £4 iveerksat en dyberegédende, men hurtigt
gennemfort analyse af lovkomplekset om-
kring bernetilskud og andre familieydelser.
Der taenkes her pé at & foretaget en princip-
undersogelse af den fordelings- og familie-
politik, som ligger bag lovgivningens indi-
rekte og direkte stotte til bernefamilierne, i
lyset af de seneste 4rs hastige samfundsud-
vikling, i lyset af de sendrede normer for
samliv, 1 lyset af esgtefwmllebeskatningspro-
blematikken, i lyset af skologidebatten. Vi
md have fundet ud af, hvordan man kan
afstemme de gkologiske hensyn i det om-
fang, de vejer, med de modgéende, men sta-
dig tungtvejende sociale hensyn. Vi tror, der
er brug for at fa et analyseret grundlag at
justere vort system péa. Vi er klar over, at
hjorner af problematikken kan indgd i de
overvejelser, som foregér eller skal foregh i
udvalget omkring samordningen af skatter
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og sociale ydelser. Kan der blive enighed om
en analyse, er nwste opgave naturligvis at
finde de rette former.

Mine bemerkninger om de konkrete for-
slag, som foreligger, vil jeg gerne have man i
nogen grad ser i lyset af onsket om en sddan
kortleegning. Hvis der kan blive tilslutning
til kortleegningen, matte den logiske konse-
kvens jo faktisk blive, at man i sparebestrz-
belserne pé dette omrade principielt undgar
at ramme ind i det principielle grundlag el-
ler kun ger det pa punkter, hvor man er pa
helt sikker grund i dag; et sddant punkt er
moderskaksydelsen.

Vi vil gerne bidrage til, at der findes me-
toder til at ligestille papirlose sgteskaber
med papirsegteskaber, men jeg m4 sige, at
med ministerens forslag til losning af det
problem rammes der dybt ned i principper,
der har haft og har det rent sociale formal
at stotte notorisk svage. Fru Nathalie Lind
har talt noget om dette; jeg skal ikke gi
nermere ind pé disse bemserkninger, men
kun henholde mig dertil. Den valgte frem-
gangsméde er vi derfor ikke indstillet pd at
sluge med lukkede gjne. Det er en sag, vi
gnsker belyst i udvalget, ogsa forslagets for
mig at se betydelige administrative konse-
kvenser.

Vi har under spareforhandlingerne tidli-
gere pa aret tilkendegivet, at vi kan med-
virke ved en, lad mig sige det sddan, velaf-
balanceret og hurtigt virkende besparelse pa
nogle hundrede millioner kroner om &ret pa
omridet. Vi mener af de grunde, jeg har
omtalt, at det ber gores uden at foregribe
resultatet af en analyse og altsd uden at
gribe dybt ned i det principielle grundlag.
Derfor mé en besparelse af denne storrelses-
orden for mig at se fortrinsvis foretages ved
at skeere toppen af det beleb, alle far.

I den behandling af forslaget, som fore-
stdr i socialudvalget, mi droftelserne na-
turnedvendigt keedes sammen med dreftel-
serne omkring engangsydelsen til kompensa-
tion af de forhgjede priser pa mejeriproduk-
ter for perioden op til 1. oktober i ar. Da vi
behandlede dette sporgsmal her i salen den
22. marts 1973, betegnede jeg det nesermest
som Ebbersd Bank. Den karakteristik kan
jeg godt gentage, denne gang anvendt pé
veaesentlige dele af det forslag, vi behandler i
dag.

4/; 73: 1. beh. af £. t. L. vedr. bornetilskud m. m.

5972

Hvad veerre er, forslaget, som det ligger,
nermer sig beteenkeligt et illusionsnummer,
som vi oven i kobet risikerer at nogle seerligh
udsatte, som fru Nathalie Lind var inde pa
det, kommer til at betale for, i hvert fald
hvis vi ikke ser os godt for, inden vi begiver
os ud i det. Illusionsnummeret fremkom-
mer, nar vi betragter de almindelige berne-
tilskud. Regeringen vil skeere eventuel pris-
talsforhejelse pr. 1. oktober i ar veek eller
ville det indtil dette ojeblik, for nu er det
dbenbart sddan, efter hvad hr. Hjortnees
siger — og nu kan man se 1 Aktuelt, at det
vil hr. Kurt Brauer ogsd sige — at det mu-
ligvis falder ud af forslaget, og derved bliver
illusionsnummeret totalt. Regeringen vil
med den anden hénd — nu bliver det altss
den ene hind — med andre regler i det selv-
samme og tidligere lovforslag dele pristals-
forhgjelsen ud til de samme mennesker med
90 mill. kr. i det samme fulde finansir. Det
kalder jeg ikke en besparelse, det kalder jeg
en merudgift; for indtil ministeren tager den
del af forslaget ud, der hedder pristalsregu-
lering, har jeg regnet mig til, at en nettobe-
sparelse skulle kunne give omkring 35 mill.
kr., og de er veek og mere til, hvis den falder
ud.

M4 jeg i ovrigt sperge: har man, for s&
vidt angar det forhojede og det ekstra ber-
netilskud, talt med kommunerne om de ad-
ministrative konsekvenser? Kr man sikker
pé ikke at ramme de svagt stillede hirdt?
Jeg understreger igen: vi deltager gerne i
lgsning af de papirleses problem, men ikke
med bind for gjnene, ikke ved improvisati-
on.

For nu at konkludere dette: vi er il at f&
i tale om en renfwrdig lesning befriet for
administrative og andre krumspring. Hvis
regeringen, hvis ministeren, hvis regerings-
partiet vil, s& kan man sammen med os i
dette fordr vedtage reelle besparelser pi
dette omrade, hvis de er afbalancerede, og
hvis de er til at overskue. Vi vil derudover
gerne veere med til at {4 igangsat et sagkyn-
digt og hurtigt analysearbejde som grundlag
for senere, gerne snarlig, stillingtagen til en
videregdende principiel @ndring i dette lov-
kompleks.

Vort opleeg til en forligsforhandling — om
en sidan er mulig — om de kortsigtede
sendringer indeholder felgende elementer.
For det forste: smid mejeriproduktforslaget
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i papirkurven. For det andet: skeer den
gverste top af det almindelige tilskud, f. eks.
eller bl. a. over pristalsreguleringen, sddan
som det indtil dette gjeblik har veeret fore-
sldet af regeringen. For det tredje: moder-
skabsydelsen fjernes, og for det fjerde: lad
os sammen drgfte om papirles-problemet
kan loses pa en enklere og mere overskuelig
méde end det fremlagte forslag, og lad os se
neermere pa, hvad der gemmer sig bag for-
slaget og bemerkningerne omkring enlige
adoptanter, et forslag, vi ikke er afvisende
over for. Nogle af de omtalte elementers
skeebne vil veere afgerende for vor endelige
stillingtagen til lovforslagene som helhed.

Kurt Brauer: Hr. Hjortnws har allerede
omtalt en god del af de problemer, som vi
her har at tage stilling til. Det gor mig til-
vaerelsen lettere, for jeg kan nu ngjes med at
bede ministeren kommentere og uddybe
ganske fa punkter.

Det forste er: det, der blev talt om under
spareforhandlingerne her i folketinget, var
en begreensning af modtagerkredsen af for-
hejet bernetilskud, og herunder naturligvis
ogsd de andre ydelser, som lovforslag nr.
220 omtaler. Ministeren preesenterer os nu
for et lovforslag, hvori hele begrebet for-
hojet bernetilskud fjernes fra dansk lovgiv-
ning, hvilket ogsd fru Nathalie Lind var
inde pa for. Det kunne sadan set veere lige-
gyldigt, hvis ikke den aflgsningsordning,
ministeren foreslar, indeholder en risiko for
en belastning af kommunernes administrati-
on. Vil ministeren her i dag love, at admini-
strationen af lovforslag nr. 220 vil fi s&-
danne administrationsforskrifter med sig, at
kommunernes administration kan klare
opgaverne inden for de bestaende personale-
meessige rammer? Og vil ministeren under
socialudvalgets arbejde med forslagene soge
bevist, at et sidant lofte kan holdes?

Det nzste problem er, at i bemsrknin-
gerne til lovforslag nr. 220 hedder det, at for
at ride bod pa bortfaldet af det forhojede
og det ekstra bernetilskud skal der ydes en
hjewlp til forsergelse af bern af enlige for-
sorgere med ringe indtegter. Kan ministe-
ren her i dag uddybe denne bemeerkning?
Hvad menes der med ringe indtegter? Vil
ministeren hermed sige, at der er tale om et
hojere niveau end det, der normalt er gel-
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dende for ydelse af hjwlp i henhold til § 56 i
lov om offentlig forsorg? Og vil ministeren
sorge for, at kommunerne far besked her-
om?

Det tredje og sidste problem er, at det
videre i bemeerkningerne siges, at der skal
ydes belab pa indiil den sum, som folk mi-
ster pa grund af forslag 219s eksistens. Der
er altsi tale om en gradueret ydelse, og
dette rummer for mig at se to farer. Den ene
er, at kommunernes administration vil
svulme op, fordi det kraver hoj uddannelse
at leegge skonnet over, hvor pa skalaen cn
klient skal placeres. Den anden fare er, ab
folk vil blive forskelligt behandlet fra kom-
mune til kommune. Kan ministeren garan-
tere, at cirkuleeret bliver si klart, at vilkdr-
ligheder bliver sjeldne eller slet ikke fore-
kommende?

Kort sagt, ministeren skal nu op til sven-
deprove i cirkulereudformning. Socialistisk
folkeparti er blandt skuemestrene, og vi fr
nu se, nir vi betragter svendestykket, om
ministeren skal antages, antages med ros
eller maske ligefrem veere medaljesvend med
okseblodsfarvet svendebrev. Jeg har deb
bedste hab om, at kandidaten ikke dumper,
men opfordrer kandidaten til at passe pé,
for skuemestrene er strenge og kritiske.

Socialministeren (Eva Gredal): Jeg taklker
for ordferertalerne. De var jo en blanding af
lidt af hvert. Der var tilsagn fra nogle, og
der var flere, der tog afstand fra nogle af
tingene.

Jeg kan her bekrafte, at jeg vil frem-
komme med sendringsforslag til forslag til
lov om endring af lov om bernetilskud og
andre familieydelser. Dette sendringsforslag
drejer sig om, at det foresliede § 39, stk. 1,
udgér, og at den nuvaerende dyrtidsregule-
ring opretholdes.

Der har veret megen snak her fra taler-
stolen ikke blot i dag, men andre gange, nér
vi har diskuteret sociale forslag, om, at man
skulle undgd misbrug, s& vidt det overhove-
det var muligt. I forste omgang nwermede
man sig denne ting ved at sige, at papirlese
mgteskaber, altsd dér hvor mand og kone
med femlles barn er tilmeldt samme sted,
skulle tages ud, og at de ikke kunne fi de
forhojede og ekstra bernetilskud. Man bliver
alligevel ved med at sige: ja, men der er
misbrug stadig veek. De papirlase segteska-
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ber er miske den mindste del af det, men
mange mennesker bor sammen, der er sn-
drede samlivsformer i det hele taget, og det,
man nu mé til at se pad, er, hvad der er af
indteegter i den husstand, som nu soger at £4
et forhojet eller ekstra bornetilskud. Det
kan ikke vzere rimeligt, at man &r ud og ar
ind lever sammen, godt nok ikke med feelles-
barn, men med et barn, som indgar ganske
normalt i familierne, uden at der ogsa tages
hensyn til begge parters indtsegter. Man kan
ikke pa den ene side sige: vi skal af med
misbruget, og si pa den anden side tage af-
stand fra dette lovforslag. Her har vi, synes
jeg, pa en meget serios made fundet frem til,
at der er en mulighed for at komme det
storre misbrug til livs.

Vi har rundt omkring i kommunerne dyg-
tige folk, som er i stand til at vurdere, hvor-
ledes hjelp skal ydes, og hvem der skal bave
hjeelpen. Jeg er ikke bange for den overad-
ministration, der har veeret talt om her, og
grunden dertil er, at vi selvfolgelig vil udfor-
me, om jeg s m4 sige, det mest klare cirku-
lere, der overhovedet fremskaffes kan, de-
taljeret og med oplysninger om, at det er en
rigeligere form for ydelse, der skal gives.

Jeg vil ogsd godt sige, at vi agter at
undgd ret megen administration her. Man
skal ikke forvente, at vi vil have udfyldt
dette skema, som man kender, nir man el-
lers skal have forsorgsydelser udbetalt; det
vil komme til at foregh p4 en langt nemmere
og enklere made.

Man har talt en hel del om, at det er de
dérligst stillede, der bliver ramt. Jeg synes,
det er forkert at udlegge disse forslag pé
denne made. Vi har i forsorgsloven taget
hgjde for at give hjelp til disse mennesker.
S4 kan man sperge: ja men ved de noget
om det? Ja, det vil de & at vide, idet vi vil
meddele alle, der i dag modtager bernetil-
skud, og som den 1. oktober i & modtager
bornetilskud, at de har ret til at sege disse
ydelser; der vil komme en redegerelse for,
hvornar man kan komme i betragtning ved
ydelserne. Alle vil £4 besked om det, og nar
Jeg ogsé tager den sidste gruppe med, altss
dem, der kun fir almindeligt bernetilskud,
skyldes det, at der kan ske sendringer i disse
familiers forhold, og at man ikke til stadig-
hed har mulighed for at udsende og vere
sikker pa, at alle modtager besked om,
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hvordan den forhejede ydelse og det ekstra
bornetilskud kommer til udbetaling.

Jeg mener, at vi far mulighed for at klare
de darligst stilledes problemer ved hjeelp af
det personale, der er i kommunerne; kom-
munerne er orienterede om disse sndringer;
det sarger vi altid for, nar vi fremseetter lov-
forslag, der vedrorer kommunerne og kom-
munernes administration. ‘

Der blev fremfort forskellige ting af ord-
forerne. En af de ting, jeg godt vil uddybe,
var, at fru Ulla Worm snakkede om, at hun
var glad for, at der nu ikke blev tale om
dynelofteri. Det er jo netop det, vi har und-
gdet ved at sige, at folk skal sege det forhe-
jede og det ekstra bernetilskud ps social-
kontorerne. 84 kan vi nemlig 4 forbindelse
med alle dem, som lever under @ndrede
samlivsformer, men det betyder sandelig
ikke, at den virkelig enlige forserger ikke far
den hjelp, hun eller han har brug for.

Fru Nathalie Lind spurgte, om jeg var
villig til at forhandle i udvalget. Jeg vil godt
sige, at jeg mener, at hr. Hjortnaes har rede-
gjort ganske udmserket for, hvad der menes
med disse lovforslag. Jeg afviser selvfolgelig
ikke forhandlinger i udvalget, men jeg er
ikke helt siklker pd, at vi kan opna noget
derved. Vi har veeret igennem mange og
lange diskussioner, som ogsd af og til har
afspejlet sig i pressen, om, hvorledes man
kunne forsoge at se pa disse lovbundne ud-
gifter. Vi er ndet frem til dette her og mener
ikke, at vi har mange andre muligheder.

Hr. Valbak naevnte, at der skulle vaere en
mulighed for at tage toppen af tilskuddene.
Det er vi ikke enige 1. Der var ogss et andet
forslag; s vidt jeg husker, drejede det sig
om dyrtidsreguleringen. Vi mener nu, det er
rigtigt at fastholde dyrtidsreguleringen og
derved give kompensation for de prisforho-
jelser, der vil komme, og pa denne méde
undgd at skulle fremswmtte kompensations-
forslag i fremtiden, nir der sker prisforhojel-
ser.

Hr. Valbak holdt ogsd en lang tale om
gkologi og om, hvem der rent ud sagt skulle
have lov til at fode born, og hvor mange de
métte {4, det skulle sidan vere afstemt ef-
ter, hvor mange penge vi ville yde til det.
Det mener vi er en ganske forkert frem-
gangsmdde, vi kan ikke blande os i folks
gnsker om at & bern eller ikke. Det er ber-
nene, der skal have tilskuddene, og er der
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fodt mange born, mé ogsé disse bern have
tilskud.

Det er meget godt at fremsatte et forslag
om en principundersegelse af baggrunden
for bornetilskuddene osv. med henblik pa at
yde stotte de steder, hvor man synes atb
principperne er i orden. Men jeg havde ind-
tryk af, at hr. Valbaks parti var enig i, at vi
skulle spare. Vi finder, at det er de socialt
rigtige steder, vi har sparet pa det sociale
omrade. En sadan principundersogelse lyder
som sagt meget kent, men den vil veere ar-
bejdskravende, og det koster ogsa penge. Vi
kan godt st& her og love hinanden et hav af
undersogelser, men i samme sekund vi gor
det, siger vi ogsd: ja men det er helt 1 or-
den, si gar vi alle sammen med til de mer-
udgifter, der er forbundet med det. Vi kan
godt i udvalget snakke videre om, hvad det
egentlig er, der ligger i dette forslag fra hr.
Valbak, men vi ma hele tiden tenke pé, at
det koster penge.

Finansministeren (Griinbaum): I anled-
ning af hr. Hjortnees’ bemserkninger om pris-
udviklingen p4& fedevarerne vil jeg gerne
bekrwmfte, at regeringen er indstillet pd at
foretage en undersogelse af momssystemet.

Da vi i sin tid gennemigrte momsen, var
der jo almindelig enighed her i folketinget
om, at vi fik det bedste system ved ab
undgh fastsettelse af forskellige momssat-
ser. Jeg vil tro, at en ny droftelse af dette
sporgsmal forer til samme resultat, men jeg
skal ikke her fordybe mig i disse problemer.
Vi ved jo, at man i de andre EF-lande rent
faktisk har forskellige satser, bl. a. lavere
satser for fodevarerne. Det kan altsé lade
sig gore, selv om det er besverlig.

1 ovrigt viser en undersogelse baseret pa
familiernes samlede forbrug og indkomst, at
der ikke opnis nogen serlig omfordeling af
skattebyrden mellem de forskellige ind-
komstgrupper ved at gennemfore en lavere
sats for fedevarerne. Men naturligvis kan
det veere nyttigt at £& foretaget en dybere-
giende undersogelse end dem, vi hidtil har
haft, af vort momssystem med henblik pa,
om det vil veere hensigtsmeessigt at foretage
endringer heri i den omtalte retning, altsd
om man skal have differentierede momssat-
ser. Jeg kan give tilsagn om, at vi fra rege-
ringens og fra finansministeriets side vil
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gore, hvad vi kan, for at en sidan underse-
gelse bliver gennemfort.

Nathalie Lind: Trods ministerens venlige
tonefald er det egentlig med stor skuffelse,
jeg lyttede til de ord, der faldt her.

Vi ved alle sammen her i folketinget, hvor
vanskeligt det er at gennemfore besparelser
pé det sociale omrdde, det har jeg selv erfa-
ringer for. Ministeren har det maske lidt let-
tere end jeg og forstar méske ikke helt van-
skelighederne, fordi ministeren har den fan-
tastiske fordel, som man altsd ikke vil be-
nytte sig af, at hun kunne & et bredt flertal
for de zndringer, der skulle ske.

Jeg synes, det er trist at skulle oververe,
at ministeren udtaler, at vel kan vi for-
handle i udvalget, men hun tror ikke, man
kan opné noget ved disse forhandlinger. Jeg
vil gerne her have sliet fast, at der er en
wrlig vilje fra mit partis side til ogsd at g
ind pa dette meget omtalelige omride og
tage et medansvar for at finde besparelser
her. Men jeg forstar, at nar ministeren siger:
vi er niet frem til dette her, ja, sd har det
veeret forhandlinger mellem socialdemokra-
tiet og SF. All right, det er i orden, man har
bundet sig, men s& betyder det ogsé, at mi-
nisteren ikke kan f4 den brede tilslutning til
sine lovforslag.

Det nytter jo ikke nok med venlige ord
om, at disse forslag ikke betyder — det er
forkert, hvad vi andre siger — at den virke-
lig enlige forsgrger mister noget.

For det forste vil jeg sporge, hvordan det
rimer med, hvad der stdr i bemeerkningerne
til ministerens eget forslag til lov om een-
dring af lov om offentlig forsorg. Der stér,
at for at rade bod pa virkningerne heraf for
enlige forsergere med ringe indtegter fore-
slas det, at man laver en hjemmel i forsorgs-
loven. Hvordan rimer det med, at ministe-
ren nu siger, at man skal udforme et meget
klart cirkulwere, s& godt som det overhove-
det kan gores, som giver en rigeligere form
for ydelser? Hvad er meningen med disse
ting? Er det meningen, at alle nu skal have
det, som de hidtil har faet bare over for-
sorgsloven og med den ekstraadministration,
der ligger i det? At man nu skal til at bruge
manuel arbejdskraft i stedet for som for at
klare det over edb? Br det meningen, at folk
skal have nejagtig det samme? Hvis det er
tanken, bliver der jo ingen besparelser il-
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bage, der bliver tveertimod en udgift, for s
kommer der mere administration. Eller er det
meningen, at der er nogle, der ikke skal have
det, de far i dag? Det mé det jo vesre, og s er
der nogle, der bliver ramt, det klares ikke
med venlige ord. Det klares ikke, for efter lo-
vens ikrafttreden vil der vesre reelt enlige
forsorgere med beskedne indteegter, som ik-
ke fir den skattefordel, de har i dag, sam-
tidig med at de mister det forhgjede beorne-
tilskud. Og ministeren gav ikke noget klart
svar pd spergsmalet: hvor ligger grensen?
Hvad er ringe indteegter? Vi har jo et svar
til det politisk-gkonomiske udvalg, hvori
ministeren taler om ca. 30.000 kr. Er det det
samme tal, ministeren opererer med i dag?
Hyvis det er tilfweldet, er det rigtigt, hvad jeg
siger, at den enlige mor med &t barn, der er
aflonnet inden for HK-omradet med et par
og fyrre tusinde kr., efter ministerens lovfor-
slag mister 1.800 skattefrie kr. om &ret.

Valbak: Hr. Hjortnes sagde i sit indle-
dende indleeg, at der ligger et synspunkt bag
forslaget, nemlig dette, at vi er niet dertil,
at vi skal skeere nogle af de generelle tilskud
veek og overgd til noget individuelt. Og det
er et synspunkt. Men m4 jeg lige sige, at den
faktiske konsekvens af regeringens lovfor-
slag, sédan som det ligger i dag, skrellet for
det, der er oplyst skal skreelles her i dag, er
den modsatte malt i kroner og sre. Det er
nemlig sidan, at de gencrellle almindelige
tilskud far mere, betydeligh mere, s& meget
mere, at nettoresultatet af besparelseshal-
lgjet for aret 1973-74 bliver en merudgift pa
16 mill. ke,

Og sd il ekologidebatten. M4 jeg sige til
ministeren, at mit forslag gik ud pa, at man
1 et udvalgsarbejde medtog skologernes pa-
stande og stillede dem op over for de vaeg-
tige socialpolitiske synspunkter, som er vort
beerende grundlag i dag, bl a. for den lov-
givning, vi behandler her. Og lad mig s8 il-
foje, at selv uden gkologi — og jeg tror for
ovrigh, man skal tage den mere alvorligt,
end ministeren gor det — er analysearbejdet
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ikke blot hensigtsmeessigt, men for mig at se
nodvendigh. Tenk bare pid vore stigende
problemer inden for dette omride omkring
@ndrede samlivsformer. Teenk pa fru Natha-
lie Linds omtale af sgtefeellers bundfradrag
kontra de enliges osv., osv. Kan vor forde-
lingspolitik p4 dette omrade holde over for
de hurtige sendringer, der sker i vort sam-
fund?

Ministeren affejede mit serigst mente for-
slag med, at det er dyrt. M3 jeg sige: dette
lovomrade koster 2,5 milliarder kr. om aret,
og md jeg s tilfoje: det er dyrt at lade vee-
re.

Og s4 til sidst. Jeg har for mit vedkom-
mende noteret mig, maske forkert, men ind-
til videre i hvert fald noteret mig, at der in-
gen reelle forhandlingsmuligheder er i folke-
tingsudvalget. Det er synd. Det er synd for
regeringen, for det, vi havde at tilbyde, var
reelle og renfeerdige besparelser og ikke det
gas, ikke det illusionsnummer, som er fore-
lagt her i dag.

Gert Petersen: Jeg vil godt knytte en en-
kelt bemserkning til det, finansministeren
sagde, og som jo indirekte vedrerer den del
af lovforslaget, som igen vedrerer kompen-
sationen for ophmvelse af forbrugertilskud-
det til nedbringelse af mejeriprodukter.

Vi synes fra STs side, at det er principielt
godt, at man nu tager momssystemet op til
undersagelse og nyovervejelse. Vi siger ikke,
at viligger inde med den patenterede losning
pé problemerne, men det er i hvert fald gi-
vet, at deri de senere méneder er sket meget
drastiske prisstigninger pa vigtige fodevarer
— 0g her ser jeg endda bort fra de prisstig-
ninger, som skyldes ophsvelsen af forbru-
gertilskuddet til mejeripriserne, det er kun
en lille del af det — og vi kan i de kom-
mende méneder forvente yderligere vold-
somme prisstigninger, som tilsammen gor,
at man cfter vores opfattelse ma gennemgs
det afgiftssystem, hvormed vi har belagt
fodevarerne. Om man skal lette prisen igen-
nem en subsidiering, elier om man skal lette
den pd anden méde, kan man naturligvis
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diskutere. Tfter at vi er kommet i feelles-
markedet, imod vores rad, er der dbenbart
sket en indskrenkning af vore muligheder,
og det ma man jo tage til efterretning, men det
betyder ikke for SFs vedkommende, at vil-
jen til at foretage noget pa dette omréde er
blevet ringere.

Jeg synes, det var lidt betwenkeligt, at fi-
nansministeren ligesom forudskikkede resul-
tatet af en sddan finansministeriel undersg-
gelse, og jeg haber da ogs, at det er noget,
som vil blive taget op 1 folketingets skat-
te- og afgiftsudvalg. Det var, som om fi-
nansministeren forudskilkede, at resultatet
ville bevise, at det ikke kunne lade sig gore.
Det tror jeg man skal vere meget varsom
med at udtale sig om pad nuveerende tids-
punkt. At det teknisk kan lade sig gere,
ved vi fra andre lande, og s& er det til sy-
vende og sidst et spergsmél om politisk vil-
je, hvorvidt det skal ske. Det er naturligvis
noget, som forudseetter penge i statskassen,
det er noget, som forudsetter en betydelig
indkeringsperiode osv., det ved vi alt sam-
men, men jeg mener, at man mé tage i be-
tragtning, at da vi indferte momsen i 1967,
var vi fra SFs side aldeles ikke lykkelige
ved, at momsen kom til at omfatte fodeva-
resektoren, og det var grunden til, at de to
partier dengang enedes om at friholde i hvert
fald mejeriselcboren for momsvirkning. Man
foretog nogle tekniske héndgreb, sidan ab
der ikke var tale om rent teknisk, at mejeri-
selctoren ikke var belagt med moms, men
der gennemfortes en subsidieringsordning,
sadan at denne vigtige del af fodevaresekto-
ren reelt var uden momsvirkninger. Det var
vi enige om dengang, og vi var enige om, at
det var en god ting, men denne ordning har
man altss opheevet fra regeringens side un-
der henvisning til fellesmarkedet. Vi har sat
sporgsmalstegn ved, om det nu var rigtigt,
at fwllesmarkedets regler kreevede en ophe-
velse, men det er da muligt, at feellesmarke-
det er sddan indrettet, at det ikke kunne
lade sige gore pa den mide, men jeg synes
lige, vi skal have slaet fast som noget helt
principielt, at begge partier i 1967 syntes,
det var en fortrinlig ting, at mejerivarer
blev friholdt for momsvirkning. Derfor sy-
nes jeg mok, at man mé sporge sig selv:
hvad er der s& sket i mellemtiden? Ja, der er
sket det, at vi er kommet i feellesmarkedet,
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og det har muligvis nedvendiggjort en
omlwgning, men der er ogsi sket det, ab vi
har oplevet og nu oplever en reekke prisstig-
ninger; der er sket det, at i det samme felles-
marked er der en reekke lande, ogsd lande,
om hvilke vi i almindelighed vil sige, at de
er dygtige til at administrere, jeg teenker her
f. eks. pa Tyskland, og jeg tenker pa Eng-
land, hvor man har en differentieret moms.
Og jeg sporger mig selv, om man ikke har
det, fordi der inden for fwmllesmarkedet fares
en hgjprispolitik, for si vidt angir land-
brugsvarer, og at man har indset, at hvis
man skal undgd en bestandig uro omkring
fadevarepriserne, er det nedvendigt at lette
den del af afgifterne, som hviler herpa. Jeg
tror altss ikke, det er helt tilfeeldigt, at EF-
landene — ja, nu skal jeg jo desverre sige
de svrige EF-lande — har det system.

Formanden: Jeg minder om dagsordenen.

Gert Petersen: Jeg erkender, at dette er
pé kanten af dagsordenen. Det var finans-
ministerens bemsrkninger, der fremkaldte
mine bemerkninger.

Formanden: Jeg minder stadig om dags-
ordenen. Ved forste behandling fremsewttes
principielle betragtninger om de forslag, der
er til behandling.

Tinansministeren (Grinbaum): Jeg har jo
bekraftet hr. Hjortnaes’ udtalelser om, at vi
vil gore noget ved det, at vi vil undersoge
problemet.

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, at
jeg forudskikkede ikke noget om, at det
ikke kunne lade sig gore. Jeg sagde tveerti-
mod, at det kan jo lade sig gore, vi ser deb i
de andre EF-lande, men det er et besveerligh
system at arbejde med. Det er i virkelighe-
den et sporgsmal om det hensigtsmessige.
Jeg vil meget gerne give tilsagn om — deb
har jeg sidan set gjort, men jeg vil gerne
gore det en gang til — at vi vil tage det op
til en neermere undersogelse, og s& ma vi jo
se, hvad en sddan undersegelse ender i.

Hjortnses: Det er hr. Valbaks bemerlknin-
ger, som fir mig pa talerstolen igen. Hr.
Valbak sagde, at 1 kroner og gre sker der jo
ikke noget, og i det hele taget var det gas og
illusion. Jeg er lidt overrasket over, at hr.
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Valbal fremkommer med disse udtalelser.
Det er i hvert fald, s& vidt jeg kan vurdere
det, udtryk for, at hr. Valbak ikke har lyt-
tet serlig omhyggeligt til den ordferertale,
jeg holdt.

Det, jeg sagde, og det vil jeg gerne have
lov at gentage over for hr. Valbak, var, at
det, der har interesseret socialdemokratiet i
forhindelse med besparelser ps det sociale
omrdde, var at undersgge, om der var nogle
generelle tilskudsordninger, som udviklin-
gen havde overflodiggjort. Det har veeret
den vejledende rettesnor for os i de underse-
gelser, der er foretaget, og her har vi altss
konkret i dette loviorslag peget ps moder-
skabsydelsen, det forhgjede bernetilskud i
visse situationer, det ekstra bernetilskud i
visse situationer. Jeg kan ikke forstille mig,
ab hr. Valbak kan kalde dette gas og illusio-
ner.

M3 jeg sa foje til vedrerende de lidt bitre
bemerkninger om forhandlingsmuligheden,
at der er jo en god tradition for i socialud-
valget, at vi kan snakke om tingene, og det
gzlder vel fortsat.

Socialministeren (Eva Gredal): Til fru
Nathalie Lind vil jeg gerne sige, at jeg har
ikke sagt, at jeg iklke vil forhandle, men at
Jeg troede, det ville blive meget vanskeligt at
finde nye former for besparelser. Vi har nu
haft et politisk-gkonomisk udvalg siddende,
som i dogn har diskuteret spareforslag —
jeg har selv varet til nogle samrad — og jeg
troede egentlig, at alle gode ideer var blevet
lagt pa bordet, men all right, er der nogen
tilbage, s& lad os dog snaklke om dem.

(Kort bemseerkning).

Valbak: To korte bemerkninger til hr.
Hjortnws. Jeg var godt klar over naturlig-
vis, at sider af hr. Hjortnees’ bemarkninger i
det indledende indleg havde fuld deekning,
bl.a pa de konkrete omrider, som hr.
Hjortnms nwvner nu her. Da jeg brugte hr.
Hjortnees som udgangspunkt, var det egent-
lig ikke for at sige noget til hr. Hjortnses,
men til regeringen, nemlig at det totale
resultat, nir man ser pa 1973-74, er det, at
de generelle tilskud fir en s stor samlet
forhgjelse, at nettoresultatet ikke bliver en
besparelse, sidan som der er lagt op til,
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men en merudgift pa 16 mill. kr. Jeg kan
dokumentere det.

Moderskabsydelsen vil i ar give 30 mill.
kr. De forhgjede bernetilskud 45 mill. kr.,
det er 75 mill. kr. i alt, og s& kommer kom-
pensationen for stigningen i priserne for
mejeriprodukterne, det er 90 mill. kr. Det
bliver minus 15.

Og s& min bemaerkning nr. 2. Jeg lagde
med interesse merke til hr. Hjortnses® sidste
ord, at det altid har veeret sadan, at vi kan
snakke om tingene i det sociale udvalg. Det
vil jeg gerne bekrafte. Det var den udtalel-
se, jeg gerne ville have fat i, men vi vil jo
ikke sd gerne nejes med at snakke om tinge-
ne. Vi vil gerne alle sammen bidrage til no-
get, der kan blive en forbedring. Det er det,
jeg har efterlyst, men det er imod, hvad
ministeren har sagt i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslagene
henvises til socialudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra folgende medlemmer har jeg modta-
get anmodning om, at den af justitsministe-
ren i dag givne redegorelse mé blive sat til
forhandling i tinget: Nyboe Andersen, Jette
Boutrup, Hanne Budtz, Per Dich, Gudme,
Falle Hansen, Poul Hartling, Thomas Have,
Hjortnes, Nathalie Lind, Nordqvist, Ruth
Olsen, Tastesen, Thestrup, Hans Toft, Val-
bak og Birte Weiss.

Redegerelsen vil herefter komme il for-
handling torsdag den 10. maj.

Folketingets naste mode afholdes tirsdag
den 8. maj, kl. 13.30 med folgende dagsor-
den:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af seloven og
loven om gennemforelse af konnosse-
mentskonventionen af 1924.



