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F o r s l a g  
. 

til 

Lov  o m  æ n d r i n g  a f  b o r g e r l i g  s t raffelov.  

(Mindre berigelsesforbrydelser m. m.). 

Fremsat den 6. februar 1973 af justitsministeren. 

§ 1- 

I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgø- 
relse nr. 347 af 15. august 1967, som ændret 
senest ved lov nr. 538 af 13. december 1972, 
foretages følgende ændringer: 

1. § 34, 1. pkt., affattes således: 

홢홢Justitsministeren fastsætter regler om, i 
hvilket omfang fængsel skal fuldbyrdes i 
enrum eller i fællesskab." 

2. § 35, stk. 1, affattes således: 

홢De dømte har pligt til at udføre arbejde, 
der pålægges dem, efter regler der fastsættes 
af justitsministeren. I disse fastsættes tillige 
regler om arbejdspenge til de dømte. Ar- 
bejdspengene kan anvendes som erstatning 
for skade eller udgifter, som den dømte 
under fængselsopholdet bliver ansvarlig 
for." 

3. 8 39, stk. 1, 2. pkt., affattes således: 

홢Prøvetiden kan ikke overstige 3 år." 

4. I § 39, stk. 2, 1. pkt., ændres: 홢Det skal i 
almindelighed fastsættes som vilkår" til: 
홢Det kan fastsættes som vilkår". 

5. § 40 affattes således: 

홢§ 40. Begår den prøveløsladte nyt straf- 
bart forhold i prøvetiden, og foretages der 
inden dennes udløb rettergangsskridt, hvor- 
ved han sigtes for forholdet, træffer retten 
afgørelse i overensstemmelse med § 61, stk. 

2, således at reststraffen ligestilles med en 
betinget dom. 

Stk. 2. Overtræder den prøveløsladte i 
øvrigt de fastsatte vilkår, kan justitsmini- 
steren 

1) tildele advarsel, 
2) ændre vilkårene og forlænge prøvetiden 

inden for den i § 39 fastsatte længstetid, 
eller 

3) under særlige omstændigheder bestem- 
me, at han skal indsættes til udståelse af 
reststraffen. 

Stk. 3. Begår den prøveløsladte strafbart 
forhold i prøvetiden, uden at der rejses til- 
tale herfor, finder reglerne i stk. 2 tilsva- 
rende anvendelse. 

Stk. 4. Afgørelse efter stk. 2, jfr. stk. 3, 
kan kun træffes inden prøvetidens udløb. 

Stk. 5. Træffes der ikke bestemmelse om 
fuldbyrdelse af reststraffen efter stk. 1 eller 
stk. 2, jfr. stk. 3, anses straffen for udstået 
på det tidspunkt, da prøveløsladelse fandt 
sted. 

Stk. 6. Såfremt genindsættelse er bestemt 
i medfør af stk. 2, jfr. stk. 3, kan fornyet 
prøveløsladelse ske, selv om de tidsmæssige 
betingelser i § 38, stk. 1 og 2, ikke er opfyldt 
med hensyn til reststraffen. Med hensyn til 
prøvetid efter sådan prøveløsladelse gælder 
de i § 39 fastsatte tider med fradrag af den 
tid, i hvilken den pågældende tidligere har 
været prøveløsladt." 

6. § 44, stk. 1, 2. og 3. pkt., ophæves, og i 
stedet indsættes: 
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홢Bestemmelserne i § 34 og § 36, 1. pkt., 
finder tilsvarende anvendelse." 

7. § 46, stk. 2, affattes således: 
"Stk. 2. Til straffetiden medregnes ikke 

den tid, der forløber, inden en undvegen 
fange genindsættes." 

8. §180, stk. 1, affattes således: 
홢Ved straffens udmåling skal der tages 

hensyn til lovovertrædelsens grovhed og til 
oplysninger om gerningsmandens person, 
herunder om hans almindelige personlige og 
sociale forhold, hans forhold før og efter 
gerningen samt hans bevæggrunde til denne." 

9. § 89, stk. 1, 2. pkt., ophæves, og i stedet 
indsættes: 홢Tillægsstraf kan idømmes i kor- 
tere tid end foreskrevet i §§ 33 og 44. Der- 
som fuldbyrdelse af den tidligere idømte 
straf ikke er afsluttet, følges så vidt muligt 
reglerne i § 88." 

10. § 140 ophæves. 

11. I § 222, stk. 1, ændres 홢15 år" til: 
홢14 år". 

12. I § 225, stk. 1, ændres 홢§§ 216-220 og 
222" til: 홢§§ 216-220 og 222-223". 

13. § 225, stk. 2, ophæves. 

14. I § 278 indsættes som stk. 2: 
"Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om- 

fatter ikke dispositioner over købte genstan- 
de, med hensyn til hvilke en sælger har for- 
beholdt sig ejendomsret, indtil købesummen 
er betalt." 

15. § 285, stk. 1, 1. pkt., affattes således: 
홢De i §§ 276, 278-281 og 283 nævnte for- 

brydelser samt hæleri med hensyn til disse 
og med hensyn til røveri straffes med fæng- 
sel indtil 2 år." 

16. § 287 affattes således: 
홢§ 287. Er nogen af de forbrydelser, der 

er nævnt i §§ 276-284, af mindre strafværdig- 
hed på grund af de omstændigheder, hvor- 
under handlingen er begået, de tilvendte 
genstandes eller det lidte formuetabs ringe 
betydning eller af andre grunde, er straffen 
bøde eller hæfte. Under i øvrigt formildende 
omstændigheder kan straffen bortfalde. 

Stk. 2. Forsøg på forbrydelse, der er om- 
fattet af stk. 1, er strafbart." 

§ 2 .  

Loven træder i kraft den 1. juli 1973. 

§ 3. 

Loven gælder ikke for Færøerne, men kan 
ved kgl. anordning helt eller delvis sættes i 
kraft for øerne. 

Bemærkninger  til lovforslaget. 

Almindelige bemærkninger. 
Lovforslaget tilsigter i første række en almindelig 

sænkning af strafudmålingsniveauet på en række 
væsentlige områder inden for strafferetten. Forslaget 
herom bygger på betænkning nr. 650/1972 vedrø- 
rende nogle af- og nedkriminaliseringsspørgsmål 
samt på de udtalelser, som justitsministeriet har 
indhentet over betænkningen, herunder navnlig en 
indstilling af 5. januar 1973 fra straffelovrådet. Ind- 
stillingen er optaget som bilag 2 til lovforslaget. 

Udover de ændringsforslag, der bygger på den 
nævnte betænkning, er medtaget en række andre 
forslag til ændring af straffeloven. Således foreslås 
det, at det overlades til domstolene at træffe afgø- 
relse om, hvilke retsfølger der skal være knyttet til 

overtrædelse af vilkår for løsladelse på prøve i til- 
fælde, hvor den prøveløsladte har begået ny krimi- 
nalitet i prøvetiden, jfr. § 40, stk. 1. Endvidere fore- 
slås aldersgrænsen for heteroseksuelle forhold i § 
222, stk. 1, nedsat fra 15 år til 14 år og aldersgræn- 
sen i § 225, stk. 2, for muligheden af lovligt seksuelt 
samkvem mellem personer af samme køn fra 18 år 
til 14 år. Af de øvrige ændringer kan nævnes, at 
bestemmelsen i straffelovens § 140 om blasfemi fore- 
slås ophævet. 

I det følgende vil betænkningen vedrørende nogle 
af- og nedkriminaliseringsspørgsmål blive nærmere 
omtalt. Med hensyn til de øvrige ændringer henvises 
til de specielle bemærkninger. 

1. I den kriminalpolitiske debat i de seneste år er 
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ønsket om en almindelig sænkning af strafudmå- 
lingsniveauet gennem en øget anvendelse af tiltale- 
frafald, bøder og betingede domme fremført med 
stadig større styrke. Særlig har den kriminalpoliti- 
ske linie, der hidtil har været fulgt over for ejen- 
domsforbry delser, herunder navnlig de mindre ejen- 
domsforbrydelser, været genstand for kritik. Den 
fremtidige behandling af de mindre ejendomsforbry- 
delser var hovedemnet på det kriminalpolitiske se- 
minar, som justitsministeriet afholdt i juni måned 
1971. Der var under seminaret, således som det også 
har været tilfældet i den offentlige debat, overvej- 
ende stemning for at gennemføre en begrænsning i 
anvendelsen af frihedsberøvende foranstaltninger på 
dette område. 

Under henvisning til drøftelserne på det nævnte 
seminar anmodede justitsministeriet i slutningen af 
december måned 1971 en arbejdsgruppe om hurtigt 
at fremkomme med en indstilling vedrørende eg- 
nede foranstaltninger til nedbringelse af omfanget 
af den strafferetlige frihedsberøvelse. Arbejdsgrup- 
pen afsluttede sit arbejde i februar måned 1972, 
men af tekniske grunde kunne gruppens betænkning 
først offentliggøres i august måned 1972. 

2. Arbejdsgruppen har på grundlag af den offi- 
cielle kriminalstatistik påvist, at - der i perioden 
1956-69 ikke, som ofte antaget, har fundet nogen 
nævneværdig forøgelse sted i antallet af tiltalefra- 
fald og betingede domme. Der henvises til de stati- 
stiske oplysninger i kapitel l i arbejdsgruppens be- 
tænkning. 

I forbindelse med sin behandling af arbejdsgrup- 
pens betænkning har straffelovrådet indhentet nye 
statistiske oplysninger. Oplysningerne, som er gen- 
givet i rådets indstilling s. 18, viser derimod, at der 
siden 1969 er sket en væsentlig forøgelse af domsto- 
lenes anvendelse af betingede domme. Straffelovrå- 
dets undersøgelser viser endvidere, at der på tilsva- 
rende måde er sket en forøgelse i antallet af med- 
delte tiltalefrafald. 

3. Arbejdsgruppen har i sin betænkning henstillet, 
at der søges gennemført en almindelig sænkning af 
strafudmålingsniveauet. Under hensyn til, at ejen- 
domsforbrydelserne udgør langt den overvejende 
del af de anmeldte overtrædelser af straffeloven, har 
arbejdsgruppen i første række haft den strafferetlige 
behandling af disse forbrydelser for øje. Sænkningen 
af strafudmålingsniveauet foreslås bl. a. gennemført 
gennem en ændring af bestemmelserne i straffelovens 
§§ 285 og 287. § 285 fastsætter normalstrafferammen 
for berigelsesforbrydelser til fængsel indtil 2 år, i 
gentagelsestilfælde 3 år, medens § 287 foreskriver, at 
straffen kan nedsættes til hæfte eller bøde eller ef- 

ter omstændighederne helt bortfalde, når forbrydel- 
sen er af særlig ringe strafværdighed. 

Ved at ophæve den særlige strafferamme for gen- 
tagelsestilfælde i § 285 og ved at give bestemmelsen 
i § 287 et bredere anvendelsesområde kan man efter 
arbejdsgruppens opfattelse bidrage til en lempeli- 
gere behandling af berigelsesforbrydelser, særlig den 
mindre berigelseskriminalitet. Det må herefter være 
overladt til domstolene og anklagemyndigheden at 
søge disse intentioner gennemført i praksis. 

Straffelovrådet har tiltrådt ændringen af § 287, 
således at der åbnes mulighed for en videregående 
brug af bestemmelsen såvel af anklagemyndigheden 
som af domstolene. Derimod har kun tre af straffe- 
lovrådets seks medlemmer kunnet tiltræde forslaget 
om ændring af § 285. 

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen og 
straffelovrådet i, at der på væsentlige områder inden- 
for strafferetten bør søges gennemført en almindelig 
sænkning af strafudmålingsniveauet. Det er på 
denne baggrund, man må se forslaget om ændring 
af straffelovens §§ 285 og 287 samt af straffelovens 
§ 80, jfr. nedenfor under pkt. 5, der er i overensstem- 
melse med arbejdsgruppens indstilling. Gennem- 
føres disse forslag, vil det ad lovgivningsvejen være 
slået fast, at der skal ske en almindelig sænkning af 
strafudmålingsniveauet. 

Det vil imidlertid ikke være praktisk muligt at 
gennemføre en sådan sænkning alene ad lovgiv- 
ningsvejen, idet det er vanskeligt at udforme straffe- 
bestemmelserne så detailleret, at de også med hen- 
syn til strafudmålingen dækker alle forekommende 
tilfælde. Sænkningen må derfor også gennemføres 
ved ændringer i domstolenes udmålingspraksis. 
Anklagemyndigheden kan her medvirke til at 
fremme udviklingen, dels gennem sin tiltalefra- 
faldspraksis, dels ved i videre omfang, end tilfældet 
er i dag, i de konkrete sager at formulere påstande 
om strafudmålingen. Justitsministeriet vil gennem 
instrukser til anklagemyndigheden sikre, at denne 
bidrager til den ønskede afdæmpning af strafudmå- 
lingsniveauet. 

4. I forbindelse med forslaget til en almindelig 
sænkning af strafudmålingsniveauet har arbejds- 
gruppen i kapitel 2 i sin betænkning fremhævet 
ønskeligheden af en videre anvendelse af betingede 
domme. Der har i de seneste år været en udvikling 
henimod en øget anvendelse af betingede domme 
med hensyn til arbejdspladstyverier, stillingsunder- 
slæb og socialbedragerier. Arbejdsgruppen henstil- 
ler, at denne udvikling fortsættes. 

For så vidt angår forsætlige voldsforbrydelser har 
arbejdsgruppen rejst spørgsmål om en udvidet an- 
vendelse af betinget dom, når der hos den tiltalte 
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foreligger et åbenbart forsorgsbehov. Man har hæf- 
tet sig ved, at den nugældende praksis over for 
voldsforbrydere med overvejende korte ubetingede 
frihedsstraffe ikke giver mulighed for at tage hen- 
syn til behov for alkoholistbehandling og anden for- 
sorg. 

Straffelovrådet har i det væsentlige kunnet til- 
træde arbejdsgruppens synspunkter vedrørende 
anvendelse af betingede domme. Man finder dog 
ikke i det materiale, arbejdsgruppen har tilveje- 
bragt, grundlag for at antage, at betinget dom er 
anvendt i for ringe omfang i voldssager. 

Justitsministeriet vil følge udviklingen med hen- 
syn til betingede domme, herunder spørgsmålet om 
en udvidet anvendelse af betingede domme i visse 
voldssager, og vil i fornødent omfang gennem ankla- 
gemyndighedens tiltalepraksis søge at fremme ud- 
viklingen henimod flere betingede domme. 

5. Arbejdsgruppen har 홢 ligeledes i kapitel 2 홢 
givet udtryk for den opfattelse, at der i retspraksis 
anvendes unødigt lange straffe over for tidligere 
straffede. For at fremskynde en ændring i dom- 
stolenes udmålingspraksis foreslår man derfor, at 
henvisningen til gerningsmandens foregående van- 
del i straffelovens § 80, der fastlægger de almindelige 
principper for strafudmålingen, udgår. Man er klar 
over, at dette ikke vil og heller ikke bør forhindre 
domstolene i ved strafudmålingen at tillægge ger- 
ningsmandens fortid en vis betydning. 

Det er straffelovrådets opfattelse, at retspraksis 
홢 navnlig i de senere år 홢 i et ikke ubetydeligt 
omfang har bevæget sig bort fra anvendelsen af 
skærpede straffe over for tidligere straffede. Der er 
enighed om, at tidligere kriminalitet hidtil er be- 
tragtet som en væsentlig udmålingsfaktor, og at det 
må anses for ønskeligt, at der på dette punkt sker 
en ændring, som har sit udgangspunkt i en udvikling, 
der allerede er i gang. 

Et flertal af straffelovrådets medlemmer fra- 
råder imidlertid, at § 80 ændres som foreslået af 
arbejdsgruppen. Man finder det mindre velbegrun- 
det at svække indholdet af § 80 ved at fjerne hen- 
visningen til foregående vandel, i særdeleshed da 
formålet ikke er at tage afstand fra det i bestem- 
melsen udtrykte almindelige princip, men at støtte 
en udvikling med hensyn til udviklingen i visse 
typer af sager. Der henvises til straffelovrådets ind- 
stilling s. 23. 

Et mindretal i straffelovrådet kan tiltræde ar- 
bejdsgruppens forslag til ændring af § 80. Man læg- 
ger herved bl. a. vægt på, at en sådan ændring kan 
støtte en udvikling henimod en mærkbar sænkning 
i strafudmålingsniveauet. Man fremhæver endvidere, 
at bestemmelsens nuværende formulering er mindre 

vellykket med hensyn til angivelse af relevante 
individuelle forhold. Man finder det betænkeligt, at 
hensynet til den tidligere vandel har fået en meget 
fremtrædende plads i bestemmelsen, samtidig med 
at denne undlader at nævne andre forhold, der til- 
lægges og i fremtiden bør tillægges en mere væsent- 
lig betydning. Der sigtes herved navnlig til dårlige 
personlige og sociale forhold. Der henvises til straffe- 
lovrådets indstilling s. 22. 

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen og 
straffelovrådet i, at tendenser til unødig eller urime- 
lig strafskærpelse som følge af gentagen krimina- 
litet må modvirkes. Man kan tiltræde de synspunk- 
ter, der er anført af straffelovrådets mindretal, og 
det forslag til en ændret formulering af § 80, som 
dette mindretal har fremsat. 

6. Ifølge retsplejelovens § 937 kan politisager af- 
gøres ved, at dommeren tildeler tiltalte en advarsel. 
Arbejdsgruppen har i kapitel 5 i sin betænkning fo- 
reslået, at denne mulighed udvides til at gælde hele 
straffelovgivningens område. 

Som anført af straffelovrådet i dets indstilling s. 
33 kan de intentioner, der ligger bag arbejdsgruppens 
forslag, fuldt ud gennemføres under det gældende 
system gennem tiltalefrafald, bødeforelæg og betin- 
gede domme. Det bemærkes herved, at det praktiske 
behov for en regel som den foreslåede nu er langt 
mindre, end da arbejdsgruppen fremsatte sit forslag. 
De mindre alvorlige statsadvokatsager,i hvilke der 
kunne blive tale om afgørelser ved advarsel, er i 
det væsentlige ved lov nr. 224 af 7. juni 1972 om 
ændring af retsplejeloven blevet gjort til politi- 
sager. Justitsministeriet har derfor fundet, at der 
ikke er behov for at gennemføre arbejdsgruppens 
forslag. 

7. Udover de mere generelle spørgsmål, som er 
omtalt ovenfor, har arbejdsgruppen stillet forslag 
om ændring af den strafferetlige linie, der følges på 
forskellige områder indenfor straffelovens specielle 
dei. Det gælder f. eks. sager om brugstyveri, butiks- 
tyveri og checkmisbrug. Der henvises til kapitel 3 i 
arbejdsgruppens betænkning. Arbejdsgruppen har 
således taget afstand fra den i praksis nærmest und- 
tagelsesfri anvendelse af ubetinget frihedsstraf over 
for brugstyveri af motorkøretøjer. Efter gruppens 
opfattelse bør brugstyveri af motorkøretøjer ved 
sanktionsvalget ligestilles med almindeligt tyveri, 
og for så vidt angår brugstyveri af knallerter bør 
den almindelige reaktion være en bøde eller en be- 
tinget dom. 

Af oplysninger, som straffelovrådet har tilveje- 
bragt, fremgår, at en mildere kurs over for såvel 
brugstyveri af motorkøretøjer som brugstyveri af 
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knallerter allerede er indledt af domstolene. Der 
henvises til rådets indstilling s. 26. 

Justitsministeriet kan tiltræde arbejdsgruppens 
og straffelovrådets udtalelse om, at en tilnærmelse 
i sanktionsvalget mellem brugstyveri og andet ty- 
veri er ønskelig, og man vil gennem anklagemyndig- 
hedens tiltalepraksis søge at fremme denne udvik- 
ling. 

For så vidt angår butikstyveri har arbejdsgrup- 
pen foreslået, at der til straffelovens § 287 føjes en 
bestemmelse, hvorefter påtale ved tyveri af varer, 
som er udbudt til salg på en sådan måde, at de er let 
tilgængelige for kunderne, kun finder sted, hvis 
almene hensyn kræver det. 

Samtlige de myndigheder, der har udtalt sig om 
arbejdsgruppens forslag, har taget afstand fra en 
sådan bestemmelse. Man har bl. a. anført, at det 
såvel af generalpræventive grunde som af hensyn til 
at sikre overensstemmelse mellem straffeloven og 
den almindelige moralopfattelse i befolkningen er af 
betydning at fastholde, at tyveri er strafbart, uan- 
set under hvilke omstændigheder det begås. 

Heller ikke straffelovrådet har kunnet tiltræde 
arbejdsgruppens forslag, idet man finder en udskil- 
lelse af visse butikstyverier fra det strafbare område 
vilkårlig. 

Som anført af straffelovrådet i dets indstilling s. 
27 vil det væsentligste i arbejdsgruppens intentioner 
kunne opnås på en principielt rigtigere måde dels 
ved er udbygning af den tiltalefrafaldspraksis, der 
allerede er indledt af anklagemyndigheden i sager 
om butikstyveri, dels ved en udvidet anvendelse af 
straffelovens § 287, jfr. bemærkningerne ovenfor 
under punkt 3. Justitsministeriet har på dette 
grundlag ikke fundet det nødvendigt eller rigtigt at 
gennemføre den foreslåede ændring. Man vil imid- 
lertid gennem anklagemyndighedens tiltalepraksis 
søge at fremme den ønskede udvikling. 

Arbejdsgruppen har for så vidt angår checkmis- 
brug foreslået, at bankernes og sparekassernes 
checkgarantiordning ændres, således at den i videre 
omfang, end tilfældet er i dag, hindrer eller modvir- 
ker de misbrug, som den gældende ordning har givet 
anledning til. 

Arbejdsgruppens forslag, der tager sigte på at 
hindre misbrug i form af tyveri af checks og doku- 
mentfalsk ved udstedelse af stjålne checks, er til- 
trådt af straffelovrådet. Der henvises til rådets ind- 
stilling s. 29. 

Justitsministeriet vil på grundlag af arbejdsgrup- 
pens forslag og straffelovrådets bemærkninger hertil 
indlede forhandlinger med pengeinstitutterne om 
en bedre udformning af checkordningen. 

8. Udover de ovenfor omtalte forslag har arbejds- 
gruppen stillet forslag om afkriminalisering af afbe- 
talingsunderslæb, om ændring af straffelovens § 40 
vedrørende overtrædelse af prøveløsladelsesvilkår 
og om ændring af straffelovens § 46, stk. 2, således 
at der ikke tillægges anbringelse i strafcelle straffor- 
længende virkning. Disse forslag vil blive omtalt 
nedenfor under bemærkningerne til lovforslagets 
enkelte bestemmelser. 

Udtalelse over betænkningen vedrørende nogle 
af- og nedkriminaliseringsspørgsmål er indhentet fra 
præsidenterne for østre landsret, vestre landsret, 
Københavns byret og Århus by- og herredsret og 
fra Den danske Dommerforening, samtlige statsad- 
vokater, Foreningen af Politimestre i Danmark, po- 
litidirektøren i København og direktoratet for fæng- 
selsvæsenet. Udtalelse er ligeledes indhentet fra 
handelsministeriet, Danske Bankers Fællesrepræ- 
sentation og Danmarks Sparekasseforening samt fra 
Tilsynet med banker og sparekasser, Butikshande- 
lens Fællesråd, Provinshandelskammeret, Arbejder- 
bevægelsens Erhvervsråd, Statens Husholdnings- 
råd, Håndværksrådet, Industrirådet og Køben- 
havns City-center. Lovforslaget vil i forbindelse 
med fremsættelsen blive sendt til fornyet høring. 

I bilag 1 til lovforslaget er de gældende bestem- 
melser og ændringerne heri optaget som parallel- 
tekster. 

Som anført i bemærkningerne til det forslag til 
lov om statens overtagelse af tilsynet med betinget 
dømte m. v., der blev fremsat den 10. oktober 1972, 
jfr. Folketingstidende 1972-73, sp. 107-109, vil en 
gennemførelse af det nu foreliggende lovforslag be- 
tyde, at ny og omfattende arbejdsopgaver lægges 
over til kriminalforsorgen i frihed. Merudgiften her- 
ved lader sig vanskeligt beregne på forhånd, men er 
for finansåret 1973/74 anslået at blive ca. 5 mill. kr. 

Personalet i den frie kriminalforsorg har udtrykt 
frygt for, at den samlede kriminalreform, som det 
herved fremsatte lovforslag er en del af, på grund af 
manglende ressourcer ikke i praksis vil kunne gen- 
nemføres efter de forudsatte retningslinier. Justits- 
ministeriet er enig i, at en udvidet anvendelse af 
kriminalforsorg i frihed kun vil kunne gennemføres, 
såfremt der sker en væsentlig styrkelse af det bi- 
standsapparat, den frie kriminalforsorg råder over. 
I overensstemmelse hermed har man samtidig med 
fremsættelsen af dette lovforslag anmodet direkto- 
ratet for fængselsvæsenet om inden for den skøn- 
nede merudgiftsramme på 5 millioner kroner at 
udarbejde et forslag, der, under forudsætning af at 
hovedlinierne i lovforslaget gennemføres, snarest vil 
blive søgt realiseret. 
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Straffeloven er efter lovbekendtgørelse nr. 347 af 
15. august 1967 ændret ved lov nr. 224 af 4. juni 
1969 (Pornografiske billeder m. v.), lov nr. 276 af 
18. juni 1969 (Narkotikakriminalitet), lov nr. 519 af 
23. december 1970 (Fremmede straffedommes rets- 
kraft), lov nr. 288 af 9. juni 1971 (Forbud mod race- 
diskrimination m. v.), lov nr. 650 af 22. december 
1971 (Skattesvig og indsmugling), § 1 i lov nr. 89 af 
29. marts 1972 (Privatlivets fred m. m.), lov nr. 95 
af 29. marts 1972 (Kapring af luftfartøj) og lov 
nr. 538 af 13. december 1972 (Sabotage mod luft- 
fartøjer m. m.) 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. 

Til § 1, nr. 1. 
I overensstemmelse med gældende lovgivnings- 

praksis foreslås det, at reglerne om, i hvilket om- 
fang fængsel skal fuldbyrdes i enrum eller i fælles- 
skab, udfærdiges af justitsministeren og ikke som 
nu ved kgl. anordning. Der henvises til bemærknin- 
gerne nedenfor til § 1, nr. 2 og nr. 6, samt til de for- 
slag til ændring af straffelovens §§ 49 og 74, der in- 
deholdes i det den 14. december 1972 fremsatte for- 
slag til ændring af straffeloven m. m. 

Pil § 1, nr. 2. 
Der henvises til bemærkningerne ovenfor til § 1, 

nr. 1. 
Til § 1, nr. 3. 

Efter straffelovens § 39, stk. 1, betinges løsladelse 
af, at den pågældende ikke i prøvetiden begår straf- 
bart forhold. Prøvetiden er mindst 1 år og højst 3 
år. Overstiger den resterende straffetid 3 år, kan der 
dog fastsættes en prøvetid på indtil 5 år. 

I overensstemmelse med straffelovrådets indstil- 
ling foreslås minimumstiden for prøvetiden på 1 år 
ophævet. De prøveløsladende myndigheder får her- 
ved bedre mulighed for at udmåle prøvetiden under 
hensyntagen til de individuelle forhold i den enkelte 
sag. Endvidere vil bestemmelsen komme i bedre 
overensstemmelse med reglen i § 56, stk. 3, om prø- 
vetiden ved betingede domme, hvor der ikke er fo- 
reskrevet en minimumstid for prøvetiden. Der hen- 
vises til straffelovrådets indstilling s. 30. 

Til § 1, nr. 4. 
Efter straffelovens § 39, stk. 2, 1. pkt., skal det i 

almindelighed fastsættes som vilkår for løsladelse på 
prøve, at den. pågældende i hele prøvetiden eller en 
del af denne undergives tilsyn og fører et ordentligt 
liv. 

Forslaget, der er i overensstemmelse med straffe- 

lovrådets indstilling, tilsigter alene at tydeliggøre, 
at vilkår om tilsyn kun skal anvendes, når der er et 
konkret behov herfor. Der henvises til straffelovrå- 
dets indstilling s. 31. 

Til § 1, nr. 5. 
Forslaget er med sproglige ændringer for så vidt 

angår stk. 5 i overensstemmelse med straffelovrå- 
dets indstilling. Der henvises til rådets udtalelse 
side 30-31. 

Forslaget indebærer, at domstolene i tilfælde, 
hvor en prøveløsladt i prøvetiden har begået nyt 
strafbart forhold, ved pådømmelsen af dette forhold 
skal tage reststraffen i betragtning som en betinget 
straf, jfr. forslagets stk. 1. Henvisningen til § 61, stk. 
2, betyder, at retten som hovedregel skal fastsætte 
en ubetinget fællesstraf, der dækker reststraffen og 
straf for det nye forhold. Retten er dog ikke ved 
udmålingen bundet til absolut kumulation af rest- 
straffen og den nye straf, men kan fastsætte en la- 
vere fællesstraf, efter omstændighederne en fælles- 
straf, der er lavere end den oprindeligt udmålte straf 
eller reststraffen. Når forholdene taler derfor, kan 
retten i stedet for at idømme en ubetinget fælles- 
straf idømme ubetinget straf alene for det nye for- 
hold, eventuelt i forbindelse med en ændring af de 
vilkår, der blev fastsat ved prøveløsladelsen, eller 
afsige en betinget dom, der dækker såvel reststraf- 
fen som det nye forhold. 

Afgørelse om genindsættelse på grund af andre 
vilkårovertrædelser træffes fortsat af justitsministe- 
ren. Gennem den foreslåede formulering af stk. 2 er 
det imidlertid tilkendegivet, at genindsættelse ikke 
skal være hovedreglen, men alene kunne anvendes 
under særlige omstændigheder. 

For så vidt angår tilfælde, hvor den prøveløs- 
ladte begår nyt strafbart forhold i prøvetiden, uden 
at der rejses tiltale herfor, bestemmes i stk. 3, at 
reglen i stk. 2 skal finde anvendelse, d. v. s. at 
justitsministeren kan tildele advarsel, ændre vil- 
kårene, forlænge prøvetiden eller under særlige 
omstændigheder træffe bestemmelse om genindsæt- 
telse. 

Afgørelsen om genindsættelse m. v. som følge af 
andre vilkårsovertrædelser end strafbart forhold 
kan efter stk. 4 kun finde sted inden prøvetidens 
udløb. 

Forslagets stk. 5 er i overensstemmelse med den 
gældende bestemmelse i § 40, stk. 3, med den forskel, 
der følger af, at afgørelsen om, hvorvidt ny krimina- 
litet i prøvetiden skal medføre fuldbyrdelse af rest- 
straffen som en del af en fællesstraf, foreslås henlagt 
til domstolene, jfr. forslagets stk. 1. Bestemmelsen 
angår spørgsmålet om, hvornår en straf skal anses 
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for udstået i tilfælde af prøveløsladelse, når der ikke 
sker fuldbyrdelse af reststraffen. Reglen har bl. a. 
betydning med henblik på gentagelsesvirkning, jfr. 
straffelovens § 81. 

Forslagets stk. 6 svarer til den gældende bestem- 
melse i § 40, stk. 4, med mindre sproglige ændringer. 

Om prøveløsladelse efter 홢genindsættelse" på 
grund af nyt strafbart forhold henvises til bemærk- 
ningerne i straffelovrådets indstilling s. 31. 

Om den praksis, direktoratet for fængselsvæsenet 
har fulgt i sager om genindsættelse, henvises til 
straffelovrådets udtalelse s. 29 og s. 45-46. 

Til § 1, nr. 6. 
Der henvises til bemærkningerne ovenfor til § 1, 

nr. 1. Henvisningen til § 34 indebærer, at hæfteafso- 
nere kun så vidt muligt skal have ophold i enrum 
om natten, medens de efter den gældende formule- 
ring har krav herpå. Ved ændringen bringes lovens 
ordlyd i overensstemmelse med de faktiske forhold, 
idet det af pladshensyn i et vist omfang har været 
nødvendigt, såvel i de lokale arresthuse som i de 
særlige hæfteafdelinger, at anbringe hæfteafsonere i 
fællesskab om natten. 

Til § 1, nr. 7. 
Efter straffelovens § 47, stk. 1, kan der over for 

personer, der udstår frihedsstraf, anvendes forskel- 
lige formel for disciplinærstraffe, bl. a. hensættelse i 
strafcelle. Den tid, en fange hensættes i strafcelle, 
medregnes efter § 46, stk. 2, 1. pkt., ikke til straffe- 
tiden ifølge dommen. Straffetiden kan dog ikke ved 
hensættelse i strafcelle forlænges med mere end en 
trediedel. 

Det foreslås at ophæve den strafforlængende virk- 
ning af hensættelse i strafcelle. 

Forslaget er i overensstemmelse med arbejdsgrup- 
pens indstilling, som er tiltrådt af straffelovrådets 
flertal. Der henvises til arbejdsgruppens betænkning 
side 67-69 og straffelovrådets indstilling side 32. 

Til § 1, nr. 8. 
Forslaget er i overensstemmelse med arbejds- 

gruppens indstilling, således som denne er tiltrådt 
og udformet af straffelovrådets mindretal. Der hen- 
vises til de almindelige bemærkninger ovenfor 
under pkt. 5. 

I forhold til den gældende bestemmelse er hen- 
visningen til gerningsmandens foregående vandel 
og til styrken af hans for dagen lagte forbryderiske 
sindelag udgået. Til gengæld er der indsat en generel 
henvisning til de foreliggende oplysninger om ger- 
ningsmandens person, herunder om hans alminde- 
lige personlige og sociale forhold. 

Til § 1, nr. 9. 
Efter § 89, stk. 1, 1. pkt., skal der, hvis en person, 

som allerede er dømt til straf, yderligere findes skyl- 
dig i en forud for dommen begået strafbar handling, 
idømmes en tillægsstraf, såfremt samtidig påken- 
delse ville have medført forhøjelse af straffen. Be- 
stemmelsen i § 89, stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for 
at idømme tillægsstraf i kortere tid end det sædvan- 
lige minimum for strafarterne fængsel og hæfte (hen- 
holdsvis 30 dage og 7 dage). Det gælder i hvert fald i 
tilfælde, hvor fuldbyrdelsen af den tidligere idømte 
straf ikke er afsluttet. Derimod er det efter bestem- 
melsens ordlyd tvivlsomt, om det også gælder i til- 
fælde, hvor fuldbyrdelsen er afsluttet. Vestre lands- 
ret har imidlertid i en dom af 25. september 1968 
statueret, at tillægsstraf under strafartens minimum 
også kan udmåles i disse tilfælde, uanset formulerin- 
gen af bestemmelsen i 2. pkt., jfr. Ugeskrift for 
Retsvæsen 1968, s. 896. Forslaget tilsigter at klar- 
gøre dette forhold. 

Til § 1, nr. 10. 
Straffelovens § 140 om blasfemi foreslås ophævet. 

Siden gennemførelsen af straffeloven i 1930 er tiltale 
foi overtrædelse af bestemmelsen kun blevet rejst i 
3 tilfælde, henholdsvis i 1938, 1946 og 1971. Medens 
der skete domfældelse i de to første sager, faldt sa- 
gen fra 1971 ud til frifindelse. Det er justitsministe- 
riets opfattelse, at der med den udvikling, der har 
fundet sted siden 1930, ikke længere er grundlag for 
at opretholde bestemmelsen. Hvis grænserne for 
ytringsfriheden på dette område overtrædes, vil of- 
fentlighedens fordømmelse være en mere effektiv og 
naturlig reaktion end anvendelse af straf. 

Til § 1, nr. 11. 
Efter straffelovens § 222, stk. 1, der har været 

uændret siden 1930, er det strafbart at have samleje 
med et barn under 15 år. Det foreslås at nedsætte 
den nævnte aldersgrænse til 14 år. 

Spørgsmålet om nedsættelse af aldersgrænsen for 
heteroseksuelt forhold har i den senere tid ofte væ- 
ret rejst i den offentlige debat. Spørgsmålet har lige- 
ledes været fremme i folketinget i forbindelse med 
et spørgsmål til justitsministeren om begrundelsen 
for, at unge piger under 15 år, der ikke allerede har 
været gravide, er afskåret fra at få svangerskabsfo- 
rebyggende vejledning og opnå ordination af svan- 
gerskabsforebyggende midler. Der henvises til folke- 
tingstidende 1971-72, spalte 2073-2075. Problemet 
blev endvidere berørt under folketingets forhandlin- 
ger i forbindelse med behandlingen af forslaget til 
lov nr. 282 af 7. juni 1972 om svangerskabshygiejne 

322 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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og fødselshjælp m. m., jfr. folketingstidende 
1971/72, spalte 6225-6226 og spalte 6229-6230. 

Justitsministeriet anmodede på denne baggrund 
retslægerådet om en udtalelse om, hvorvidt der ud 
fra lægelige erfaringer og vurderinger er risici for- 
bundet med at nedsætte aldersgrænsen i straffelo- 
vens § 222, stk. 1, til 14 år. 

Retslægerådet har i skrivelse af 11. december 
1972 udtalt, at den fysiske modning i vore dage ind- 
træder tidligere end for et par generationer siden. 
Således begynder menstruationen hos de fleste piger 
i 12-14 års alderen, modsat tidligere i 14-16 års alde- 
ren. Denne tidligere fysiske modning kan efter rå- 
dets opfattelse tale for en nedsættelse af straffelo- 
vens aldersgrænse for heteroseksuelt forhold. Rådet 
har dog samtidig peget på, at psykisk modning ikke 
uden videre følger den fysiske modning, og at en 
nedsættelse af alderen for menstruationens indtræden 
ikke i alle tilfælde er ensbetydende med større psy- 
kisk modenhed og dermed personlighedsstyrke til at 
indlede seksuelt forhold på et tidligere alderstrin. 
Det anføres dog samtidig, at den lægelige viden om 
eventuelle psykiske skadevirkninger af påbegyn- 
delse af seksuelt samliv på det her omhandlede al- 
derstrin kun er spredt og ufuldstændig. 

Retslægerådet har endvidere bemærket, at tidlig 
påbegyndelse af seksuelt samliv ofte fører til mange 
seksuelle kontakter med deraf følgende risiko for 
graviditet og veneriske infektioner. Den betydelige 
stigning i de senere år i antallet af gonorré med fare 
for mere varige underlivslidelser og af uønskede 
graviditeter hos ganske unge piger vidner herom. 

Selv om en nedsættelse af den i straffeloven fast- 
satte lavalder for heteroseksuelt samkvem således 
efter retslægerådets opfattelse ikke vil være ganske 
uden risici, finder rådet dog alt taget i betragtning 
ikke fornødent grundlag for at udtale sig imod, at 
aldersgrænsen nedsættes fra 15 år til 14 år. 

Det er justitsministeriets opfattelse, at udviklin- 
gen siden fastsættelsen af den nuværende alders- 
grænse må medføre, at straffelovens aldersgrænse 
for heteroseksuelt forhold nu nedsættes til 14 år. 
Efter en sådan nedsættelse vil det være naturligt, at 
der gives unge piger mellem 14 og 15 år svanger- 
skabsforebyggende vejledning, ligesom svanger- 
skabsforebyggende midler vil kunne ordineres dem. 

Til § 1, nr. 12. 
Efter § 223 straffes den, som har samleje med en 

person under 18 år, der ei den skyldiges adoptiv- 
eller plejebarn eller betroet den pågældende til un- 
dervisning eller opdragelse. Ligeledes straffes den, 
som under groft misbrug af en på alder og erfaring 

beroende overlegenhed forfører en person under 18 
år til samleje. Under hensyn til, at enhver kønslig 
usædelighed med en person af samme køn under 18 
år hidtil har været strafbar, har der ikke været be- 
hov for en regel svarende til § 223 i homoseksuelle 
forhold. Indføres imidlertid samme aldersgrænse for 
heteroseksuelle og homoseksuelle forhold, jfr. forsla- 
get nedenfor under nr. 13, må reglen i § 223 også 
gøres anvendelig i homoseksuelle forhold. 

Til § 1, nr. 13. 
Også aldersgrænsen for homoseksuelle forhold 

foreslås nedsat til 14 år. Efter straffelovens § 225, 
stk. 2, er aldersgrænsen for sådanne forhold 18 år. 

Spørgsmålet om indførelse af samme lavalder for 
homoseksuelle og heteroseksuelle forhold blev i forå- 
ret 1971 rejst i folketinget over for justitsministe- 
ren. Der henvises til folketingstidende 1970/71, 
spalte 5593-5596. 

På baggrund heraf indhentede justitsministeriet 
en udtalelse fra retslægerådet om de eventuelle risi- 
ci, der ud fra lægelige erfaringer måtte antages at 
være forbundet med en ligestilling af homoseksuelle 
og heteroseksuelle forhold i straffeloven. 

I en erklæring af 23. maj 1972 udtalte retslægerå- 
det, at den seksuelle drifts organisation må antages 
at blive etableret allerede i fostertilstanden og i 
løbet af de første leveår. Den seksuelle konstitution 
må således længe før 15-18 års alderen anses for at 
være stabiliseret i enten hetero- eller homoseksuel 
retning. Samvær med homoseksuelle voksne kan 
derfor i almindelighed ikke antages at ville medføre 
nogen ændring af den heteroseksuelt indstillede 
unges driftsorientering. Kun i tilfælde, hvor den 
unges seksualdrift allerede er homoseksuelt oriente- 
res, kan længerevarende seksuelt samvær med en 
ældre homoseksuel person formodes at bevirke en 
fiksering i homoseksuelle vaner og tilslutning til et 
homoseksuelt miljø. 

Retslægerådet fremhævede, at undersøgelser af et 
tilfældigt udsnit af unge mænd, hvoraf en stor del 
havde været udsat for seksuelle tilnærmelser fra 
voksne homoseksuelle, ikke tydede på, at sådanne 
tilnærmelser har været i stand til at 홢forføre" de 
pågældende til homoseksuel aktivitet 홢 bortset fra 
et mindretal (3,5 pet.), for hvilke det må forekomme 
sandsynligt at antage, at de forud for den nævnte 
seksuelle kontakt har været homoseksuelt oriente- 
ret. Rådet pegede endvidere på, at det ikke synes 
muligt med sikkerhed at påvise sociale og psykolo- 
giske skadevirkninger hos drenge, som kortvarigt 
har haft seksuel kontakt med voksne homoseksuel- 
le, eller som i en periode under deres opvækst har 
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deltaget i homoseksuelle aktiviteter med jævn- 
aldrende eller lidt ældre drenge. 

Retslægerådet udtalte herefter, at man ud fra 
lægelige erfaringer og undersøgelser fandt det ube- 
tænkeligt at ligestille homoseksuelle og heteroseksu- 
elle forhold i strafferetlig henseende. 

I forbindelse med overvejelserne om at nedsætte 
aldersgrænsen for heteroseksuelle forhold i straffelo- 
vens § 222, stk. 1, til 14 år, anmodede justitsmini- 
steriet i efteråret 1972 retslægerådet om at oplyse, 
om rådet fortsat ville finde det ubetænkeligt at lige- 
stille homoseksuelle forhold med heteroseksuelle 
forhold i strafferetlig henseende. 

I sit svar af 11. december 1972 udtalte retslægerå- 
det, at, også drenge nu modnes tidligere, selv om de 
dog i almindelighed modnes lidt senere end piger, 
specielt på det psykiske område. Man måtte derfor 
se med større betænkelighed på en nedsættelse til 14 
år af lavalderen for homoseksuelt end for heterosek- 
suelt forhold. Under hensyn til rådets tidligere ud- 
talelse ville man dog ikke fraråde, at også alders- 
grænsen i straffelovens § 225, stk. 2, blev nedsat til 
14 år. 

Efter de foreliggende oplysninger må man gå ud 
fra, at der ikke består nogen større risiko for, at 
homoseksuelle forhold bevirker en fiksering af en 
homoseksuel driftsretning hos unge mennesker. 
Under hensyn hertil samt til, at risikoen for, at 
unge mennesker gennem homoseksuelle forhold kan 
komme ud i sociale vanskeligheder, synes at være 
mindre end tidligere antaget, finder justitsministe- 
riet det rettest, at heteroseksuelle og homoseksuelle 
forhold undergives samme strafferetlige behandling. 
Bestemmelsen i § 225, stk. 2, foreslås derfor ophæ- 
vet. At homoseksuelt forhold til en person under 14 
år er strafbart, følger af henvisningen i § 225, stk. 1, 
til § 222. 

Til § 1, nr. 14. 
Forslaget indebærer, at uberettigede dispositioner 

over købte genstand, med hensyn til hvilke sælgeren 
har forbeholdt sig ejendomsret, indtil købesummen 
er betalt, ikke som efter gældende ret kan straffes 
som underslæb over for sælgeren. Forholdet vil deri- 
mod efter omstændighederne kunne være omfattet 
af straffelovens § 279 som bedrageri over for den 
senere erhverver af genstanden og eventuelt tillige 
over for den oprindelige sælger, hvis køberen alle- 
rede ved handlens indgåelse har haft forsæt til at 
disponere i strid med ejendomsforbeholdet. 

Ved forslagets udarbejdelse er det tillagt betyd- 
ning, at sælgeren normalt i kraft af sit ejendomsfor. 
behold vil kunne vindicere genstanden fra en senere 
erhverver. 

Forslaget er i overensstemmelse med straffelovrå- 
dets indstilling. Der henvises til rådets udtalelse s. 
27-28. 

Arbejdsgruppen er i sin betænkning s. 53-54 gået 
ind for en fuldstændig afkriminalisering, således at 
en (afbetalings)køber ved salg af den købte ting 
heller ikke skal kunne straffes for bedrageri over for 
den senere godtroende køber, der må afgive tingen 
til (afbetalings)sælgeren i kraft af dennes adgang til 
vindikation. Det er straffelovrådets opfattelse, at 
man ikke generelt bør fratage de senere godtroende 
erhververe enhver strafferetlig beskyttelse. Justits- 
ministeriet kan på det foreliggende grundlag til- 
træde denne opfattelse. 

Som anført af straffelovrådet omfatter forslaget 
ikke konsignationsforhold, d. v. s. forhold, hvor 
varer leveres under ejendomsforbehold til videre- 
salg for modtagerens regning, således at ejendoms- 
forbeholdet bortfalder, når salg har fundet sted. 

Til § 1, nr. 15. 
Forslaget er i overensstemmelse med arbejdsgrup- 

pens forslag. Der henvises til arbejdsgruppens be- 
tænkning s. 46 og til de almindelige bemærkninger 
ovenfor under punkt 3. 

Forslaget indebærer, at strafferammen også i gen- 
tagelsestilfælde er fængsel indtil 2 år, hvor den nu er 
fængsel indtil 3 år. Som anført under de almindelige 
bemærkninger er tre af straffelovrådets medlemmer. 
gået ind for at bevare en særlig gentagelsesregel i § 
285. Den væsentligste betydning af en forhøjet 
strafferamme i gentagelsestilfælde ligger efter disse 
medlemmers mening i, at en sådan ramme giver 
domstolene, der erfaringsmæssigt er meget tilbage- 
holdende med at anvende lovens maksimumstraf, 
større mulighed for i de grovere tilfælde af genta- 
gelse at fastsætte en efter de konkrete forhold pas- 
sende straf. 

Det er justitsministeriets opfattelse, at de tilfælde, 
hvor der er behov for en strafudmåling ud over 
fængsel i 2 år, i almindelighed vil kunne henføres 
under den skærpede bestemmelse i § 286. Det er der- 
for muligt, at en konsekvens af ændringen af § 285 
vil blive en øget anvendelse af § 286. Som anført af 
straffelovrådets tre øvrige medlemmer vil dette 
imidlertid være en fordel, idet retten herved tvinges 
til i den enkelte sag at overveje, om denne sag er 
egnet til at føres op i en højere ramme. 

Til § 1, nr. 16. 
Forslaget er i overensstemmelse med arbejdsgrup- 

pens indstilling. Om forslaget og den nærmere be- 
grundelse herfor henvises til arbejdsgruppens be- 
tænkning s. 45 og til de almindelige bemærkninger 



5143 F. 1.1. vedr. borgerlig straffelov. 5144 

ovenfor under punkt 3. Der henvises endvidere til 
straffelovrådets indstilling s. 24-25. 

I forhold til den gældende bestemmelse i § 287 er 
ordene 홢forbrydelser af særlig ringe strafværdighed" 
erstattet af ordene 홢forbrydelser af mindre straf- 
værdighed". Endvidere er anvendelsen af bøde eller 
hæfte gjort obligatorisk, hvis forholdet henføres 
under § 287. Efter straffelovens § 21, stk. 3, straffes 
forsøg, for så vidt ikke andet er bestemt, kun, når 
der for lovovertrædelsen er foreskrevet højere straf 
end hæfte. Da det kan være tvivlsomt, om § 287 ef- 

ter ændringen er en lempelsesregel til § 285 eller en 
selvstændig regel, er det i overensstemmelse med 
straffelovrådets indstilling i bestemmelsen præcise- 
ret, at den også omfatter forsøg på de forbrydelser, 
der omhandles af bestemmelsen. 

Med hensyn til bestemmelsens anvendelsesom- 
råde efter ændringen henvises til s. 24 i straffelov- 
rådets indstilling. Justitsministeriet kan tiltræde 
straffelovrådets synspunkter. Der henvises i øvrigt 
til de almindelige bemærkninger ovenfor under pkt. 
7. 
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Bilag 1. 

I  de t te  bilag opføres i vens t re  spalte de i lovforslagets § 1 n æ v n t e  

bes temmelser  i den nugældende  formulering,  medens  de foreslåede 

ændr inger  opføres i højre spalte.  

Gældende formulering. 

§ 34. Det bestemmes ved kgl. anordning, 
i hvilket omfang fængsel skal fuldbyrdes i 
enrum eller i fællesskab. De dømte skal dog 
så vidt muligt have ophold i enrum om nat- 
ten. 

§ 35. Fangerne er pligtige at udføre det 
arbejde, der pålægges dem i overensstem- 
melse med den kgl. anordning, som derom 
udfærdiges. Ved denne fastsættes tillige de 
nærmere regler om arbejdspenge til fanger- 
ne. Arbejdspengene kan anvendes som er- 
statning for skade eller udgifter, som fangen 
under fængselsopholdet bliver ansvarlig for. 

§ 39. Løsladelse betinges af, at den på- 
gældende ikke i prøvetiden begår strafbart 
forhold. Prøvetiden fastsættes til mindst 1, 
højst 3 år. Hvis den resterende straffetid 
overstiger 3 år, kan der dog fastsættes en 
prøvetid på indtil 5 år. 

Stk. 2. Det skal i almindelighed fastsættes 
som vilkår for løsladelsen, at den pågæl- 
dende i hele prøvetiden eller en del af denne 
undergives tilsyn og fører et ordentligt liv. 
Yderligere vilkår kan fastsættes efter reg- 
lerne i § 57. Vilkår om ophold i hjem, hospi- 
tal eller anden institution har ikke gyldig- 
hed for længere tidsrum, end den resterende 
straffetid. § 57, stk. 2, og § 59, stk. 1, finder 
tilsvarende anvendelse. 

§ 40. Overtræder den prøveløsladte de 
fastsatte vilkår, kan justitsministeren 
1) ændre vilkårene og forlænge prøvetiden 

inden for den i § 39 fastsatte længstetid. 
2) bestemme, at han skal genindsættes til 

udståelse af reststraffen. 
Stk. 2. Afgørelse efter stk. 1 kan kun træf- 

fes inden prøvetidens udløb. 

Forslaget. 

1. § 34, 1. pkt., affattes således: 
홢Justitsministeren fastsætter regler om, i 

hvilket omfang fængsel skal fuldbyrdes i 
enrum eller i fællesskab." 

2. § 35, stk. 1, affattes således: 
홢De dømte har pligt til at udføre arbejde, 

der pålægges dem, efter regler der fastsættes 
af justitsministeren. I disse fastsættes tillige 
regler om arbejdspenge til de dømte. Ar- 
bejdspengene kan anvendes som erstatning 
for skade eller udgifter, som den dømte 
under fængselsopholdet bliver ansvarlig 
for." 

3. § 39, stk. 1, 2. pkt., affattes således: 
홢Prøvetiden kan ikke overstige 3 år." 

4. I § 39, stk. 2, 1. pkt., ændres: 홢Det skal i 
almindelighed fastsættes som vilkår" til: 
홢Det kan fastsættes som vilkår". 

5. § 40 affattes således: 
홢§ 40. Begår den prøveløsladte nyt straf- 

bart forhold i prøvetiden, og foretages der 
inden dennes udløb rettergangsskridt, hvor- 
ved han sigtes for forholdet, træffer retten 
afgørelse i overensstemmelse med § 61, stk. 
2, således at reststraffen ligestilles med en 
betinget dom. 

Stk. 2. Overtræder den prøveløsladte i 
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Gældende formulering. 

Stk. 3. Bliver der ikke truffet bestem- 
melse om genindsættelse, anses straffen for 
udstået på det tidspunkt, da prøveløsladelse 
fandt sted. 

Stk. 4. Finder genindsættelse sted på 
grund af nyt strafbart forhold, for hvilket 
der idømmes frihedsstraf, skal den reste- 
rende del af straffen i forbindelse med den 
nu idømte straf ved afgørelse om fornyet 
prøveløsladelse betragtes som en ny straf. 
Såfremt genindsættelse finder sted af andre 
grunde, kan fornyet prøveløsladelse ske, 
selv om de tidsmæssige betingelser i § 38, 
stk. 1 og 2, ikke er opfyldt med hensyn til 
reststraffen. Med hensyn til prøvetid efter 
sådan prøveløsladelse gælder de i § 39 fast- 
satte tider med fradrag af den tid, i hvilken 
den pågældende tidligere har været prøve- 
løsladt. 

§ 44. Hæfte idømmes fra 7 dage til 6 
måneder. Det bestemmes ved kgl. anord- 
ning, i hvilket omfang hæfte skal fuldbyrdes 
i enrum eller i fællesskab. De dømte skal 
have ophold i enrum om natten. § 36, 1. 
pkt., finder tilsvarende anvendelse. 

§ 46. Den tid, i hvilken en fange indlæg- 
ges på sygehus, medregnes til straffetiden, 
medmindre indlæggelsen skyldes hans eget 
forhold under strafudståelsen. 

Stk. 2. Til straffetiden medregnes ikke 
den tid, i hvilken en fange hensættes i straf- 
celle, eller den tid, der forløber, inden en 
undvegen fange genindsættes. Straffetiden 
kan dog ikke ved hensættelse i strafcelle for- 
længes med mere end en tredjedel. 

§ 80. Ved straffens udmåling bliver der 
foruden til lovovertrædelsens grovhed og 
farlighed særlig at tage hensyn til gernings- 
mandens foregående vandel, alder og for- 
hold før og efter gerningen, til styrken af 

Forslaget. 

øvrigt de fastsatte vilkår, kan justitsmini- 
steren 
1) tildele advarsel, 
2) ændre vilkårene og forlænge prøvetiden 

inden for den i § 39 fastsatte længstetid, 
eller 

3) under særlige omstændigheder bestem- 
me, at han skal indsættes til udståelse af 
reststraffen. 

Stk. 3. Begår den prøveløsladte strafbart 
forhold i prøvetiden, uden at der rejses til- 
tale herfor, finder reglerne i stk. 2 tilsva- 
rende anvendelse. 

Stk. 4. Afgørelse efter stk. 2, jfr. stk. 3, 
kan kun træffes inden prøvetidens udløb. 

Stk. 5. Træffes der ikke bestemmelse om 
fuldbyrdelse af reststraffen efter stk. 1 eller 
stk. 2, jfr. stk. 3, anses straffen for udstået 
på det tidspunkt, da prøveløsladelse fandt 
sted. 

Stk. 6. Såfremt genindsættelse er bestemt 
i medfør af stk. 2, jfr. stk. 3, kan fornyet 
prøveløsladelse ske, selv om de tidsmæssige 
betingelser i § 38, stk. 1 og 2, ikke er opfyldt 
med hensyn til reststraffen. Med hensyn til 
prøvetid efter sådan prøveløsladelse gælder 
de i § 39 fastsatte tider med fradrag af den 
tid, i hvilken den pågældende tidligere har 
været prøveløsladt." 

6. § 44, stk. 1, 2. og 3. pkt., ophæves, og i 
stedet indsættes: 
홢Bestemmelserne i § 34 og § 36, 1. pkt., 

finder tilsvarende anvendelse." 

7. § 46, stk. 2, affattes således: 
"Stk. 2. Til straffetiden medregnes ikke 

den tid, der forløber, inden en undvegen 
fange genindsættes." 

8. § 80, stk. 1, affattes således: 
홢Ved straffens udmåling der skal tages 

hensyn til lovovertrædelsens grovhed og til 
oplysninger om gerningsmandens person, 
herunder om hans almindelige personlige og 
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Gældende formulering. 

hans for dagen lagte forbryderiske sindelag 
samt bevæggrundene til handlingen. 

§ 89. Findes nogen, som allerede er dømt 
til straf, yderligere skyldig i en forud for 
dommen begået strafbar handling, bliver 
en tillægsstraf at idømme, for så vidt sam- 
tidig påkendelse ville have medført forhøj- 
else af straffen. Dersom fuldbyrdelsen af den 
tidligere idømte straf ikke er afsluttet, 
bliver reglerne i § 88 så vidt muligt at følge, 
og tillægsstraf kan da idømmes i kortere tid 
end foreskrevet i §§ 33 og 44. 

§ 140. Den, der offentlig driver spot med 
eller forhåner noget her i landet lovligt be- 
stående religionssamfunds troslærdomme 
eller gudsdyrkelse, straffes med hæfte eller 
under formildende omstændigheder med 
bøde. Påtale finder kun sted efter rigsadvo- 
katens påbud. 

§ 222. Den, som har samleje med et barn 
under 15 år, straffes med fængsel indtil 6 år. 

Stk. 2. Har barnet været under 12 år, eller 
har gerningsmanden forskaffet sig samlejet 
ved tvang, der dog ikke falder ind under § 
216, eller ved fremsættelse af trusler, kan 
straffen stige til fængsel indtil 12 år. 

§ 223. Den, som har samleje med en per- 
son under 18 år, der er den skyldiges adop- 
tivbarn, stedbaru eller plejebarn eller er 
betroet den pågældende til undervisning el- 
ler opdragelse, straffes med fængsel indtil 4 
år. 

Stk. 2. Med samme straf anses den, som 
under groft misbrug af en på alder og erfa- 
ring beroende overlegenhed forfører en per- 
son under 18 år til samleje. 

§ 225. Med fængsel indtil 6 år straffes 
den, som øver kønslig usædelighed med en 
person af samme køn under omstændighe- 
der, der svarer til de i §§ 216-220 og 222 
angivne. 

Stk. 2. Med fængsel indtil 4 år anses den, 
der øver kønslig usædelighed med en person 
af samme køn under 18 år. Straffen kan dog 
bortfalde, når de pågældende er hinanden 
omtrent jævnbyrdige i alder og udvikling. 

Forslaget. 

sociale forhold, hans forhold før og efter 
gerningen samt hans bevæggrunde til denne." 

9. § 89, stk. 1, 2. pkt., ophæves, og i stedet 
indsættes: 홢Tillægsstraf kan idømmes i kor- 
tere tid end foreskrevet i §§ 33 og 44. Der- 
som fuldbyrdelse af den tidligere idømte 
straf ikke er afsluttet, følges så vidt muligt 
reglerne i § 88." 

10. § 140 ophæves. 

11. I § 222, stk. 1, ændres 홢15 år" til: 
홢14 år". 

12. I § 225, stk. 1, ændres 홢§§ 216-220 og 
222" til: 홢§§ 216-220 og 222-223". 

13. § 225, stk. 2, ophæves. 
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Gældende formulering. 

§ 278. For underslæb straffes den, som 
for derigennem at skaffe sig eller andre ube- 
rettiget vinding 
1) tilegner sig en fremmed rørlig ting, 

der er i hans varetægt, uden at forholdet 
falder ind under § 277, 

2) fragår modtagelsen af pengelån eller 
andet lån til ej e eller af en ydelse, for 
hvilken der skal svares vederlag, 

3) uretmæssig forbruger ham betroede pen- 
ge, selv om han ikke var forpligtet til at 
holde disse afsondrede fra sin egen for- 
mue. 

§ 285. De i §§ 276, 278-281 og 283 
nævnte forbrydelser samt hæleri med hen- 
syn til disse og med hensyn til røveri straf- 
fes med fængsel indtil 2 år, i gentagelsestil- 
fælde 3 år. I de i § 283, stk. 2, omhandlede 
tilfælde kan straffen såvel for skyldneren 
som for den begunstigede fordringshaver gå 
ned til hæfte. 

Stk. 2. Ulovlig omgang med hittegods 
samt hæleri med hensyn hertil straffes med 
bøde, hæfte eller med fængsel indtil 2 år. 

Stk. 3. Áger straffes med hæfte eller med 
fængsel indtil 2 år. 

§ 287. Er nogen af de i § 276 eller §§ 
278-284 nævnte forbrydelser af særlig ringe 
strafværdighed på grund af de om- 
stændigheder, hvorunder handlingen er be- 
gået, de tilvendte genstandes eller det lidte 
formuetabs ringe betydning eller af andre 
grunde, kan straffen nedsættes til hæfte el- 
ler bøde og under i øvrigt formildende om- 
stændigheder bortfalde. 

Stk. 2. Ved ulovlig omgang med hittegods 
eller ved hæleri med hensyn hertil kan straf- 
fen under formildende omstændigheder 
bortfalde. 

Forslaget. 

\ 

14. I § 278 indsættes som stk. 2: 
"Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om- 

fatter ikke dispositioner over købte genstan- 
de, med hensyn til hvilke en sælger har for- 
beholdt sig ejendomsret, indtil købesummen 
er betalt." 

15. § 285, stk. 1, 1. pkt., affattes således: 
홢De i §§ 276, 278-281 og 283 nævnte for- 

brydelser samt hæleri med hensyn til disse 
og med hensyn til røveri straffes med fæng- 
sel indtil 2 år." 

16. § 287 affattes således: 
홢§ 287. Er nogen af de forbrydelser, der 

er nævnt i §§ 276-284, af mindre strafværdig- 
hed på grund af de omstændigheder, hvor- 
under handlingen er begået, de tilvendte 
genstandes eller det lidte formuetabs ringe 
betydning eller af andre grunde, er straffen 
bøde eller hæfte. Under i øvrigt formildende 
omstændigheder kan straffen bortfalde. 

Stk. 2. Forsøg på forbrydelse, der er om- 
fattet af stk. 1, er strafbar." 
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Bilag 2. 

S t r a f f e lov råde t s  u d t a l e l s e  a f  5 .  j a n u a r  1 9 7 3  o m  b e t æ n k n i n g  n r .  

6 5 0 / 1 9 7 2  v e d r ø r e n d e  n o g l e  af- og n e d k r i m i n a l i s e r i n g s s p ø r g s m å l .  

Ved skrivelse af 30. august 1972 udbad 
justitsministeriet sig en udtalelse om de for- 
slag til ændring af straffeloven m. m., der 
indeholdes i betænkning nr. 650/1972 vedrø- 
rende nogle af- og nedkriminaliserings- 
spørgsmål. 

Straffelovrådet har senere modtaget ko- 
pier af de udtalelser, som justitsministeriet 
har indhentet fra præsidenterne for østre 
landsret, vestre landsret, Københavns byret 
og Århus by- og herredsret og fra Den dan- 
ske Dommerforening, samtlige statsadvoka- 
ter, Foreningen af Politimestre i Danmark, 
politidirektøren i København og direktora- 
tet for fængselsvæsenet. Man har ligeledes 
modtaget kopier af udtalelser indhentet fra 
handelsministeriet, Danske Bankers Fælles- 
repræsentation og Danmarks Sparekassefor- 
ening samt fra Tilsynet med banker og spa- 
rekasser, Butikshandelens Fællesråd, Pro- 
vinshandelskammeret, Arbej derbevægelsens 
Erhversvråd, Statens Husholdningsråd, 
Håndværksrådet, Industrirådet og Køben- 
havns City-center. 

Straffelovrådets bemærkninger følger den 
systematik, der er benyttet i betænkningen. 
Efter nogle indledende kommentarer til den 
almindelige statistiske kortlægning i be- 
tænkningens kapitel l følger straffelovrå- 
dets udtalelse om de afsnit i betænkningens 
kapitel 2, hvor arbejdsgruppen på en række 
sagsområder anbefaler en udvidet anven- 
delse af betinget dom. Dernæst følger rådets 
stillingtagen til de forslag til lovændringer, 
som arbejdsgruppen har fremsat i betænk- 
ningens kapitel 2-5. Endelig gøres nogle 
bemærkninger til arbejdsgruppens overvej- 
elser i kapitel 6 om en moderat sænkning af 
strafudmålingsniveauet. 

Til kapitel 1. Almindelige synspunkter, (bet. 
s. 6-24). 

(a). Ifølge betænkningens indledende 
bemærkninger har arbejdsgruppens opgave 

været at fremkomme med indstilling vedrø- 
rende egnede foranstaltninger til nedbrin- 
gelse af omfanget af den strafferetlige fri- 
hedsberøvelse. Arbejdsgruppen har ved løs- 
ningen af denne opgave taget som udgangs- 
punkt, at kravet om reduktion af den to- 
tale frihedsberøvelse i de seneste års krimi- 
nalpolitiske debat er fremtrådt med stadig 
større styrke, at man i Danmark sammenlig- 
net med forholdene i en række andre lande 
anvender frihedsberøvende sanktioner rela- 
tiyt meget, og at mængden af den idømte 
frihedsstraf har oversteget fængselsvæsenets 
kapacitet. 

I kapitel l gengives nogle statistiske op- 
lysninger, der danner grundlaget for ar- 
bejdsgruppens opfattelse af strafniveauets 
størrelse i Danmark i forhold til visse andre 
lande. Straffelovrådet har ikke indenfor den 
tid, som har været til rådighed, fundet det 
muligt at foretage en nærmere analyse af 
det statistiske grundlags tilstrækkelighed. 
Rådet har imidlertid til brug ved sine over- 
vejelser tilvejebragt visse nyere talmæssige 
oplysninger. 

(b) Tabel 1 (s. 8) indeholder en oversigt 
over antallet af indsatte pr. 100.000 indbyg- 
gere pr. 1. januar 1971 i visse europæiske 
lande. Tabellen hidrører fra en engelsk par- 
lamentarisk komité, the Expenditure Com- 
mittee (1971), jfr. herved den officielle sven- 
ske beretning i Kriminalvården 1971, s. 11, 
hvor de tilsvarende tabeller er anført. 

Medens det efter straffelovrådets opfat- 
telse kan diskuteres, om der består nogen 
markant forskel mellem forholdene i Dan- 
mark og Sverige, må man konstatere en 
væsentlig forskel i forhold til Norge og Hol- 
land. Straffelovrådet må imidlertid advare 
mod, at der drages videregående slutninger 
fra de foreliggende tal, idet der ved vurde- 
ringen af de enkelte landes anvendelse af 
frihedsstraf må indgå oplysninger om den 
bagved liggende kriminalitets omfang samt 
om, hvilke forebyggende foranstaltninger og 

323 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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alternative reaktioner til frihedsstraf, der 
benyttes i de enkelte lande. 

(c) Et  udgangspunkt for arbejdsgruppens 
overvejelser var som anført, at der var et 
meget presserende behov for at foretage 
ændringer i den kriminalpolitiske sanktions- 
praksis, såfremt fængselsvæsenets anstalts- 
kapacitet skulle holdes konstant. Man hen- 
viste herved navnlig til, at der på det tids- 
punkt 홢 i begyndelsen af 1972 홢 da arbejds- 
gruppen udarbejdede betænkningen, fandtes 
ca. 1000 personer, der afventede afsoning af 
en idømt fængselsstraf, medens der var om- 
kring 2300 hæfteafsonere, der var i samme 
situation. 

På samme tidspunkt måtte det konstate- 
res, at fængselsvæsenet i 1971, hvor antallet 
af disse 홢ventere" havde været stigende, fak- 
tisk hele tiden havde udnyttet alle pladsres- 
sourcer med et belæg på 3700-3800. 

Fra direktoratet for fængselsvæsenet har 
straffelovrådet modtaget oplysninger om, 
hvorledes situationen senere har udviklet 
sig. Et  omfattende statistisk materiale, der 
belyser dette spørgsmål, er medtaget som 
bilag 1 til denne udtalelse. Det fremgår heraf, 
at fængselsvæsenets samlede belæg nu er 
nede på 3400, altså et fald på 300-400 i 
forhold til året før. Faldet ligger på ca. 150 
varetægtsfængslede og 100-200 i afsonings- 
anstalterne. 

Fængselsvæsenet har iøvrigt oplyst, at 
man i april 1972 foretog en undersøgelse af, 
hvorledes det nærmere forholdt sig med det 
meget store antal hæftedomfældte, der 
endnu ikke havde afsonet den idømte straf. 
Undersøgelsen viste, at der kun i forholdsvis 
få tilfælde, ca. 300, faktisk havde været 
mulighed for at lade straffen fuldbyrde, så- 
fremt den nødvendige plads havde været 
ledig. I en del tilfælde, ca. 350, drejede det 
sig om så friske domme, at der endnu ikke 
fra anklagemyndighedens side var givet fuld- 
byrdelsesordre. Hertil kom ca. 850 tilfælde, 
hvor der enten var givet udsættelse med 
afsoningen, eller en ansøgning om udsæt- 
telse var under behandling. Resten udgjor- 
des af tilfælde, hvor den pågældende var til- 
sagt til afsoning indenfor en kortere tid. 

Der er på baggrund af bl. a. denne under- 
søgelse grund til at tro, at antallet af perso- 
ner, der afventer fuldbyrdelse af hæftestraf, 
er nogenlunde konstant og kun i forholdsvis 

beskedent omfang er bestemt af manglende 
kapacitet i fængselsvæsenets institutioner. 

I fængselsvæsenet anser man problemet 
med personer, der afventer afsoning af 
fængselsstraf, for langt alvorligere. Bedømt 
alene på grundlag af statistiske oplysninger 
om antallet af 홢ventere" må der imidlertid 
siges at være indtrådt en lettelse. Medens 
antallet af fængselsdømte, der i december 
1971 afventede afsoning, var på op imod 
1000, er tallet i december 1972 godt 700. 
Der er yderligere siden august 1972 i fæng- 
selsvæsenets ugentlige opgørelser over be- 
lægget medtaget oplysninger om, hvor 
mange af disse 홢ventere", der har ansøgt om 
benådning eller udsættelse, og som af den 
grund ikke kunne indsættes til afsoning, 
selvom der var plads til dem. Dette tal har 
ret konstant ligget på omkring 350. Man 
kan således regne med, at antallet af perso- 
ner, der reelt på grund af pladsmangel af- 
venter afsoning af fængselsstraf, nu ligger 
på ca. 400. Af disse er flertallet på fri fod, 
men antallet af personer, som i denne vente- 
periode er anbragt i Københavns fængsler 
eller i de lokale arresthuse, fordi retsmyn- 
dighederne har anset det for nødvendigt, at 
de fortsat er frihedsberøvede, ligger dog på 
over 100. 

I den periode, der er forløbet siden ar- 
bejdsgruppen sluttede sit arbejde, er fæng- 
selsvæsenets kapacitetsproblem blevet kon- 
centreret omkring pladsforholdene i de luk- 
kede fængsler. Specielt har man i de senere 
måneder haft problemer med plads i det 
lukkede stats- og ungdomsfængsel i Nyborg. 
Efter de hidtil anvendte fordelingskriterier 
er personer under 25 år, som på grund af 
undvigelsesrisiko, forbrydelsens art eller 
straffens størrelse skønnes at måtte afsone i 
lukket anstalt, blevet henvist til Nyborg. 
Anstalten har imidlertid ikke haft tilstræk- 
kelig kapacitet, og der har i perioder i efter- 
året 1972 været op til 4 måneders ventetid 
på overførsel af unge fængselsdømte fra de 
lokale arresthuse til Nyborg. I betragtning 
af de mangelfulde fællesskabsmuligheder, 
beskæftigelsesmuligheder og undervisnings- 
forhold i arresthusene har en sådan situa- 
tion naturligvis været yderst kritisabel. For 
at råde bod på forholdet har man i fængsels- 
direktoratet bl. a. gennem ændrede forde- 
lingsregler, hvorved man har søgt at an- 
bringe flere i åbne anstalter, bestræbt sig på 
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at lette det kapacitetsproblem, som specielt 
den lukkede anstalt i Nyborg har haft. Man 
har dog også måttet gribe til andre midler. 
Således vil man fra begyndelsen af januar 
1973 drive en etage, 13 pladser, i det rela- 
tivt nye arresthus i Assens som lukket fæng- 
sel, hvortil man vil sende personer med 
straffe på op til 6-8 måneder. Undervis- 
nings- og forsorgsmæssigt vil dette nye 
fængselsafsnit blive tilfredsstillende betjent 
fra Søbysøgård. De indsattes beskæftigelse 
vil imidlertid ikke kunne blive af acceptabel 
standard. Der er således tale om en af de 
nødløsninger, fængselsvæsenet må gribe til 
på grund af pladssituationen. 

Fængselsvæsenets pladsforhold i den luk- 
kede sektor vil yderligere blive forværrede i 
den kommende tid på grund af gennemførel- 
sen af påtrængende moderniseringsarbejder. 
Således bliver det i løbet af 1973 aktuelt at 111 Al 홢 홢 . .  * i . . .  - - 
lUKKe en HØJ i statsfængslet i Vndsløse (ca. 
70 pladser), hvor der bl. a. skal bygges eta- 
geadskillelser. I denne forbindelse har fæng- 
selsvæsenet peget på, at de fire lukkede an- 
stalter i Horsens, Vridsløselille, Nyborg og 
Herstedvester er taget i brug henholdsvis i 
1853, 1859, 1913 og 1935. Det lukkede an- 
staltssystem omfatter yderligere Køben- 
havns fængsler (Vestre fængsel 1885, Bleg- 
damsvejens fængsel 1848, Nytorvs fængsel 
1887 og Politigårdens fængsel 1919) samt 50 
lokale arresthuse, hvoraf 10 er mere end 100 
år gamle og 20 er opført i perioden 1850-1900, 
hovedparten omkring 1920. Kun 3 arrest- 
huse er opført efter 1938. 

Hertil kommer, at det for fængselsvæse- 
nets behandlingsarbejde er overordentlig 
kompromitterende, at man ikke råder over 
en rimelig pladsreserve, der i højere grad 
ville gøre det muligt at anbringe de indsatte 
efter b ehandlingskriterier. 

Straffelovrådet mener herefter at måtte 
konstatere, at fængselsvæsenets anstaltsap- 
parat uanset den lettelse, som er indtruffet 
siden arbejdsgruppens betænkning, fortsat 
må give anledning til alvorlige overvejelser. 
Ændringer i sanktionssystemet kan vel bi- 
drage til en bedring af forholdene, men rå- 
det finder anledning til at pege på, at an- 
staltssystemet 홢 navnlig for så vidt angår 
de lukkede institutioner 홢 er af så ringe 
bygningsmæssig standard, at en væsentlig 
investering under alle omstændigheder vil 
være påkrævet. Straffelovrådet finder ikke i I 

denne forbindelse at burde gå dybere ind i 
en drøftelse , af disse spørgsmål, men skal 
dog pege på, at straffelovrådet fortsat 
stærkt må anbefale, at planerne om opførel- 
sen af det nye lukkede fængsel i Ringe til 
aflastning navnlig af det lukkede fængsel i 
Nyborg nu realiseres. 

(d) Arbejdsgruppen gennemgår kort visse 
talmæssige oplysninger om kriminalitetens 
udvikling i 10-året 1960-1970. Af politiets 
årsberetning for 1971 fremgår, at antallet af 
forbrydelser, der i dette år kom til politiets 
kundskab, udgjorde 298.590, og at antallet 
af opklarede forbrydelser i 1971 udgjorde 
76.851, svarende til 25,7 pct. af de anmeldte 
forbrydelser. Et vist indtryk af udviklingen 
i antallet af anmeldte forbrydelser m. v. kan 
man danne sig ved på grundlag af politiets 
årsberetning at sammenholde årene 1960-61 
med årene 1970-71: 

Forbrydelser 
som er kommet Opklarede 

Ar , til politiets Opklarede ; pct. 
kundskab 

1960 132.538 38.104 28,78 
1961 137.250 42.699 31,11 

1970 260.073 70.068 26,94 
1971 298.590 76.851 25,74 

Straffelovrådet har haft lejlighed til at 
gøre sig bekendt med en statistik over den i 
København og 17 andre politikredse an- 
meldte kriminalitet i januar, april og juli 
kvartaler 1971 og 1972 for så vidt angår 
straffelovsovertrædelser. Det fremgår heraf, 
at der i de 17 politikredse kun er en stigning 
på 0,9 pct. i 1972 i forhold til 1971, og at der 
i København er tale om et fald på 1,4 pct. i 
1972 i forhold til 1971. 

(e) Straffelovrådet har fra Danmarks Sta- 
tistik fået oplyst, at det samlede antal tilta- 
lefrafald vedrørende mænd i 1970 udgjorde 
4.076 og i 1971 4.848. For 1969 var tallet ca. 
3.600. 

I rigsadvokaturen og i statsadvokatu- 
rerne er der foretaget en opgørelse over til- 
talefrafald meddelt i henhold til retsplejelo- 
vens § 723, stk. 2, og § 723, stk. 1, nr. 5, jfr. 
justitsministeriets bekendtgørelse nr. 43 af 
6. februar 1970. Undersøgelsen omfatter så- 
ledes ikke tiltalefrafald efter retsplejelovens 
§ 721 og § 723, stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4. Opgø- 
relsen, der vedrører tidsrummet fra den 1. 
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december 1971 til den 30. juni 1972, viser, at 
tiltalefrafald er meddelt i følgende omfang, 
idet der i parantes er anført en beregning på 
årsbasis: 

Mænd Kvinder lalt 

rpl. § 723, 
stk. 2. 165 (283) 21 (36) 186 (319) 
Bekg. 
43/70 2174 (3727) 491 (842) 2665 (4569) 

ialt 2339 (4010) 512 (878) 2851 (4888) 

Det fremgår af de fra Danmarks Statistik 
modtagne oplysninger, at tiltalefrafald efter 
de tilsvarende bestemmelser i 1970 og 1971 
er opgjort til: 

Mænd Kvinder lait 
1970 1971 1970 1971 1970 1971 

rpl. § 723, 
stk. 2 130 115 16 29 146 144 
Bekg. 
43/70 § 1 1910 2191 675 688 2485 2879 

lait 2040 2306 691 717 2631 3023 

En sammenligning mellem disse tal og det 
beregnede antal tiltalefrafald i 1972 vil 
imidlertid ikke give noget helt korrekt bil- 
lede af udviklingen, dels på grund af den 
usikkerhed, der er forbundet med en sådan 
beregning, dels på grund af de særlige fejl- 
muligheder, der foreligger i Danmarks Stati- 
stiks oplysninger. Efter de samlede forelig- 
gende oplysninger er der dog ikke nogen 
tvivl om, at tiltalefrafald meddeles i stadigt 
stigende antal. 

(f) På grundlag af den officielle kriminal- 
statistik påviser arbejdsgruppen, at de be- 
tingede dommes procentvise andel af samt- 
lige domfældelser af mænd til højere straf 
end bøde i perioden 1956-1969 har været 
meget konstant, 35-37 pct. Man kan på 
dette grundlag fastslå, at der ikke for så 
vidt angår den nævnte periode har været 
holdepunkt for den opfattelse, at der har 
fundet en procentvis stærk forøgelse sted i 
antallet af de betingede domme set i for- 
hold til de ubetingede, frihedsberøvende 
foranstaltninger. 

Arbejdsgruppen udtaler senere, s. 29, at 
kriminaliteten i dag formentlig er af grovere 
karakter end de sager, der blev behandlet i 
1960, og at der er sket en forskydning i for- 
holdet mellem domfældte begyndere og reci- 

divister. Arbejdsgruppen fremhæver derfor, 
at betinget dom meget vel kan være taget i 
anvendelse i situationer, hvor den ikke tidli- 
gere blev bragt i anvendelse. 

Straffelovrådet har indhentet nye statisti- 
ske oplysninger, der supplerer det billede, 
der er tegnet i betænkningen. Oplysningerne 
viser, at der i årene efter 1969 er sket en 
væsentlig forøgelse af domstolenes anven- 
delse af betingede domme, således at disse 
dommes procentvise andel nu ligger betyde- 
ligt højere end i 1969. 

På grundlag af oplysninger fra Danmarks 
Statistik har straffelovrådet beregnet den 
betingede doms procentvise andel af samt- 
lige domfældelser til højere straf end bøde 
til 38,9 pct. i 1970 og 41,7 pet. i 1971. 

Til belysning af udviklingen i 1972 har 
straffelovrådet fra retterne i det storkøben- 
havnske område og fra Ålborg, Århus og 
Odense modtaget opgørelse over antallet af 
betingede domme i tiden 1. januar-30. juni 
1972. De modtagne oplysninger, der er gen- 
givet i bilag 2 a, viser, at der i denne periode 
er afsagt 1282 ubetingede domme og 1049 
betingede domme vedrørende mænd, d.v.s. 
at den betingede doms andel udgjorde 45 
pct. af samtlige domfældelser til højere straf 
end bøde. For domfældte kvinders vedkom- 
mende udgjorde den betingede doms andel 
84,15 pet., og for mænd og kvinder tilsam- 
men i alt 47,85 pct. Straffelovrådet er op- 
mærksom på, at disse oplysninger ikke kan 
sammenlignes med de ovenfor anførte tal fra 
den officielle kriminalstatistik, idet disse tal 
er baseret på landsopgørelser. De tilvejebrag- 
te oplysninger er endvidere behæftet med den 
usikkerhed, der følger af, at visse af dom- 
mene formentlig er eller vil blive ændrede 
ved anke. Der kan dog efter straffelovrådets 
opfattelse ikke være tvivl om, at domstolene 
i de senere år i stadig videre omfang har 
anvendt betingede domme. 

Straffelovrådet finder denne udvikling 
rigtig og mener, at der er grundlag for en 
fortsat udvikling i denne retning. 

De oplysninger, som straffelovrådet har 
indhentet vedrørende retspraksis i 1972, vi- 
ser i øvrigt, at betinget dom anvendes i et 
mindre omfang i København end i de andre 
retskredse, hvorfra straffelovrådet har ind- 
hentet oplysninger. Den betingede doms an- 
del udgjorde i København for mænds ved- 
kommende 36.43 pet., medens den i de øvrige 
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retskredse udgjorde 51.59 pct. Uden en nøje 
gennemgang af de domme, der ligger til grund 
for en sådan beregning, kan man imidlertid 
ikke vurdere, om der reelt er tale om en 
mere restriktiv anvendelse af betinget dom 
i København end udenfor København, idet 
forskellen blandt andet kan skyldes forskelle 
med hensyn til kriminalitetens grovhed og 
forskelle i anklagemyndighedens praksis med 
hensyn til tiltalefrafald. 

Af den officielle kriminalstatistiks oplys- 
ninger fremgår, at kombinationsdom i med- 
før af straffelovens § 58, stk. 1, anvendes i 
relativt beskedent omfang. I 1968 således i 
286 tilfælde og i 1969 i 352 tilfælde. Årsagen 
hertil skal efter straffelovrådets opfattelse 
formentlig søges i, at det af motiverne til § 
58, stk. 1, fremgår, at bestemmelsen er tænkt 
bragt i anvendelse i tilfælde, hvor general- 
præventive grunde taler for ubetinget fri- 
hedsstraf, men hvor de foreliggende op- 
lysninger viser, at der foreligger behov for, 
at den pågældende undergives tilsyn og 
eventuelt andre forsorgsmæssige foranstalt- 
ninger. belv om der fortsat er grund til at ad- 
vare mod brugen af den særlige domsform i 
§ 58 som et kompromis i tilfælde, hvor der er 
tvivl i valget mellem en betinget eller en 
ubetinget afgørelse, finder straffelovrådet 
på den anden side, at man ikke skal under- 
kende behovet for, at personer i visse til- 
fælde kan løslades med en 홢reststraf" i form 
af en betinget dom, uanset at der ikke er 
noget forsorgsmæssigt behov. Bestemmelsen 
i § 58, stk. 1, er så bredt affattet, at retten 
ved sin afgørelse må kunne lægge andre 
individuelle hensyn end rent behandlings- 
mæssige til grund. En videre anvendelse 
af § 58 vil efter straffelovrådets opfattelse 
kunne fremme den sænkning af strafud- 
målingsniveauet, som også straffelovrådet 
kan gå ind for. En udvikling i denne retning 
vil også være på linie med de synspunkter, 
der ligger bag rådets forslag om en begræns- 
ning i anvendelsen af tilsyn i forbindelse 
med prøveløsladelser, jfr. rådets bemærk- 
ninger nedenfor s. 29. 

Til kapitel 2. NedJcriminalisering (bet. s. 25- 
41). 
(a) Arbejdspladstyverier. 

Arbejdsgruppen stiller sig tvivlende over 
for det synspunkt, at arbejdspladstyverier 

er et område, hvor generalpræventive hen- 
syn med særlig styrke skulle nødvendiggøre 
ubetingede frihedsstraffe. Man henviser 
herved dels til, at den generalpræventive 
værdi af korte ubetingede frihedsstra,ffe må 
anses for tvivlsom, i hvert fald hvis man 
sammenholder den med frygten for opda- 
gelse, retssag o. s. v., dels til, at det under 
hensyn til den formentlig store skjulte kri- 
minalitet må forekomme betænkeligt at 
anvende ubetingede frihedsstraffe alene af 
generalpræventive grunde i de enkelte til- 
fælde, hvor straffesag kan rejses. 

Arbejdsgruppen finder, at der med 3 a,f 
højesteret i 1968-1970 afsagte domme, der 
er gengivet i U. 1968.437, U. 1969.129 og U. 
1970.307, er indvarslet en heldig udvikling 
henimod en videre anvendelse af betingede 
domme i disse sager, og den finder, at denne 
udvikling bør fortsætte. Straffelovrådet kan. 
tilslutte sig arbejdsgruppens vurdering og 
finder således, at der ikke er grundlag for 
den tidligere antagne særbehandling af ar- 
beidspladstyverier. 

Vedrørende nyere retspraksis kan henvi- 
ses til dommene i U.72.778 (H) og U.72.893 
(H), der også giver betinget dom. 

( b) Stilling sunder slæb. 
Arbejdsgruppen konstaterer, at der i 

årene 1960-1971 har fundet en markant 
udvikling sted i retning af en videregående 
anvendelse af betingede domme inden for 
dette område. 

Vedrørende nyere retspraksis kan henvi- 
ses til dommene i U.72.357 (H) (forretnings- 
bestyrer 홢 underslæb ca. 35.000 kr.) og 
U.72.894 (H) (førsteekspedient 홢 underslæb 
ca. 17.000 kr.), der begge giver betinget 
dom. I  en sag, der er gengivet i U.72.321 
(H), blev en kvindelig kasserer derimod 
idømt en ubetinget straf på fængsel i 6 må- 
neder for underslæb med hensyn til ca. 
47.000 kr. 

( c) Socialbedrageri. 
Arbejdsgruppen bemærker, at man i den 

nyeste retspraksis synes at have forladt den 
tidligere tendens til af generalpræventive 
grunde så godt som udelukkende at anvende 
ubetingede domme. Man finder denne ud- 
vikling _ overordentlig rimelig og anbefaler, 
at der i endnu videre omfang anvendes be- 
tingede domme over for socialbedragerier. 
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Straffelovrådet finder, at de i denne 
gruppe foreliggende problemer i videst mu- 
ligt omfang bør søges løst gennem de sociale 
myndigheders administration, og man kan 
tilslutte sig de synspunkter, der ligger bag 
den i betænkningen beskrevne udvikling i 
retspraksis. Det bemærkes herved, at udvik- 
lingen henimod en øget anvendelse af be- 
tingede domme vil medføre, at anklage- 
myndigheden stilles friere med hensyn til 
anvendelse af tiltalefrafald i disse sager. 

(cl) Vold. 
På grundlag af kriminalstatistikken for 

1969 har arbejdsgruppen opgjort, at de 
betingede domme for forsætlig vold har 
udgjort 8,6 pet. af samtlige voldsdomme, 
medens det tilsvarende tal for tyveri er 43,9 
pot. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at 
domstolene i langt videre omfang, end det 
nu er tilfældet, bør tage betinget dom i an- 
vendelse i sager om forsætlig vold. Man 
fremhæver herved, at der med hensyn til 
voldsforbrydelser må tillægges straffetruslen 
en meget begrænset præventiv virkning, at 
der ikke har været nogen betydelig stigning 
i antallet af voldsforbrydelser, og at en 
praksis, som helt overvejende anvender 
korte ubetingede frihedsstraffe for vold, 
ikke giver mulighed for at tage hensyn til 
behov for alkoholistbehandling og anden 
forsorg. 

Efter straffelovrådets opfattelse kan der 
ikke af de anførte tal drages nogen slutning 
om, hvorvidt betinget dom er anvendt i for 
ringe omfang i voldssager. Der foreligger 
således ingen oplysninger om, hvor mange 
sager og hvilke typer af sager man har af- 
gjort med tiltalefrafald eller efter politived- 
tægten. Der mangler ligeledes oplysninger 
om gerningsmandens personlige forhold 
samt om grovheden af den vold, der er på- 
dømt, og den situation, der har foranlediget 
volden. 

Arbejdsgruppen har således ikke tilveje- 
bragt et materiale, der kan danne grundlag 
for den konklusion, at betinget dom bør 
anvendes 홢i langt videre omfang, end det nu 
er tilfældet", for så vidt angår sager om for- 
sætlig vold, ligesom en mere almindelig 
forskning af denne særlige kriminalitet sav- 
nes. På den anden side finder man det vel- 
begrundet, at arbejdsgruppen har henledt 
opmærksomheden på spørgsmålet om, hvor- 

vidt der bør ske en vis udvikling i retning af 
flere betingede domme. Man kan formentlig 
kun få holdepunkter for udtalelser herom 
ved at gennemgå et materiale fra retsprak- 
sis. Ved en sådan undersøgelse måtte man 
bl. a. være opmærksom på det af arbejds- 
gruppen fremhævede spørgsmål om behovet 
for alkoholistbehandling og anden forsorg 
overfor de personer, som dømmes for vold. 
Det må erkendes, at en retspraksis, som i 
det helt overvejende antal tilfælde fører til 
korte ubetingede straffe under grænsen for 
prøveløsladelse, kan forspilde mange mulig- 
heder for at iværksætte forsorgsmæssige for- 
anstaltninger af de typer, som i vidt omfang 
anvendes overfor berigelsesforbrydere. 

(e) Strafudmåling. 
Arbejdsgruppen giver udtryk for den op- 

fattelse, at der i retspraksis anvendes unø- 
digt lange strafudmålinger overfor recidivi- 
ster. Til belysning heraf anføres en summa- 
risk opgørelse over et materiale fra arbejds- 
gruppens landsundersøgelse, bestående af 
sager, i hvilke der er udmålt straffe mellem 
1 og 2 år overfor recidivister. Det anslås, at 
den samlede straf masse i denne gruppe ville 
blive formindsket med godt 25 pct., såfremt 
den gennemsnitlige straffetid havde været 1 
års fængsel. Det nævnes endvidere, at ca. en 
trediedel af straffene mellem 1 og 2 år er 
udmålt for ren berigelseskriminalitet med 
hensyn til værdier under 5.000 kr. Arbejds- 
gruppen anfører endvidere i et kort referat 6 
domme. Straffelovrådet har i et notat, der 
er optaget som bilag 3, givet nogle supple- 
rende oplysninger om disse sager. 

Straffelovrådet har drøftet, om der i sager 
mod recidivister i betydelig grad finder en 
strafskærpelse sted, som ikke er velbegrun- 
det, og som man derfor bør søge at undgå. 
Spørgsmålet er vanskeligt at besvare, bl. a. 
fordi hverken arbejdsgruppen eller straffe- 
lovrådet, så lidt som de myndigheder, der er 
hørt over betænkningen, har haft tid til at 
foretage nærmere undersøgelser, ved hvilke 
de udmålte straffe for begyndere, 1. gangs- 
og 2. gangs-recidivister og vedvarende kri- 
minelle sammenlignes. Det er derfor næppe 
muligt på det foreliggende grundlag at frem- 
komme med andet end ret almindeligt 
holdte synspunkter vedrørende det af ar- 
bejdsgruppen rejste spørgsmål. 

Der er utvivlsomt i domstolenes alminde- 
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lige indstilling til udmålingsspørgsmål en 
tilbøjelighed til at skærpe udmålingen ved 
recidiv. Der er tale om en gammel udmå- 
lingspraksis, som formentlig navnlig bygger 
på det synspunkt, at der skal skærpede mid- 
ler til for at påvirke den lovovertræder, 
overfor hvem tidligere idømt straf har været 
uden virkning. Det er sandsynligt, at en 
sådan forventning om nytten af en skærpet 
straf har gjort sig gældende i videre omfang, 
end erfaringerne fra straffuldbyrdelsen be- 
rettiger. På den anden side må det fremhæ- 
ves, at en praksis med hensyn til straf sk ær- 
pelse ved recidiv i en lang periode har fået 
støtte også fra fængselskyndiges side, for så 
vidt som der ofte er givet udtryk for en 
negativ bedømmelse af gentagne takstbe- 
stemte straffe og en positiv bedømmelse af 
straffe, der muliggør en behandling af pas- 
sende varighed, når tilbagefald har indiceret 
et behov herfor. Først i de senere år er det 
blevet almindeligt, at de straf fuldbyrdende 
myndigheder 홢 til dels i tilknytning til 
kriminologiske undersøgelser -  har givet 
udtryk for skepsis med hensyn til den speci- 
alpræventive virkning af straffuldbyrdelse. 
Hertil kan føjes, at det også er blevet mere 
almindeligt at fremhæve et retfærdigheds- 
synspunkt, som går ud på, at en udmåling 
efter kriminalitetens grovhed ikke bør fravi- 
ges. 

Straffelovrådet er tilbøjeligt til at mene, 
at retspraksis 홢 navnlig i de senere år 홢 i 
et ikke ubetydeligt omfang har bevæget sig 
bort fra strafskærpelser overfor recidivister. 
Man finder, at arbejdsgruppen med rette 홢 
omend i en for kategorisk form 홢 har peget 
på ønskeligheden af at søge den udmålings- 
mæssige betydning af forstraffe og recidiv 
reduceret. 

Der er i straffelovrådet enighed om, at 
man ikke fuldt ud kan gennemføre det syns- 
punkt, at kriminalitet af en bestemt art og 
grad altid bør føre til samme straf, uanset 
om gerningsmanden er begynder eller recidi- 
vist og, i sidstnævnte tilfælde, uanset på 
hvilket stadium af en kriminel karriere han 
befinder sig, og uanset om den nu forelig- 
gende kriminalitet ligner eller ikke ligner 
den tidligere pådømte. Strafskærpelse kan 
navnlig være på sin plads i tilfælde, hvor til- 
taltes kriminelle aktivitet har antaget en 
professionel eller halv-professionel karakter. 
Herved må bl. a. fremhæves de tilfælde, 

hvor tilbagefald er forekommet så regelmæs- 
sigt og med så korte mellemrum, at domsto- 
lene må finde det påkrævet at bringe den 
kriminelle virksomhed til ophør for en pas- 
sende tid. Man kan ligeledes ikke se bort fra, 
at der i en del af disse tilfælde fra fængsels- 
mæssig side vil være holdepunkter for at 
antage, at et længere anstaltsophold, for- 
bundet med uddannelse, arbejdstræning, 
efterforsorg m. v., kan give håb om bedre 
resultater end gentagne korte afsoninger, 
som til stadighed fører lovovertræderen til- 
bage til en uændret situation af social usta- 
bilitet. 

På den anden side er der grund til at ad- 
vare mod tendenser til en for vidtgående 
strafskærpelse, der alene er begrundet i reci- 
div. Der bør selv overfor recidivister fast- 
holdes en rimelig begrænsning af straffen for 
berigelsesforbrydelser med hensyn til små 
værdier, særlig når det drejer sig om perso- 
ner, hvis levevis ikke er præget af den oven- 
for omtalte tilbøjelighed til stadige tilbage- 
fald. Der kan formentlig være anledning til i 
videre omfang, end det sker nu, at se bort 
fra forstraffe, der ligger et par år eller mere 
tilbage i tiden, særlig når der foreligger op- 
lysninger om arbejdsmæssig stabilitet m. v. 
i den mellemliggende periode. Der er næppe 
tvivl om, at der i retspraksis har været en 
stigende tilbøjelighed til at lade sanktions- 
valg være helt eller i det væsentlige upåvir- 
kede af tidligere kriminalitet, når den på- 
gældende har holdt sig straffri i nogle år. 
Dette har bl. a. gjort sig gældende i rets- 
praksis med hensyn til anvendelsen af betin- 
get dom overfor tidligere straffede. Det af 
straffelovrådet anførte sigter derfor til en 
videre udvikling af retningslinier, der alle- 
rede kendes i domstolenes praksis. Det er en 
selvfølge, at betydningen af tidligere krimi- 
nalitet formindskes 홢 og efter ollstændig- 
hederne helt bortfalder 홢 når den nu fore- 
liggende kriminalitet har ringe eller slet in- 
gen lighed med den tidligere pådømte. 

Straffelovrådet har i det foregående 
nævnt nogle forhold, der dels begrunder den 
skærpede udmåling, der sker over for recidi- 
vister, dels sætter visse grænser for denne 
skærpelse. Man lægger imidlertid vægt på at 
anføre, at der også findes tilfælde, hvor den 
tiltaltes fortid bør kunne føre til en mildere 
udmåling. Selv Oll et behov for frihedsberø- 
velse af nogen varighed som nævnt kan 
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være indiceret over for lovovertrædere, hvis 
gentagne tilbagefald har sammenhæng med 
uordnede forhold og social ustabilitet, må 
man fremhæve, at der i lovovertræderes so- 
cialt handicappede situation er forhold, som 
må vække alvorlige betænkeligheder ved en 
strafanvendelse, der er egnet til at forstærke 
en sådan udvikling. Der er navnlig grund til 
at have dette sociale og menneskelige per- 
spektiv for øje i tilfælde, hvor en vis stabili- 
sering efter den seneste afsoning har kunnet 
iagttages. 

Det følger af det, der er anført ovenfor, at 
straffelovrådet kan anbefale, at den udvik- 
ling, der har kunnet konstateres i retsprak- 
sis, fortsættes, således at man i stadig videre 
omfang bevæger sig bort fra strafskærpelser, 
der alene er begrundet i recidiv. 

Straffelovrådet har særskilt overvejet 
spørgsmålet om, hvilke retningslinier for 
strafudmålingen man bør følge indenfor de 
tidsubestemte særforanstaltningers nuvæ- 
rende område, såfremt rådets forslag 홢 for 
så vidt angår ungdomsfængsel: flertallets 
forslag 홢 om afskaffelse af disse foranstalt- 
ninger gennemføres. 

Som det er fremhævet i rådets betænk- 
ning om de strafferetlige særforanstaltnin- 
ger, har anvendelsen af disse foranstaltnin- 
ger den virkning, at der i mange tilfælde 
indtræder længere frihedsberøvelser end 
dem, der ville følge af dom til almindelig 
straf for den samme kriminalitet. Der er 
næppe tvivl om, at det nævnte forslag vil 
medføre en begrænsning af den totale fri- 
hedsberøvelse overfor de pågældende per- 
songrupper, selvom det må tages i betragt- 
ning, at mange recidivister vil komme til at 
afsone flere straffe, når kortere frihedsberø- 
velser giver dem større mulighed for at falde 
tilbage til ny kriminalitet efter en løsladelse. 
Det er på den anden side klart, at en afskaf- 
felse af forvaring (navnlig overfor berigelses- 
forbrydere), arbejdshus og ungdomsfængsel 
ikke generelt bør føre til en udmålingsprak- 
sis, ved hvilken der anlægges en snæver 
bedømmelse af kriminalitetens art og om- 
fang uden hensyntagen til foreliggende op- 
lysninger om tidligere straffedomme og 
vedvarende kriminelle tilbøjeligheder. En 
mulig tendens til strafskærpelse bør imidler- 
tid kunne brydes bl. a. af det ovenfor 
nævnte sociale synspunkt. 

For så vidt angår unge lovovertrædere, 

som nu dømmes til ungdomsfængsel, har 
straffelovrådet i sin betænkning fremhævet, 
at der i et vist omfang er en risiko for, at 
afskaffelsen af ungdomsfængsel kan føre til 
længere frihedsberøvelser end de nu anvend- 
te. Det drejer sig om unge, som gør sig skyl- 
dige i ny kriminalitet efter prøveløsladelse, 
og som nu i mange tilfælde får et kortere 
anstaltsophold efter administrativ genind- 
sættelse end det, der ville følge af almindelig 
strafudmåling under en ny straffesag. Straf- 
felovrådet vil her ligesom i betænkningen 
om særforanstaltningerne pege på ønskelig- 
heden af, at domstolenes strafudmåling i 
disse tilfælde ikke bliver præget af mere el- 
ler mindre skematiske straf skærp elser, men 
afpasses efter behovet for en fortsat institu- 
tionsbehandling i en begrænset tid, efter- 
fulgt af ny prøveløsladelse. Det bemærkes 
herved, at efter det nedenfor omtalte forslag 
til ændring af straffelovens § 40, stk. 1, vil 
spørgsmålet om strafudmåling komme til at 
foreligge for domstolene i den form, at ret- 
ten skal gå frem efter reglerne i straffelo- 
vens § 61, stk. 2. En ikke-fuldbyrdet rest- 
straf vil være ligestillet med en betinget 
straf og kan indgå i en ny samlet straf. 

Arbejdsgruppel1s bemærkninger om gæl- 
dende udmålingspraksis overfor recidivister 
er knyttet sammen med en omtale af straf- 
udmålingsreglen i straffelovens § 80. Ar- 
bejdsgruppen foreslår, at henvisningen til 
lovovertræderens foregående vandel udgår 
af § 80. 

Der er i straffelovrådet enighed 0111, at de 
strafskærpelser, hvis berettigelse man kan 
drage i tvivl, ikke i noget væsentligt omfang 
er en følge af, at § 80 nævner gerningsman- 
dens foregående vandel. Det er formentlig 
den almindelige opfattelse blandt dommere, 
at § 80 ikke spiller nogen større rolle som 
udgangspunkt for overvejelserne vedrørende 
straffens fastsættelse i de enkelte sager. Til- 
bøjeligheden til at skærpe straffen ved reci- 
div har sammenhæng med en af lovregler 
ret uafhængig tradition i retspraksis; der 
henvises iøvrigt til bemærkningerne ovenfor 
om forventninger med hensyn til den speci- 
alpræventive virkning af strafskærpelse. 

På baggrund af det her anførte har det 
givet anledning til tvivl, om den af arbejds- 
gruppen foreslåede ændring i § 80 kan anbe- 
fales. I straffelovrådet er der ikke enighed 
på dette punkt. 



5169 Tillæg A. (324). Folketingsåret 1972-73. 5170 
Bilag til f. t-1. vedr. borgerlig straffelov. 

Et flertal (Erik Andersen, Eefsell, Olafs- 
son og Waaben) fraråder, at § 80 ændres 
som foreslået af arbejdsgruppen og af rådets 
mindretal. Man finder det uheldigt, at prak- 
tiske problemer vedrørende udmålingen i 
visse sager mod recidivister fører til ændrin- 
ger i den principielle tilkendegivelse om 
strafudmåling i § 80, som ikke er beregnet 
på at løse sådanne problemer og næppe hel- 
ler kan løse dem. Blandt de i § 80 nævnte 
individuelle forhold, som skal tages i be- 
tragtning ved siden af forbrydelsens grov- 
hed og farlighed, er lovovertræderens fore- 
gående vandel med rette fremhævet. Det er 
et rigtigt princip, at retten må tage lovover- 
træderens foregående vandel i betragtning 
ved sanktionsvalg. § 80 tager ikke blot sigte 
på omstændigheder, der kan påvirke udmå- 
lingen i skærpende retning, men også på 
forhold, der taler til gunst for lovovertræde- 
ren. Det beror på rettens afgørelse, hvilken 
vægt den vil lægge på de anførte omstæn- 
digheder. Det må forekomme mindre velbe- 
grundet at svække indholdet af § 80 ved at 
fjerne henvisningen, til foregående vandel, i 
særdeleshed da formålet ikke er at tage af- 
stand fra det i bestemmelsen udtrykte al- 
mindelige princip, men at støtte en udvik- 
ling med hensyn til udmålingen i visse typer 
af sager. Efter flertallets opfattelse kan man 
fremme en ønskelig udvikling i retspraksis 
uden at benytte den fremgangsmåde at 
ændre § 80 og uden at give de vejledende 
synspunkter form af bemærkninger, der led- 
sager et forslag om lovændrillg. Således må 
en orientering af anklagemyndigheden og 
domstolene om de synspunkter, der har 
været fremført, bl. a. af straffelovrådet, 
antages at opfylde dette formål. 

Vedrørende § 80 tilføjes, at flertallet har 
sympati for arbejdsgruppens forslag om at 
stryge henvisningen til 홢(lovovertræderens) 
for dagen lagte forbryderiske sindelag". Man 
finder det imidlertid rettest, at spørgsmålet 
om en lovændring beror på en samlet be- 
dømmelse af § 80 ved en senere lejlighed, 
hvor der er tid til at forberede en behand- 
ling af dette spørgsmål i forbindelse med en 
revision af straffelovens almindelige regler 
om strafnedsættelse, strafbortfald og genta- 
gelsesvirkning. 

Et  mindretal (Brydensholt og Nordskov 
Nielsen) finder ingen betænkeligheder ved 
en ændring af straffelovens § 80 i den ret- 

ning, som arbejdsgruppen har givet udtryk 
for. Man finder tværtimod at kunne anbefale 
en sådan ændring. Mindretallet lægger her- 
ved vægt på følgende: 

Der er blandt rådets medlemmer enighed 
om, at recidiv hidtil er betragtet som en 
væsentlig udmålingsfaktor (ved siden af 
forbrydelsens grovhed), og at det må anses 
for ønskeligt, at der på dette punkt sker en 
ændring, som har et udgangspunkt i en ud- 
vikling, der allerede er i gang. For at sikre 
en mærkbar sænkning af udmålingsniveauet 
i disse sager anser mindretallet det for rig- 
tigst, at denne udvikling får støtte i en lov- 
givningspolitisk beslutning, og en sådan be- 
slutning opnås bedst gennem lovgivnings- 
magtens stillingtagen til et forslag om æn- 
dring af § 80 og bemærkningerne til et så- 
dant forslag. 

Mindretallet finder, at § 80 er udtryk for 
en rigtig opfattelse af, at strafudmålingen 
skal ske på grundlag af på den ene side en 
vurdering af lovovertrædelsen og på den 
anden side en vurdering af individuelle for- 
hold hos lovovertræderen. Dette princip bør 
ikke ændres. Bestemmelsens formulering er 
imidlertid ikke særlig vellykket med hensyn 
til angivelse af relevante individuelle for- 
hold. Man sigter herved ikke alene til det 
mindre heldige udtryk 홢hans for dagen lagte 
forbryderiske sindelag", som arbejdsgrup- 
pen og flertallet også har peget på. Mindre- 
tallet finder det navnlig betænkeligt, at 
hensynet til den tidligere vandel har fået en 
særlig fremtrædende plads i bestemmelsen, 
samtidig med at denne undlader at nævne 
andre forhold, der tillægges og efter mindre- 
tallets opfattelse i fremtiden bør tillægges en 
mere væsentlig betydning ved strafudmålin- 
gen. Mindretallet sigter herved navnlig til, 
at bestemmelsens nuværende formulering 
ikke giver noget naturligt udgangspunkt 
for, at dårlige personlige eller sociale for- 
hold, som ikke mindst for de traditionelle 
straffelovsovertrædelsers vedkommende er 
så hyppigt forekommende hos gerningsmæn- 
dene, kan tages i betragtning som formil- 
dende omstændigheder. Som det fremgår af 
bemærkningerne foran s. 21, er der i straf- 
felovrådet enighed om, at disse forhold bør 
tillægges væsentlig betydning, og mindretal- 
let finder det, som anført, mest hensigts- 
mæssigt, at denne vurdering finder udtryk i 
en ændret formulering af straffelovens § 80. 

324 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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Mindretallet foreslår derfor følgende af- 
fattelse af straffelovens § 80: 
홢Ved straffens udmåling skal der tages 

hensyn til lovovertrædelsens grovhed og til 
oplysninger om gerningsmandens person, 
herunder om hans almindelige personlige og 
sociale forhold, hans forhold før og efter 
gerningen samt hans bevæggrunde til den- 
ne." 

Til kapitel 3. Enkelte tilfældegrupper (bet. s. 
42-62) . 
(a) Straffelovens § 287 (bet. s. 42). 

Arbejdsgruppen finder, at der bør ske en 
ænclring i den strafferetlige behandling af de 
mindre berigelsesforbrydelser, således at 
berigelseskriminalitet af forholdsvis banal 
karakter ikke fører til nogen mere indgri- 
bende strafferetlig reaktion. Arbejdsgrup- 
pen mener, at man vil kunne markere dette 
ønske bl. a. ved at give bestemmelsen 
i straffelovens § 287 om de mindre alvorlige 
berigelsesforbrydelser en bredere affattelse. 
Man har foreslået bestemmelsen affattet 
således: 
홢Er nogen af de forbrydelser, der er 

nævnt i §§ 276-284, af mindre strafværdig- 
hed på grund af de omstændigheder, hvor- 
under handlingen er begået, de tilvendte 
genstandes eller det lidte formuetabs ringe 
betydning eller af andre grunde, er straffen 
bøde. Under i øvrigt formildende omstæn- 
digheder kan straffen bortfalde." 

I forhold til den gældende bestemmelse i § 
287 er ordene 홢forbrydelser af særlig ringe 
strafværdighed" erstattet af ordene 홢forbry- 
delser af mindre strafværdighed". Endvi- 
dere er anvendelse af bøde gjort obligato- 
risk, hvis forholdet henføres under § 287. 

Hovedparten af de myndigheder, der har 
udtalt sig om arbejdsgruppens forslag, har 
kunnet tiltræde, at der gives § 287 en bre- 
dere formulering med det formål, at der i 
endnu videre omfang, end tilfældet er i dag, 
kan henføres berigelseskriminalitet af ringe 
omfang og mindre strafværdig karakter 
under en mildere strafudmålingsbestemmel- 
se. Man har dog i almindelighed fundet, at 
adgangen til at idømme hæfte bør bevares. 

Straffelovrådet er enig i det principielle 
sigte med arbejdsgruppens forslag til en 
ændret affattelse af straffelovens § 287. Li- 
gesom arbejdsgruppen finder man, at der er 

grundlag for generelt at anlægge èll mildere 
vurdering af de mindre alvorlige berigelses- 
forbrydelser end hidtil. Rådet er opmærk- 
s01nt på, at bestemmelsen i § 287 ailerede i 
en betyclelig udstrækning anvendes af an- 
klagemyndigheden i forbindelse med medde- 
lelse af tiltalefrafald. Derimod har bestem- 
melsen i retspraksis haft en ret begrænset 
anvendelse. Med henblik på at åbne mulig- 
hed for en videregående brug af bestemmel- 
sen i § 287 såvel af anklagemyndigheden 
som af domstolene kan straffelovrådet til- 
træde, at der gives bestemmelsen en bredere 
formulering som foreslået af arbejdsgrup- 
pen. 

Man kan ligeledes tiltræde, at der gives § 
287 en mere selvstændig karakter derved, at 
anvendelse af bøde (eller hæfte) gøres obli- 
gatorisk, såfremt et forhold henføres under § 
287. Herfor taler også, at sager om den del 
af berigelsesforbrydelserne, som bestemmel- 
sen omfatter, nu er politisager, jfr. retspleje- 
lovens § 721, stk. 1, nr. 1. 

Efter straffelovens § 21, stk. 3, straffes 
forsøg, for så vidt ikke andet er bestemt, 
kun, når der for lovovertrædelsen er fore- 
skrevet højere straf end hæfte. Da det ved 
en ændring af § 287 som den foreslåede kan 
være tvivlsomt, om bestemmelsen skal anses 
som en lempelsesregel i forhold til § 285 med 
den virkning, at forsøg uden videre er straf- 
bart også i de under § 287 hørende tilfælde, 
finder straffelovrådet det rigtigst, at det i 
bestemmelsen præciseres, at den også om- 
fatter forsøg. 

Ligesom flertallet af de myndigheder, der 
har udtalt sig om betænkningen, finder 
straffelovrådet, at hæfte bør bibeholdes i 
strafferammen i § 287. Dette vil give an- 
klagemyndigheden og domstolene mulighed 
for i videre omfang at henføre forhold, over 
for hvilke man anser bøde for en utilstrække- 
lig reaktion, til § 287. I modsat fald vil der i 
tvivlstilfælde måske kunne være en tilbøje- 
lighed til at rejse tiltale efter straffelovens 
§ 285. 

Arbejdsgruppen har forestillet sig, at be- 
stemmelsen i § 287 efter den nye formule- 
ring skulle finde almindelig anvendelse på 
forhold inden for en beløbsramme på ca. 5- 
600 kr. 

Det er for straffelovrådet oplyst, at man 
indenfor anklagemyndigheden for så vidt 
angår tiltalefrafald agter at benytte en be- 
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løbsgrænse. omkring 800 kr. ved tyveri og 
noget højere beløbsgrænser ved andre be- 
rigelsesforbrydelser. Straffelovrådet kan til- 
træde, at man også tager sit udgangspunkt 
i disse beløbsgrænser, når der er tale om at 
rejse tiltale efter § 287. Disse grænser kan 
imidlertid kun være vejledende, idet afgø- 
relsen af, om et forhold kan henføres under 
§ 287 eller ej, ikke alene kan bero på stør- 
relsen af det opnåede udbytte, men vil være 
afhængig af en række konkrete og varierende 
omstændigheder. 

Arbejdsgruppen har ikke nærmere angi- 
vet, hvilke former for berigelseskriminalitet 
홢 herunder navnlig hvilke former for tyve- 
ri 홢 der skal være omfattet af bestemmelsen 
i § 287. 

Det er straffelovrådets opfattelse, at be- 
stemmelsen overvejende vil kunne anvendes 
ved simple tyverier, d. v. s. tyverier uden 
indbrud. Indenfor disse vil i første række 
forhold, hvor særlige fristelsesmomenter 
spiller ind, komme i betragtning, også selv 
om det indvundne udbytte væsentligt over- 
stiger beløbsgrænsen på 800 kr. Som et ek- 
sempel herpå kan nævnes butikstyverier. 

Tyverier, der er forbundet med indbrud, 
vil omvendt i almindelighed falde udenfor 
området af § 287. Undtagelse må dog kunne 
gøres ved mindre omfattende indbrud af 
enkeltstående karakter i biler, kiosker, skur- 
vogne o. lign. I særlige tilfælde må også ind- 
brud i sommerhuse kunne henføres under 
bestemmelsen i § 287. Det må dog i alminde- 
lighed være en forudsætning herfor, at tyve- 
riet kun omfatter små værdier, d. v. s. vær- 
dier, der ligger væsentligt under den nævnte 
beløbsgrænse på 800 kr. 

Udenfor bestemmelsen må falde den mere 
vedvarende og organiserede kriminalitet, 
selv om udbyttet måtte ligge indenfor be- 
løbsrammen på 800 kr. Dette betyder på 
den anden side ikke, at bestemmelsen i § 287 
ikke kan anvendes over for recidivister. Det 
er straffelovrådets opfattelse, at almindelige 
recidivsynspunkter ikke bør tillægges betyd- 
ning på sædvanlig måde, når talen er om 
berigelseskriminalitet, der ellers, d. v. s. 
bortset fra gerningsmandens fortid, ville 
kunne henføres under § 287. 

(b) Straffelovens § 285 (bet. s. 46). 
I overensstemmelse med arbejdsgruppens 

stilling til spørgsmålet om forstraffes udmå- 

lil1gsmæssige betydning, jfr. ovenfor s. 19, 
har gruppen foreslået, at straffelovens § 285 
ændres således, at strafferammen også i gen- 
tagelsestilfælde er fængsel indtil 2 år, hvor 
den nu er fængsel indtil 3 år. 

Arbejdsgruppens forslag til en ændret af- 
fattelse af § 285 har delt de myndigheder, 
der har udtalt sig om betænkningen, i to 
grupper, idet nogle kan gå ind for forslaget, 
medens andre vil bevare den gældende reci- 
divstrafferamme. 

Også i straffelovrådet er opfattelserne 
delte. 

Tre medlemmer (Erik Andersen, Olafsson 
og Waaben) går ind for at bevare en gen- 
tagelsesregel. Man er opmærksom på, at det 
i praksis kun sjældent forekommer, at der for 
tyveri, der er hovedområdet indenfor beri- 
gelseskriminaliteten, idømmes straffe på 
over 2 års fængsel. Ifølge kriminalstatistik- 
ken for 1969 blev i dette år kun 43 personer 
idømt straf af fængsel over 2 år for tyveri. 
Ser man bort fra de strafferetlige særforan- 
staltninger, skete i samme år 2299 domfæl- 
delser for tyveri til højere straf end bøde. 

Der er imidlertid et vist behov for at 
kunne idømme fængselsstraf indenfor en 
strafferamme på 3 års fængsel. Herved tæn- 
kes ikke blot på de tilfælde, hvor en straf 
mellem 2 og 3 års fængsel kommer på tale. 
Man må også tage i betragtning, at dom- 
stolene erfaringsmæssigt er tilbageboldende 
med a,t anvende lovens maksimumsstraf. 
Et maksimum på 2 års fængsel kan derfor 
føles uhensigtsmæssigt også i nogle tilfælde, 
hvor en straf på 2 år eller lidt mindre kom- 
mer i betragtning. 

I nogle gentagelsestilfælde vil kriminalitet, 
der nu henføres under § 285, stk. 1, for- 
mentlig kunne henføres under den skærpede 
straffebestemmelse i § 286. Det er en for- 
udsætning for anvendelsen af § 286, at 
tyveriet er 홢af særlig grov beskaffenhed, 
såsom på grund af den måde, hvorpå det er 
udført, eller fordi det er udført af flere i 
forening eller under medtagelse af våben 
eller andet farligt redskab eller middel, eller 
på grund af de stjålne genstandes betydelige 
værdi eller de forhold, under hvilke de be- 
fandt sig", eller at der er begået tyverier 홢i 
større antal". 

Det må anses for ønskeligt, at der opret- 
holdes en restriktiv anvendelse af § 286, 
hvis maksimum er 6 års fængsel, og at § 285 
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fortsat betragtes som normalbestemmelsen 
om udmåling af straf, også når det drejer 
sig om det ovenfor omtalte strafniveau 
omkring 2-3 år. Det må herved fremhæves, 
at en eventuel afskaffelse af de straffe- 
retlige særforanstaltninger 홢 herunder for- 
varing og arbejdshus 홢 vil medføre, at der 
i flere tilfælde end nu skal udmåles straf 
overfor hyppigt recidiverende berigelses- 
forbrydere. Det kan ikke undgås, at der her 
vil være et vist behov for udmåling af straf 
indenfor den øverste del af den ramme, som 
nu findes i § 285, og en sådan udmåling bør 
kunne ske, uden at tilfældet henføres under 
§ 286. 

Tre medlemmer (Brydensholt, Eefsen og 
Nordskov Nielsen) kan tiltræde arbejds- 
gruppens forslag til ophævelse af den særlige 
gentagelsesregel i § 285. Gennem ændringen 
kan man markere en omvurdering af beri- 
gelseskriminaliteten. Man henviser herved 
til den vurdering, der har fundet udtryk i 
straffelovrådets bemærkninger til § 287 og 
til kapitel 6 samt til bemærkningerne om 
tendensen til at lægge mindre vægt på reci- 
div, som straffelovrådet går ind for. Man er 
klar over, at en konsekvens af at tage reci- 
divrammen ud af § 285 vil være en øget 
anvendelse af straffelovens § 286. Man fin- 
der imidlertid, at dette vil være en fordel, 
idet retten derved tvinges til i den enkelte 
sag at overveje, om denne sag er egnet til at 
føres op i en højere ramme. 

Selv om § 286 er begrænset i sit indhold, 
er det disse medlemmers opfattelse, at de 
tilfælde, hvor der er behov for en strafud- 
måling ud over fængsel i 2 år, i praksis i 
almindelighed vil kunne henføres under § 
286. Man finder det derfor ikke nødvendigt, 
at der i § 286 optages en 홢 omend restriktiv 
홢 tilbagefaldsregel som forudsætning for at 
kunne tilslutte sig arbejdsgruppens forslag. 

(c) Bnlflstyveri 홢 straffelovens § 293 (bet. s. 
47). 

Arbejdsgruppen har taget afstand fra den 
i praksis nærmest undtagelsesfri anvendelse 
af ubetinget frihedsstraf over for brugsty- 
veri af motorkøretøjer. Man har givet ud- 
tryk for, at brugstyverier af motorkøretøjer 
ved sanktionsvalget bør ligestilles med al- 
mindeligt tyveri, således at afgørelsen af, 
om der skal anvendes betinget dom eller 

ubetinget straf som i tyverisager, beror på en 
konkret vurdering. 

Særligt for så vidt angår brugstyveri af 
knallerter finder arbejdsgruppen, at den 
almindelige reaktion, uanset gerningsman- 
dens alder, bør være en bøde eller en betin- 
get frihedsstraf. Ubetinget frihedsstraf bør 
efter arbejdsgruppens mening alene komme 
på tale, hvor ganske særlige grunde gør sig 
gældende. 

I sin udtalelse om arbejdsgruppens for- 
slag har præsidenten for østre landsret op- 
lyst, at der blandt landsrettens medlemmer 
er enighed om, at en forsigtig tilnærmelse i 
sanktionsvalget mellem brugstyveri og an- 
det tyveri forekommer rimelig. 

Af udtalelsen fra præsidenten for vestre 
landsret fremgår, at flertallet af rettens 
medlemmer er af den opfattelse, at forsøget 
på gennem ubetingede frihedsstraffe at be- 
grænse antallet af brugstyverier tilsynela- 
dende ikke havde haft sådanne virkninger, at 
der på længere sigt, og efter at rat- eller gear- 
låse ved nyindregistrerede motorkøretøjer 
er gjort obligatoriske, er grund til at be- 
handle brugstyverier strengere end alminde- 
lige tyverier. 

Andre myndigheder har på den anden 
side givet udtryk for, at man, selv om der er 
en vis lighed mellem tyveri og brugstyveri, 
ikke reaktionsmæssigt kan drage nogen kon- 
sekvens af denne lighed, idet forseelserne på 
mange afgørende punkter er væsensforskelli- 
ge. Man hæfter sig herved navnlig ved den 
fare, som de ofte unge brugstyves kørsel i de 
stjålne motorkøretøjer frembyder. 

Straffelovrådet kan tiltræde det syns- 
punkt, at en tilnærmelse i sanktionsvalget 
mellem brugstyveri og andet tyveri er øn- 
skelig. 

Af de oplysninger, som rådet har indhen- 
tet til brug ved sine overvejelser, fremgår, 
at Københavns byret og østre landsret alle- 
rede har indledt en mildere kurs over for 
brugstyveri af knallerter. Vestre landsret 
har endvidere ved en ankedom af 24. maj 
1972 anvendt betinget dom for overtrædelse 
af straffelovens § 293 (brugstyveri af et mo- 
torkøretøj), uden at  der forelå særlige und- 
skyldende momenter. Straffelovrådet kan 
tiltræde, at denne udvikling fortsættes. 

(d) Butikstyverier (bet. s. 48). 
Arbejdsgruppen foreslår, at der til straffe- 



5177 Bilag til f. t- 1. vedr. borgerlig straffelov. 5178 

lovens § 287 som stk. 3 føjes en bestemmel- 
se, hvorefter påtale ved tyveri af varer, som 
er udbudt til salg på en sådan måde, at de 
er let tilgængelige for kunderne, kun finder 
sted, hvis almene hensyn kræver det. 

Det anføres i betænkningen, at bestem- 
melsen navnlig skulle finde anvendelse på 
butikstyveri af enkeltstående karakter og 
uden professionelt præg og i øvrigt inden for 
den beløbsramme på 500-600 kr., som ar- 
bejdsgruppen har foreslået i forbindelse med 
forslaget til udvidelse af straffelovens § 287, 
stk. 1. 

Samtlige de myndigheder, der er hørt 
over betænkningen, har taget afstand fra 
arbejdsgruppens forslag til en særlig bestem- 
melse om butikstyveri i straffelovens § 287. 
Man har bl. a. anført, at det såvel af gene- 
ralpræventive grunde som for at sikre over- 
ensstemmelse mellem straffeloven og den 
almindelige moralopfattelse i befolkningen 
er af betydning at fastholde, at tyveri er 
strafbart, uanset under hvilke omstændig- 
heder det begås. 

Heller ikke straffelovrådet kan støtte 
arbejdsgruppens forslag. 

De ved butikstyverier foreliggende særlige 
omstændigheder kan også foreligge ved 
andre kriminalitetsarter, og det vil derfor 
efter straffelovrådets opfattelse være noget 
vilkårligt at udskille butikstyverier til en 
særlig behandling. Den arbejdsbesparelse, 
der kunne blive tale om for politiet ved en 
gennemførelse af arbejdsgruppens forslag, 
vil være beskeden og helt uden vægt over 
for de afgørende principielle betænkeligheder 
ved forslaget. 

Straffelovrådet finder, at det væsentlige i 
arbejdsgruppens intentioner kan opnås på 
en principielt rigtigere måde dels ved en 
udbygning af den tiltalefrafaldspraksis, der 
for længst er indledt af anldagemynclighe- 
den i sager om butikstyveri, dels ved en 
udvidelse af straffelovens § 287 i overens- 
stemmelse med de retningslinier, der er an- 
givet ovenfor s. 24. Nævnes kan herved også 
den adgang til at afgøre sager efter § 287 
ved bødeforelæg, der er en følge af, at sa- 
gerne er blevet gjort til politisager, jfr. lov 
nr. 224 af 7. juni 1972 om ændring af rets- 
plejelovens § 721, stk. 1, nr. 1. 

En fortsættelse og udbygning af den 
allerede indledte praksis over for butiksty- 
verier må efter straffelovrådets opfattelse 

være tilstrækkeligt til at motivere butikker- 
ne, herunder i første række stormagasinerne 
og selvbetjeningsforretningerne, til at træffe 
kontrolforanstaltninger til at modvirke bu- 
tikstyverierne. 

Et medlem af rådet (Brydensholt), der vel 
kan tilslutte sig de ovenfor anførte synspunk- 
ter, specielt vedrørende betydningen af den 
foreslåede udvidelse af § 287 også for det her 
behandlede spørgsmål, har fundet det rig- 
tigst at gøre opmærksom på den alternative 
løsning, der ville ligge i en erstatning af det 
strafferetlige værn med en civilretlig beskyt- 
telse i form af en afgift eller bod, jfr. Vagn 
Greve i N.T.f.K. 1972 side 24. Der kan i den 
forbindelse henvises til, at straffelovrådet i 
anden forbindelse (bet. nr. 487/1968 s. 21 og 
nr. 601/1971 s. 68) har givet udtryk for det 
principielle synspunkt, at det på grund af de 
særlige negative sider, der er forbundet med 
de strafferetlige sanktioner, må betegnes 
som en heldig løsning, at den samfundsmæs- 
sige reaktion overfor visse handlinger, der 
findes at måtte modvirkes, kan indskrænkes 
til at åbne mulighed for privatretlige følger. 
Under hensyn til den meget tilbageholdende 
anmeldelsespraksis, forretningslivet nu iagt- 
tager på dette område, og de muligheder, 
der specielt efter den nævnte udvidelse af § 
287 vil være for en hensigtsmæssig behand- 
ling af de få sager, der anmeldes, er der 
imidlertid næppe grund til at forfølge 
spørgsmålet yderligere. 

(e) Albétalinq sunder slæb (bet. s. 52). 
På baggrund af den stadigt tilbageven- 

dende debat om ejendomsforbeholdets straf- 
feretlige betydning stiller arbejdsgruppen 
forslag om, at der i loven om afbetalingskøb 
indsættes en bestemmelse, hvorefter en af- 
betalingskøbers dispositioner i strid med 
afbetalingssælgers rettigheder efter afbeta- 
lingsloven kun straffes, hvis køberens for- 
hold ved handlens indgåelse omfattes af 
straffelovens § 279. Det følger af en sådan 
bestemmelse, at afbetalingskøberens videre- 
salg eller pantsætning af en genstand købt 
på afbetaling med gyldigt ejendomsforbe- 
hold ikke vil være underslæb efter straffe- 
lovens § 278, og at videresalg til en godtro- 
ende erhverver ikke vil være strafbart som 
bedrageri efter straffelovens § 279 i forhold 
til erhververen, selv om afbetalingssælgeren 
vindicerer genstanden. Strafbart forhold fra 
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afbetalingskøberens side vil kun foreligge, 
hvis han allerede ved handlens indgåelse har 
forsæt til at disponere over den købte gen- 
stand i strid med sælgerens rettigheder. 

Således som det også fremhæves i betænk- 
ningen, er spørgsmålet om den kriminalret- 
lige behandling af afbetalingsunderslæb af 
en ret beskeden praktisk interesse, da det 
årlige antal sager, i hvilke der sker anmel- 
delse for afbetalingsunderslæb, er meget 
begrænset. 

Straffelovrådet har sympati for hovedtan- 
ken om, at den strafferetlige beskyttelse-af 
afbetalingssælgeren kan svækkes, og man 
finder ingen betænkeligheder ved at tiltræde 
arbejdsgruppens forslag om afkriminalise- 
ring for så vidt angår forholdet mellem afbe- 
talingssælgeren og -køberen. Den formind- 
skelse af afbetalingssælgerens retsbeskyttel- 
se, som en sådan afkriminalisering indebæ- 
rer, vil være ubetydelig sammenholdt med 
den civilretlige beskyttelse, som afbetalings- 
sælgeren har i forhold til afbetalingskøberen 
og senere erhververe af den solgte genstand. 
Til gengæld vil man ved en afkriminalise- 
ring kunne undgå tilfælde af den art, som er 
forekommet under den gældende ordning, 
hvor afbetalingssælgere på en måde, der 
undertiden kan virke utilbørlig, har benyt- 
tet truslen om anmeldelse for strafbart for- 
hold som pression over for afbetalingskøbere, 
som har tilsidesat ejendomsforbeholdet. 

Som nævnt ovenfor går arbejdsgruppen 
ind for en fuldstændig afkriminalisering, 
således at afbetalingskøberen ved salg af 
den købte ting heller ikke skal kunne straf- 
fes for bedrageri efter straffelovens § 279 
over for den senere køber, der udsættes for 
at måtte afgive tingen til afbetalingssælge- 
ren i kraft af dennes adgang til vindikation. 
Arbejdsgruppen henviser til, at den senere 
erhverver i vidt omfang vil kunne sikre sig 
ved at kræve forevist kvittering for sin 
medkontrahents (afbetalingskøberens) ret 
til at sælge genstanden. 

Straffelovrådet finder det tvivlsomt, om 
man generelt kan fratage den senere godtro- 
ende erhverver enhver strafferetlig beskyttel- 
se. Det er en kendt sag, at mange genstande 
handles på ganske formløs måde, og at der ved 
mange salg ikke er en forhåndsformodning 
for, at salgsgenstanden er købt på afbeta- 
ling, hvorfor der for køberen ingen særlig 
tilskyndelse er til at sikre sig bevis for sælge- 

rens adkomst. På denne baggrund finder 
straffelovrådet, at man ikke generelt kan 
vente, at køberen af en brugt genstand 
foretager undersøgelser af sælgerens adkomst 
til tingen. Man må således anerkende, at der 
er tilfælde, hvor der er behov for en straffe- 
retlig beskyttelse af den senere erhverver, 
og hvor muligheden for at rejse tiltale for 
bedrageri efter straffelovens § 279 derfor 
bør stå åben. Det er en forudsætning herfor, 
at der ikke hos den senere erhverver foreligger 
forhold, f. eks. viden om de rette adkomst- 
forhold, der udelukker muligheden for at 
anvende § 279. Det må ligeledes være en 
forudsætning, at sælgeren (afbetalingskøbe- 
ren) har haft forsæt til at overtræde § 279, 
f. eks. det nødvendige forsæt til at standse 
sine betalinger over for sælgeren med den 
virkning, at køberen bringes i den situation 
at måtte afstå genstanden til afbetalings- 
sælgeren. 

I modsætning til arbejdsgruppen kan 
straffelovrådet, som det fremgår af foran- 
stående, kun gå ind for en afkriminalisering 
i forholdet mellem afbetalingssælgeren og - 
køberen. Også ved en sådan ordning vil man 
imidlertid efter rådets opfattelse kunne 
opnå en reel begrænsning af det område af 
strafbare forhold, som har forbindelse med 
afbetalingshandler, idet kun nogle af de 
afhændelser m. v., som afbetalingskøbere 
måtte foretage i strid med afbetalingssælge- 
res ejendomsforbehold, vil kunne anses som 
bedrageri. Som angivet ovenfor vil parter- 
nes subjektive forhold her spille ind. Ligele- 
des kan det tænkes, at afbetalingssælgeren 
ikke gør eller efter omstændighederne ikke 
kan gøre sit ejendomsforbehold gældende 
over for den senere erhverver. 

En ændring af den strafferetlige behand- 
ling af afbetalingsforhold i overensstem- 
melse med straffelovrådets forslag bør efter 
rådets mening ske ved en ændring af be- 
stemmelsen i straffelovens § 278, således at 
det heri som et nyt stk. 2 fastslås, at dispo- 
sitioner i strid med ejendomsforbeholdet 
ikke omfattes af bestemmelsen. Følgende 
formulering foreslås: 

홢§ 278. For underslæb straffes den, som 
for derigennem at skaffe sig eller andre ube- 
rettiget vinding: i 

1) Tilegner sig en fremmed rørlig ting, der 
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er i hans varetægt, uden at forholdet falder 
ind under § 277. 

2) 홢 
3) 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om- 
fatter ikke uberettigede dispositioner over 
købte genstande, med hensyn til hvilke en 
sælger har forbeholdt sig ejendomsret, indtil 
købesummen er betalt." 

Det er straffelovrådets opfattelse, at der 
ikke bør gøres forskel på den strafferetlige 
behandling af afbetalingssælgerens ejen- 
domsforbehold og andre sælgeres tilsvarende 
forbehold. Forslaget til ændring af straffelo- 
vens § 278 er derfor affattet således, at det 
omfatter ethvert ejendomsforbehold i for- 
bindelse med salg af genstande, indtil købe- 
summen er betalt. Udenfor bestemmelsen 
falder konsignationsforhold. 

(f) Checkmisbrug (bet. s. 54). 
Arbejdsgruppen foreslår, at bankernes og 

sparekassernes checkgarantiordning ændres 
således, at kontohaverens 홢overtræk" ikke 
skaber grundlag for påtale for mandatsvig. 
Samtidig har gruppen stillet forskellige for- 
slag til ændring af checkordningen med 
henblik på i videst muligt omfang at hindre 
eller modvirke de misbrug, som den nugæl- 
dende ordning har givet anledning til i form 
af tyveri af checks og dokumentfalsk ved 
udstedelse af stjålne checks. 

Det er straffelovrådets opfattelse, at den 
gældende checkordning har fungeret godt. I 
forhold til den samlede checkomsætning, der 
ifølge oplysning fra Danske Bankers Fælles- 
repræsentation og Danmarks Sparekassefor- 
ening skønnes at udgøre ca. 150 mio. stk., 
svarende til et samlet beløb på omkring 300 
mia. kr., er det kun et forsvindende ringe 
antal checks, der kan henføres til kriminelle 
forhold. På den anden side kan det ikke 
nægtes, at der er fremkommet en ikke helt 
uvæsentlig kriminalitet, der har sammen- 
hæng med checkordningen. Efter de forelig- 
gende oplysninger er det sager vedrørende 
dokumentfalsk og bedrageri, der spiller den 
største rolle, medens sagerne vedrørende 
almindelige overtræk (mandatsvig) repræ- 
senterer en ret beskeden og formentlig fal- 
dende andel af sagsmængden. 

Straffelovrådet er enig med arbejdsgrup- 
pen i, at 홢checkordningen bør kunne ..indret- 

tes således, at den i videre omfang end nu 
modvirker de misbrug, som den nugældende 
ordning har givet anledning til. 

Arbejdsgruppen har med henblik på at 
dæmme op for misbrug af checkordningen 
foreslået, at det pålægges pengeinstitutterne 
ikke at åbne nye personlige checkkonti, 
uden at der samtidig udstedes et ID-kort. 

Danske Bankers Fællesrepræsentation og 
Danmarks Sparekasseforening har oplyst, at 
pengeinstitutternes organisationer i juni 
1971 gennemførte nye skærpede regler for 
åbning af checkkonti, og at udstedelse af 
ID-kort i denne forbindelse blev gjort obli- 
gatorisk for samtlige nye kontohavere. 

Spørgsmålet er herefter, hvorledes det 
kan sikres, at disse legimitationskort virke- 
lig anvendes, d. v. s., at checkmodtagerne 
virkelig forlanger dem forevist, når de mod- 
tager betaling ved checks fra ukendte perso- 
ner. 

Det er straffelovrådets opfattelse, at dette 
vil kunne opnås ved det forslag, arbejds- 
gruppen har fremsat. Forslaget går ud på, 
at det i tilfælde, hvor checkudstederen ikke 
er rette kontohaver, gøres til en betingelse 
for checkmodtagerens dækningskrav, at der 
har været vist legitimation i form af ID- 
kort. Beviset for, at legitimationskortet har 
været forevist, må den handlende sikre sig 
ved at notere ID-kortets nummer på bagsi- 
den af den modtagne check. 

For så vidt angår de almindelige tilfælde 
af overtræk (mandatsvigstilfældene) giver 
de foreliggende oplysninger straffelovrådet 
grundlag for at antage, at der i praksis vises 
en stadig større tilbageholdenhed fra ban- 
kernes og sparekassernes side med at an- 
melde sådanne forhold. Det er endvidere 
rådet bekendt, at påtale for anmeldte for- 
hold i stadig videre udstrækning frafaldes af 
anklagemyndigheden. Straffelovrådet har 
bemærket sig denne udvikling med tilfreds- 
hed og har på dette grundlag ikke fundet 
anledning til at foreslå lovændringer eller 
ændringer i checkordningen. 

Straffelovrådet kan anbefale, at spørgs- 
målet om ændringer af den gældende check- 
ordning i overensstemmelse med det ovenfor 
anførte gøres til genstand for forhandling 
mellem justitsministeriet og pengeinstitut- 
terne. Efter det for rådet oplyste vil justits- 
ministeriet tage initiativet til sådanne for- 
handlinger, . . .  > 



5183 Bilag til f. t-1. vedr. borgerlig straffelov. 5184 

Til kapitel 4. Straffuldbyrdelsen (bet. s. 63-69). 
(a) Genindsættelse (bet, s. 63). 

1) Arbejdsgruppen foreslår bestemmelsen 
i straffelovens § 40, stk. 1, om overtrædelse 
af prøveløsladelsesvilkår ændret, således at 
det af formuleringen 홢 som det er tilfældet 
i straffelovens § 60, stk. 1 홢 fremgår, at fri- 
hedsberøvelse, d. v. s. genindsættelse, i an- 
ledning af vilkårsovertrædelse ikke er ho- 
vedreglen eller en ligeværdig regel med de 
regler, der anviser iværksættelse af andre 
foranstaltninger i anledning af overtrædel- 
sen. Arbejdsgruppen foreslår, at genindsæt- 
telse til fuldbyrdelse af reststraffen kun skal 
kunne ske 홢under særlige omstændigheder". 
Med hensyn til anvendelsen af denne be- 
stemmelse foreslår man, at genindsættelse 
kun undtagelsesvis skal finde sted, efter at 6 
måneder af prøvetiden er forløbet. 

I overensstemmelse med en anbefaling fra 
den nordiske strafferetskomité i betænkning 
nr. 3/1970 om prøveløsladelse foreslår ar- 
bejdsgruppen samtidig en smidigere regel i 
straffelovens § 40, stk. 4, om prøveløsladelse 
efter genindsættelse på grund af nyt straf- 
bart forhold. Efter den gældende bestem- 
melse skal ved afgørelsen om fornyet prøve- 
løsladelse den resterende del af straffen i 
forbindelse med den nu idømte straf betrag- 
tes som en ny straf. Arbejdsgruppen fore- 
slår, at prøveløsladelsesterminerne i § 38 ved 
genindsættelse alene skal beregnes i forhold 
til den nye dom. Man undgår herved, at en 
beskeden aktuel kriminalitet obligatorisk 
medfører en uforholdsmæssig lang friheds- 
berøvelse som følge af afsoning af en rest- 
straf af lang varighed. 

2) Til brug for sine overvejelser har straf- 
felovrådet fra direktoratet for fængselsvæse- 
net modtaget en redegørelse for direktora- 
tets praksis i sager om genindsættelse. Re- 
degørelsen er optaget som bilag 4 til rådets 
udtalelse. 

3) Det er straffelovrådets opfattelse, at 
arbejdsgruppens forslag, hvorefter genind- 
sættelse ved vilkårsovertrædelse kun undta- 
gelsesvis bør kunne finde sted, når der er 
forløbet 6 måneder af prøvetiden, ikke bør 
gennemføres. Man er vel klar over, at det 
forhold, at den prøveløsladte har holdt sig 
kriminalitetsfri i en længere del af prøveti- 
den, ofte vil være et (af de) forhold, der taler 
imod genindsættelse. Tidsfaktoren kan 

imidlertid ikke være eneafgørende herfor. 
Afgørelsen må bero på en helhedsvurdering, 
hvori også indgår andre hensyn, f. eks. den 
prøveløsladtes personlige forhold og arten 
og grovheden af en eventuel ny kriminalitet, 
herunder specielt om der er tale om ny lige- 
artet kriminalitet. Straffelovrådet finder 
endvidere, at der ikke i arbejdsgruppens 
materiale er tilvejebragt tilstrækkeligt 
grundlag for at antage, at en eventuel tids- 
begrænsning af den normale genindsættel- 
sesadgang skal være 6 måneder. Man må 
overhovedet anse det for tvivlsomt, om man 
med nogen fordel vil kunne anvende en sær- 
lig tidsbegrænsning inden for den fastsatte 
prøvetid. En praksis i overensstemmelse 
med arbejdsgruppens forslag vil således in- 
debære en nærliggende risiko dels for en for- 
ringelse af muligheden for at opnå de resul- 
tater, man tilsigter at opnå med en prøve- 
løsladelse, dels for en nedbrydning af respek- 
ten for de vilkår, der stilles ved prøveløsla- 
delsen. Man anser det endvidere for princi- 
pielt uacceptabelt, at der på den ene side 
udmåles prøvetider af en bestemt længde, 
samtidig med at man anerkender, at en af 
de væsentligste virkninger af den løsladtes 
status som prøveløsladt ophører før ter- 
minens udløb. 

Straffelovrådet vil derimod finde det 
mere konsekvent og hensigtsmæssigt at 
ændre bestemmelsen i straffelovens § 39, 
stk. 1, 2. punktum, således at den heri fore- 
skrevne minimumstid for prøvetiden på 1 år 
bortfalder. Ved en sådan ændring vil man 
give de prøveløsladende myndigheder ad- 
gang til i højere grad at udmåle prøvetiden 
under hensyntagen til de individuelle for- 
hold i den enkelte sag. Samtidig vil bestem- 
melsen komme i bedre overensstemmelse 
med reglen i § 56, stk. 3, om prøvetiden ved 
betingede domme. Straffelovrådet foreslår 
på dette grundlag, at bestemmelsen i § 39, 
stk. 1, 2. punktum, affattes således: 
홢Prøvetiden kan ikke overstige 3 år". 
Straffelovrådet finder i den forbindelse 

anledning til at udtale, at det er rådets op- 
fattelse, at der i praksis er en tendens til i 
medfør af straffelovens § 39, stk. 2, at fast- 
sætte vilkår om tilsyn uden nøjere prøvelse 
af behovet for tilsyn i det enkelte tilfælde, 
uanset at behovet for tilsyn må anses for 
tvivlsomt. Dette forhold kan formentlig til 
dels tilsktives formuleringen af bestemmel- 
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sen. Straffelovrådet foreslår derfor, at § 39, 
stk. 2, 1. punktum, affattes således: 홢Det 
kan fastsættes som vilkår for løsladelsen, at 

" Det vil ved en sådan for- 
mulering klarere fremgå, at vilkår om tilsyn 
kun skal anvendes, når der er et konkret 
behov herfor. 

4) En række af de myndigheder, der har 
udtalt sig om betænkningen, har taget af- 
stand fra gruppens forslag og henstillet, at 
der i stedet gennemføres en ordning, efter 
hvilken kompetencen til at bestemme gen- 
indsættelse på grund af strafbart forhold i 
prøvetiden henlægges til domstolene. 

Direktoratet for fængselsvæsenet har slut- 
tet sig til dette forslag og foreslået straffelo- 
vens § 40 affattet således: 

홢§ 40. Begår den prøveløsladte nyt straf- 
bart forhold i prøvetiden, og foretages der 
inden dennes udløb rettergangsskridt, hvor- 
ved han sigtes for forholdet, finder § 61, stk. 
2, tilsvarende anvendelse, således at rest- 
straffen ligestilles med en betinget straf. 

Stk. 2. Overtræder den prøveløsladte i 
øvrigt de efter § 39 fastsatte vilkår, kan ju- 
stitsministeren 

1) tildele advarsel, 
2) ændre vilkårene og forlænge prøvetiden 

inden for den i § 39 fastsatte længstetid, eller 
3) under særlige omstændigheder bestem- 

me, at han skal indsættes til udståelse af 
reststraffen. 

Stk. 3. Begår den prøveløsladte strafbart 
forhold i prøvetiden, uden at der rejses til- 
tale herfor, finder reglerne i stk. 2 tilsva- 
rende anvendelse. 

Stk. 4. Afgørelse efter stk. 2 kan kun træf- 
fes inden prøvetidens udløb. 

Stk. o. Bliver der ikke truffet bestem- 
melse om genindsættelse, anses straffen for 
udstået på det tidspunkt, da prøveløsladelse 
fandt sted. 

Stk. 6. Såfremt genindsættelse er bestemt 
i medfør af stk. 2, kan fornyet prøveløsla- 
delse ske, selv om de tidsmæssige betingelser 
i § 38, stk. 1 og 2, ikke er opfyldt med hen- 
syn til reststraffen. Med hensyn til prøvetid 
efter sådan prøveløsladelse gælder de i § 39 
fastsatte tider med fradrag af den tid, i hvil- 
ken den pågældende tidligere har været 
prøveløsladt." 

5) Straffelovrådet kan tiltræde, at spørgs- 

målet om genindsættelse på grund af lov- 
overtrædelser begået i prøvetiden bør hen- 
lægges til domstolenes afgørelse. Det kan 
under den nuværende ordning være util- 
fredsstillende både for domstolene og for 
den tiltalte, at der ved afgørelsen af den nye 
sag råder uvished om varigheden af den 
samlede frihedsberøvelse, som kan indtræde. 
I princippet er der nu, hvis reststraffen skal 
fuldbyrdes, tale om en kumulation af denne 
straf og en ny straf, der udmåles uafhængigt 
af denne. Ved indførelse af domstolskompe- 
tence kan man ikke blot undgå de praktiske 
ulemper ved en dobbeltbehandling af spørgs- 
målet om straffuldbyrdelse, men også opnå, 
at dette spørgsmål og fastsættelsen af fri- 
hedsberøvelsens varighed undergives en hel- 
hedsbedømmelse med mulighed for mere 
varierede løsninger end efter den nuværende 
ordning. Domstolskompetence betyder også 
en styrkelse af den tiltaltes retsbeskyttelse. 
Det kan ganske vist anføres, at reststraffen i 
samme grad som den nye straf har sit grund- 
lag i en domstolsafgørelse, og at der for så 
vidt består et ,straffekrav", der ikke kan 
anfægtes. På den anden side må det frem- 
hæves, at den regelmæssige brug af prøve- 
løsladelse bevirker en ligeså regelmæssig fak- 
tisk lempelse af de straffetider, der følger af 
de idømte straffe. Det er derfor velbegrun- 
det, at spørgsmålet om frihedsberøvelsens 
varighed tages op til revision, når ny krimi- 
nalitet har aktualiseret dette spørgsmål også 
for reststraffens vedkommende. Det må i 
den forbindelse bemærkes, at der efter de af 
arbejdsgruppen forelagte oplysninger i et 
ikke ubetydeligt omfang er tale om rest- 
straffe af længere varighed, hvis fuldbyr- 
delse nu beror på administrativ afgørelse. 
Det skal blot tilføjes, at domstolskompetence 
også kan betyde en styrkelse af de tiltaltes 
retsstilling for så vidt angår prøvelsen af 
det faktiske grundlag for fuldbyrdelse af 
reststraffen. 

Straffelovrådet kan tiltræde fængselsdi- 
rektoratets forslag til § 40, stk. 1. Man fore- 
slår dog, at ordene 홢finder § 61, stk. 2, til- 
svarende anvendelse" ændres til: 홢træffer 
retten afgørelse i overensstemmelse med § 
61, stk. 2", hvorved det kommer tydeligere 
til udtryk, at kompetencen til at træffe afgø- 
relse i disse sager tilkommer domstolene. 

Anvendelsen af § 61, stk. 2, i tilfælde, 
hvor den prøveløsladte begår nyt strafbart 

325 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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forhold i prøvetiden, indebærer, at retten 
som hovedregel skal fastsætte en ubetinget 
fællesstraf, i hvilken reststraffen og straffen 
for det nye forhold indgår. I modsætning til, 
hvad der skal gælde med hensyn til følgen af 
rene vilkårsovertrædelser, må det anses for 
rigtigst at tage det udgangspunkt i loven, at 
ny kriminalitet fører til ubetinget straf. 
Retten skal ikke ved udmålingen være bun- 
det til absolut kumulation af reststraffen og 
den nye straf, men kan fastsætte en lavere 
fællesstraf. Det bør ikke være udelukket at 
idømme en fællesstraf, der er kortere end 
reststraffen. 

Når forholdene taler derfor, kan retten i 
stedet for at idømme en ubetinget fælles- 
straf idømme en ubetinget straf alene for 
det nye forhold og bestemme, at det skal 
have sit forblivende ved den tidligere trufne 
bestemmelse om prøveløsladelse (sml. § 61, 
stk. 2, nr. 1). Der kan i den forbindelse træf- 
fes bestemmelse om ændring af vilkårene for 
prøveløsladelsen. Retten har også den mulig- 
hed at  afsige en betinget dom, som både 
angår det nye forhold og træder i stedet for 
den hidtil løbende prøveløsladelse (sml. her- 
ved § 61, stk. 2, nr. 2). Retten kan ikke i 
forbindelse med betinget dom for det nye 
forhold træffe bestemmelse om, at reststraf- 
fen skal fuldbyrdes; derimod følger det af 
henvisningen til § 61, stk. 2, nr. 2, at der 
kan afsiges en delvis betinget dom efter reg- 
len i § 58. 

6) Spørgsmålet om genindsættelse på 
grund af andre vilkårsovertrædelser end ny 
kriminalitet vil efter forslaget fortsat bero 
på en administrativ afgørelse. Straffelovrå- 
det er opmærksom på, at det ovenfor an- 
førte hensyn til retssikkerheden også 홢 
og måske i endnu højere grad 홢 taler for at 
henlægge kompetencen til domstolene i disse 
sager. Bevistvivl vil således snarere kunne 
foreligge, hvor der rejses spørgsmål om gen- 
indsættelse på grundlag af andre vilkårso- 
vertrædelser end nyt strafbart forhold, end 
hvor den pågældende i prøvetiden har be- 
gået nyt strafbart forhold. Ved også at hen- 
lægge kompetencen til at træffe bestem- 
melse om genindsættelse ved andre vilkårso- 
vertrædelser end nyt strafbart forhold til 
domstolene, vil man tillige i høj ere grad 
opnå overensstemmelse med reglerne om 
betingede domme. 

Straffelovrådet finder imidlertid, at 

spørgsmålet om, hvorvidt kompetencen til 
at træffe bestemmelse om genindsættelse 
ved 홢rene" vilkårsovertrædelser også bør 
henlægges til domstolene, ikke kan afgøres 
uden mere indgående drøftelser med bl. a. 
de tilsynsførende organer og retterne. Man 
finder derfor ikke på det foreliggende grund- 
lag at kunne stille forslag om en, sådan æn- 
dring, men henstiller, at spørgsmålet nær- 
mere overvejes. 

7) Det fremsatte forslag til ændring af 
straffelovens § 40 adskiller sig også fra ar- 
bejdsgruppens forslag derved, at det ikke 
indeholder særlige bestemmelser om de tids- 
mæssige betingelser for prøveløsladelse efter 
홢genindsættelse" på grund af ny kriminali- 
tet. 

Straffelovrådet er opmærksomt på, at en 
ordning, hvorefter domstolene ved ny lov- 
overtrædelse i prøvetiden fastsætter en ube- 
tinget fællesstraf, dækkende reststraffen og 
straf for det nye forhold, efter omstændighe- 
derne vil kunne medføre, at den domfældtes 
muligheder for prøveløsladelse vil blive ud- 
skudt til et. senere tidspunkt, end det, der 
vil følge af arbejdsgruppens forslag til æn- 
dring af straffelovens § 40, stk. 4, jfr. oven- 
for under pkt. 1). 

Rådet kan tiltræde, at en forholdsvis be- 
skeden kriminalitet ikke bør kunne medføre 
en uforholdsmæssig lang frihedsberøvelse, 
fordi den medfører afsoning af en "reststraf" 
af lang varighed. Uheldige resultater af 
denne art kan undgås gennem anvendelse 
enten af reglerne i straffelovens § 61, stk. 2, 
nr. 1 og 2, eller af reglerne i § 58 om kombi- 
nationsdom. § 58 kan imidlertid kun anven- 
des, hvis den ubetingede del af straffen ikke 
overstiger 3 måneder. Er dette tilfældet, 
kan retten imidlertid, hvis den vil sikre mu- 
lighed for en prøveløsladelse indenfor en 
rimelig tid, med hjemmel i straffelovens § 
61, stk. 2, udmåle en fællesstraf, omfattende 
reststraffen og straffen for det nye. forhold, 
af kortere varighed end reststraffen, jfr. 
foran. Denne mulighed, der kun er blevet 
brugt i et meget begrænset omfang i forbin- 
delse med betingede domme, vil formentlig i 
højere grad kunne finde anvendelse i de her 
omhandlede sager. 

(b) Disciplinærstraf af strafcelle (bet. s. 67). 
Arbejdsgruppen har foreslået, at den gæl- 

dende bestemmelse i straffelovens § 46, stk. 
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2, ændres, således at den strafforlængende 
virkning af anbringelse i strafcelle ophæves. 

Det fremgår af de modtagne udtalelser fra 
fængselsvæsenets institutioner, at der 
blandt disse er delte meninger om arbejds- 
gruppens forslag. De anførte betænkelighe- 
der vedrører især muligheden for at op- 
retholde disciplin og sikkerhed, ligesom en- 
kelte anstaltsledere finder, at en samlet løs- 
ning af hele disciplinærstrafproblemet havde 
været ønskelig. 

Direktoratet for fængselsvæsenet har over 
for justitsministeriet udtalt, at man ud fra 
principielle betragtninger vedrørende rets- 
sikkerheden kan tiltræde arbejdsgruppens 
forslag. Man anfører endvidere, at det vil 
være muligt at opretholde den fornødne di- 
sciplin uden at tillægge ikendelse af strafcelle 
strafforlængende virkning. 

Det ville efter straffelovrådets opfattelse 
have været ønskeligt, om de igangværende 
overvejelser vedrørende disciplinærstrafpro- 
blemerne havde været bragt til afslutning, 
inden der blev fremsat forslag til ændring af 
straffelovens § 46, stk. 2. Uanset at dette 
ikke er sket, mener straffelovrådet dog at 
kunne gå ind for arbejdsgruppens forslag. 
De principielle betænkeligheder ved den 
strafforlængende virkning af en administra- 
tiv fastsat disciplinærstraf i strafcelle er ef- 
ter rådets opfattelse meget tungtvejende. . itinii lægger enaviaere vægt pa, at direkto- 
ratet for fængselsvæsenet har fundet det 
rigtigt at fremme det af arbejdsgruppen stil- 
lede forslag på det foreliggende grundlag og 
give udtryk for, at en afskaffelse af den 
strafforlængende virkning ikke vil få afgø- 
rende disciplinære og sikkerhedsmæssige føl- 
ger. 

Det tilføjes, at fængselsdirektøren over 
for straffeiovrådet har udtait, at den fore- 
slåede ændring af § 46 ikke vil påvirke de 
igangværende bestræbelser på at nedbringe 
omfanget af isolation indenfor fængselsvæse- 
net. 

Til kapitel 5. Sanktionerne (bet. s. 70-72). 
Advarsel (bet. s. 72). 

Arbejdsgruppen har fundet det rigtigt, at 
der åbnes mulighed for retlig tildeling af 
advarsel for hele straffelovgivningens om- 
råde og ikke blot for politisagers vedkom- 
mende, jfr. retsplejelovens § 937. Man har 

derfor foreslået, at der i straffelovens al- 
mindelige del indføjes følgende bestemmel- 
se: 
홢Skønnes anvendelse af videregående for- 

anstaltninger unødvendig, tildeler retten en 
advarsel." 

Straffelovrådet kan tilslutte sig de syns- 
punkter, der ligger bag arbejdsgruppens 
forslag. En beføjelse for domstolene til at 
afgøre også en statsadvokatsag med advarsel 
ville modsvare anklagemyndighedens vidt- 
gående beføjelser til at slutte sager. 

Det er imidlertid straffelovrådets opfat- 
telse, at de intentioner, der ligger bag ar- 
bejdsgruppens forslag, fuldt ud vil kunne 
gennemføres under det gældende system. 

Det må herved fremhæves, at det prakti- 
ske behov for en regel som den foreslåede nu 
er langt mindre, end da arbei dssruDDen 
fremsatte sit forslag, idet en stor del af de 
mindre alvorlige statsadvokatsager, i hvilke 
der kunne blive tale om afgørelse ved ad- 
varsel, herunder bl. a. sager efter straffe- 
lovens § 287, ved lov nr. 224 af 7. juni 1972 
om ændring af retsplejeloven, der trådte i 
kraft den 1. juli 1972, er gjort til politisager. 

For så vidt angår de sager, der fortsat er 
statsadvokatsager, vil sager af mindre al- 
vorlig karakter kunne sluttes med tiltalefra- 
fald, ligesom retten, hvis tiltale rejses, har 
mulighed for at tage hensyn til formildende 
omstændigheder enten ved idømmelse af 
betinget dom uden straf fastsættelse eller 
ved at nedsætte den forskyldte straf eller 
helt lade den bortfalde, jfr. straffelovens §§ 
84 og 85 og § 287. 

Det er således straffelovrådets opfattelse, 
at det rejste spørgsmål i første række er et 
lovteknisk spørgsmål, der mest hensigts- 
mæssigt vil kunne løses i forbindelse med en 
samlet behandling af det strafferetlige sy- 
stems mindsteløsninger. En sådan samlet 
behandling falder imidlertid uden for den 
kreds af problemer, som straffelovrådet nu 
har beskæftiget sig med, og bør derfor vente 
til en senere lejlighed. 

Til kapitel 6. Strafudmålingsniveauet (bet. 
s. 

Arbejdsgruppen går ind for en moderat 
sænkning af strafudmålingsniveauet og sø- 
ger gennem nogle enkle beregninger at vise 
de virkninger, der kunne fremkomme ved 
en generel nedsættelse af strafniveauet. 
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Samtlige myndigheder, der er hørt over 
arbejdsgruppens betænkning, har udtalt sig 
imod en sænkning af strafniveauet ud fra 
helt skematiske retningslinier. 

Straffelovrådet har forstået arbejdsgrup- 
pens bemærkninger således, at arbejdsgrup- 
pen ikke tager afstand fra den opfattelse, at 
strafudmåling skal ske under hensyntagen 
til en flerhed af konkrete faktorer. Det har 
ikke været gruppens mening at fremkomme 
med forslag til en regel om skematisk straf- 
nedsættelse, men alene at vise den væsent- 
lige betydning af selv en moderat sænkning 
af strafudmålingsniveauet. Straffelovrådet 
mener, at det ikke er muligt at udtale sig 
om strafudmålingens placering i så bred 
almindelighed. Vurderingen af udmålings- 
niveauet må foretages med relation til be- 
stemte kategorier af lovovertrædelser eller i 
relation til den nærmere udformning af 
bestemte sanktionsarter. 

Med hensyn til udmålingsniveauet for be 
stemte lovovertrædelser henviser rådet til de 
udtalelser, som rådet er fremkommet med 
vedrørende vold, straffelovens §§ 285 og 287, 
brugstyveri og butikstyveri, jfr. side 19 og 
23-26. Som det fremgår heraf, har rådet ved 
denne behandling dækket meget store om- 
råder af lovovertrædelser og givet udtryk 
for synspunkter, der ligger på linje med ten- 
densen i arbejdsgruppens bemærkninger. 

Hvad dernæst angår spørgsmålet om ud- 
målingsniveauets påvirkning gennem en 
ændret udformning af de eksisterende sank- 
tionsarter, henvises til bemærkningerne over- 
for side 18-19 og 29-31 vedrørende kombina- 
tionsdomme, betingede domme og genindsæt- 
telse ved overtrædelse af prøveløsladelses vil- 
kår. Som det fremgår heraf, er tendensen i 
disse bemærkninger udtryk for et ønske om 
en begrænsning i anvendelsen af frihedsstraf. 

P.R.V. 

Knud Waaben. 
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Underbilag 1. 

N o t a t  v e d r ø r e n d e  u d v i k l i n g e n  i f æ n g s e l s v æ s e n e t s  b e l æ g  i  1 9 7 1  og 1 9 7 2 .  

(Udarbejdet af fuldmægtig, cand. jur. W. Rentzmann). 

Opgørelserne i det følgende er bygget på 
indberetning fra anstalterne over belægget 
den 1. onsdag i hver måned (kl. 24). 

Det samlede belæg (fig. 8) var i det første 
halvår af 1972 jævnt faldende i forhold til 
den tilsvarende periode i 1971. Fra et næsten 
lige stort belæg i januar 1971 og 72 stiger 
differencen til 450 i juni 1972. I juli var 
differencen kun 250, hvilket skyldtes, at den 
sædvanlige sommerstigning i hæftebelægget 
udeblev i 1971 som følge af færdselslovs- 
revisionen. I den sidste del af 1972 er diffe- 
rencen i forhold til de tilsvarende måneder i 
1971 langsomt blevet mindre (aug. 382, 
sept. 387, okt. 349, nov. 331, dec. 301). 

Fængsel (fig. 1). 
Ingen bemærkninger, bortset fra en kon- 

statering af, at den sædvanlige stigning i 
årets første måneder tilsyneladende er ude- 
blevet i 1971. 

Ungdomsfængsel (fig. 2). 
Udviklingen viser en omtrent parallel for- 

skydning til et niveau 홢 i det første halvår 
ca. 50 og i sidste del af året ca. 30 홢 under 
belægget i den tilsvarende periode i 1971. 

Arbejdshus (fig. 3). 
Belægget har været jævnt faldende i un- 

dersøgelsesperioden og har i de enkelte 
måneder i 1972 været ca. halvt så stort som i 
de tilsvarende måneder i 1971. 

Forvaring (fig. 4). 
I det første halvår af 1972 ligger belægget 

nogenlunde konstant 30 indsatte under de 
tilsvarende månedstal for 1971. 

I den sidste del af året synes der at kunne 
spores en tendens imod en noget større 
difference (aug. 42, sept. 36, okt. 39, nov. 45, 
dec. 52). 

Sær fængsel (fig. 5). 
Belægget har i 1972 ligget en smule højere 

end i 1971. Bortset herfra har der ikke kun- 
net påvises nogen tydelig tendens (differen- 
cen var i de enkelte måneder: 18-19-0-3-3-1-7 
-8-12-13-3-4). 

Varetægt (fig. 6). 
Der har været tale om et klart fald i be- 

lægget. Differencen mellem belægstallene for 
de enkelte måneder har været jævnt sti- 
gende fra ca. 70 i januar til ca. 270 i septem- 
ber. I nov./dec. var forskellen dog reduceret 
noget (differencen pr. måned: 68-143-167- 
-165-211-208-257-244-266-211-82-145). 

Det er naturligvis her 홢 som for de øvrige 
hensiddelsesarters vedkommende 홢 ikke 
muligt udfra belægstallene at afgøre, i hvil- 
ket omfang differencerne beror på ændring i 
antallet af indsættelser, og i hvilket omfang 
de beror på ændring i indsættelsestiden. 

Hæfte (fig. 7). 
Hæftekurven for 1971 er som nævnt 

ukarakteristisk, for så vidt som den sædvan- 
lige sommerstigning udeblev. 

Selv bortset herfra var der dog i sidste 
halvdel af 1971 tale om et fald i hæftebelæg- 
get i forhold til tidligere år. Udviklingen fort- 
satte i første halvdel af 1972, hvor differen- 
cen i de månedlige belægstal steg fra ca. 60 
til ca. 110. (58-77-66-83-111-109). 

I juli var 1972-tallet pludselig højest, nem- 
lig 107 højere end i juli 1971. Dette kan dog 
forklares ved den nævnte anormalitet ved 
hæftetallet i juli 1971. 

I den sidste del af 1972 synes der dog at 
være en klar tendens mod udligning af diffe- 
rencen i forhold til 1971 (aug. 26, sept. 
+  25, okt. +  9, nov. -i- 17, dec. +  16). 

Under hensyn til færdselslovsændringen 
(og den dermed forbundne konvertering af 
hæftestraffe til bødestraffe) i juli 1971 er det 
vel nødvendigt for hæftebelæggets vedkom- 
mende at sammenligne 1971 og 1972-tallene 
med belægget i 1970. 
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Opgjort pr. 1. onsdag i hver måned er tallene for 1970: 

Jan. feb. marts april maj juni juli aug. sept. okt. nov. dec. 
505 750 677 540 579 456 421 428 404 530 625 523 

Differencen mellem 1971 og 1970-tallene er: 
Jan. feb. marts april maj juni juli aug. sept. okt. nov. dec. 

93 71 119 47 94 223 59 74 43 82 136 98 

Der synes således ikke at være tale om 
nogen radikal ændring i hæftetallet efter 1. 
juli 1971, idet dog differencen i gennemsnit 
er 15 højere i de sidste 5 måneder end i de 
første 7 (henholdsvis 87 og 72). 

Man kan måske slutte, at det relativt 
angsomme fald i hæftebelægget fra juli 1971 

til juni 1972 skyldes afviklingen af 홢hæfte- 
puklen". 

Derimod kan der ikke ud fra belægstallene 
gives nogen forklaring på, at hæftebelægget 
i de sidste måneder af 1972 atter har været 
oppe på 1971-niveauet. 

Oversigt over udviklingen i belægget opgjort den 1. onsdag i hver måned i 1971 og 1972, 
fordelt efter hensiddelsesart. 

Jan. Feb. Marts April Maj Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Deo. 

1971 
Fængsel 1231 1413 1406 1426 1445 1422 1429 1419 1478 1530 1562 1543 
Ungdomsfængsel 263 288 285 281 263 257 234 235 231 238 232 219 
Arbejd.shus 41 41 41 40 37 36 34 35 34 35 32 28 
Forvaring 147 150 148 143 135 131 131 140 126 125 124 125 
Særfængsel 109 111 118 120 116 109 111 111 116 117 120 126 
Sikkel'hedsforvaring.... 8 9 9 9 9 9 7 7 7 7 6 5 
Observationsafdeling... 13 21 25 29 26 25 25 19 22 26 29 34 
Varetægt 1056 1151 1186 1109 1065 1081 1104 1102 1117 1155 1048 1062 
Hæfte 412 679 558 493 485 434 362 354 361 448 479 425 
Bødeforvandlingsstraf.. 31 31 28 23 33 16 22 25 19 25 28 31 
Andet1) 40 47 44 44 57 49 43 46 65 54 60 44 

3351 3941 3848 3717 3671 3569 3502 3491 3576 3760 3720 3642 

1972 
Fængsel 1420 1534 1554 1503 1479 1367 1397 1369 1402 1454 1448 1480 
Ungdomsfængsel 218 227 227 224 214 210 201 202 209 214 198 173 
Arbejdshus 26 25 24 26 22 22 21 19 16 15 14 13 
Forvaring 123 120 110 114 107 100 105 98 90 84 79 73 
Særfængsel 127 130 118 123 119 110 118 119 128 130 123 130 
Sikkerhedsforval'ing.... 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 
Observationsafdeling ... 39 41 40 44 35 36 32 33 37 38 40 
Varetægt 988 1008 1019 946 854 873 847 858 851 944 966 917 
Hæfte 354 602 492 410 374 325 469 328 386 457 462 441 
Bødeforvandlingsstraf.. 20 44 34 21 25 14 32 28 25 20 24 29 
Andet') 47 54 49 35 44 34 44 53 43 53 33 43 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . .  3566 3789 3670 3449 3276 3094 3268 3109 3189 3411 3389 . 3341 

i) omfatter indsatte i TB-afdeling, detention og vagtarrest samt bidragsafsonere og indsatte efter 
fremmedloven. I , 
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Grafisk fremstilling af udviklingen i belæget 1971-1972 

Grafiske fremstillinger af udviklingen i belæget 1971-1972 for hver enkelt hensiddeIsesart.. 
Fig. 1: Fængsel 
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Fig. 2 :Uiigdomsfængsel 

Fig 홢 3 *.ArbejdShUS 

Fig.4:Forvaring 
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Bilag til f. t-1. vedr. borgerlig straffelov. 

Fig. 5 :Smrfmnzsei 

Fig. 6: Varetægt_ 

Hig.7:Hmfte 

326 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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Fig .g :Samlet belæg 
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Underbilag 2 a. 

Domfældelser 1/1-30/6 1972 til højere straf end bøde for overtrædelse af den borgerlige straffelov. 

Alle hørte Kbhvns byret Øvrige retter 

pot. pet. pot. 
I. MÆND 

A. Ubetinget dom 55,00 63,57 48,41 
B. Betinget dom 45,00 36,43 51,59 

77. KVINDER 
A. Ubetinget dom 15,85 14,85 17,07 
B. Betinget dom 84,15 85,15 82,93 

III. MÆND og KVINDER 
A. Ubetinget dom 52,15 59,16 46,57 
B. Betinget dom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47,85 40,84 53,43 
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Underbilag 2 b. 

Betingede domme inkl. og excl. Teombinationsdomme absolut og i procent af samtlige domfældelser 
til højere straf end bøde. 

1. 2. 3. 4. 5. 2:1 3:1 4:1 5:1 
Kombinations- . , 홢 

2 g domme: g-g S a®,_ fla § SÜl'S 
.ßcS . 03 ^ 2? © TH 

1 i «  1 » |  1홢 *2 !  § JSå  P i H  1*3« §11 ® -< ^ Ä <1) S <1) <1) S <1) <ea i «3 m + i 1 S 홢 -» n 's E"Ö ar̂fl ̂ «+?n . a » ̂  .§ £« 
3 a | ä  | |  |  I  |  .§.?!,§ ® ~ ! f l  ®«|>§ gå1" 
S ,g q  ̂Sö «Ö -S $ o »»2® s »®ggiH a -s 홢§ g <1)<1);Et>> Ssæ.o S'S" 
ä »ö O & ...£5 TJ .s Ü <1).2$ 4̂̂ 'des .s 4̂ <*> 홢 ja <D 33 2 ci B äs«'2 CJ S 9 *£3 n-t fl HflÆl®« S <D H fl 9 P 3 2 s|.®̂ 80 Q8 S 홢- ® S d  ̂,& ̂ ® ãSå bJ).... w>.S ÖrÔ d4i o Ö tp.§ Ä »Q £ ~ .S 5 >̂3,20 ooSäooSpW) ̂ rötJth«<f 5 'CI 'CI 0 <1) .StH«̂  rtrQ d . W . 2 & 홢 2 <0 Ö . 

41 I I  11 111 11 i  S ä I U I  U l l i  S a l s  S U  
pet. pet. pet. 

1956 6.561 . (2.412) 2.412 . . . .  (36,8) 36,8 
1957 6.150 . (2.171) 2.171 . . . .  (35,3) 35,3 
1958 5.680 . (2.077) 2.077 . . . .  (36,6) 36,6 
1959 5.671 . (2.079) 2.079 . . . .  (36,7) 36,7 
1960 5.458 . (1.909) 1.909 . . . .  (35,0) 35,0 
1961 5.642 . (1.940) 1.940 . . . .  (34,4) 34,4 
1962 6.054 2.358 2.129 2.003 229 126 355 38,9 35,2 33,1 5,9 
1963 6.303 2.543 2.319 2.164 224 155 379 40,3 36,8 34,3 6,0 
1964 6.340 2.435 2.260 2.109 175 151 326 38,4 35,6 33,3 5,1 
1965 6.490 2.444 2.228 2.058 216 170 386 37,7 34,3 31,7 5,9 
1966 6.598 2.588 2.372 2.154 216 218 434 39,2 36,0 32,6 6,6 
1967 7.119 2.806 2.586 2.269 220 317 537 39,4 36,3 31,9 7,5 
1968 7.814 3.171 2.932 2.630 239 302 541 40,6 37,5 33,7 6,9 
1969 7.817 3.110 2.840 2.480 270 360 630 39,8 36,3 31,7 8,1 
1970 8.829 3.816 3.432 3.036 384 396 780 43,2 38,9 34,4 8,8 
1971 9.797 4.444 4.084 3.632 360 452 812 45,4 41,7 37,1 8,3 
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Betingede domme,inol. og excl. kombinationadomme,i pet. af samtlige domfældelser t i l  
højere straf end bøde.(mænd) 

Kurve nr. 2 svarer til kurven i beteænkning hr.65o/19?2 (p. 14). 

Antallet af betingede domme og kombinationsdomme med tilsyn af Dansk forsorgsselskab 
opgjort pr. den 7. i hver måned i 1971 og 1972. 

Jan. Feb. Marts April Maj Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dec. 

1971 
Betingede domme 2954 2933 2948 2991 3024 3070 3118 3117 3145 3178 3206 3223 
Kombinerede domme .. 245 233 247 262 253 251 254 261 260 262 252 257 

a l t  3199 3166 3195 3253 3277 3321 3372 3378 3405 3440 3458 3480 

1972 
Betingede domme . . . . .  3253 3267 3266 3279 3246 3295 3296 3262 3239 3229 3241 
Kombinerede domme .. 260 254 260 258 258 264 264 253 253 256 264 

lait  . . . . . . . . . . . . . . . . .  3513 3521 3526 3537 3504 3559 3560 3515 3492 3485 3505 
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Underbilag 3. 

N o t a t  o m  d e  i  b e t æ n k n i n g e n  s ide  4 0  r e f e r e r e d e  6 d o m m e  

v e d r ø r e n d e  r e c i d i v i s t e r .  

1. Københavns byrets dom af 17/11 1970. 
Af dommen fremgår, at domfældte i tids- 

rummet 1954-1970 var straffet her i landet 
10 gange for berigelseskriminalitet, herun- 
der indbrudstyverier. Den 3/9 1970 var han 
blevet løsladt efter afsoning af en fængsels- 
straf på 4 mdr., og d. 3/10 1970 pågribes 
han på et kirkegårdskontor, hvortil han 
havde skaffet sig adgang bl.a. ved at knuse 
et vindue, og hvor han inden politiets an- 
komst have opbrudt nogle aflåste skabe. 

2. Østre landsrets dom af 6(11 1969. 
Det fremgår af dommen, at domfældte i 

tidsrummet 1966-1969 var straffet 3 gange 
for indbrudstyverier og forsøg herpå m.m. 
Den 2/6 1969 var han blevet prøveløsladt 
fra en fængselsstraf på 9 mdr., og d. 
6/7 1969 pågribes han under et forsøg på at 
bryde ind i Folkets hus, hvortil han og 
mindst een medgerningsmand søgte at 
skaffe sig adgang dels ved at knuse et vin- 
due dels ved at forsøge at opbryde en dør. 
Indbruddet lykkedes ikke på grund af poli- 
tiets ankomst. Det fremgår af sagen, at 
domfældte til gerningsstedet havde med- 
bragt en hjemmeslebet skruetrækker. 

3. Lyngby rets dom af 1/12 1970. 
Domfældte var i tidsrummet 1964-1968 

straffet 3 gange for indbrudstyverier og for- 
søg herpå m. m. Den 12/12 1968 var han 
blevet prøveløsladt fra en fængselsstraf på 1 
år. Den 17/11 1970 pågribes han i et vare- 
hus, hvortil han havde skaffet sig adgang 
ved at knuse et vindue, og hvor han for- 
søgte at opbryde forskellige skuffer. Da han 
ved indbruddet havde aktiveret en lydløs 

tyverialarm, pågribes han i varehuset, og 
hindres derved i at tilegne sig andre gen- 
stande end de i betænkningen nævnte. 

4. Århus byrets dom af 24/31970. 
Domfældte var i tidsrummet 1957-1969 

straffet 7 gange for berigelseskriminalitet 
især indbrudstyverier. Den 27/10 1969 blev 
han prøveløsladt for en fængselsstraf på 1 år 
og 4 mdr., og den 25/2 1970 skaffer han sig 
om natten adgang til sin arbejdsplads ved 
at åbne en port, hvis lås var defekt. Han til- 
egnede sig vaskemidler til en værdi af 135 kr. 
Han havde en aftale med en mand om, at 
denne skulle købe varerne for 70-80 kr. 

5. Københavns byrets dom af II101969. 
Det fremgår af dommen, at domfældte i 

tidsrummet 1963-1968 var straffet 6 gange 
for berigelseskriminalitet, herunder ind- 
brudstyverier. Den 25/9 1968 blev han prø- 
veløsladt fra en fællesstraf af fængsel i 8 
mdr., og den 7/6 1969 skaffer han sig adgang 
til et ismejeri ved at knuse ruden i butiksdø- 
ren. 

6. Københavns byrets dom af 13(101969. 
Domfældte var i tidsrummet 1966-1968 

straffet 3 gange for berigelseskriminalitet, 
især tyveri fra parkerede motorkøretøjer. 
Den 3/1 1969 blev han prøveløsladt fra en 
fængselsstraf på 6 mdr., og d. 12/3 og 
17/4 1969 skaffer han sig adgang til parke- 
rede personbiler, i hvilke han forsøger at 
stjæle de i bilerne monterede autoradioer. 
Hans forehavende hindres begge gange af 
ejerens tilstedekomst. 
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Underbilag 4. 

R e d e g ø r e l s e  for  f æ n g s e l s d i r e k t o r a t e t s  p raks i s  i  s age r  o m  g e n i n d s æ t t e l s e .  

I. Afgørelser på grund af nyt strafbart for- 
hold, for hvilket der idømmes frihedsstraf inden 
prøvetidens udløb. 

Ved afgørelsen af, hvorvidt genindsæt- 
telse skal ske på grund af kriminalitet be- 
gået i prøvetiden, spiller overtrædelsens 
grovhed en væsentlig rolle. Tidligere skete 
der automatisk genindsættelse ved ny dom 
på 4 måneder og derover. 

I de senere år har praksis fortsat været 
således, at langt den største del af de prøve- 
løsladte, som idømmes straf af fængsel i 4 
måneder eller derover, genindsættes, men 
bestemmelse om genindsættelse træffes i 
intet tilfælde, uden at der først har fundet 
en konkret vurdering sted af hensigtsmæs- 
sigheden og rimeligheden heraf. 

Som udgangspunkt for overvejelserne om, 
hvorvidt genindsættelse kan undlades, fore- 
tages en vurdering af, hvorvidt den tidligere 
pådømte og den senest pådømte kriminali- 
tet er ligeartet eller uligeartet. Er de 2 kri- 
minalitetsarter uligeartede, undlades gen- 
indsættelse i almindelighed. Man er herved 
opmærksom på, at to arter af kriminalitet 
formelt kan være ligeartede, mens forholdet 
dog reelt er, at 홢den anden lovovertrædelse 
. . .  i samme grad som den første (kan) stå 
psykologisk isoleret i forhold til tiltaltes 
karakter og livsvaner" (Waaben: 홢Betingede 
straffedomme", side 198). Omvendt kan 
det være tilfældet, at den senest pådømte 
kriminalitet vel formelt er uligeartet i for- 
hold til den først pådømte, men dog kan 
fremtræde som et led i den pågældendes 
generelle og fortsat forløbende asocialitets- 
mønster, når dette helhedsvurderes på 
grundlag af tidligere kriminalitet, alminde- 
lig livsførelse, milieu m. v. 

Som yderligere momenter, der indgår i 
vurderingen af genindsættelsesspørgsmålet, 
kan fremhæves den tidsmæssige afstand 
mellem den tidligere pådømte kriminalitet 
og den senest pådømte kriminalitet samt 
den tidsmæssige afstand mellem prøveløsla- 

delsen og den senest begåede kriminalitet. 
Herudover lægges der vægt på forløbet af 
den hidtidige del af prøvetiden og navnlig 
på, om der er en stabilisering eller et be- 
handlingsarbejde i gang, som fuldbyrdelse 
af frihedsstraf ikke i højere grad end nød- 
vendigt bør gribe forstyrrende ind i. I så- 
danne tilfælde vil det undertiden være mere 
hensigtsmæssigt at forlænge prøvetiden 홢 
eventuelt i forbindelse med ændring af vil- 
kårene 홢 end at træffe bestemmelse om 
genindsættelse til udståelse af reststraffen. 

Fig. 1. Antal genindsættelser i perioden 15. 
juli-15. november 1972 på grund af ny krimi- 
nalitet, fordelt elter den nye strafs længde. 

Fængsel eller særfængsel 

i 30 dage eller derunder 2 
i over 30 dage-60 dage 2 
i over 2 mdr.-3mdr 16 
i over 3 mdr.-4 mdr 30 
i over 4 mdr.-6 mdr 51 
i over 6 mdr.-12 mdr 79 
i over 12 mdr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37 

I alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  217 

II .  Foranstaltninger på grund af andre vil- 
kårsovertrædelser. 

Spørgsmålet om, hvorvidt der skal 
træffes foranstaltninger efter straffelovens § 
40 over for prøveløsladte, som i prøvetiden 
har begået andre vilkårsovertrædelser end 
nyt strafbart forhold, afgøres ligeledes på 
grundlag af et konkret skøn, hvori indgår en 
vurdering af vilkårsovertrædelsens grovhed, 
herunder hvilken betydning der må tillæg- 
ges den som kriminogen faktor. 

Er vilkårsovertrædelsen af grovere karak- 
ter, og det må antages at være formålsløst 
at fortsætte efterforsorgsmæssige foranstalt- 
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ninger, vil der blive truffet bestemmelse om 
genindsættelse. 

Har den prøveløsladte derimod begået 
mindre graverende vilkårsovertrædelser, og 
der er grund til at formode, at en fortsæt- 
telse af de efterforsorgsmæssige foranstalt- 
ninger vil være formålstjenlig, undlades gen- 
indsættelse. Med hensyn til spørgsmålet om, 
hvorvidt der i sådanne tilfælde er grundlag 
for at ændre vilkårene og forlænge prøveti- 
den, lægges der vægt på en helhedsvurde- 
ring af den prøveløsladtes situation, herun- 
der overtrædelsens art, og på hvilket tids- 
punkt i prøvetiden overtrædelsen er begået. 

Det tilføjes, at det fornødne grundlag for 
at træffe afgørelse i disse sager jævnligt 
tilvejebringes gennem anvendelse af reg- 
lerne i retsplejelovens § 1004. 

I  perioden 1. april-l. oktober 1970 fore- 
lagdes 30 sager om 홢rene" vilkårsovertrædel- 
ser for justitsministeriet; heraf førte 24 til 
genindsættelse, medens 6 medførte vilkårs- 
indskærpelse m. m. 

I 9 af de 24 sager havde retsplejelovens § 
1004 været bragt i anvendelse. 

I de samme 24 sager var det i 16 tilfælde 
anført, at prøveløsladte havde unddraget sig 
tilsynet. I 9 tilfælde var der tale om tilside- 
sættelse af antabusbehandling, i 4 om tilsi- 
desættelse af arbejdsvilkår og i 1 om tilside- 
sættelse af narkotikamisbrugsvilkår (vilkår 
10 og 11). 

Det samlede antal genindsættelser for 
홢rene" vilkårsovertrædelser i perioden 1967- 
1971 fremgår af nedenstående oversigt. 

Fig. 2. Genindsættelser i stats- og særfængsel i 
årene 1967-71 for overtrædelse af andre prøve- 
løsladelsesvilkår end ny kriminalitet. 
1967: 61 
1968: 66 
1969: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 
1970: 33 
1971: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42 


