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Forslag

Lov om endring af borgerlig straffelov.
(Mindre berigelsesforbrydelser m.m.).

Fremsat den 6. februar 1973 af justitsministeren.

§ 1
I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgp-
relse nr. 347 af 15. august 1967, som sendret
senest ved lov nr. 538 af 13. december 1972,
foretages folgende @ndringer:

1. § 34, 1. pkt., affattes siledes:

»Justitsministeren fastsmtter regler om, i
hvilket omfang fwngsel skal fuldbyrdes i
enrum eller i faellesskab.« ‘

2. § 35, stk. 1, atfattes siledes:

»De demte har pligt til at udfere arbejde,
der pélmgges dem, efter regler der fastsamttes
af justitsministeren. I disse fastseottes tillige
regler om arbejdspenge til de demte. Ar-
bejdspengene kan anvendes som erstatning
for skade eller udgifter, som den demte
under fengselsopholdet bliver ansvarlig
for.

3. § 39, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
»Provetiden kan ikke overstige 8 &r.“

4.1¢§ 39, stk. 2, 1. pkt., sendres: ,,Det skal i
almindelighed fastseettes som vilkar® 4il:
»Det kan fastsettes som vilkar®.

5. § 40 affattes siledes:

»8 40. Begér den provelosladte nyt straf-
bart forhold i provetiden, og foretages der
inden dennes udleb rettergangsskridt, hvor-
ved han sigtes for forholdet, treeffer retten
afgorelse i overensstemmelse med § 61, stk.
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2, siledes at reststraffen ligestilles med en
betinget dom.

Stk. 2. Overtrmder den provelosladte i
ovrigh de fastsatte vilkdr, kan justitsmini-
steren

1) tildele advarsel,

2) endre vilkdrene og forlenge provetiden
inden for den i § 39 fastsatte lengstetid,
eller

3) under swmrlige omstendigheder bestem-
me, at han skal indssettes til udstielse af
reststraffen.

Stk. 3. Begar den provelesladte strafbart
forhold i provetiden, uden at der rejses til-
tale herfor, finder reglerne i stk. 2 tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Afgorelse efter stk. 2, jfr. stk. 3,
kan kun treeffes inden prevetidens udleb.

Stk. 5. Treeffes der ikke bestemmelse om
fuldbyrdelse af reststraffen efter stk. 1 eller
stk, 2, jfr. stk. 8, anses straffen for udstiet
pé det tidspunkt, da prevelesladelse fandt
sted.

Stk. 6. Séfremt genindseettelse er bestemt
1 medfer af stk. 2, jir. stk. 3, kan fornyet
provelosladelse ske, selv om de tidsmeessige
betingelser i § 88, stk. 1 og 2, ikke er opfylds
med hensyn til reststraffen. Med hensyn til
provetid efter sidan provelesladelse gselder
de i § 39 fastsatte tider med fradrag af den
tid, i hvilken den pageldende tidligere har
vaeret proveloslads.

6. § 44, stk. 1, 2. og 3. pkt., opheeves, og i
stedet indseettes:
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,,Bestemmelserne i § 34 og § 36, 1. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.“

7. § 46, stk. 2, atfattes siledes:

,Stk. 2. Til straffetiden medregnes ikke
den tid, der forleber, inden en undvegen
fange genindseettes.”

8. §180, stk. 1, affattes siledes:

,Ved straffens udmaling skal der tages
hensyn til lovovertredelsens grovhed og til
oplysninger om gerningsmandens person,
herunder om hans almindelige personlige og
sociale forhold, hans forhold fer og efter
gerningen samt hans beveiggrunde til denne.”

9. § 89, stk. 1, 2. pkt., opheeves, og i stedet
indseettes: ,,Tilleegsstraf kan idemmes i kor-
tere tid end foreskrevet i §§ 33 og 44. Der-
som fuldbyrdelse af den tidligere idemte
straf ikke er afsluttet, folges s& vidt muligh
reglerne i § 88.%

10. § 140 opheves.

11. 1 § 222, stk. 1, wndres ,15 ar til:
,»14 &r.

12. I § 225, sth. 1, wndres ,§§ 216-220 og
229¢ til: ,,88 216-220 og 222-223%.

13. § 225, stk. 2, ophwmves.
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14. 1 § 278 indswttes som stk. 2:

,,Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om-
fatter ikke dispositioner over kabte genstan-
de, med hensyn til hvilke en seelger har for-
beholdt sig ejendomsret, indtil kebesummen
er betalt.

15. § 285, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

,De i §§ 276, 278-281 og 283 nwvnte for-
brydelser samt heeleri med hensyn til disse
og med hensyn til roveri straffes med freng-
sel indtil 2 &r.“

16. § 287 affattes siledes:

& 287. Er nogen af de forbrydelser, der
er neevat i §§ 276-284, af mindre strafveerdig-
hed p& grund af de omsteendigheder, hvor-
under handlingen er begdet, de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe
betydning eller af andre grunde, er straffen
bode eller heefte, Under i gvrigt formildende
omstendigheder kan straffen bortfalde.

Stk. 2. Forsog pa forbrydelse, der er om-
fattet af stk. 1, er strafbart.

§ 2
Loven treder i kraft den 1. juli 1973.

8 3.

Loven gelder ikke for Faergerne, men kan
ved kgl. anordning helt eller delvis swttes i
kraft for gerne.

Bemerkninger til lovforslaget.

Almindelige bemoerkninger.

Lovforslaget tilsigter i forste rekke en almindelig
genkning af strafudmélingsniveauet pé en reekke
veesentlige omrader inden for strafferetten. Forslaget
herom bygger pd betenkning nr. 650/1972 vedrg-
rende mnogle af- og nedkriminaliseringssporgsmal
samt pa de udtalelser, som justitsministeriet har
indhentet over betenkningen, herunder navnlig en
indstilling af 5. januar 1973 fra straffelovradet. Ind-
stillingen er optaget som bilag 2 til lovforslaget.

Udover de sndringsforslag, der bygger pd den
nevnte betenkning, er medtaget en ralke andre
forslag til eendring af straffeloven. Séledes foreslas
det, at det overlades til domstolene ab treeffe afge-
relse om, hvilke retsfolger der skal vare knyttet til

overtreedelse af vilkar for lesladelse pd prove i til-
felde, hvor den provelgsladte har begéet ny krimi-
nalitet i provetiden, jir. § 40, stk. 1. Endvidere fore-
dlgs aldersgreensen for heteroseksuelle forhold i §
9929, stk. 1, nedsat fra 15 ar til 14 &r og aldersgren-
gen i § 225, stk. 2, for muligheden af lovligt seksuelt
samkvem mellem personer af samme kon fra 18 ar
4l 14 ar. Af de ovrige mndringer kan neevnes, at
bestemmelsen i straffelovens § 140 om blasfemi fore-
slas ophaevet.

I det folgende vil beteenkningen vedrerende nogle
af- og nedkriminaliseringsspergsmél blive nermere
omtalt. Med hensyn til de gvrige eendringer henvises
til de specielle bemeerkninger.

1. T den kriminalpolitiske debat i de seneste &r er
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gnsket om en almindelig senkning af strafudmi-
lingsniveauet gennem en oget anvendelse af tiltale-
frafald, beder og betingede domme fremfort med
stadig sterre styrke. Szrlig har den kriminalpoliti-
ske linie, der hidtil har veret fulgt over for ejen-
domsforbrydelser, herunder navnlig de mindre ejen-
domsforbrydelser, vaeret genstand for kritik. Den
fremtidige behandling af de mindre ejendomsforbry-
delser var hovedemnet pa det kriminalpolitiske se-
minar, som justitsministeriet afholdt i juni mined
1971. Der var under seminaret, siledes som det ogss
har veret tilfeeldet i den offentlige debat, overvej-
ende stemning for at gennemfore en begreensning i
anvendelsen af frihedsbergvende foranstaltninger pa
dette omrade.

Under henvisning til dreftelserne p& det nevnte
seminar anmodede justitsministeriet i slutningen, af
december méned 1971 en arbejdsgruppe om hurtigt
at fremkomme med en indstilling vedrerende eg-
nede foranstaltninger til nedbringelse af omfanget
af den strafferetlige frihedsherevelse. Arbejdsgrup-
pen afsluttede sit arbejde i februar mined 1972,
men af tekniske grunde kunne gruppens betenkning
forst offentliggeres i august maned 1972,

2. Arbejdsgruppen har p4 grundlag af den offi-
cielle kriminalstatistik pavist, at der i perioden
1956-69 ikke, som ofte antaget, har fundet nogen
nevneverdig forggelse sted i antallet af tiltalefra-
fald og betingede domme. Der henvises til de stati-
stiske oplysninger i kapitel 1 i arbejdsgruppens be-
teenkning.

I forbindelse med sin behandling af arbejdsgrup-
pens beteenkning har straffelovridet indhentet nye
statistiske oplysninger. Oplysningerne, som er gen-
givet i rddets indstilling s. 18, viser derimod, at der
siden 1969 er sket en vesentlig foragelse af domsto-
lenes anvendelse af betingede domme. Straffolovra-
dets undersagelser viser endvidere, at der pa tilsva-
rende made er sket en forggelse i antallet af med-
delte tiltalefrafald.

3. Arbejdsgruppen har i sin betznkning henstillet,
ab der soges gennemfort en almindelig seenkning af
strafudmélingsniveauet. Under hensyn til, at ejen-
domsforbrydelserne udger langt den overvejende
del af de anmeldte overtredelser af straffeloven, har
arbejdsgruppen i forste rekke haft den strafferetlige
behandling af disse forbrydelser for gje. Szenkningen
af strafudmalingsniveauet foreslas bl. a. gennemfort
gennem en zndring af bestemmelserne i straffelovens
§§ 285 og 287. § 285 fastsetter normalstrafferammen,
for berigelsesforbrydelser til frengsel indtil 2 ar, i
gentagelsestilfeelde 3 ar, medens § 287 foreskriver, at
straffen kan nedsamttes til heefte eller bode eller ef-
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ter omsteendighederne helt bortfalde, nir forbrydel-
sen or af swrlig ringe strafveerdighed.

Ved at opheeve den swrlige strafferamme for gen-
tagelsestilfeelde i § 285 og ved at give bestemmelsen
i § 287 et bredere anvendelsesomrsde kan man efter
arbejdsgruppens opfattelse bidrage til en lempeli-
gere behandling af berigelsesforbrydelser, serlig den
mindre berigelseskriminalitet. Det mé herefter vaere
overladt til domstolene og anklagemyndigheden at
soge disse intentioner gennemfort i praksis.

Straffelovradet har tiltradt endringen af § 287,
siledes at der &bnes mulighed for en videregiende
brug af bestemmelsen sivel af anklagemyndigheden
som af domstolene. Derimod har kun tre af straffe-
lovradets seks medlemmer kunnet tiltrsede forslaget
om ndring af § 285.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen og
straffelovradet i, at der pa vesentlige omrader inden-
for strafferetiten bor seges gennemfort en almindelig
senkning af strafudmalingsniveauet. Det er pi
denne baggrund, man m4 se forslaget om sndring
af straffelovens §§ 285 og 287 samt af straffelovens
§ 80, jfr. nedenfor under pkt. 5, der er i overensstem-
melse med arbejdsgruppens indstilling. Gennem-
fores disse forslag, vil det ad lovgivningsvejen vere
sldet fast, at der skal ske en almindelig seenkning af
strafudmalingsniveauet.

Det vil imidlertid ikke vare praktisk muligt at
gennemfore en sidan senkning alene ad lovgiv-
ningsvejen, idet det er vanskeligt at udforme straffe-
bestemmelserne s& detailleret, at de ogsi med hen-
syn til strafudmalingen dskker alle forekommende
tilfelde. Senkningen mé derfor ogss gennemfares
ved endringer i domstolenes udmalingspraksis.
Anklagemyndigheden kan her medvirke til at
fremme udviklingen, dels gemnem sin tiltalefra-
faldspraksis, dels ved i videre omfang, end tilfwldet
er i dag, i de konkrete sager at formulere pastande
om strafudmélingen. Justitsministeriet vil gennem
ingtrukser til anklagemyndigheden sikre, at denne
bidrager til den snskede afdempning af strafudma-
lingsniveauet.

4. I forbindelse med forslaget til en almindelig
senkning af strafudmélingsniveauet har arbejds-
gruppen i kapitel 2 i sin betenkning fremhosvet
onskeligheden af en videre anvendelse af betingede
domme. Der har i de seneste ar veeret en udvikling
henimod en gget anvendelse af betingede domme
med hensyn til arbejdspladstyverier, stillingsunder-
sleb og socialbedragerier. Arbejdsgruppen henstil-
ler, at denne udvikling fortswmttes.

Tor s& vidt angar forswmtlige voldsforbrydelser har
arbejdsgruppen rejst spergsmal om en udvidet an-
vendelse af betinget dom, ndr der hos den tiltalte
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foreligger et benbart forsorgsbehov. Man har heef-
tet sig ved, at den nugeldende praksis over for
voldsforbrydere med overvejende korte ubetingede
frihedsstraffe ikke giver mulighed for at tage hen-
syn til behov for alkoholistbehandling og anden. for-
sorg.

Straffelovradet har i det veesentlige kunnet til-
treede arbejdsgruppens synspunkter vedrgrende
anvendelse af betingede domme. Man finder dog
ikke i det materiale, arbejdsgruppen har tilveje-
bragt, grundlag for ab antage, at betinget dom er
anvendt i for ringe omfang i voldssager.

Justitsministeriet vil folge udviklingen med hen-
syn til betingede domme, herunder sporgsméalet om
en udvidet anvendelse af betingede domme i visse
voldssager, og vil i fornadent omfang gennem ankla-
gemyndighedens tiltalepraksis spge at fremme ud-
viklingen henimod flere betingede domme.

5. Arbejdsgruppen har — ligeledes i kapitel 2 —
givet udtryk for den opfattelse, at der i retspraksis
anvendes ungdigt lange straffe over for tidligere
straffede. For at fremskynde en sendring i dom-
stolenes udmalingspraksis foresldr man derfor, at
henvisningen til gerningsmandens foregéende van-
del i straffelovens § 80, der fastlegger de almindelige
principper for strafudmélingen, udgér. Man er klar
over, at dette ikke vil og heller ikke bgr forhindre

domstolene i ved strafudmalingen. at tillegge ger-

ningsmandens fortid en vis betydning.

Det er straffelovradets opfattelse, at retspraksis
— navniig i de senere &r — i et ikke ubetydeligh
omfang har beveget sig bort fra anvendelsen af
skeerpede straffe over for tidligere straffede. Der er
enighed om, at tidligere kriminalitet hidtil er be-
tragtet som en vesentlig udmalingsfaktor, og at det
mé anses for gnskeligt, at der pd dette punkt sker
en sendring, som har sit udgangspunlt i en udvikling,
der allerede er i gang.

Bt flertal af straffelovridets medlemmer fra-
réder imidlertid, at § 80 sendres som foresléet af
arbejdsgruppen. Man finder det mindre velbegrun-
det at sveekke indholdet af § 80 ved at fjerne hen-
visningen til foregiende vandel, i serdeleshed da
formalet ikke er at tage afstand fra det i bestem-
melsen udtrykte almindelige princip, men at stotte
en udvikling med hensyn til udviklingen i visse
typer af sager. Der henvises til straffelovradets ind-
stilling s. 23.

Tt mindretal i straffelovradet kan tiltrede ar-
bejdsgruppens forslag til sendring af § 80. Man. lseg-
ger herved bl. a. vegt pd, at en sidan endring kan
stotte en udvikling henimod en merkbar senkning
i strafudmalingsniveauet. Man fremhzver endvidere,
at bestemmelsens nuvzerende formulering er mindre
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vellyklket med hensyn til angivelse af relevante
individuelle forhold. Man finder det beteenkeligt, at
hensynet til den tidligere vandel har fiet en meget
fremtraedende plads i bestemmelsen, samtidig med
at denne undlader at nevne andre forhold, der til-
leegges og i fremtbiden bor tillegges en mere veesent-
lig betydning. Der sigbes herved navnlig til darlige
personlige og sociale forhold. Der henvises til straffe-
lovradets indstilling s. 22.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen og
straffelovradet i, at tendenser til ungdig eller urime-
lig strafskeerpelse som folge af gentagen krimina-
litet ma modvirkes. Man kan tiltreede de synspunk-
ter, der er anfort af straffelovradets mindretal, og
det; forslag til en sendreb formulering af § 80, som
dette mindretal har fremsat.

6. Ifolge retsplejelovens § 937 kan politisager af-
gores ved, at dommeren tildeler tiltalte en advarsel.
Arbejdsgruppen har i kapitel 5 i sin beteenkning fo-
reslaet, at denne mulighed udvides til at geelde hele
straffelovgivningens omréde.

Som anfort af straffelovradet i dets indstilling s.
33 kan de intentioner, der ligger bag arbejdsgruppens
forslag, fuldt ud gennemfores under det gamldende
system gennem tiltalefrafald, bpdeforeleg og betin-
gede domme. Det bemerkes herved, at det praktiske
behov for en regel som den foresldede nu er langt
mindre, end da arbejdsgruppen fremsatte sit forslag.
De mindre alvorlige statsadvokatsager,i hvilke der
kunne blive tale om afggrelser ved advarsel, er i
det veesentlige ved lov nr. 224 af 7. juni 1972 om
@ndring af retsplejeloven blevet gjort til politi-
sager. Justitsministeriet har derfor fundet, ab der
ikke er behov for at gennemfore arbejdsgruppens
forslag.

7. Udover de mere generelle spegrgsmél, som er
omtalt ovenfor, har arbejdsgruppen stillet forslag
om sendring af den strafferetlige linie, der felges pé
forskellige omrader indenfor straffelovens specielie
dei. Det goelder f. eks. sager om brugstyveri, butiks-
tyveri og checkmisbrug. Der henvises til kapitel 3 i
arbejdsgruppens betenkning. Arbejdsgruppen har
saledes taget afstand fra den i praksis nermest und-
tagelsesfri anvendelse af ubetinget frihedsstraf over
for- brugstyveri af motorkeretejer. Efter gruppens
opfattelse ber brugstyveri af motorkeretejer ved
ganktionsvalget ligestilles med almindeligt tyveri,
og for s& vidt angdr brugstyveri af knallerter ber
den, almindelige reaktion vere en bgde eller en be-
tinget dom.

Af oplysninger, som straffolovradet har tilveje-
bragt, fremgdr, at en mildere kurs over for sdvel
brugstyveri af motorkeretgjer som brugstyveri af
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knallerter allerede er indledt af domstolene. Der
henvises til rddets indstilling s. 26.

Justibtsministeriet kan tiltreede arbejdsgruppens
og straffelovradets udtalelse om, at en tilnsrmelse
i sanktionsvalget mellem brugstyveri og andet ty-
veri er gnskelig, og man vil gennem anklagemyndig-
hedens tiltalepraksis spge at fremme denne udvik-
ling.

For si vidt angdr butikstyveri har arbejdsgrup-
pen foresldet, at der til straffelovens § 287 fojes en
bestemmelse, hvorefter pitale ved tyveri af varer,
som er udbudst til salg p4 en sddan made, at de er let
tilgeengelige for kunderne, kun finder sted, hvis
almene hensyn kreever det.

Samtlige de myndigheder, der har udtalt sig om
arbejdsgruppens forslag, har taget afstand fra en
sidan bestemmelse. Man har bl. a. anfort, at det
séivel af generalpreeventive grunde som af hensyn til
at sikre overensstemmelse mellem straffeloven og
den almindelige moralopfattelse i befolkningen er af
betydning at fastholde, at tyveri er strafbart, uan-
set under hvilke omstmndigheder det begas.

Heller ikke stvaffelovradet har kunnet tiltrede
arbejdsgruppens forslag, idet man finder en udskil-
lelse af visse butikstyverier fra det strafbare omréde
vilkarlig.

Som anfert af straffelovridet i dets indstilling s.
27 vil det veesentligste i arbejdsgruppens intentioner
kunne opnds pd en principiett rigtigere made dels
ved er udbygning af den tiltalefrafaldspraksis, der
allerede er indledt af anklagemyndigheden i sager
om butikstyveri, dels ved en udvidet anvendelse af
straffelovens § 287, jfr. bemeerkningerne ovenfor
under punkt 3. Justitsministeriet har ps dette
grundlag ikke fundet det nedvendigt eller rigtigt at
gennemfore den foresldede eendring. Man vil imid-
lertid gennem anklagemyndighedens tiltalepraksis
spge at fremme den enskede udvikling.

Arbejdsgruppen har for s& vidt angdr checkmis-
brug foresliet, at bankernes og sparekassernes
checkgarantiordning ®ndres, siledes at den. i videre
omfang, end tilfzeldet er i dag, hindrer eller modvir-
ker de misbrug, som den galdende ordning har givet
anledning til,

Arbejdsgruppens forslag, der tager sigte ps ab
hindre misbrug i form af tyveri af checks og doku-
mentfalsk ved udstedelse af stjilne checks, er til-
tradt af straffelovradet. Der henvises til rédets ind-
stilling s. 29.

Justitsministeriet vil p4 grundlag af arbejdsgrup-
pens forslag og straffelovréidets bemaerkninger hertil
indlede forhandlinger med pengeinstitutterne om
en bedre udformning af checkordningen.

F. t. . vedr. borgerlig straffelov.
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8. Udover de ovenfor omtalte forslag har arbejds-
gruppen stillet forslag om afkriminalisering af afbe-
talingsundersleeb, om sndring af straffelovens § 40
vedregrende overtredelse af provelssladelsesvilkar
og om endring af straffelovens § 46, stk, 2, siledes
at der ikke tillegges anbringelse i strafcelle straffor-
leengende virkning. Disse forslag vil blive omtalt
nedenfor under bemswrkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser.

Udtalelse over beteenkningen vedrerende nogle
af- og nedkriminaliseringsspergsmal er indhentet fra
prasidenterne for estre landsret, vestre landsret,
Kabenhavns byret og Arhus by- og herredsret og
fra Den danske Dommerforening, samtlige statsad-
vokater, oreningen af Politimestre i Danmark, po-
litidirekteoren i Kgbenhavn og direktoratet for fzeng-
selsvaesenet. Udtalelse er ligeledes indhentet fra
handelsministeriet, Danske Bankers llesrepree-
sentation og Danmarks Sparekasseforening samt fra
Tilsynet med banker og sparekasser, Butikshande-
lens Feellesrdd, Provinshandelskammeret, Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrad, Statens Husholdnings-
rid, Héndverksridet, Industriridet og Keben-
bavns Citiy-center. Lovforslaget vil i forbindelse
med fremsattelsen blive sendt til fornyet hering.

I bilag 1 til lovforslaget er de geeldende bestem-
melser og wmndringerne heri optaget som parallel-
tekster.

Som anfort i bemeerkningerne til det forslag til
lov om. statens overtagelse af tilsynet med betinget
dgmte m. v., der blev fremsat den 10. oktober 1972,
jfr. Folketingstidende 1972-73, sp. 107-109, vil en
gennemforelse af det nu foreliggende lovforslag be-
tyde, at ny og omfattende arbejdsopgaver lgges
over til kriminalforsorgen i frihed. Merudgiften her-
ved lader sig vanskeligt beregne pé forhand, men er
for finansdret 1973/74 ansliet at blive ca. 5 mill. kr.

Personalet i den frie kriminalforsorg har udtrykt
frygt for, at den samlede kriminalreform, som det
herved fremsatte loviorslag er en del af, p4 grund af
manglende ressourcer ikke i praksis vil kunne gen-
nemfores efter de forudsatte retningslinier. Justits-
ministeriet er enig i, at en udvidet anvendelse af
kriminalforsorg i frihed kun vil kunne gennemfares,
séfremt der sker en vesentlig styrkelse af det bi-
standsapparat, den frie kriminalforsorg rader over.
I overensstemmelse hermed har man samtidig med
fremseettelsen af dette lovforslag anmodet direkto-
ratet for feengselsvasenet om inden for den sken-
nede merudgiftsramme pd 5 millioner kroner at
udarbejde et forslag, der, under forudsmtning af at
hovedlinierne i lovforslaget gennemfares, snarest vil
blive sogt realiseret.
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Straffeloven et efter lovbekendtgerelse nr, 347 af
15. august 1967 sendret ved lov nr. 224 af 4. juni
1969 (Pornografiske billeder m. v.), lov nr. 276 af
18. juni 1969 (Narkotikakriminalitet), lov nr. 519 af
23. december 1970 (Fremmede straffedommes rets-
kraft), lov nr. 288 af 9. juni 1971 (Forbud mod race-
diskrimination m. v.), lov nr. 550 af 22. december
1971 (Skattesvig og indsmugling), § 1 i lov nr. 89 af
29, marts 1972 (Privatlivets fred m. m.), lov nr. 95
af 29. marts 1972 (Kapring af luftfartej) og lov
nr. 538 af 13. december 1972 (Sabotage mod luft-
fartgjer m. m.)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til § 1, mr. 1.

I overensstemmelse med geldende lovgivnings-
praksis foreslas det, at reglerne om, i hvilket om-
fang feengsel skal fuldbyrdes i enrum eller i felles-
skab, udferdiges af justitsministeren og ikke som
nu ved kgl. anordning. Der henvises til bemeerknin-
gerne nedenfor til § 1, nr. 2 og nr. 6, samt il de for-
slag til sendring af straffelovens §§ 49 og 74, der in-
deholdes i det den 14. december 1972 fremsatte for-
slag til sndring af straffeloven m. m.

Til § 1, nr. 2. .

Der henvises til bemzrkningerne ovenfor #il § 1,
nr. 1.

1§ 1, nr. 8.

Efter straffelovens § 39, stk. 1, betinges 1gsladelse
af, at den pageldende ikke i provetiden begdr straf-
bart forhold. Provetiden er mindst 1 &r og hgjst 3
4r. Overstiger den resterende straffetid 3 &r, kan der
dog fastswmttes en provetid p& indtil 5 &r.

T overensstemmelse med straffelovradets indstil-
ling foreslas minimumstiden for prevetiden pé 1 ar
ophevet. De provelgsladende myndigheder far her-
ved bedre mulighed for at udmale prgvetiden under
hensyntagen til de individuelle forhold i den enkelte
sag. Endvidere vil bestemmelsen komme i bedre
overensstemmelse med reglen i § 56, stk. 3, om pro-
vetiden ved betingede domme, hvor der ikke er fo-
reskrevet en minimumstid for provetiden. Der hen-
vises til straffelovradets indstilling s. 30.

Tl § 1, mr. 4.

Tfter straffelovens § 39, stk. 2, 1. pkt., skal det i
almindelighed fastseettes som vilkér for losladelse pa
prave, at den pageldende i hele provetiden eller en
del af denne undergives tilsyn og ferer et ordentligh
liv.

Forslaget, der er i overensstemmelse med straffe-
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lovradets indstilling, tilsigter alene at tydeliggere,
at vilkér om tilsyn kun skal anvendes, nar der er et
konkret behov herfor. Der henvises til straffelovra-
dets indstilling s. 31.

Tt § 1, mr. 5.

Forslaget er med sproglige @ndringer for s& vidt
angdr stle. 5 i overensstemmelse med straffelovré-
dets indstilling. Der henvises til radets udtalelse
side 30-31.

Forslaget indebaerer, at domstolene i tilfeelde,
hvor en provelesladt i prevetiden har begéet nyb
strafbart forhold, ved pademmelsen af dette forhold
skal tage reststraffen i betragtning som en betinget
straf, jfr. forslagets stk. 1. Henvisningen til § 61, stk.
2, betyder, at retten som hovedregel skal fastsette
en ubetinget fellesstraf, der deekker reststraffen og
straf for det nye forhold. Retten er dog ikke ved
udmslingen bundet til absolut kumulation af rest-
straffen og den nye straf, men kan fastsmtte en la-
vere fellesstraf, efter omstendighederne en falles-
straf, der er lavere end den oprindeligt udmalte straf
eller reststraffen. N&r forholdene taler derfor, kan
retten i stedet for at idemme en ubetinget feelles-
straf idgmme ubetinget straf alene for det nye for-
hold, eventuelt i forbindelse med en sndring af de
vilkér, der blev fastsat ved provelssladelsen, eller
afsige en betinget dom, der deekker sivel reststraf-
fen som det nye forhold.

Afgprelse om genindsattelse pd grund af andre
vilkarovertreedelser treffes fortsat af justitsministe-
ren. Gennem den foresldede formulering af stk. 2 er
det imidlertid tilkendegivet, at genindssettelse ilkke
skal vewre hovedreglen, men alene kunne anvendes
under szrlige omsteendigheder.

For s& vidt angdr tilfelde, hvor den provelss-
ladte begdr nyt strafbart forhold i provetiden, uden
at der rejses tiltale herfor, bestemmes i stk. 3, at
reglen i stk. 2 skal finde anvendelse, d.v.s. at
justitsministeren kan tildele advarsel, eendre vil-
kirene, forlenge provetiden eller under serlige
omstendigheder traeffe bestemmelse om genindsat-
telse.

Afggrelsen om. genindsamttelse m. v. som folge af
andre vilkdrsovertredelser end strafbart forhold
kan efter stk. 4 kun finde sted inden provetidens
udlgb.

Torslagets sth. § er i overensstemmelse med den
geeldende bestemmelse i § 40, stk. 3, med den forskel,
der folger af, at afgerelsen om, hvorvidt ny krimina-
litet i provetiden skal medfare fuldbyrdelse af rest-
straffen som en del af en feellesstraf, foreslas henlagt
til domstolene, jfr. forslagets stk. 1. Bestemmelsen
angdr spergsmilet om, hvorndr en straf skal anses
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for udstdet i tilfeelde af provelgsladelse, nar der ikke
sker fuldbyrdelse af reststraffen. Reglen har bl. a.
betydning med henblik ps gentagelsesvirkning, jfr.
straffelovens § 81.

Forslagets stk. 6 svarer til den gmldende bestem-
melse i § 40, stk. 4, med mindre sproglige sendringer.

Om provelosladelse efter ,genindswmttelse” pa
grund af nyt strafbart forhold henvises til bemsrk-
ningerne i straffelovradets indstilling s. 81.

Om den praksis, direktoratet for feengselsvasenet
har fulgt i sager om genindsmttelse, henvises til
straffelovradets udtalelse s. 29 og s. 45-46.

T § 1, nr. 6.

Der henvises til bemeerkningerne ovenfor til § 1,
nr. 1. Henvisningen til § 34 indebarer, at hefteafso-
nere kun s vidt muligt skal have ophold i enrum
om natten, medens de efter den geeldende formule-
ring har krav herpd. Ved @ndringen bringes lovens
ordlyd i overensstemmelse med de faktiske forhold,
idet det af pladshensyn i et vist omfang har vaeret
nedvendigt, sdvel i de lokale arresthuse som i de
seerlige heaefteafdelinger, at anbringe haefteafsonere i
feellesskab om natten.

T § 1, nr. 7.

Efter straffelovens § 47, stk. 1, kan der over for
personer, der udstér frihedsstraf, anvendes forskel-
lige former for disciplineerstraffe, bl. a. henseettelse i
strafecelle. Den tid, en fange hensemttes i strafcelle,
medregnes efter § 46, stk. 2, 1. pkt., ikke til straffe-
tiden ifglge dommen. Straffetiden kan dog ikke ved
hensattelse i strafcelle forleenges med mere end en
trediedel.

Det foreslas at opheeve den strafforlengende virk-
ning af henssttelse i strafcelle.

Forslaget er i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens indstilling, som er tiltraddt af straffelovradets
flertal. Der henvises til arbejdsgruppens beteenkning
side 67-69 og straffelovradets indstilling side 32.

T § 1, nr. 8.

Forslaget er i overensstemmelse med arbejds-
gruppens indstilling, sdledes som denne er tiltradt
og udformet af straffelovrddets mindretal. Der hen-
vises til de almindelige bemerkninger ovenfor
under pkt. 5.

I forhold til den goeldende bestemmelse er hen-
visningen til gerningsmandens foregdende vandel
og til styrken af hans for dagen lagte forbryderiske
sindelag udgdet. Til gengzeld er der indsat en generel
henvisning til de foreliggende oplysninger om ger-
ningsmandens person, herunder om hans alminde-
lige personlige og sociale forhold.

Tt § 1, nr. 9.

Efter § 89, stk. 1, 1. pkt., skal der, hvis en person,
som allerede er demt til straf, ydertigere findes skyl-
dig i en forud for dommen begéet strafbar handling,
idemmes en tillegsstraf, sifremt samtidig paken-
delse ville have medfort forhojelse af straffen. Be-
stemmelsen i § 89, stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for
at idemme tilleegsstraf i kortere tid end det seedvan-
lige minimum for strafarterne feengsel og heefte (hen-
holdsvis 30 dage og 7 dage). Det galder i hvert fald i
tilfelde, hvor fuldbyrdelsen af den tidligere idgmte
straf ikke er afsluttet. Derimod er det efter bestem-
melsens ordlyd tvivlsomt, om det ogsd gewlder i til-
frelde, hvor fuldbyrdelsen er afsluttet. Vestre lands-
ret har imidlertid i en dom af 25. september 1968
statueret, at tillegsstraf under strafartens minimum
ogsé kan udmales i disse tilfzlde, uanset formulerin-
gen af bestemmelsen i 2. pkt., jfr. Ugeskrift for
Retsvaesen 1968, s. 896. Forslaget tilsigter at klar-
gore dette forhold.

Ti § 1, nr. 10.

Straffelovens § 140 om blasfemi foreslds opheevet.
Siden gennemforelsen af straffeloven i 1930 er tiltale
for overtraedelse af bestemmelser kun blevet rejst i
3 tilfeelde, henholdsvis i 1938, 1946 og 1971. Medens
der skete domfeldelse i de to forste sager, faldt sa-
gen fra 1971 ud til frifindelse. Det er justitsministe-
riets opfattelse, at der med den udvikling, der har
fundet sted siden 1930, ikke lengere er grundlag for
at opretholde bestemmelsen. Hvis grenserne for
ytringsfriheden p& dette omréde overtraedes, vil of-
fentlighedens fordemmelse veere en mere effektiv og
naturlig reaktion end anvendelse af straf.

Tit § 1, wr. 11.

Efter straffelovens § 222, stk. 1, der har veret
uzendret siden 1930, er det strafbart at have samleje
med eb barn under 15 &r. Det foreslds at nedsstte
den nevnte aldersgreense til 14 &r.

Sporgsmalet om nedswmttelse af aldersgraensen for
heteroseksuelt forhold har i den senere tid ofte vee-
ret rejst i den offentlige debat. Spergsmalet har lige-
ledes veeret fremme i folketinget i forbindelse med
et sporgsmél til justitsministeren om begrundelsen
for, at unge piger under 15 r, der ikke allerede har
varet gravide, er afskéret fra at f4 svangerskabsfo-
rebyggende vejledning og opnd ordination af svan-
gerskabsforebyggende midler. Der henvises til folke-
tingstidende 1971-72, spalte 2073-2075. Problemet
blev endvidere berert under folketingets forhandlin-
ger i forbindelse med behandlingen af forslaget til
lov nr. 282 af 7. juni 1972 om svangerskabshygiejne

322 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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og fodselshjeelp m.m., jfr. folketingstidende
1971/72, spalte 6225-6226 og spalte 6229-6230.

Justitsministeriet anmodede pd denne baggrund
retsloegerddet om en udtalelse om, hvorvidt der ud
fra legelige erfaringer og vurderinger er risici for-
bundet med at nedsette aldersgreensen i straffelo-
vens § 222, stk. 1, til 14 ar.

Retslegerddet har i skrivelse af 11. december
1972 udtalt, at den fysiske modning i vore dage ind-
treeder tidligere end for et par generationer siden.
Saledes begynder menstruationen hos de fleste piger
i 12-14 ars alderen, modsat tidligere i 14-16 ars alde-
ren. Denne tidligere fysiske modning kan efter ré-
dets opfattelse tale for en nedswttelse af straffelo-
vens aldersgreense for heteroseksuelt forhold. Rédet
har dog samtidig peget ps, at psykisk modning ikke
uden videre folger den fysiske modning, og at en
nedssttelse af alderen for menstruationens indtraeden
ikke i alle tilfxlde er ensbetydende med stgrre psy-
kisk modenhed og dermed personlighedsstyrke til at

_indlede seksuelt forhold pa et tidligere alderstrin.
Det anfores dog samtidig, at den legelige viden om
eventuelle psykiske skadevirkninger af pabegyn-
delse af seksuelt samliv p4 det her omhandlede al-
derstrin kun er spredt og ufuldstendig.

Retslmgerddet har endvidere bemrket, at tidlig
pabegyndelse af seksuelt samliv ofte forer til mange
seksuelle kontakter med deraf folgende risiko for
graviditet og veneriske infektioner. Den betydelige
stigning i de senere r i antallet af gonorré med fare
for mere varige underlivslidelser og af ugnskede
graviditeter hos ganske unge piger vidner herom.

Selv om en nedsettelse af den i straffeloven fast-
satte lavalder for heteroseksuelt samkvem saledes
efter retsleegeradets opfattelse ikke vil veere ganske
uden risici, finder radet dog alt taget i betragtning
ikke forngdent grundlag for at udtale sig imod, ab
aldersgraensen nedswttes fra 15 ar til 14 &r.

Det er justitsministeriets opfattelse, at udviklin-
gen siden fastswitelsen af den nuveerende alders-
greense mé medfore, at straffelovens aldersgreense
for heteroseksuelt forhold nu nedssttes til 14 &r.
Efter en sddan nedszttelse vil det vaere naturligt, ab
der gives unge piger mellem 14 og 15 ir svanger-
skabsforebyggende vejledning, ligesom svanger-
skabsforebyggende midler vil kunne ordineres dem.

T § 1, nr 12.

Efter § 223 straffes den, som har samleje med en
person under 18 ar, der er den skyldiges adoptiv-
elier plejebarn eller betroet den pageeldende til un-
dervisning eller opdragelse. Ligeledes straffes den,
som under groft misbrug af en pa alder og erfaring
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beroende overlegenhed forfarer en person under 18
ar til samleje. Under hensyn til, at enhver konslig
useedelighed med en person af samme kon under 18
&r hidtil har veeret strafbar, har der ikke vzret be-
hov for en regel svarende til § 223 i homoseksuelle
forhold. Indfares imidlertid samme aldersgrsense for
heteroseksuelle og homoseksuelle forhold, jfr. forsla-
get nedenfor under nr. 13, mé reglen i § 223 ogsd
gores anvendelig 1 homoseksuelle forhold.

T § 1, nr. 13.

Ogsd aldersgreensen for homoseksuelle forhold
foreslas nedsat til 14 ar. Bfter straffelovens § 225,
stk. 2, er aldersgreensen for sidanne forhold 18 ar.

Spergsméalet om indferelse af samme lavalder for
homoseksuelle og heteroseksuelle forhold blev i ford-
ret 1971 rejst i folketinget over for justitsministe-
ren. Der henvises til folketingstidende 1970/71,
spalte 5593-5596.

P4 baggrund heraf indhentede justitsministeriet
en udtalelse fra retslegerddet om de eventuelle risi-
ei, der ud fra lmgelige erfaringer métte antages ab
veere forbundet med en ligestilling af homoseksuelle
og heteroseksuelle forhold i straffeloven.

T en erklering af 23. maj 1972 udtalte retslegera-
det, at den seksuelle drifts organisation mé antages
at blive etableret allerede i fostertilstanden og i
lgbet af de forste levedr. Den seksuelle konstitution
m3 siledes leenge for 15-18 4rs alderen anses for at
vare stabiliseret i enten hetero- eller homoseksuel
retning. Samver med homoseksuelle voksne kan
derfor i almindelighed ikke antages at ville medfore
nogen wndring af den heteroseksuelt indstillede
unges driftsorientering. Kun i tilfelde, hvor den
unges seksualdrift allerede er homoseksuelt oriente-
res, kan lengerevarende seksuelt samveer med en
sldre homoseksuel person formodes at bevirke en
fiksering i homoseksuelle vaner og tilslutning til et
homoseksuelt miljo.

Retslegerddet fremhevede, at underspgelser af et
tilfzeldigh udsnit af unge meend, hvoraf en stor del
havde varet udsat for seksuelle tilnsermelser fra
voksne homoseksuelle, ikke tydede pd, at sidanne
tilnsermelser har veret i stand til at ,forfore” de
pigzeldende til homoseksuel aktivitet — bortset fra
et mindretal (3,5 pet.), for hvilke det mé forekomme
sandsynligt at antage, at de forud for den nwvnte
seksuelle kontakt har veret homoseksuelt oriente-
ret. Radet pegede endvidere pd, at det ikle synes
muligt med sikkerhed at pévise sociale og psykolo-
giske skadevirkninger hos drenge, som kortvarigt
har haft seksuel kontakt med voksne homoseksuel-
le, eller som i en periode under deres opvaekst har
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deltaget i homoseksuelle aktiviteter med jawvn-
aldrende eller lidt w®ldre drenge.

Retslegeradet udtalte herefter, at man ud fra
leegelige erfaringer og undersogelser fandt det ube-
teenkeligt at ligestille homoseksuelle og heteroseksu-
elle forhold i strafferetlig henseende.

I forbindelse med overvejelserne om at nedsette
aldersgraensen for heteroseksuelle forhold i straffelo-
vens § 222, stk. 1, til 14 &r, anmodede justitsmini-
steriet i efterdret 1972 retslegerddet om at oplyse,
om rédet fortsat ville finde det ubetenkeligh at lige-
stille homoseksuelle forhold med heteroselsuelle
forhold i strafferetlig henseende.

I sit svar af 11. december 1972 udtalte retsleegera-
det, at. ogsé drenge nu modnes tidligere, selv om de
dog i almindelighed modnes lidt senere end piger,
specielt pd det psykiske omrdde. Man métte derfor
se med sterre beteenkelighed pd en nedssttelse til 14
ar af lavalderen for homoseksuelt end for heterosek-
suelt forhold. Under hensyn til radets tidligere ud-
talelse ville man dog ikke fraride, at ogsd alders-
greensen i straffelovens § 225, stk. 2, blev nedsat til
14 ar.

Efter de foreliggende oplysninger mé man gi ud
fra, at der ikke bestdr nogen sterre risiko for, at
homoseksuelle forhold bevirker en fiksering af en
homoseksuel driftsretning hos unge mennesker.
Under hensyn hertil samt til, at risikoen for, at
unge mennesker gennem homoseksuelle forhold kan
komme ud i sociale vanskeligheder, synes at veere
mindre end tidligere antaget, finder justitsministe-
riet det rettest, at heteroseksuelle og homoseksuelle
forhold undergives samme strafferetlige behandling.
Bestemmelsen i § 225, stk. 2, foreslés derfor ophz-
vet. At homoseksuelt forhold til en person under 14
ar er strafbart, folger af henvisningen i § 225, stk. 1,
til § 222.

T § 1, nr. 14.

Forslaget indebzerer, at uberettigede dispositioner
over kobte genstand, med hensyn til hvilke selgeren
har forbeholdt sig ejendomsret, indtil kebesummen
er betalt, ikke som efter geeldende ret kan straffes
som undersleb over for selgeren. Forholdet vil deri-
mod efter omstendighederne kunne vare omfattet
af straffelovens § 279 som bedrageri over for den
senere erhverver af genstanden og eventuelt tillige
over for den oprindelige swlger, hvis keberen alle-
rede ved handlens indgdelse har haft forsmt til at
disponere i strid med ejendomsforbeholdet.

Ved forslagets udarbejdelse er det tillagt betyd-
ning, at swlgeren normalt i kraft af sit ejendomsfor-
behold vil kunne vindicere genstanden fra en senere
erhverver.
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Forslaget er i overensstemmelse med straffelovra-
dets indstilling. Der henvises til ridets ndtalelse s.
27-28.

Arbejdsgruppen er i sin betenkning s. 53-54 giet
ind for en fuldsteendig afkriminalisering, siledes at
en (afbetalings)kober ved salg af den kebte ting
heller ikke skal kunne straffes for bedrageri over for
den senere godtroende keber, der ma afgive tingen
til (afbetalings)selgeren. i kraft af dennes adgang til
vindikation. Det er straffelovradets opfattelse, at
man ikke generelt bor fratage de senere godtroende
erhververe enhver strafferetlig beskyttelse. Justits-
ministeriet kan pd det foreliggende grundlag til-
treede denne opfattelse.

Som anfort af straffelovradet omfatter forslaget
ikke konsignationsforhold, d.v.s. forhold, hvor
varer leveres under ejendomsforbehold til videre-
salg for modtagerens regning, siledes at ejendoms-
forbeholdet bortfalder, nar salg har fundet sted.

Tl § 1, nr. 15.

Forslaget er i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens forslag. Der henvises til arbejdsgruppens be-
teenkning s. 46 og til de almindelige bemerkninger
ovenfor under punkt 3.

Forslaget indebeerer, at strafferammen ogsé i gen-
tagelsestilfeelde er feengsel indtil 2 &r, hvor den nu er
feengsel indtil 3 &r. Som anfert under de almindelige
bemeerkninger er tre af straffelovradets medlemmer.
glet ind for at bevare en sarlig gentagelsesregel i §
285. Den vxsentligste betydning af en forhgjeb
strafferamme i gentagelsestilfsolde ligger efter disse
medlemmers mening i, at en sidan ramme giver
domstolene, der erfaringsmessigt er meget tilbage-
holdende med at anvende lovens maksimumstraf,
storre mulighed for i de grovere tilfeelde af genta-
gelse at fastsette en efter de konkrete forhold pas-
sende straf.

Det er justitsministeriets opfattelse, at de tilfzlde,
hvor der er behov for en strafudmaling ud over
feengsel i 2 &r, i almindelighed vil kunne henfores
under den skaerpede bestemmelse i § 286, Det er Jer-
for muligt, at en konsekvens af @mndringen af § 285
vil blive en gget anvendelse af § 286. Som anfart af
straffelovridets tre ovrige medlemmer vil dette
imidlertid veere en fordel, idet retten herved tvinges
til i den enkelte sag at overveje, om denne sag er
egnet til at fores op i en hgjere ramme.

Tit § 1, nr. 16.

Torslaget er i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens indstilling. Om forslaget og den nsermere be-
grundelse herfor henvises til arbejdsgruppens be-
teenkning 8. 45 og til de almindelige bemsrkninger
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ovenfor under punkt 3. Der henvises endvidere til
straffelovradets indstilling s. 24-25.

T forhold til den gzeldende bestemmelse i § 287 er
ordene ,,forbrydelser af serlig ringe strafvaerdighed*
erstattet af ordene ,forbrydelser af mindre straf-
veerdighed. Endvidere er anvendelsen af bade eller
heefte gjort obligatorisk, hvis forholdet henfores
under § 287. Efter straffelovens § 21, stk. 3, straffes
forseg, for & vidt ikke andet er bestemt, kun, nar
der for lovovertrsedelsen er foreskrevet hojere straf
end hefte. Da det kan veare tvivisomt, om § 287 ef-
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ter sendringen er en lempelsesregel til § 285 eller en
selvstendig regel, er det i overensstemmelse med
straffelovradets indstilling i bestemmelsen przecise-
ret, at den ogsd omfatter forssg pé de forbrydelser,
der omhandles af bestemmelsen.

Med hensyn til bestemmelsens anvendelsesom-
ride efter sndringen henvises til s. 24 i straffelov-
ridets indstilling. Justitsministeriet kan tiltreede
straffelovradets synspunkter. Der henvises i gvrigh
til de almindelige bemeerkninger ovenfor under pkt.
7.



5145

Bilag til £. t. 1. vedr. borgerlig straffelov.

5146

Bilag 1.

I dette bilag opfores i venstre spalte de i lovforslagets § 1 navnte
bestemmelser i den nugeldende formulering, medens de foresliede
endringer opfores i hejre spalte.

Geeldende formulering.

§ 34. Det bestemmes ved kgl. anordning,
i hvilket omfang faengsel skal fuldbyrdes i
enrum eller i feellesskab. De demte skal dog
s& vidt muligt have ophold i enrum om nat-
ten.

§ 35. Fangerne er pligtige at udfere det
arbejde, der palegges dem i overensstem-
melse med den kgl. anordning, som derom
udfeerdiges. Ved denne fastsattes tillige de
nermere regler om arbejdspenge til fanger-
ne. Arbejdspengene kan anvendes som er-
statning for skade eller udgifter, som fangen
under feengselsopholdet bliver ansvarlig for.

§ 39. Losladelse betinges af, at den pa-
geldende ikke i provetiden begdr strafbart
forhold. Provetiden fastsettes til mindst 1,
hgjst 3 &r. Hvis den resterende straffetid
overstiger 3 ar, kan der dog fastsmttes en
provetid pa indtil 5 ar.

Stk. 2. Det skal i almindelighed fastsettes
som vilkdr for lesladelsen, at den pageel-
dende i hele provetiden eller en del af denne
undergives tilsyn og forer et ordentligt liv.
Yderligere vilkar kan fastsettes efter reg-
lerne i § 57. Vilkdr om ophold i hjem, hospi-
tal eller anden institution har ikke gyldig-
hed for lzngere tidsrum end den resterende
straffetid. § 57, stk. 2, og § 59, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 40. Overtreder den provelesladte de
fastsatte vilkdr, kan justitsministeren
1) sendre vilkérene og forlenge prevetiden
inden for den i § 39 fastsatte lengstetid.
2) bestemme, at han skal genindsettes til
udstéelse af reststratfen.
Stk. 2. Afgorelse efter stk. 1 kan kun tref-
fes inden provetidens udleb.

Forslaget.

1. § 34, 1. pkt., affattes siledes:

»Justitsministeren fastsetter regler om, i
hvilket omfang fengsel skal fuldbyrdes i
enrum. eller i feellesskab.

2. § 35, stk. 1, affattes saledes:

»De demte har pligh til at udfere arbejde,
der palegges dem, efter regler der fastsaettes
af justitsministeren. I disse fastseettes tillige
regler om arbejdspenge til de demte. Ar-
bejdspengene kan anvendes som erstatning
for skade eller udgifter, som den demte
under feengselsopholdet bliver ansvarlig
for.”

3. § 39, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
»Prevetiden kan ikke overstige 8 4.

4. 1§39, stk. 2, 1. pkt., sendres: ,,Det skal i
almindelighed fastswmttes som vilkar til:
,»Det kan fastsaettes som vilkar®,

5. § 40 affattes saledes:

»8 40. Begdr den provelosladte nyt straf-
bart forhold i provetiden, og foretages der
inden dennes udleb rettergangsskridt, hvor-
ved han sigtes for forholdet, treeffer retten
afgorelse i overensstemmelse med § 61, stk.
2, siledes at reststraffen ligestilles med en
betinget dom.

Stk. 2. Overtreeder den provelesladte i
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Galdende formulering.

Stk. 3. Bliver der ikke truffet bestem-
melse om genindswmttelse, anses straffen for
udstdet pa det tidspunkt, da provelosladelse
fandt sted.

Stk. 4. Finder genindswmttelse sted pa
grund af nyt strafbart forhold, for hvilket
der idemmes frihedsstraf, skal den reste-
rende del af straffen i forbindelse med den
nu idemte straf ved afgerelse om fornyeb
prevelosladelse betragtes som en ny straf.
Safremt genindsmttelse finder sted af andre
grunde, kan fornyet provelssladelse ske,
selv om de tidsmessige betingelser i § 38,
stk. 1 og 2, ikke er opfyldt med hensyn til
reststraffen. Med hensyn til provetid efter
sddan prevelesladelse gelder de i § 39 fast-
satte tider med fradrag af den tid, i hvilken
den pagewrldende tidligere har vewret prove-
lasladt.

§ 44. Hofte idommes fra 7 dage til 6
méneder. Det bestemmes ved kgl. anord-
ning, i hvilket omfang heefte skal fuldbyrdes
i enrum eller i fellesskab. De demte skal
have ophold i enrum om natten. § 36, 1.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 46. Den tid, i hvilken en fange indleg-
ges pa sygehus, medregnes til straffetiden,
medmindre indleggelsen skyldes hans eget
forhold under strafudstaelsen.

Stk. 2. Til straffetiden medregnes ikke
den tid, i hvilken en fange henswttes i straf-
celle, eller den tid, der forleber, inden en
undvegen fange genindswmttes. Straffetiden
kan dog ikke ved hensesttelse i strafcelle for-
lzenges med mere end en tredjedel.

§ 80. Ved straffens udmaling bliver der
foruden til lovovertreedelsens grovhed og
farlighed seerlig at tage hensyn til gernings-
mandens foregdende vandel, alder og for-
hold fer og efter gerningen, til styrken af
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Forslaget.

ovrigt de fastsatte vilkdr, kan justitsmini-

steren

1) tildele advarsel,

2) @ndre vilkérene og forleenge provetiden
inden for den i § 39 fastsatte leengstetid,
eller

3) under serlige omsteendigheder bestem-
me, at han skal indsettes til udstielse af
reststraffen.

Stk. 3. Begir den prevelosladte strafbart
forhold i prevetiden, uden at der rejses til-
tale herfor, finder reglerne i stk. 2 tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Afgorelse efter stk. 2, jfr. stk. 3,
kan kun treffes inden provetidens udlgb.

Stk. 5. Treffes der ikke bestemmelse om
fuldbyrdelse af reststraffen efter stk. 1 eller
stk. 2, jfr. stk. 3, anses straffen for udstéet
pa det tidspunkt, da prevelesladelse fandt
sted.

Stk. 6. Safremt genindswmttelse er bestemt
i medfor af stk. 2, jir. stk. 3, kan fornyet
provelssladelse ske, selv om de tidsmeessige
betingelser i § 38, stk. 1 og 2, ikke er opfyldt
med hensyn til reststratfen. Med hensyn til
provetid efter sidan prevelgsladelse gwlder
de i § 39 fastsatte tider med fradrag af den
tid, i hvilken den pageldende tidligere har
varet provelesladt.”

6. § 44, stk. 1, 2. og 3. pkt., oph#eves, og i
stedet indssettes:

., Bestemmelserne i § 34 og § 36, 1. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

7. § 46, stk. 2, affattes saledes:

,Sth. 2. Til straffetiden medregnes ikke
den tid, der forlgber, inden en undvegen
fange genindseettes.

8. § 80, stk. 1, affattes siledes:

Ved straffens udmaling der skal tages
hensyn til lovovertredelsens grovhed og til
oplysninger om gerningsmandens person,
herunder om hans almindelige personlige og
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Galdende formulering.

hans for dagen lagte forbryderiske sindelag
samt beveeggrundene til handlingen.

§ 89. Findes nogen, som allerede er demt
til straf, yderligere skyldig i en forud for
dommen begdet strafbar handling, bliver
en tillegsstraf at idemme, for s& vidt sam-
tidig pakendelse ville have medfart forhej-
else af straffen. Dersom fuldbyrdelsen af den
tidligere idemte straf ikke er afsluttet,
bliver reglerne i § 88 s& vidt muligt at falge,
og tillegsstraf kan da idemmes i kortere tid
end foreskrevet i §§ 33 og 44.

§ 140. Den, der offentlig driver spot med
eller forhdner noget her i landet lovligt be-
stdende religionssamfunds troslerdomme
eller gudsdyrkelse, straffes med hefte eller
under formildende omstendigheder med
bade. Patale finder kun sted efter rigsadvo-
katens pabud.

§ 222. Den, som har samleje med et barn
under 15 dr, stratfes med faengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Har barnet veret under 12 ar, eller
har gerningsmanden forskaffet sig samlejet
ved tvang, der dog ikke falder ind under §
216, eller ved fremswttelse af trusler, kan
straffen stige til feengsel indtil 12 ar.

§ 223. Den, som har samleje med en per-
son under 18 &r, der er den skyldiges adop-
tivbarn, stedbara eller plejebarn eller er
betroet den pageeldende til undervisning el-
ler opdragelse, stratfes med feengsel indtil 4
ar.

Stk. 2. Med samme straf anses den, som
under groft misbrug af en pa alder og erfa-
ring beroende overlegenhed forforer en per-
son under 18 4r til samleje.

§ 225. Med feengsel indtil 6 ar straffes
den, som gver kenslig ussedelighed med en
person af samme ken under omstendighe-
der, der svarer til de i §§ 216-220 og 222
angivne.

Stk. 2. Med feengsel indtil 4 &r anses den,
der gver keonslig usedelighed med en person
af samme ken under 18 ar. Straffen kan dog
bortfalde, nar de pageldende er hinanden
omtrent jevnbyrdige 1 alder og udvikling.

Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov.

Forslaget.

sociale forhold, hans forhold fer og efter
gerningen samt hans bevaggrunde til denne.

9. § 89, stk. 1, 2. pkt., opheves, og i stedet
indswttes: ,, Tillegsstraf kan idemmes i kor-
tere tid end foreskrevet i §§ 33 og 44. Der-
som fuldbyrdelse af den tidligere idemte
straf ikke er afsluttet, folges s& vidt muligt
reglerne i § 88.“

10. § 140 ophe:eves.

1. T § 222, stk. 1, endres ,,15 ar til:
»14 Ar,

12. T § 225, stk. 1, wndres ,,§§ 216-220 og
222 #il: ,,§§ 216-220 og 222-223¢,

13. § 225, stk. 2, ophmves.
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Geldende formulering.

§ 278. For undersleb straffes den, som
for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding

1) tilegner sig en fremmed rerlig ting,
der er i hans vareteegt, uden at forholdet
falder ind under § 277,

9) fragir modtagelsen af pengelan eller
andet lan til eje eller af en ydelse, for
hvilken der skal svares vederlag,

3) uretmeessig forbruger ham betroede pen-
ge, selv om han ikke var forpligtet til at
holde disse afsondrede fra sin egen for-
mue.

§ 285. De i §§ 276, 278-281 og 283
neevnte forbrydelser samt heeleri med hen-
syn til disse og med hensyn til roveri straf-
fes med fengsel indtil 2 &r, i gentagelsestil-
fwlde 3 &r. I de i § 283, stk. 2, omhandlede
tilfelde kan straffen sdvel for skyldneren
som for den begunstigede fordringshaver gi
ned til hefte.

Stk. 2. Ulovlig omgang med hittegods

samt heeleri med hensyn hertil straffes med
bode, hafte eller med foengsel indtil 2 4r.

Stk. 3. Ager straffes med heefte eller med
feengsel indtil 2 &r.

§ 287. Fr nogen af de i § 276 eller §§
278-284 navnte forbrydelser af swrlig ringe
strafverdighed pd grund af de om-
steendigheder, hvorunder handlingen er be-
giet, de tilvendte genstandes eller det lidte
formuetabs ringe betydning eller af andre
grunde, kan straffen nedseettes til heefte el-
ler bode og under i gvrigh formildende om-
steendigheder bortfalde.

Sik. 2. Ved ulovlig omgang med hittegods
eller ved heeleri med hensyn hertil kan straf-
fen under formildende omstendigheder
bortfalde.

Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov.
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Forslaget.

\

14. 1 § 278 indswttes som stk. 2.

,,Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om-
fatter ikke dispositioner over kebte genstan-
de, med hensyn til hvilke en swlger har for-
beholdt sig ejendomsret, indtil kebesummen
er betalt.”

15, § 285, stk. 1, 1. pkt., affattes sbledes:

,De i §§ 276, 278-281 og 283 nwvnte for-
brydelser samt heleri med hensyn til disse
og med hensyn til roveri straffes med feeng-
sel indtil 2 &r.

16. § 287 affattes siledes:

,,§ 287. Er nogen af de forbrydelser, der
er nevnt i §§ 276-284, af mindre strafveerdig-
hed p& grund af de omstendigheder, hvor-
under handlingen er begaet, de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe
betydning eller af andre grunde, er straffen
bade eller hafte. Under i gvrigt formildende
omstendigheder kan straffen bortfalde.

Stk. 2. Forseg pa forbrydelse, der er om-
fattet af stk. 1, er strafbar.”
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Bilag til f. t- 1. vedr, borgerlig straffelov.

Bilag 2.

Straffelovradets udtalelse af 5. januar 1973 om betaenkning nr.
650/1972 vedrerende nogle af- og .nedkriminaliseringsspﬁrgsmﬁl.

Ved skrivelse af 30. august 1972 udbad
justitsministeriet sig en udtalelse om de for-
slag til wndring af straffeloven m. m., der
indeholdes i beteenkning nr. 650/1972 vedro-
rende nogle af- og nedkriminaliserings-
spergsmal,

Straffelovridet har senere modtaget ko-
pier af de udtalelser, som justitsministeriet
har indhentet fra pramsidenterne for estre
landsret, vestre landsret, Kgbenhavns byret
og Arhus by- og herredsret og fra Den dan-
ske Dommerforening, samtlige statsadvolka-
ter, Foreningen af Politimestre i Danmark,
politidirekteren i Kobenhavn og direktora-
tet for fengselsveesenet. Man har ligeledes
modtaget kopier af udtalelser indhentet fra
handelsministeriet, Danske Bankers Feelles-
reprasentation og Danmarks Sparekassefor-
ening samt fra Tilsynet med banker og spa-
rekasser, Butikshandelens Fellesrdd, Pro-
vinshandelskammeret, Arbejderbeveegelsens
Brhversvrad, Statens Husholdningsrad,
Héndveerksradet, Industriradet og Koben-
havns City-center.

Straffelovrddets bemerkninger folger den
systematik, der er benyttet i beteenkningen.
Efter nogle indledende kommentarer til den
almindelige statistiske kortleegning i be-
teenkningens kapitel 1 felger straffelovra-
dets udtalelse om de afsnit i beteenkningens
kapitel 2, hvor arbejdsgruppen pa en reekke
sagsomrider anbefaler en udvidet anven-
delse af betinget dom. Dernzest folger radets
stillingtagen til de forslag til loveendringer,
som arbejdsgruppen har fremsat i betenk-
ningens kapitel 2-5. Endelig geres nogle
bemerkninger til arbejdsgruppens overvej-
elser i kapitel 6 om en moderat seenkning af
strafudmélingsniveauet.

Tdl kapitel 1. Almindelige synspunlkier. (bet.
5. 6-24).

(a). Ifelge beteenkningens indledende
bemeerkninger har arbejdsgruppens opgave

veeret at fremkomme med indstilling vedre-
rende egnede foranstaltninger til nedbrin-
gelse af omfanget af den strafferetlige fri-
hedsberovelse. Arbejdsgruppen har ved los-
ningen af denne opgave taget som udgangs-
punkt, ot kravet om reduktion af den to-
tale frihedsbergvelse i de seneste &rs krimi-
nalpolitiske debat er fremtradt med stadig
storre styrke, af man i Danmark sammenlig-
net med forholdene i en rwkke andre lande
anvender frihedshergvende sanktioner rela-
tivt meget, og ¢ mengden af den idemte
frihedsstraf har oversteget frengselsvaesenets
kapacitet.

I kapitel 1 gengives nogle statistiske op-
lysninger, der danner grundlaget for ar-
bejdsgruppens opfattelse af strafniveauets
storrelse 1 Danmark i forhold til visse andre
lande. Straffelovradet har ikke indenfor den
tid, som har veeret til radighed, fundet det
muligt at foretage en neermere analyse af
det statistiske grundlags tilstreekkelighed.
Rédet har imidlertid til brug ved sine over-
vejelser tilvejebragt visse nyere talmeessige
oplysninger.

(b) Tabel 1 (s. 8) indeholder en oversigt
over antallet af indsatte pr. 100.000 indbyg-
gere pr. 1. januar 1971 i visse europeiske
lande. Tabellen hidrerer fra en engelsk par-
lamentarisk komité, the Expenditure Com-
mittee (1971), jfr. herved den officielle sven-
ske beretning 1 Kriminalvarden 1971, s. 11,
hvor de tilsvarende tabeller er anfort.

Medens det efter straffelovradets opfat-
telse kan diskuteres, om der bestir nogen
markant forskel mellem forholdene i Dan-
mark og Sverige, md man konstatere en
vasentlig forskel i forhold til Norge og Hol-
land. Straffelovridet ma imidlertid advare
mod, at der drages videregéende slutninger
fra de foreliggende tal, idet der ved vurde-
ringen af de enkelte landes anvendelse af
frihedsstraf mé indgd oplysninger om den
bagved liggende kriminalitets omfang samt
om, hvilke forebyggende foranstaltninger og

323 Fremsatte lovforglag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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alternative reaktioner til frihedsstraf, der
benyttes i de enkelte lande.

(¢) It udgangspunks for arbejdsgruppens
overvejelser var som anfort, at der var et
meget presserende behov for at foretage
@ndringer i den kriminalpolitiske sanktions-
praksis, sifremt feengselsvesenets anstalts-
kapacitet skulle holdes konstant. Man hen-
viste herved navniig til, at der pa det tids-
punkt — i begyndelsen af 1972 — da arbejds-
gruppen udarbejdede beteenkningen, fandtes
ca. 1000 personer, der afventede afsoning af
en idemt fengselsstraf, medens der var om-
kring 2300 heefteafsonere, der var i samme
situation.

P4 samme tidspunkt métte det konstate-
res, at feengselsvesenet i 1971, hvor antallet
af disse ,,ventere® havde veeret stigende, fale-
tisk hele tiden havde udnyttet alle pladsres-
sourcer med et beleeg pa 3700-3800.

Fra divektoratet for fengselsveesenet har
straffelovradet modtaget oplysninger om,
hvorledes situationen senere har udviklet
sig. Bt omfattende statistisk materiale, der
belyser dette spergsmél, er medtaget som
bilag 1 til denne udtalelse. Det fremgér herad,
at feengselsveesenets samlede beleeg nu er
nede pa 3400, altsd et fald pi 300-400 1
forhold til aret for. Faldet ligger pa ca. 150
vareteegtsfengslede og 100-200 i afsonings-
anstalterne.

Fengselsvesenet har igvrigh oplyst, at
man i april 1972 foretog en undersegelse af,
hvorledes det nermere forholdt sig med deb
meget store antal heftedomfeldte, der
endnu ikke havde afsonet den idemte straf.
Undersogelsen viste, at der kun i forholdsvis
fa tilfelde, ca. 300, faktisk havde veeret
mulighed for at lade straffen fuldbyrde, si-
fremt den nedvendige plads havde veret
ledig. T en del tilfelde, ca. 350, drejede det
sig om si friske domme, at der endnu ikke
fra, anklagemyndighedens side var givet fuld-
byrdelsesordre. Hertil kom ca. 850 tilfzlde,
hvor der enten var givet udseettelse med
afsoningen, eller en ansegning om udset-
telse var under behandling. Resten udgjor-
des af tilfzelde, hvor den pageldende var til-
sagt til afsoning indenfor en kortere tid.

Der er pa baggrund af bl. a. denne under-
sogelse grund til ab tro, at antallet af perso-
ner, der afventer fuldbyrdelse af haoftestraf,
er nogenlunde konstant og kun i forholdsvis
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beskedent omfang er bestemt af manglende
kapacitet i feengselsveesenets institutioner.

I fengselsvesenet anser man problemet
med personer, der afventer afsoning af
feengselsstraf, for langt alvorligere. Bedomt
alene p& grundlag af statistiske oplysninger
om antallet af ,,ventere” ma der imidlertid
siges at veere indtradt en lettelse. Medens
antallet af frengselsdomte, der i december
1971 afventede afsoning, var pa op imod
1000, er tallet i december 1972 godt 700.
Der er yderligere siden august 1972 i feng-
selsvesenets ugentlige opgorelser over be-
logget medtaget oplysninger om, hvor
mange af disse ,,ventere®, der har ansegt om
benddning eller udsettelse, og som af den
grund ikke kunne indswttes til afsoning,
selvom der var plads til dem. Dette tal har
vet konstant ligget pd omkring 350. Man
kan saledes regne med, at antallet af perso-
ner, der reelt pa grund af pladsmangel af-
venter afsoning af fengselsstraf, nu ligger
pa ca. 400. Af disse er flertallet pa fri fod,
men antallet af personer, som i denne vente-
periode er anbragh i Kobenhavns fengsler
eller i de lokale arresthuse, fordi retsmyn-
dighederne har anset det for nedvendigt, at
de fortsat er frihedsbergvede, ligger dog pa
over 100. v

I den periode, der er forlabet siden ar-
bejdsgruppen sluttede sit arbejde, er feng-
selsvessenets kapacitetsproblem blevet kon-
centreret omkring pladsforholdene i de luk-
kede feengsler. Specielt har man i de senere
maneder haft problemer med plads i det
lukkede stats- og ungdomsfeengsel i Nyborg.
Bfter de hidtil anvendte fordelingskriterier
er personer under 25 &r, som pa grund af
undvigelsesrisiko, forbrydelsens art eller
straffens storrelse skennes at métte afsone i
lukket anstalt, blevet henvist til Nyborg.
Anstalten har imidlertid ikke haft tilstreek-
kelig kapacitet, og der har i perioder i efter-
aret 1972 veeret op til 4 maneders ventetid
pa overforsel af unge fengselsdomte fra de
lokale arresthuse til Nyborg. I betragtning
af de mangelfulde feellesskabsmuligheder,
beskeftigelsesmuligheder og undervisnings-
forhold i arresthusene har en sadan situa-
tion naturligvis veeret yderst kritisabel. For
at rade bod pa forholdet har man i faengsels-
direktoratet bl a. gennem wondrede forde-
lingsregler, hvorved man har segt at an-
bringe flere i 4bne anstalter, bestrabt sig pa
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ab lette det kapacitetsproblem, som specielt
den lukkede anstalt i Nyborg har haft. Man
har dog ogsi méattet gribe til andre midler.
Séledes vil man fra begyndelsen af januar
1973 drive en etage, 13 pladser, i det rela-
tivt nye arresthus i Assens som lukket freng-
sel, hvortil man vil sende personer med
straffe pd op til 6-8 maneder. Undervis-
nings- og forsorgsmemssigh vil dette nye
feenggselsafsnit blive tilfredsstillende betjent
fra Sebysegird. De indsattes beskeeftigelse
vil imidlertid ikke kunne blive af acceptabel
standard. Der er siledes tale om en af de
nedlesninger, fengselsvesenet ma gribe il
pé grund af pladssituationen.

Fengselsvamsenets pladsforhold i den luk-
kede sektor vil yderligere blive forvaerrede i
den kommende tid p4 grund af gennemforel-
sen. af pdtreengende moderniseringsarbejder.
Séledes bliver det i lobet af 1973 aktuelt at
lukke en flgj i statsfeengglet i Vridslese (ca.
70 pladser), hvor der bl. a. skal bygges eta-
geadskillelser. T denne forbindelse har freng-
selsvaesenet peget pa, at de fire lukkede an-
stalter i Horsens, Vridsleselille, Nyborg og
Herstedvester er taget i brug henholdsvis i
1853, 1859, 1913 og 1935. Det lukkede an-
staltssystem omfatter yderligere Koben-
havns fengsler (Vestre fmngsel 1885, Bleg-
damsvejens feengsel 1848, Nytorvs fengsel
1887 og Politigdrdens feengsel 1919) samt 50
lokale arresthuse, hvoraf 10 er mere end 100
dr gamle og 20 er opfert 1 perioden 1850-1900,
hovedparten omkring 1920. Kun 3 arrest-
huse er opfort efter 1938.

Hertil kommer, at det for fengselsvase-
nets behandlingsarbejde er overordentlig
kompromitterende, at man ikke rader over
en rimelig pladsreserve, der i hejere grad
ville gove det muligt at anbringe de indsatte
efter behandlingskriterier.

Straffelovridet mener herefter at métte
konstatere, at feengselsveesenets anstaltsap-
parat uanset den lettelse, som er indtruffet
siden arbejdsgruppens betenkning, fortsat
m4 give anledning til alvorlige overvejelser.
HAindringer i sanktionssystemet kan vel bi-
drage til en bedring af forholdene, men ra-
det finder anledning til at pege p4, at an-
staltssystemet — navnlig for s& vidt angér
de lukkede institutioner — er af si ringe
bygningsmeessig standard, at en veesentlig
investering under alle omstendigheder vil
veere pakraevet. Straffelovradet finder ikke i
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denne forbindelse at burde gi dybere ind i
en dreftelse.af disse spergsmal, men skal
dog pege pa, at straffelovradet fortsat
steerkt mé anbefale, at planerne om opfarel-
sen af det nye lukkede fwngsel i Ringe til
aflastning navnlig af det lukkede feengsel i
Nyborg nu realiseres.

(d) Arbejdsgruppen gennemgsr kort visse
talmeessige oplysninger om kriminalitetens
udvikling i 10-dret 1960-1970. Af politiets
drsberetning for 1971 fremgar, at antallet af
forbrydelser, der i dette ar kom til politiets
kundskab, udgjorde 298.590, og at antallet
af opklarede forbrydelser i 1971 udgjorde
76.851, svarende til 25,7 pet. af de anmeldte
forbrydelser. Bt vist indtryk af udviklingen
1 antallet af anmeldte forbrydelser m. v. kan
man danne sig ved pa grundlag af politiets
drsberetning at sammenholde &rene 1960-61
med drene 1970-71:

TForbrydelser

Ar sogillegoi{i:ixenzlsl ob Opklarede O%k;)ﬁ%de
. kundskab
1960 132.538 38.104 28,78
1961 137.250 42.699 31,11
1970 260.073 70.068 26,94
1971 298.690 76.851 25,74

Straffelovradet har haft lejlighed til at
gore sig bekendt med en statistik over den i
Kobenhavn og 17 andre politikredse an-
meldte kriminalitet i januar, april og juli
kvartaler 1971 og 1972 for si vidt angar
straifelovsovertreedelser. Det fremgar heraf,
at der i de 17 politikredse kun er en stigning
pé 0,9 pet. 1 19721 forhold til 1971, og at der
i Kobenhavn er tale om et fald pa 1,4 pet. 1
1972 i forhold il 1971.

(e) Straffelovradet har fra Danmarks Sta-
tistik faet oplyst, at det samlede antal tilta-
lefrafald vedrerende meend i 1970 udgjorde
4.076 og i 1971 4.848. For 1969 var tallet ca.
3.600.

I rigsadvokaturen og i statsadvokabu-
rerne er der foretaget en opgerelse over til-
talefrafald meddelt i henhold til retsplejelo-
vens § 723, stk. 2, og § 723, stk. 1, nr. 5, jfr,
justitsministeriets bekendtgerelse nr. 43 af
6. februar 1970. Undersogelsen omfatter si-
ledes ikke tiltalefrafald efter retsplejelovens
§ 721 og § 723, stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4. Opgo-
relsen, der vedrerer tidsrummet fra den 1.
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december 1971 til den 30. juni 1972, viser, at
tiltalefrafald er meddelt 1 folgende omfang,
idet der i parantes er anfort en beregning pa
arsbasis:

Mend Kvinder Talt
rpl. § 723,
stk. 2. 165 (283) 21 (36) 186 (319)
Bekg.

43/70 2174 (3727) 491 (842) 2665 (4569)
ialt 2339 (4010) 512 (878) 2851 (4888)

Det fremgér af de fra Danmarks Statistik
modtagne oplysninger, at tiltalefrafald efter

de tilsvarende bestemmelser i 1970 og 1971
er opgjort til:

Moend Kvinder Talt
1970 1971 1970 1971 1970 1971
rpl. § 723,
stk. 2 130 115 16 29 146 144
Bekg.

43/70 § 1 1910 2191 675 688 2485 2879
Talt 2040 2306 691 717 2631 3023

En sammenligning mellem disse tal og det
beregnede antal tiltalefrafald i 1972 vil
imidlertid ikke give noget helt korrekt bil-
lede af udviklingen, dels pa grund af den
usikkerhed, der er forbundet med en sidan
beregning, dels pd grund af de serlige fejl-
muligheder, der foreligger i Danmarks Stati-
stiks oplysninger. Efter de samlede forelig-
gende oplysninger er der dog ikke nogen
tvivl om, at tiltalefrafald meddeles i stadigt
stigende antal.

(f) P& grundlag af den officielle kriminal-
statistik paviser arbejdsgruppen, at de be-
tingede dommes procentvise andel af samt-
lige domfeldelser af meend til hejere straf
end bede i perioden 1956-1969 har veeret
meget konstant, 35-37 pet. Man kan pi
dette grundlag fastsld, at der ikke for s
vidt angir den nwmvnte periode har veeret
holdepunkt for den opfattelse, at der har
fundet en procentvis steerk forsgelse sted i
antallet af de betingede domme set i for-
hold il de ubetingede, frihedsberovende
foranstaltninger.

Arbejdsgruppen udtaler senere, s. 29, at
kriminaliteten i dag formentlig er af grovere
karakter end de sager, der blev behandlet 1
1960, og at der er sket en forskydning i for-
holdet mellem domfzeldte begyndere og reci-
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divister. Arbejdsgruppen fremheever derfor,
at betinget dom meget vel kan veere taget i
anvendelse i situationer, hvor den ikke tidli-
gere blev bragt i anvendelse.

Straffelovradet har indhentet nye statisti-
ske oplysninger, der supplerer det billede,
der er tegnet i betenkningen. Oplysningerne
viser, at der i rene efter 1969 er sket en
vaesentlig foregelse af domstolenes anven-
delse af betingede domme, sdledes at disse
dommes procentvise andel nu ligger betyde-
ligt hojere end i 1969.

P4 grundlag af oplysninger fra Danmarks
Statistik har straffelovradet beregnet den
betingede doms procentvise andel af samt-
lige domfzldelser til hojere straf end bede
til 88,9 pet. i 1970 og 41,7 pet. 1 1971

Til belysning af udviklingen i 1972 har
straffelovradet fra retterne i det storkeben-
havnske omride og fra Alborg, Arhus og
Odense modtaget cpgerelse over antallet af
betingede domme i tiden 1. januar-30. juni
1972. De modtagne oplysninger, der er gen-
givet i bilag 2 a, viser, at der i denne periode
er afsagt 1282 ubetingede domme og 1049
betingede domme vedrgrende mend, d.v.s.
at den betingede doms andel udgjorde 45
pot. af samtlige domfeeldelser til hajere straf
end bode. For domfaeldte kvinders vedlkom-
mende udgjorde den betingede doms andel
84,15 pet., og for mend og kvinder tilsam-
men i alt 47,85 pet. Straffelovradet er op-
meerksom pé, at disse oplysninger ikke kan
sammenlignes med de ovenfor anferte tal fra
den officielle kriminalstatistik, idet disse tal
er baseret pa landsopgerelser. De tilvejebrag-
te oplysninger er endvidere beheeftet med den
usikkerhed, der folger af, at visse af dom-
mene formentlig er eller vil blive sendrede
ved anke. Der kan dog efter straffelovradets
opfattelse ikke veere tvivl om, ab domstolene
i de senere ar i stadig videre omfang har
anvendt betingede domme.

Straffelovradet finder denne udvikling
rigtig og mener, at der er grundlag for en
fortsat udvikling i denne retning.

De oplysninger, som straffelovradet har
indhentet vedrorende retspraksis i 1972, vi-
ser i ovrigh, at betinget dom anvendes 1 et
mindre omfang i Kebenhavn end i de andre
retskredse, hvorfra straffelovradet har ind-
hentet oplysninger. Den betingede doms an-
del udgjorde i Kebenhavn for mends ved-
kommende 36.43 pet., medens den i de ovrige
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retskredse udgjorde 51.59 pet. Uden en neje
gennemgang af de domme, der ligger til grund
for en sddan beregning, kan man imidlertid
ikke vurdere, om der reelt er tale om en
mere restriktiv anvendelse af betinget dom
i Kobenhavn end udenfor Kebenhavn, idet
forskellen blandt andet kan skyldes forskelle
med hensyn til kriminalitetens grovhed og
forskelle i anklagemyndighedens praksis med
hensyn til tiltalefrafald.

Af den officielle kriminalstatistiks oplys-
ninger fremgar, at kombinationsdom i med-
for af straffelovens § 58, stk. 1, anvendes i
relativt beskedent omfang. T 1968 saledes i
286 tilfzelde og i 1969 i 852 tilfeelde. Arsagen
hertil skal efter straffelovradets opfattelse
formentlig sgges 1, at det af motiverne til §
58, stk. 1, fremgar, at bestemmelsen er teenkt
bragt i anvendelse i tilfwlde, hvor general-
preventive grunde taler for ubetinget fri-
hedsstraf, men hvor de foreliggende op-
Lysninger viser, at der foreligger behov for,
at den pégeldende undergives tilsyn og
eventuelt andre forsorgsmemssige foranstalt-
ninger. Selv om der fortsat er grund til at ad-
vare mod brugen af den serlige domsform i
§ 58 som et kompromis i tilfzelde, hvor der er
tvivl i valget mellem en betinget eller en
ubetinget afgorelse, finder straffelovradet
pé den anden side, at man ikke skal under-
kende behovet for, at personer i visse til-
feelde kan loslades med en , reststraf® i form
af en betinget dom, uanset at der ikke er
noget forsorgsmessigt behov. Bestemmelsen
1§58, stk. 1, er s4 bredt affattet, at retten
ved sin afgorelse m4 kunne lmgge andre
individuelle hensyn end rent behandlings-
meessige til grund. En videre anvendelse
af § 58 vil efter straffelovradets opfatteise
kunne fremme den smnkning af strafud-
mélingsniveauet, som ogsd straffelovradet
kan gd ind for. Iin udvikling i denne retning
vil ogsd veere pa linie med de synspunkter,
der ligger bag radets forslag om en begrams-
ning i anvendelsen af tilsyn i forbindelse
med provelosladelser, jfr. tadets bemsrk-
ninger nedenfor s. 29.

T4l kapitel 2. Nedkriminalisering (bet. s. 25-
41).
(a) Arbejdspladstyverier.

Arbejdsgruppen stiller sig tvivlende over
for det synspunkt, at arbejdspladstyverier
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er et omrade, hvor generalpraventive hen-
syn med serlig styrke skulle nedvendiggore
ubetingede frihedsstraffe. Man henviser
herved dels til, at den gencralpreventive
veerdi af korte ubetingede frihedsstraffe ma
anses for tvivlsom, i hvert fald hvis man
sammenholder den med frygten for opda-
gelse, retssag o. s. v., dels til, at det under
hensyn. til den formentlig store skjulte kri-
minalitet ma forekomme betenkeligt at
anvende ubetingede frihedsstraffe alene af
generalpreeventive grunde i de enkelte til-
feelde, hvor straffesag kan rejses.

Arbejdsgruppen finder, at der med 3 af
hojesteret 1 1968-1970 afsagte domme, der
er gengivet 1 U. 1968.437, U. 1969.129 og U.
1970.307, er indvarslet en heldig udvikling
henimod en videre anvendelse af betingede
domme i disse sager, og den finder, at denne
udvikling ber fortsette. Straffelovradet kan
tilslutte sig arbejdsgruppens vurdering og
finder séledes, at der ikke er grundlag for
den tidligere antagne serbehandling af ar-
bejdspladstyverier.

Vedrerende nyere retspraksis kan henvi-
ses til dommene i U.72.778 (H) og U.72.893
(H), der ogsé giver betinget dom.

(6) Stillingsunderslab.

Arbejdsgruppen konstaterer, at der i
drene 1960-1971 har fundet en markant
udvikling sted i retning af en videregéende
anvendelse af betingede domme inden for
dette omride.

Vedrerende nyere retspraksis kan henvi-
ses til dommene i U.72.857 (H) (forretnings-
bestyrer — underslab ca. 35.000 kr.) og
U.72.894 (H) (fersteekspedient — undersleb
ca. 17.000 kr.), der begge giver betinget
dom. I en sag, der er gengivet i U.72.321
(H), blev en kvindelig kasserer derimod
idemt en ubetinget straf pa fengsel i 6 ma-
neder for undersleb med hensyn til ca.
47.000 kr.

(¢) Socialbedragers.

Arbejdsgruppen bemerker, at man i den
nyeste retspraksis synes at have forladt den
tidligere tendens til af generalpraventive
grunde s& godt som udelukkende at anvende
ubetingede domme. Man finder denne ud-
vikling overordentlig rimelig og anbefaler,
ab der i endnu videre omfang anvendes be-
tingede domme over for socialbedragerier.
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Straffelovradet finder, at de 1 denne
gruppe foreliggende problemer i videst mu-
ligh omfang ber seges lost gennem de sociale
myndigheders administration, og man kan
tilslutte sig de synspunkter, der ligger bag
den i betenkningen beskrevne udvikling 1
retspraksis. Det bemaorkes herved, at udvik-
lingen henimod en egget anvendelse af be-
tingede domme vil medfore, at anklage-
myndigheden stilles friere med hensyn til
anvendelse af tiltalefrafald i disse sager.

(d) Vold.

P4 grundlag af kriminalstatistikken for
1969 har arbejdsgruppen opgjort, at de
betingede domme for forswtlig vold har
udgjort 8,6 pet. af samtlige voldsdomme,
medens det tilsvarende tal for tyveri er 43,9
pet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
domstolene i langt videre omfang, end det
nu er tilfwldet, ber tage betinget dom i an-
vendelse i sager om forswtlig vold. Man
fremheever herved, ot der med hensyn til
voldsforbrydelser m4 tillegges straffetruslen
en meget begraenset preeventiv virkning, af
der ikke har veeret nogen betydelig stigning
i antallet af voldsforbrydelser, og at en
praksis, som helt overvejende anvender
korte ubetingede frihedsstraife for vold,
ikke giver mulighed for at tage hensyn til
behov for alkoholistbehandling og anden
forsorg.

Tfter straffelovradets opfattelse kan der
ikke af de anforte tal drages nogen slutning
om, hvorvidt betinget dom er anvendt i for
ringe omfang i voldssager. Der foreligger
séledes ingen oplysninger om, hvor mange
sager og hvilke typer af sager man har af-
gjort med tiltalefrafald eller efter politived-
teegten. Der mangler ligeledes oplysninger
om gerningsmandens personlige forhold
samt om grovheden af den vold, der er pé-
demt, og den situation, der har foranlediget
volden.

Arbejdsgruppen har siledes ikle tilveje-
bragt et materiale, der kan danne grundlag
for den konklusion, at betinget dom ber
anvendes ,,i langt videre omfang, end det nu
er tilfeldet”, for s& vidt angar sager om for-
swtlig vold, ligesom en mere almindelig
forskning af denne seerlige kriminalitet sav-
nes. P4 den anden side finder man det vel-
hegrundet, at arbejdsgruppen har henledt
opmarksomheden pa sporgsmélet om, hvor-

Bilag til f. t- 1. vedr. borgerlig straffelov.

5164

vidt der bor ske en vis udvikling i retning af
flere betingede domme. Man kan formentlig
kun f& holdepunkter for udtalelser herom
ved at gennemgé et materiale fra retsprak-
sis. Ved en sidan undersogelse mitte man
bl. a. vaere opmerksom pa det af arbejds-
gruppen fremheevede spergsmél om behovet
for alkoholistbehandling og anden forsorg
overfor de personer, som demmes for vold.
Det mé erkendes, at en retspraksis, som i
det helt overvejende antal tilfeelde forer til
korte ubetingede straffe under greensen for
provelesladelse, kan forspilde mange mulig-
heder for at ivaerksztte forsorgsmeessige for-
anstaltninger af de typer, som i vidt omfang
anvendes overfor berigelsesforbrydere.

(e) Strafudmdling.

Arbejdsgruppen giver udtryk for den op-
fattelse, at der i retspraksis anvendes ung-
digt lange strafudmalinger overfor recidivi-
ster. Til belysning heraf anfores en summa-
risk opgerelse over et materiale fra arbejds-
gruppens landsundersogelse, bestéende af
sager, i hvilke der er udmalt straffe mellem
1 og 2 &r overfor recidivister. Det anslds, at
den samlede strafmasse i denne gruppe ville
blive formindsket med godt 25 pet., sdfrems
den gennemsnitlige straffetid havde veeret 1
ars feengsel. Det nevnes endvidere, at ca. en
trediedel af straffene mellem 1 og 2 dr er
udmalt for ren berigelseskriminalitet med
hensyn til veerdier under 5.000 kr. Arbejds-
gruppen anferer endvidere i et korb referat 6
domme. Straffelovradet har i et notat, der
er optaget som bilag 3, givet nogle supple-
rende oplysninger om disse sager. -

Straffelovradet har dreftet, om der i sager
mod recidivister i betydelig grad finder en
strafskeerpelse sted, som ikke er velbegrun-
det, og som man derfor bor sege at undga.
Spergsmalet er vanskeligh at besvare, bl. a.
fordi hverken arbejdsgruppen eller straffe-
lovradet, s& lidt som de myndigheder, der er
hert over betenkningen, har haft tid til at
foretage neermere undersogelser, ved hvilke
de udmélte straffe for begyndere, 1. gangs-
og 2. gangs-recidivister og vedvarende kexi-
minelle sammenlignes. Det er derfor nmppe
muligt pa det foreliggende grundlag at frem-
komme med andet end ret almindeligh
holdte synspunkter vedrorende det af ar-
bejdsgruppen rejste sporgsmal.

Der er utvivlsomt i domstolenes alminde-
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lige indstilling til udmalingsspergsmal en
tilbojelighed til at skeerpe udmalingen ved
recidiv. Der er tale om en gammel udma-
lingspraksis, som formentlig navnlig bygger
pd det synspunkt, at der skal skeerpede mid-
ler til for at pivirke den lovovertraeder,
overfor hvem tidligere idemt straf har veeret
uden virkning. Det er sandsynligt, at en
sadan forventning om nytten af en skewerpet
straf har gjort sig geeldende i videre omfang,
end erfaringerne ira straffuldbyrdelsen be-
rettiger. P4 den anden side ma det fremhee-
ves, at en praksis med hensyn til strafskeer-
pelse ved recidiv i en lang periode har faet
stotte ogséd fra feengselskyndiges side, for sa
vidt som der ofte er givet udtryk for en
negativ bedemmelse af gentagne takstbe-
stemte straffe og en positiv bedemmelse af
straffe, der muligger en behandling af pas-
sende varighed, nar tilbagefald har indiceret
et behov herfor. Forst i de senere ar er det
blevet, almindeligt, at de straffuldbyrdende
myndigheder — til dels i tilknytning til
kriminologiske undersegelser — har givet
udtryk for skepsis med hensyn til den speci-
alpreeventive virkning af straffuldbyrdelse.
Hertil kan fojes, at det ogsa er blevet mere
almindeligt at fremheve et retferdigheds-
synspunkt, som gér ud pa, at en udmaling
efter kriminalitetens grovhed ikke bor fravi-
ges. :
Straffelovradet er tilbgjeligh til at mene,
at retspraksis — navnlig 1 de senere ar — 1
et ikke ubetydeligt omfang har beveget sig
bort fra strafskerpelser overfor recidivister.
Man finder, at arbejdsgruppen med rette —
omend i en for kategorisk form — har peget
pa enskeligheden af at sege den udmalings-
messige betydning af forstraffe og recidiv
reduceret.

Der er i straffelovradet enighed om, at
man ikke fuldt ud kan gennemfere det syns-
punkt, at kriminalitet af en bestemt art og
grad altid ber fove til samme straf, nanset
om gerningsmanden er begynder eller recidi-
vist og, 1 sidstnmvnte tilfelde, uanset pé
hvilket stadium af en kriminel karriere han.
befinder sig, og uanset om den nu forelig-
gende kriminalitet ligner eller ikke ligner
den tidligere pademte. Strafskeerpelse kan
navnlig veere pa sin plads i tilfeelde, hvor til-
taltes kriminelle aktivitet har antaget en
professionel eller halv-professionel karakter.
Herved mé bl a. fremhaves de tilfelde,
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“hvor tilbagefald er forekommet s4 regelmses-

sigh og med sa korte mellemrum, at domsto-
lene ma finde det pakreevet at bringe den
kriminelle virksomhed til opher for en pas-
sende tid. Man kan ligeledes ikke se bort fra,
at der i en del af disse tilfeelde fra feengsels-
meessig side vil veere holdepunkter for at
antage, at et lengere anstaltsophold, for-
bundet med uddannelse, arbejdstrening,
efterforsorg m. v., kan give hdb om bedre
resultater end gentagne korte afsoninger,
som til stadighed forer lovovertreederen til-
bage til en usendret situation af social usta-
bilitet.

P& den anden side er der grund til at ad-
vare mod tendenser til en for vidtgdende
strafskeaerpelse, der alene er begrundet i reci-
div. Der ber selv overfor recidivister fast-
holdes en rimelig begrensning af straffen for
berigelsesforbrydelser med hensyn til sma
veerdier, serlig nér det drejer sig om perso-
ner, hvis levevis ikke er preeget af den oven-
for omtalte tilbgjelighed til stadige tilbage-
fald. Der kan formentlig veere anledning til i
videre omfang, end det sker nu, at se bort
fra forstraffe, der ligger et par ar eller mere
tilbage i tiden, seerlig nér der foreligger op-
lysninger om arbejdsmemssig stabilitet m. v.
1 den mellemliggende periode. Der er neeppe
tvivl om, at der i retspraksis har veret en
stigende tilbgjelighed til at lade sanktions-
valg veere helt eller i det veesentlige upévir-
kede af tidligere kriminalitet, nar den pa-
geeldende har holdt sig straffri i nogle ar.
Dette har bl a. gjort sig geldende i rets-
praksis med hensyn til anvendelsen af betin-
get dom overfor tidligere straffede. Det af
straffelovradet anforte sigter derfor til en
videre udvikling af retningslinier, der alle-
rede kendes 1 domstolenes praksis. Det er en
selvfolge, at betydningen af tidligere krimi-
nalitet formindskes — og efter omstendig-
hederne helt bortfalder — nér den nu fore-
liggende kriminalitet har ringe eller slet in-
gen lighed med den tidligere pademte.

Straffelovradet har 1 det foregiende
navnt nogle forhold, der dels begrunder den
skaerpede udméling, der sker over for recidi-
vister, dels seatter visse graenser for denne
skeerpelse. Man leegger imidlertid veegt pa at
anfore, at der ogsé findes tilfelde, hvor den
tiltaltes fortid ber kunne fere til en mildere
udméling. Selv om et behov for frihedsbers-
velse af nogen varighed som neevnt kan
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veere indiceret over for lovovertreedere, hvis
gentagne tilbagefald har sammenhseng med
uordnede forhold og social ustabilitet, mé
man fremheaeve, at der i lovovertreederes so-
cialt handicappede situation er forhold, som
m3 veekke alvorlige beteenkeligheder ved en
strafanvendelse, der er egnet til at forsteerke
en sidan udvikling. Der er navnlig grund til
at have dette sociale og menneskelige per-
spektiv for oje i tilfwlde, hvor en vis stabili-
sering efter den seneste afsoning har kunnet
iagttages.

Det folger af det, der er anfort ovenfor, at
straffelovradet kan anbefale, at den udvik-
ling, der har kunnet konstateres i retsprak-
sis, fortsmttes, saledes at man i stadig videre
omfang bevaeger sig bort fra strafskeerpelser,
der alene er begrundet i recidiv.

Straffelovradet har serskilt overvejet
sporgsmalet om, hvilke retningslinier for
strafudmalingen man ber folge indenfor de
tidsubestemte swrforanstaltningers nuvee-
rende omrdde, safremt rédets forslag — for
s& vidt angdr ungdomsfengsel: flertallets
forslag — om afskaffelse af disse foranstalt-
ninger gennemfgres.

Som det er fremhaevet i radets beteenk-
ning om de strafferetlige swrforanstaltnin-
ger, har anvendelsen af disse foranstaltnin-
ger den virkning, at der i mange tilfeelde
indtreeder lmngere frihedsbergvelser end
dem, der ville felge af dom til almindelig
straf for den samme kriminalitet. Der er
neppe tvivl om, at det nevnte forslag vil
medfore en begrensning af den totale fri-
hedsbergvelse overfor de péigeldende per-
songrupper, selvom det ma tages i betragt-
ning, at mange recidivister vil komme til at
afsone flere straffe, nir kortere frihedsberg-
velser giver dem storre mulighed for at falde
tilbage til ny kriminalitet efter en losladelse.
Det er pa den anden side klart, at en afskaf-
felse af forvaring (navnlig overfor berigelses-
forbrydere), arbejdshus og ungdomsfengsel
ikke generelt bor fore til en udmaélingsprak-
sis, ved hvilken der anlegges en sneever
bedgmmelse af kriminalitetens art og om-
fang uden hensyntagen til foreliggende op-
lysninger om tidligere straffedomme og
vedvarende kriminelle tilbgjeligheder. Em
mulig tendens til strafskeerpelse ber imidler-
tid kunne brydes bl a. af det ovenfor
nevnte sociale synspunkt.

Tor si vidt angdr unge lovovertraedere,
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som nu demmes til ungdomsfmngsel, har
straffelovradet i sin betenkning fremheevet,
at der i et vist omfang er en risiko for, at
afskaffelsen af ungdomsfengsel kan fore til
leengere frihedsbergvelser end de nu anvend-
te. Det drejer sig om unge, som ger sig skyl-
dige 1 ny kriminalitet efter provelosladelse,
og som nu 1 mange tilfeelde far et kortere
anstaltsophold efter administrativ genind-
swttelse end det, der ville folge af almindelig
strafudmaling under en ny straffesag. Straf-
felovradet vil her ligesom i beteenkningen
om serforanstaltningerne pege pa snskelig-
heden af, at domstolenes strafudméling i
disse tilfeelde ikke bliver proeget af mere el-
ler mindre skematiske strafskaerpelser, men
afpasses efter behovet for en fortsat institu-
tionsbehandling i en begreenset tid, efter-
fulgt af ny provelssladelse. Det bemzrkes
herved, at efter det nedenfor omtalte forslag
til sendring af straffelovens § 40, stk. 1, vil
sporgsmalet om strafudméling komme til at
foreligge for domstolene i den form, at ret-
ten skal gi frem efter reglerne i straffelo-
vens § 61, stk. 2. En ikke-fuldbyrdet rest-
straf vil veere ligestillet med en betinget
straf og kan indgé i en ny samlet straf.

Arbejdsgruppens bemeerkninger om geel-
dende udmalingspraksis overfor recidivister
er knyttet sammen med en omtale af straf-
udmalingsreglen i straffelovens § 80. Axr-
bejdsgruppen foreslar, at henvisningen til
lovovertrederens foregdende vandel udgér
af § 80.

Der er i straffelovridet enighed om, at de
strafskeerpelser, hvis berettigelse man kan
drage i tvivl, ikke i noget veesentligt omfang
er en folge af, at § 80 neevner gerningsman-
dens foregidende vandel. Det er formentlig
den almindelige opfattelse blandt dommere,
at § 80 ikke spiller nogen storre rolle som
udgangspunkt for overvejelserne vedrorende
straffens fastseettelse i de enkelte sager. Til-
bajeligheden til at skerpe straffen ved reci-
div har sammenheng med en af lovregler
ret uafhengig tradition i retspraksis; der
henvises igvrigh til bemeerkningerne ovenfor
om forventninger med hensyn til den speci-
alpreeventive virkning af strafskeerpelse.

P3 baggrund af det her anferte har det
givet anledning til tvivl, om den af arbejds-
gruppen foresléede sendring i § 80 kan anbe-
fales. I straffelovradet er der ikke enighed
pé dette punkt.
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Et flertal (BErik Andersen, Eefsen, Olafs-
son og Waaben) frardder, at § 80 sndres
som foreslaet af arbejdsgruppen og af radets
mindretal. Man finder det uheldigt, at prak-
tiske problemer vedrerende udméilingen i
visse sager mod recidivister forer til sendrin-
ger 1 den principielle tilkendegivelse om
strafudméling i § 80, som ikke er beregnet
pé at lese sddanne problemer og nappe hel-
ler kan lgse dem. Blandt de i § 80 nmvnte
individuelle forhold, som skal tages i be-
tragtning ved siden af forbrydelsens grov-
hed og farlighed, er lovovertreederens fore-
gdende vandel med rette fremhsevet. Det er
et rigtigh princip, at retten ma tage lovover-
treederens foregiende vandel i betragtning
ved sanktionsvalg. § 80 tager ikke blot sigte
pé omstendigheder, der kan pavirke udma-
lingen i skeerpende retning, men ogsi pi
forhold, der taler til gunst for lovovertrede-
ren. Det beror pé rettens afgerelse, hvilken
veegt den vil leegge p4d de anforte omsteen-
digheder. Det m& forekomme mindre velbe-
grundet at svaekke indholdet af § 80 ved at
fjerne henvisningen, til foregdende vandel, i
serdeleshed da formalet ikke er at tage af-
stand fra det i bestemmelsen udtrykte al-
mindelige princip, men at stotte en udvik-
ling med hensyn til udmélingen i visse typer
af sager. Efter flertallets opfattelse kan man
fremme en gnskelig udvikling i retspraksis
uden at benytte den fremgangsmide at
@ndre § 80 og uden at give de vejledende
synspunkter form af bemarkninger, der led-
sager et forslag om loveendring. Saledes m4
en orientering af anklagemyndigheden og
domstolene om de synspunkter, der har
vaeret fremfort, bl a. af straffelovradet,
antages at opfylde dette formal.

Vedrerende § 80 tilfgjes, at flertallet har
sympati for arbejdsgruppens forslag om at
stryge henvisningen til ,,(lovovertraederens)
for dagen lagte forbryderiske sindelag®. Man
finder det imidlertid rettest, at sporgsmalet
om en lovendring beror pi en samlet be-
dommelse af § 80 ved en senere lejlighed,
hvor der er tid til at forberede en behand-
ling af dette spergsmal i forbindelse med en
revision, af straffelovens almindelige regler
om strafnedswmttelse, strafbortfald og genta-
gelsesvirkning.

Et mindretal (Brydensholt og Nordskov
Nielsen) finder ingen betenkeligheder ved
en ®ndring af straffelovens § 80.1 den ret-

ning, som arbejdsgruppen har givet udtryk
for. Man finder tveertimod at kunne anbefale
en sddan sndring. Mindretallet leegger her-
ved vagt pa felgende:

Der er blandt rddets medlemmer enighed
om, at recidiv hidtil er betragtet som en
veesentlig udmalingsfaktor (ved siden af
forbrydelsens grovhed), og at det m& anses
for onskeligt, at der p4 dette punks sker en
@ndring, som har et udgangspunkt i en ud-
vikling, der allerede er 1 gang. For at sikre
en merkbar senkning af udmalingsniveauet
1 disse sager anser mindretallet det for rig-
tigst, at denne udvikling far stette i en lov-
givningspolitisk beslutning, og en sadan be-
slutning opnds bedst gennem lovgivnings-
magtens stillingtagen til et forslag om aen-
dring af § 80 og bemwmrkningerne til et si-
dant forslag.

Mindretallet finder, at § 80 er udtryk for
en rigtig opfattelse af, at strafudmalingen
skal ske pé grundlag af pa den ene side en
vurdering af lovovertreedelsen og pa den
anden side en vurdering af individuelle for-
hold hos lovovertraederen. Dette princip ber
ikke sendres. Bestemmelsens formulering er
imidlertid ikle seerlig vellykket med hensyn
til angivelse af relevante individuelle for-
hold. Man sigter herved ikke alene til det
mindre heldige udtryk ,,hans for dagen lagte
forbryderiske sindelag®, som arbejdsgrup-
pen og flertallet ogsé har peget pa. Mindre-
tallet finder det navnlig beteenkeligt, at
hensynet til den tidligere vandel har faet en
serlig fremtreedende plads 1 bestemmelsen,
sambidig med at denne undlader at nmvne
andre forhold, der tillegges og efter mindre-
tallets opfattelse i fremtiden ber tillmgges en
mere veesentlig betydning ved strafudmalin-
gen. Mindretallet sigter herved navnlig til,
at bestemmelsens nuvwrende formulering
ikke giver noget naturligt udgangspunkdt
for, at darlige personlige eller sociale for-
hold, som ikke mindst for de traditionelle
straffelovsovertreedelsers vedkommende er
sd hyppigt forekommende hos gerningsmaen-
dene, kan tages i betragtning som formil-
dende omstendigheder. Som det fremgar af
bemerkningerne foran s. 21, er der i straf-
felovradet enighed om, at disse forhold ber
tillegges veesentlig betydning, og mindretal-
let finder det, som anfert, mest hensigts-
meessigt, at denne vurdering finder udtryk i
en gendret formulering af straffelovens § 80.

324 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Mindretallet foreslar derfor felgende af-
fattelse af straffelovens § 80: '

,»Ved straffens udméling skal der tages
hensyn til lovovertreedelsens grovhed og til
oplysninger om gerningsmandens person,
herunder om hans almindelige personlige og
sociale forhold, hans forhold fer og efter
gerningen samt hans beveggrunde til den-
ne.

T4l kapitel 3. Bnkelte tiljeldegrupper (bet. s.
42-62).
(a) Straffelovens § 287 (bet. s. 42).

Arbejdsgruppen finder, at der ber ske en
eendring i den strafferetlige behandling af de
mindre berigelsesforbrydelser, séaledes at
berigelseskriminalitet af forholdsvis banal
karakter ikke forer til nogen mere indgri-
bende strafferetlig reaktion. Arbejdsgrup-
pen mener, at man vil kunne markere dette
onske bl a. ved at give bestemmelsen
i straffelovens § 287 om de mindre alvorlige
berigelsesforbrydelser en bredere affattelse.
Man har foresldet bestemmelsen affattet
saledes:

»Br nogen af de forbrydelser, der er
nevnt i §§ 276-284, af mindre strafveerdig-
hed p& grund af de omstendigheder, hvor-
under handlingen er begiet, de tilvendte
genstandes eller det lidte formuetabs ringe
betydning eller af andre grunde, er straffen
bede. Under i gvrigt formildende omsteen-
digheder kan straffen bortfalde.“

1 forhold til den geldende bestemmelse i §
287 er ordene ,forbrydelser af swrlig ringe
strafverdighed® erstattet af ordene ,,forbry-
delser af mindre strafverdighed”. Endvi-
dere er anvendelse af bode gjort obligato-
risk, hvis forholdet henferes under § 287.

Hovedparten af de myndigheder, der har
udtalt sig om arbejdsgruppens forslag, har

kunnet tiltreede, at der gives § 287 en bre-

dere formulering med det formal, at der i
endnu videre omfang, end tilfeeldet er i dag,
kan henferes berigelseskriminalitet af ringe
omfang og mindre strafveerdig lkarakter
under en mildere strafudmélingsbestemmel-
se. Man har dog i almindelighed fundet, at
adgangen til at idemme heefte bor bevares.
Straffelovradet er enig i det principielle
sigte med arbejdsgruppens forslag til en
endret affattelse af straffelovens § 287. Li-
gesom arbejdsgruppen finder man, at der er
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grundlag for generelt at anleegge en mildere
vurdering af de mindre alvorlige berigelses-
forbrydelser end hidtil. Rédet er opmeerk-
somt pé, at bestemmelsen i § 287 ailerede i
en betydelig udstreekning anvendes af an-
klagemyndigheden i forbindelse med medde-
lelse af tiltalefrafald. Derimod har bestem-
melsen i retspraksis haft en ret begrenset
anvendelse. Med henblik p4 at Abne mulig-
hed for en videregéende brug af bestemmel-
sen i § 287 sivel af anklagemyndigheden
som af domstolene kan straffelovradet til-
treede, at der gives bestemmelsen en bredere
formulering som foresldet af arbejdsgrup-
pen.

Man kan ligeledes tiltraede, at der gives §
9287 en mere selvsteendig karakter derved, at
anvendelse af bode (eller heefte) gores obli-
gatorisk, safremt et forhold henfores under §
287. Herfor taler ogsé, at sager om den del
af berigelsesforbrydelserne, som. bestemmel-
sen omfatter, nu er politisager, jfr. retspleje-
lovens § 721, stk. 1, nr. 1.

Efter straffelovens § 21, stk. 3, straffes
forseg, for si vidt ikke andet er bestemt,
kun, nar der for lovovertradelsen er fore-
skrevet hojere straf end heefte. Da det ved
en sendring af § 287 som den foresliede kan
veere tvivisomt, om bestemmelsen skal anses
som en lempelsesregel i forhold til § 285 med
den virkning, at forsog uden videre er straf-
bart ogsd i de under § 287 horende tilfzlde,
finder straffelovradet det rigtigst, at det i
bestemmelsen preeciseres, at den ogsd om-
fatter forsog.

Ligesom flertallet af de myndigheder, der
har udtalt sig om betenkningen, finder
straffelovradet, at hoefte ber bibeholdes i
strafferammen 1 § 287. Dette vil give an-
klagemyndigheden og domstolene mulighed
for 1 videre omfang at henfore forhold, over
for hvilke man anser bede for en utilstreeklce-
lig reaktion, til § 287. I modsat fald vil der i
tvivlstilfeelde miske kunne veere en tilbgje-
lighed til at rejse tiltale efter straffelovens

285.

’ Arbejdsgrappen har forestillet sig, at be-
stemmelsen i § 287 efter den nye formule-
ring skulle finde almindelig anvendelse pé
forhold inden for en belgbsramme pé ca. 5-
600 kr.

Det er for straffelovradet oplyst, at man
indenfor anklagemyndigheden for s& vidt
angér tiltalefrafald agter at benytte en be-
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lobsgreense omkring 800 kr. ved tyveri og
noget hajere belobsgreenser ved andre be-
rigelsesforbrydelser. Straffelovradet kan til-
treede, at man ogsd tager sit udgangspunkt
i disse belobsgrenser, nir der er tale om at
rejse tiltale efter § 287. Disse graenser kan
imidlertid kun veere vejledende, idet afge-
relsen af, om et forhold kan henferes under
§ 287 eller ej, ikke alene kan bero pi stor-
relsen af det opnéede udbytte, men vil veere
afhengig af en rwkke konkrete og varierende
omstendigheder.

Arbejdsgruppen har ikke neermers angi-
vet, hvilke former for berigelseskriminalitet
— herunder navnlig hvilke former for tyve-
ri — der skal veere omfattet af bestemmelsen
i§287.

Det er straffelovradets opfattelse, at be-
stemmelsen overvejende vil kunne anvendes
ved simple tyverier, d. v.s. tyverier uden
indbrud. Indenfor disse vil i ferste rwkke
forhold, hvor serlige fristelsesmomenter
spiller ind, komme i betragtning, ogsa selv
om det indvundne udbytte vesentligt over-
stiger belobsgrensen pa 800 kr. Som et ek-
sempel herpd kan nevnes butikstyverier.

Tyverier, der er forbundet med indbrud,
vil omvendt i almindelighed falde udenfor
omradet af § 287. Undtagelse ma dog kunne
gores ved mindre omfattende indbrud af
enkeltstdende karakter i biler, kiosker, skur-
vogne o. lign. I swrlige tilfelde ma ogsa ind-
brud i sommerhuse kunne henfores under
bestemmelsen i § 287. Det m4 dog i alminde-
lighed veere en forudsesetning herfor, at tyve-
riet kun omfatter smé veerdier, d. v. s. ver-
dier, der ligger veesentligt under den naevnte
belobsgrznse pa 800 kr.

Udenfor bestemmelsen m4 falde den mere
vedvarende og organiserede kriminalitet,
selv om udbyttet méatte ligge indenfor be-
lobsrammen pd 800 kr. Dette betyder pa
den anden side 1kke, at bestemmelsen i § 287
ikke kan anvendes over for recidivister. Det
er straffelovradets opfattelse, at almindelige
recidivsynspunkter ikke ber tillmgges betyd-
ning pa sedvanlig made, nir talen er om
berigelseskriminalitet, der ellers, d.v.s.
bortset fra gerningsmandens fortid, ville
kunne henfores under § 287.

(b) Straffelovens § 285 (bet. s. 46).

I overensstemmelse med arbejdsgruppens
stilling til spergsmalet om forstraffes udma-
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lingsmeessige betydning, jfr. ovenfor s. 19,
har gruppen foresldet, at straffelovens § 285
@ndres siledes, at strafferammen ogsa i gen-
tagelsestilfeeide er feengsel indtil 2 &r, hvor
den nu er feengsel indtil 3 4r.

Arbejdsgruppens forslag til en endret af-
fattelse af § 285 har delt de myndigheder,
der har udtalt sig om bet@nkningen, i to
grupper, idet nogle kan gé ind for forslaget,
medens andre vil bevare den geldende reci-
divstrafferamme.

Ogsd i straffelovradet er opfattelserne
delte.

Tre medlemmer (Brik Andersen, Olafsson
og Waaben) gar ind for at bevare en gen-
tagelsesregel. Man er opmerksom pa, at det
ipraksis kun sjeeldent forekommer, at der for
tyveri, der er hovedomradet indenfor beri-
gelseskriminaliteten, idemmes straffe pa
over 2 drs feengsel. Ifelge kriminalstatistik-
ken for 1969 blev i dette ar kun 43 personer
idemt straf af fongsel over 2 &r for tyveri.
Ser man bort fra de strafferetlige serforan-
staltninger, skete i samme ar 2299 domfeel-
delser for tyveri til hejere straf end bede.

Der er imidlertid et vist behov for at
kunne idemme fengselsstraf indenfor en
strafferamme pa 3 ars fengsel. Herved ten-
kes ikke blot p& de tilfeelde, hvor en straf
mellem 2 og 3 ars feengsel kommer pa tale.
Man mé ogsa tage i betragtning, at dom-
stolene erfaringsmeessigt er tilbageholdende
med at anvende lovens maksimumsstraf.
Bt maksimum pd 2 drs feengsel kan derfor
foles uhensigtsmessigt ogsd i nogle tilfwelde,
hvor en straf p 2 &r eller lidt mindre kom-
mer 1 betragtning.

Inogle gentagelsestilfzelde vil kriminalitet,
der nu henfores under § 285, stk. 1, for-
mentlig kunne henfores under den skerpede
straffebestemmelse 1 § 286. Det er en for-
udsetning for anvendelsen af § 286, at
tyveriet er ,af serlig grov beskaffenhed,
sésom pd grund af den médde, hvorpa det er
udfert, eller fordi det er udfert af flere i
forening eller under medtagelse af vaben
eller andet farligh redskab eller middel, eller
pé grund af de stjilne genstandes betydelige
veerdi eller de forhold, under hvilke de be-
fandt sig®, eller at der er begdet tyverier i
storre antal®.

Det mé anses for gnskeligt, at der opret-
holdes en restriktiv anvendelse af § 286,
hvis maksimum er 6 &rs fengsel, og at § 285



5175

fortsat betragtes som normalbestemmelsen
om udmaling af straf, ogsd ndr det drejer
sig om det ovenfor omtalte strafniveau
omkring 2-3 ar. Det md herved fremhemves,
at en eventuel afskaffelse af de straffe-
retlige seerforanstaltninger — herunder for-
varing og arbejdshus — vil medfere, at der
i flere tilfelde end nu skal udméles straf
overfor hyppigt recidiverende berigelses-
forbrydere. Det kan ikke undgés, at der her
vil veaere et vist behov for udmaling af straf
indenfor den gverste del af den ramme, som
nu findes i § 285, og en sddan udmaling ber
kunne ske, uden at tilfeldet henfares under
§ 286.

Tre medlemmer (Brydensholt, Eefsen og
Nordskov Nielsen) kan tiltreede arbejds-
gruppens forslag til opheevelse af den swrlige
gentagelsesregel i § 285. Gennem sndringen
kan man markere en omvurdering af beri-
gelseskriminaliteten. Man henviser herved
til den vurdering, der har fundet udtryk i
straffelovradets bemewrkninger til § 287 og
til kapitel 6 samt til bemsrkningerne om
tendensen til at leegge mindre veegt pi reci-
div, som straffelovradet gar ind for. Man er
klar over, at en konsekvens af at tage reci-
divrcammen ud af § 285 vil veere en sget
anvendelse af straffelovens § 286. Man fin-
der imidlertid, at dette vil veere en fordel,
idet retten derved tvinges til i den enkelte
sag at overveje, om denne sag er egnet til at
fores op i en hejere ramme.

Selv om § 286 er begrenset i sit indhold,
er det disse medlemmers opfattelse, at de
tilfzelde, hvor der er behov for en strafud-
maling ud over fengsel i 2 ar, i praksis 1
almindelighed vil kunne henfores under §
286. Man finder det derfor ikke nedvendigt,
at der i § 286 optages en — omend restriktiv
— tilbagefaldsregel som forudsatning for at
kunne tilslutte sig arbejdsgruppens forslag.

(¢) Brugstyver: — straffelovens § 293 (bet. s.
47).

- Arbejdsgruppen har taget afstand fra den
i praksis nermest undtagelsesfri anvendelse
af ubetinget frihedsstraf over for brugsty-
veri af motorkeretojer. Man har givet ud-
tryk for, at brugstyverier af motorkeretojer
ved sanktionsvalget bor ligestilles med al-
mindeligt tyveri, siledes at afgorelsen af,
om der skal anvendes betinget dom eller
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ubetinget straf som i tyverisager, beror pd en
konkret vurdering.

Seerligt for si vidt angdr brugstyveri af
knallerter finder arbejdsgruppen, at den
almindelige reaktion, uanset gerningsman-
dens alder, bor vare en bade eller en betin-
get frihedsstraf. Ubetinget frihedsstraf ber
efter arbejdsgruppens mening alene komme
pa tale, hvor ganske serlige grunde gor sig
geeldende. ,

I sin udtalelse om arbejdsgruppens for-
slag har presidenten for gstre landsret op-
lyst, at der blandt landsrettens medlemmer
er enighed om, at en forsigtig tilnsermelse 1
sanktionsvalget mellem brugstyveri og an-
det tyveri forekommer rimelig.

Af udtalelsen fra pramsidenten for vestre
landsret fremgar, at flertallet af rettens
medlemmer er af den opfattelse, at forseget
pé gennem ubetingede frihedsstraffe at be-
grense antallet af brugstyverier tilsynela-
dende ikke havde haft sidanne virkninger, at
der p4 leengere sigt, og efter at rat- eller gear-
idse ved nyindregistrerede motorkeretgjer
er gjort obligatoriske, er grund til at be-
handle brugstyverier strengere end alminde-
lige tyverier.

Andre myndigheder har pi den anden
side givet udtryk for, at man, selv om der er
en vis lighed mellem tyveri og brugstyveri,
ikke reaktionsmsessigt kan drage nogen kon-
sekvens af denne lighed, idet forseelserne pa
mange afgerende punkter er veesensforskelli-
ge. Man heefter sig herved navnlig ved den
fare, som de ofte unge brugstyves kersel i de
stjalne motorkeretgjer frembyder.

Straffelovradet kan tiltreede det syns-
punkt, at en tilnermelse i sanktionsvalget
mellem brugstyveri og andet tyveri er on-
skelig.

Af de oplysninger, som radet har indhen-
tet til brug ved sine overvejelser, fremgér,
at Kobenhavns byret og ostre landsret alle-
rede har indledt en mildere kurs over for
brugstyveri af knallerter. Vestre landsret
har endvidere ved en ankedom af 24. maj
1972 anvendt betinget dom for overtraedelse
af straffelovens § 293 (brugstyveri af et mo-
torkeretoj), uden at der foreld serlige und-
skyldende momenter. Straffelovridet kan
tiltreede, at denne udvikling fortswmttes.

(d) Butikstyverier (bet. s. 48).
Arbejdsgruppen foreslar, at der til straffe-
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lovens § 287 som stk. 3 fojes en bestemmel-
se, hvorefter patale ved tyveri af varer, som
er udbudt til salg pa en sddan made, at de
er let tilgengelige for kunderne, kun finder
sted, hvis almene hensyn kreever det.

Det anfores i beteenkningen, at bestem-
melsen navnlig skulle finde anvendelse pa
butikstyveri af enkeltstdende karakter og
uden professionelt preeg og i ovrigt inden for
den belgbsramme pa 500-600 kr., som ar-
bejdsgruppen har foreslaet i forbindelse med
forslaget til udvidelse af straffelovens § 287,
stk. 1.

Samtlige de myndigheder, der er hert
over betenkningen, har taget afstand fra
arbejdsgruppens forslag til en seerlig bestem-
melse om butikstyveri i straffelovens § 287.
Man har bl. a. anfert, at det sivel af gene-
ralpreeventive grunde som for at sikre over-
ensstemmelse mellem straffeloven og den
almindelige moralopfattelse i befolkningen
er af betydning at fastholde, at tyveri er
strafbart, uanset under hvilke omstendig-
heder det begas.

Heller ikke straffelovradet kan stotte
arbejdsgruppens forslag.

De ved butikstyverier foreliggende saerlige
omstendigheder kan ogsd foreligge ved
andre kriminalitetsarter, og det vil derfor
efter straffelovradets opfattelse vmre noget
vilkarligt at udskille butikstyverier til en
seerlig behandling. Den arbejdsbesparelse,
der kunne blive tale om for politiet ved en
gennemforelse af arbejdsgruppens forslag,
vil veere beskeden og helt uden vaegt over

for de afgerende principielle beteenkeligheder

ved forslaget.

Straffelovradet finder, at det veesentlige i
arbejdsgruppens intentioner kan opnas pa
en principielt rigtigere made dels ved en
udbygning af den tiltalefrafaldspraksis, der
for lengst er indledt af anklagemyndighe-
den i sager om butikstyveri, dels ved en
udvidelse af straffelovens § 287 i overens-
stemmelse med de retningslinier, der er an-
givet ovenfor s. 24. Neevnes kan herved ogsd
den adgang til at afgere sager efter § 287
ved bedeforeleg, der er en folge af, at sa-
gerne er blevet gjort til politisager, jfr. lov
nr. 224 af 7. juni 1972 om @ndring af rets-
plejelovens § 721, stk. 1, nr. 1.

En fortseettelse og udbygning af den
allerede indledte praksis over for butiksty-
verier mé cofter straffelovridets opfattelse
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veere tilstraekkeligt til at motivere butiklker-
ne, herunder i forste reekke stormagasinerne
og selvbetjeningsforretningerne, til at traeffe
kontrolforanstaltninger til at modvirke bu-
tikstyverierne.

Et medlem af radet (Brydensholt), der vel
kan tilslutte sig de ovenfor anferte synspunk-
ter, specielt vedrerende betydningen af den
foresliede udvidelse af § 287 ogsé for det her
behandlede spergsmél, har fundet det rig-
tigst at gore opmerksom pa den alternative
losning, der ville ligge i en erstatning af det
strafferetlige veern med en civilretlig beskyt-
telse i form af en afgift eller bod, jfr. Vagn
Greve i N.T.L.K. 1972 side 24. Der kan i den
forbindelse henvises til, at straffelovradet i
anden forbindelse (bet. nr. 487/1968 5. 21 og
nr. 601/1971 s. 68) har givet udtryk for det
principielle synspunkt, at det pa grund af de
seerlige negative sider, der er forbundet med
de strafferetlige sanktioner, mi betegnes
som en heldig lesning, at den samfundsmsees-
sige reaktion overfor visse handlinger, der
findes at matte modvirkes, kan indskraenkes
til at dbne mulighed for privatretlige folger.
Under hensyn til den meget tilbageholdende
anmeldelsespraksis, forretningslivet nu iagt-
tager pd dette omride, og de muligheder,
der specielt efter den navnte udvidelse af §
287 vil vaere for en hensigtsmeessig behand-
ling af de f& sager, der anmeldes, er der
imidlertid nwppe grund til at forfolge
sporgsmalet yderligere.

(e) Afbetalingsunderslab (bet. s. 52).

P4 baggrund af den stadigt tilbageven-
dende debat om ejendomsforbeholdets straf-
feretlige betydning stiller arbejdsgruppen
forslag om, at der i loven om afbetalingskeb
indsesttes en bestemmelse, hvorefter en af-
betalingskebers dispositioner i strid med
afbetalingsswlgers rettigheder efter afbeta-
lingsloven kun straffes, hvis keberens for-
hold ved handlens indgielse omfattes af
straffelovens § 279. Det folger af en sidan
bestemmelse, at atbetalingskeberens videre-
salg eller pantsetning af en genstand kebt
pé afbetaling med gyldigt ejendomsforbe-
hold ikke vil vaere undersleb efter straffe-
lovens § 278, og at videresalg til en godtro-
ende erhverver ikke vil vere strafbart som
bedrageri efter straffelovens § 279 i forhold
til erhververen, selv om afbetalingssalgeren
vindicerer genstanden. Strafbart forhold fra
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afbetalingskeberens side vil kun foreligge,
hvis han allerede ved handlens indgéelse har
forset til at disponere over den kebte gen-
stand 1 strid med seelgerens rettigheder.

Séledes som det ogséd fremheeves i betenk-
ningen, er sporgsmélet om den kriminalret-
lige behandling af afbetalingsundersleb af
en vet beskeden praktisk interesse, da det
arlige antal sager, i hvilke der sker anmel-
delse for afbetalingsundersleb, er meget
begrenset.

Straffelovradet har sympati for hovedtan-
ken om, at den strafferetlige beskyttelse af
afbetalingsselgeren kan sveekkes, og man
finder ingen beteenkeligheder ved at tiltrede
arbejdsgruppens forslag om afkriminalise-
ring for s& vidt angér forholdet mellem afbe-
talingsswlgeren og -keberen. Den formind-
skelse af afbetalingsselgerens retsbeskyttel-
se, som en sidan afkriminalisering indebse-
rer, vil vare ubetydelig sammenholdt med
den civilretlige beskyttelse, som afbetalings-
swlgeren har 1 forhold til afbetalingskeberen
og senere erhververe af den solgte genstand.
Til gengeld vil man ved en afkriminalise-
ring kunne undgé tilfeelde af den art, som er
forekommet under den gaeldende ordning,
hvor afbetalingsswlgere pad en made, der
undertiden kan virke utilberlig, har benyt-
tet truslen om anmeldelse for strafbart for-
hold som pression over for afbetalingskebere,
som har tilsidesat ejendomsforbeholdet.

Som nsvnt ovenfor gir arbejdsgruppen
ind for en fuldstendig afkriminalisering,
saledes at afbetalingskeberen ved salg af
den keobte ting heller ikke skal kunne straf-
fes for bedrageri efter straffelovens § 279
over for den senere keber, der udsettes for
at matte afgive tingen til afbetalingsselge-
ren i kraft af dennes adgang til vindikation.
Arbejdsgruppen henviser til, at den senere
erhverver i vidt omfang vil kunne sikre sig
ved at kreeve forevist kvittering for sin
medkontrahents (afbetalingskeberens) ret
til at seelge genstanden.

Straffelovradet finder det tvivlsomt, om
man, generelt kan fratage den senere godtro-
ende erhverver enhver stratferetlig beskyttel-
se. Det er en kendt sag, abt mange genstande
handles pa ganske formles méde, og at der ved
mange salg ikke er en forhindsformodning
for, at salgsgenstanden er kobt pi afbeta-
ling, hvorfor der for keberen ingen seerlig
tilskyndelse er til at sikre sig bevis for selge-
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rens adkomst. P8 denne baggrund finder
stratfelovradet, at man ikke generelt kan
vente, at keberen af en brugt genstand
foretager undersegelser af seelgerens adkomst
til tingen. Man m4 saledes anerkende, at der
er tilfeelde, hvor der er behov for en straffe-
retlig beskyttelse af den senere erhverver,
og hvor muligheden for at rejse tiltale for
bedrageri efter straffelovens § 279 derfor
bor st& dben. Det er en forudsetning herfor,
at deriklce hos den senere erhverver foreligger
forhold, f. eks. viden om de rette adkomst-
forhold, der udelukker muligheden for at
anvende § 279. Det méd ligeledes veere en
forudseetning, at swlgeren (afbetalingskebe-
ren) har haft forset til at overtreede § 279,
f. eks. det nedvendige forseet til at standse
sine betalinger over for swlgeren med den
virkning, at keberen bringes i den situation
at matte afstd genstanden til afbetalings-
swelgeren.

I modsetning til arbejdsgruppen kan
straffelovradet, som det fremgar af foran-
stdende, kun ga ind for en afkriminalisering
i forholdet mellem afbetalingsselgeren og -
koberen. Ogsa ved en sidan ordning vil man
imidlertid efter rddets opfattelse kunne
opné en reel begrensning af det omrade af
strafbare forhold, som har forbindelse med
afbetalingshandler, idet kun nogle af de
afhzndelser m. v., som afbetalingskebere
métte foretage i strid med afbetalingsseelge-
res ejendomsforbehold, vil kunne anses som
bedrageri. Som angivet ovenfor vil parter-
nes subjektive forhold her spille ind. Ligele-
des kan det twenkes, at afbetalingsswelgeren
ikke gor eller efter omstendighederne ikke
kan gere sit ejendomsforbehold gwldende
over for den senere erhverver.

En sendring af den strafferetlige behand-
ling af afbetalingsforhold i overensstem-
melse med straffelovridets forslag ber efter
radets mening ske ved en eendring af be-
stemmelsen i straffelovens § 278, siledes ab
det heri som et nyt stk. 2 fastslds, at dispo-
sitioner i strid med ejendomsforbeholdet
ikke omfattes af bestemmelsen. Folgende
formulering foreslas:

,»§ 278. For undersleb straffes den, som
for derigennem at skaffe sig eller andre ube-

rettiget vinding: ’

1) Tilegner sig en fremmed vorlig ting, der
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er i hans varetagt, uden at forholdet falder
ind under § 277,
2

) —— —

3) — — —

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om-
fatter ikke uberettigede dispositioner over
kabte genstande, med hensyn til hvilke en
seelger har forbeholdt sig ejendomsret, indtil
kobesummen er betalt.*

Det er straffelovrddets opfattelse, at der
ilke ber gores forskel pa den strafferetlige
behandling af afbetalingsselgerens ejen-
domsforbehold og andre selgeres tilsvarende
forbehold. Forslaget til eendring af straffelo-
vens § 278 er derfor affattet siledes, at det
omfatter ethvert ejendomsforbehold i for-
bindelse med salg af genstande, indtil kebe-
summen er betalt. Udenfor bestemmelsen
falder konsignationsforhold.

(1) Checkmisbrug (bet. s. 54).

Arbejdsgruppen foreslar, at bankernes og
sparekassernes checkgarantiordning sendres
saledes, at kontohaverens ,overtrek” ikke
skaber grundlag for pitale for mandatsvig.
Samtidig har gruppen stillet forskellige for-
slag til sndring af checkordningen med
henblik pa i videst muligt omfang at hindre
eller modvirke de misbrug, som den nugsl-
dende ordning har givet anledning til i form
af tyveri af checks og dokumentfalsk ved
udstedelse af stjalne checks.

Det er straffelovradets opfattelse, at den
geeldende checkordning har fungeret godt. I
forhold til den samlede checkomseetning, der
ifelge oplysning fra Danske Bankers Feelles-
repreesentation og Danmarks Sparekassefor-
ening skennes at udgere ca. 150 mio. stk.,
svarende til et samlet belob p& omkring 300
mia. kr., er det kun et forsvindende ringe
antal checks, der kan henferes til kriminelle
forhold. P4 den anden side kan det ikke
naegtes, at der er fremkommet en ikke helt
uvesentlig kriminalitet, der har sammen-
heeng med checkordningen. Efter de forelig-
gende oplysninger er det sager vedrerende
dokumentfalsk og bedrageri, der spiller den
storste rolle, medens sagerne vedrorende
almindelige overtreek (mandatsvig) reprae-
senterer en ret beskeden og formentlig fal-
dende andel af sagsmengden. :

Straffelovradet er enig med arbejdsgrup-
pen i, at.checkordningen her kunne indret-
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tes siledes, at den i videre omfang end nu

modvirker de misbrug, som den nugeldende

ordning har givet anledning til.

Arbejdsgruppen har med henblik pa at
deemme op for misbrug af checkordningen
foresldet, at det palegges pengeinstitutterne
ikke at &bne nye personlige checkkonti,
uden at der samtidig udstedes et ID-kort.

Danske Bankers Fellesrepraesentation og
Danmarks Sparekasseforening har oplyst, at
pengeinstitutternes ‘organisationer 1 juni
1971 gennemferte nye skeerpede regler for
dbning af checkkonti, og at udstedelse af
ID-kort i denne forbindelse blev gjort obli-
gatorisk for samtlige nye kontohavere.

Spergsmalet er herefter, hvorledes det
kan sikres, at disse legimitationskort virke-
lig anvendes, d.v.s., at checkmodtagerne
virkelig forlanger dem forevist, nar de mod-
tager betaling ved checks fra ukendte perso-
ner.

Det er straffelovradets opfattelse, at dette
vil kunne opnds ved det forslag, arbejds-
gruppen har fremsat. Forslaget gdr ud pa,
at det i tilfwlde, hvor checkudstederen ikke
er rette kontohaver, gores til en betingelse
for checkmodtagerens deekningskrav, at der
har varet vist legitimation i form af ID-
kort. Beviset for, at legitimationskortet har
vaeret forevist, ma den handlende sikre sig
ved at notere ID-kortets nummer pa bagsi-
den af den modtagne check.

For sd vidt angar de almindelige tilfselde
af overtreek (mandatsvigstilfeeldene) giver
de foreliggende oplysninger straffelovridet
grundlag for at antage, at der i praksis vises
en stadig sterre tilbageholdenhed fra ban-
kernes og spareckassernes side med at an-
melde sadanne forhold. Det er endvidere
ridet bekendt, at patale for anmeldte for-
hold i stadig videre udstrekning frafaldes af
anklagemyndigheden. Straffelovradet har
bemserket sig denne udvikling med tilfreds-
hed og har pa dette grundlag ikke fundet
anledning til at foresld loveaendringer eller
endringer i checkordningen.

Straffelovradet kan anbefale, at sporgs-
mélet om wndringer af den geldende check-
ordning i overensstemmelse med det ovenfor
anforte geres til genstand for forhandling
mellem justitsministeriet og pengeinstitut-
terne. Efter det for radet oplyste vil justits-
ministeriet tage initiativet til sadanne for-
bhandlinger. .. =
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Tl kapitel 4. Straffuldbyrdelsen (bet.s.63-69).
(a) Genindscitelse (bet. s. 63).

1) Arbejdsgruppen foresldr bestemmelsen
i straffelovens § 40, stk. 1, om overtreedelse
af provelosladelsesvilkér sendret, siledes at
det af formuleringen — som det er tilfeeldet
i straffelovens § 60, stk. 1 — fremgér, at fri-
hedsberovelse, d.v.s. genindsettelse, i an-
ledning af vilkarsovertredelse ikke er ho-
vedreglen eller en ligeveaerdig regel med de
regler, der anviser iverksettelse af andre
foranstaltninger i anledning af overtredel-
sen. Arbejdsgruppen foreslar, at genindsat-
telse til fuldbyrdelse af reststraffen kun skal
kunne ske ,,under serlige omstendigheder®.
Med hensyn til anvendelsen af denne be-
stemmelse foreslir man, at genindsesettelse
kun undtagelsesvis skal finde sted, efter at 6
méneder af provetiden er forlebet.

T overensstemmelse med en anbefaling fra
den nordiske strafferetskomité i beteenkning
nr. 3/1970 om provelgsladelse foreslir ar-
bejdsgruppen samtidig en smidigere regel i
straffelovens § 40, stk. 4, om provelesladelse
efter genindsettelse pa grund af nyt straf-
bart forhold. Efter den geldende bestem-
melse skal ved afgerelsen om fornyet preve-
losladelse den resterende del af straffen i
forbindelse med den nu idemte straf betrag-
tes som en ny straf. Arbejdsgruppen fore-
slar, at provelosladelsesterminerne i § 38 ved
genindseettelse alene skal beregnes i forhold
til den nye dom. Man undgar herved, at en
beskeden aktuel kriminalitet obligatorisk
medfgrer en uforholdsmeessig lang friheds-
bergvelse som folge af afsoning af en rest-
straf af lang varighed.

2) Til brug for sine overvejelser har straf-
felovradet fra direktoratet for feengselsveese-
net modtaget en redegerelse for direktora-
tets praksis i sager om genindssttelse. Re-
degarelsen er optaget som bilag 4 til rddets
udtalelse.

3) Det er straffelovradets opfattelse, at
arbejdsgruppens forslag, hvorefter genind-
swttelse ved vilkarsovertreedelse kun undta-
gelsesvis ber kunne finde sted, nir der er
forlebet 6 méaneder af provetiden, ikke ber
gennemfores. Man er vel klar over, at deb
forhold, at den prevelgsladte har holdt sig
kriminalitetsfri i en lengere del af proveti-
den, ofte vil veere et (af de) forhold, der taler
imod genindswttelse. Tidsfaktoren kan
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imidlertid ikke veere eneafgerende herfor.
Afgarelsen ma bero pi en helhedsvurdering,
hvori ogsd indgar andre hensyn, f. eks. den
provelosladtes personlige forhold og arten
og grovheden af en eventuel ny kriminalitet,
herunder specielt om der er tale om ny lige-
artet kriminalitet. Straffelovridet finder
endvidere, at der ikke i arbejdsgruppens
materiale er tilvejebragt tilstreekkeligh
grundlag for at antage, at en eventuel tids-
begreensning af den normale genindseettel-
sesadgang skal veere 6 maneder. Man mé
overhovedet anse det for tvivlsomt, om man
med nogen fordel vil kunne anvende en sew®r-
lig tidsbegrensning inden for den fastsatte
provetid. En praksis i overensstemmelse
med arbejdsgruppens forslag vil siledes in-
debeere en neerliggende risiko dels for en for-
ringelse af muligheden for at opna de resul-
tater, man tilsigter at opnad med en prove-
losladelse, dels for en nedbrydning af respek-
ten for de vilkar, der stilles ved provelosla-
delsen. Man anser det endvidere for princi-
pielt uacceptabelt, at der pi den ene side
udmales provetider af en bestemt lengde,
samtidig med at man anerkender, at en af
de veoesentligste virkninger af den lesladtes
status som prevelssladt opherer for ter-
minens udlgb.

Straffelovradet vil derimod finde det
mere konsekvent og hensigtsmeessigt ab
eendre bestemmelsen i straffelovens § 39,
stk. 1, 2. punktum, séledes at den heri fore-
skrevne minimumstid for prevetiden pa 1 &r
bortfalder. Ved en sidan endring vil man
give de provelgsladende myndigheder ad-
gang til i hojere grad at udmale provetiden
under hensyntagen til de individuelle for-
hold i den enkelte sag. Samtidig vil bestem-
melsen komme i bedre overensstemmelse
med reglen i § 56, stk. 3, om provetiden ved
betingede domme. Straffelovridet foreslar
pa dette grundlag, at bestemmelsen i § 39,
stk. 1, 2. punktum, affattes siledes:

. Provetiden kan ikke overstige 3 ar®.

Straffelovradet finder i den forbindelse
anledning til at udtale, at det er radets op-
fattelse, at der i praksis er en tendens til i
medfer af straffelovens § 39, stk. 2, at fast-
seette vilkar om tilsyn uden nejere provelse
af behovet for tilsyn i det enkelte tilfelde,
uanset at behovet for tilsyn mé anses for
tvivlsomt. Dette forhold kan formentlig til
dels tilskrives formuleringen af bestemmel-
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sen. Straffelovradet foreslar derfor, at § 39,
stk. 2, 1. punktum, affattes saledes: ,»Det
kan fastssttes som vilkar for lgsladelsen, at
............ “ Det vil ved en sidan for-
mulering klarere fremga, at vilkér om tilsyn
kun skal anvendes, nir der er et konkret
behov herfor.

4) En reekke af de myndigheder, der har
udtalt sig om beteenkningen, har taget af-
stand fra gruppens forslag og henstillet, at
der i stedet gennemfares en ordning, efter
hvilken kompetencen til at bestemme gen-
indswttelse p& grund af strafbart forhold i
provetiden henligges til domstolene.

Direktoratet for fiengselsveasenet har slut-
tet sig til dette forslag og foresliet straffelo-
vens § 40 affattet siledes:

»§ 40. Begir den provelgsladte nyt straf-
bart forhold i prevetiden, og foretages der
inden dennes udleb rettergangsskridt, hvor-
ved han sigtes for forholdet, finder § 61, stk.
2, tilsvarende anvendelse, siledes at rest-
straffen ligestilles med en betinget straf.

Stk. 2. Overtreder den provelesladte i
ovrigh de efter § 39 fastsatte vilkdr, kan ju-
stitsministeren

1) tildele advarsel,

2) wndre vilkarene og forleenge provetiden
inden for den i § 39 fastsatte leengstetid, eller

3) under seerlige omstendigheder bestem-
me, at han skal indsesettes til udstielse af
reststraffen.

Stk. 3. Begdr den prevelosladte stratbart
forhold i provetiden, uden at der rejses til-
tale herfor, finder reglerne i stk. 2 tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Afgorelse efter stk. 2 kan kun treef-
fes inden provetidens udleb.

Stk. §. Bliver der ikke truffet bestem-
melse om genindseettelse, anses straffen for
udstdet pa det tidspunkt, da prevelesladelse
fandt sted. )

Stk. 6. Safremt genindswmttelse er bestemt |

1 medfor af stk. 2, kan fornyet provelosla-
delse ske, selv om de tidsmessige betingelser
1§ 38, stk. 1 og 2; ikke er opfyldt med hen-
syn til reststraffen. Med hensyn il provetid
efter sédan provelgsladelse gelder de i § 39
fastsatte tider med fradrag af den tid, i hvil-
ken den pégwldende tidligere har veeret
provelesladt.©

b) Straffelovridet kan tiltrede, at spergs-

mélet om genindswmttelse pa grund af lov-
overtreedelser begéet i provetiden bor hen-
legges til domstolenes afgerelse. Det kan
under den nuverende ordning vare util-
fredsstillende béde for domstolene og for
den tiltalte, at der ved afgorelsen af den nye
sag rdder uvished om varigheden af den
samlede frihedsbergvelse, som kan indtrsede.
I princippet er der nu, hvis reststratfen skal
fuldbyrdes, tale om en kumulation af denne
straf og en ny straf, der udmales uafhsengigt
af denne. Ved indforelse af domstolskompe-
tence kan man ikke blot undgs de praktiske
ulemper ved en dobbeltbehandling af SpPOTgs-
mélet om straffuldbyrdelse, men ogsa opné,
at dette sporgsmél og fastsmttelsen af fri-
hedsberovelsens varighed undergives en hel-
hedsbedommelse med mulighed for mere
varierede losninger end efter den nuvaerende
ordning. Domstolskompetence betyder 0gsé
en styrkelse af den tiltaltes retsbeskyttelse.
Det kan ganske vist anfeores, at reststraffen i
samme grad som den nye straf har sit grund-
lag i en domstolsafgorelse, og at der for si
vidt bestar et ,straffekrav®, der ikke kan
anfegtes. P4 den anden side ma det frem-
haves, at den regelmessige brug af preve-
losladelse bevirker en ligess regelmeessig fak-
tisk lempelse af de straffetider, der falger af
de idemte straffe. Det er derfor velbegrun-
det, at spergsmélet om frihedsbergvelsens
varighed tages op til revision, nar ny krimi-
nalitet har aktualiseret dette spargsmal ogsa
for reststraffens vedkommende. Det ma i
den forbindelse bemarkes, at der efter de af
arbejdsgruppen forelagte oplysninger i et
ikke ubetydeligh omfang er tale om rest-
straffe af lengere varighed, hvis fuldbyr-
delse nu beror pa administrativ afgorelse.
Det skal blot tilfajes, at domstolskompetence
ogsé kan betyde en styrkelse af de tiltaltes
retsstilling for s& vidt angdr provelsen af
det faktiske grundlag for fuldbyrdelse af
reststraffen.

Straffelovradet kan tiltreede faengselsdi-
rektoratets forslag til § 40, stk. 1. Man fore-
slar dog, at ordene ,,finder § 61, stk. 2, til-
svarende anvendelse” sendres til: ,treoffer
retten afgerelse i overensstemmelse med §
61, stk. 2, hvorved det kommer tydeligere
til udtryk, at kompetencen til at treffe afge-
relse i disse sager tilkommer domstolene.

Anvendelsen af § 61, stk. 2, i tilfzelde,
hvor den provelosladte begar nyt strafbart

325 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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forhold i provetiden, indeberer, at retten
som hovedregel skal fastseette en ubetinget
feollesstraf, i hvilken reststraffen og straffen
for det nye forhold indgér. I modsetning til,
hvad der skal geelde med hensyn til folgen af
rene vilkarsovertreedelser, ma det anses for
rigtigst at tage det udgangspunkt i loven, ab
ny kriminalitet forer til ubetinget straf.
Retten skal ikke ved udmélingen veere bun-
det il absolut kumulation af reststraffen og
den nye straf, men kan fastsztte en lavere
teollesstraf. Det ber ikke veare udelukket ab
idemme en fwllesstraf, der er kortere end
reststratfen.

Nar forholdene taler derfor, kan retten i
stedet for at idemme en ubetinget feelles-
straf idemme en ubetinget straf alene for
det nye forhold og bestemme, at det skal
have it forblivende ved den tidligere trufne
bestemmelse om provelosladelse (sml. § 61,
stk. 2, nr. 1). Der kan i den forbindelse treef-
fes bestemmelse om eendring af vilkérene for
provelgsladelsen. Retten har ogsé den mulig-
hed at afsige en betinget dom, som béde
angar det nye forhold og treeder i stedet for
den hidtil lobende prevelgsladelse (sml. her-
ved § 61, stk. 2, nr. 2). Retten kan ikke i
forbindelse med betinget dom for det nye
forhold treeffe bestemmelse om, at reststraf-
fen gkal fuldbyrdes; derimod felger det af
henvisningen til § 61, stk. 2, nr. 2, ab der
kan afsiges en delvis betinget dom efter reg-
len i § 58.

6) Sporgsmalet om genindswttelse pa
grund af andre vilkdrsovertreedelser end ny
kriminalitet vil efter forslaget fortsat bero
pé en administrativ afgerelse. Straffelovra-
det er opmerksom pé, at det ovenfor an-
forte hensyn tiL retssikkerheden ogsd —
og méske i endnu hgjere grad — taler for at

- henlwegge kompetencen til domstolene i disse
sager. Bevistvivl vil sdledes snarere kunne
foreligge, hvor der rejses sporgsméil om gen-
indswtbelse pa grundlag af andre vilkérso-
vertreedelser end nyt strafbart forhold, end
hvor den pageldende i provetiden har be-
ghet nyt strafbart forhold. Ved ogsé at hen-
lgge kompetencen til at treeffe bestem-
melse om genindsettelse ved andre vilkarso-
vertreedelser end nyt strafbart forhold il
domstolene, vil man tillige i hejere grad
opné overensstemmelse med reglerne om
betingede domme.

Straffelovradet

finder imidlertid, at
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sporgsmalet om, hvorvidt kompetencen til
at treeffe bestemmelse om genindswmttelse
ved ,rene” vilkarsovertredelser ogsd ber
henlegges til domstolene, ikke kan afgores
uden mere indgiende dreftelser med bl a.
de tilsynsforende organer og retterne. Man
finder derfor ikke pa det foreliggende grund-
lag at kunne stille forslag om en sidan en-
dring, men henstiller, at spergsmalet neer-
mere overvejes.

7) Det fremsatte forslag til eendring af
straffelovens § 40 adskiller sig ogsa fra ar-
bejdsgruppens forslag derved, at det ikke
indeholder swrlige bestemmelser om de tids-
messige betingeiser for provelosladelse efter
,genindseettelse pa grund af ny kriminali-
tet.

Straffelovradet er opmeaerksomt pa, ab en
ordning, hvorefter domstolene ved ny lov-
overtredelse i provetiden fastsaetter en ube-
tinget feellesstraf, deekkende reststraffen og
straf for det nye forhold, efter omstendighe-
derne vil kunne medfere, at den domfeldtes
muligheder for provelgsladelse vil blive ud-
skudt til et senere tidspunkt, end det, der
vil folge af arbejdsgruppens forslag til en-
dring af straffelovens § 40, stk. 4, jir. oven-
for under pkt. 1).

Radet kan tiltreede, at en forholdsvis be-
skeden kriminalitet ikke ber kunne medfere
en uforholdsmsessig lang frihedsberavelse,
fordi den medforer afsoning af en ,reststraf”
af lang varighed. Uheldige resultater af
denne art kan undgas gennem anvendelse
enten af reglerne i straffelovens § 61, stk. 2,
nr. 1 og 2, eller af reglerne i § 58 om kombi-
nationsdom. § 58 kan imidlertid kun anven-
des, hvis den ubetingede del af straffen ikke
overstiger 3 méaneder. Er dette tilfeeldet,
kan retten imidlertid, hvis den vil sikre mu-
lighed for en provelssladelse indenfor en
rimelig tid, med hjemmel i straffelovens §
61, stk. 2, udmale en fwllesstraf, omfattende
reststratfen og straffen for det nye forhold,
af kortere varighed end reststraffen, jir.
foran. Denne mulighed, der kun er blevet
brugt i et meget begrenset omfang i forbin-
delse med betingede domme, vil formentlig i
hojere grad kunne finde anvendelse i de her
omhandlede sager.

(b) Disciplincerstraf af strafcelle (bet. s. 67).

Arbejdsgruppen har foreslaet, at den geel-
dende bestemmelse i straffelovens § 46, stk.
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2, ®ndres, siledes at den strafforleengende
virkning af anbringelse i strafcelle ophseves.

Det fremgar af de modtagne udtalelser fra
fengselsveesenets institutioner, at der
blandt disse er delte meninger om arbejds-
gruppens forslag. De anferte betenkelighe-
der vedrerer iseer muligheden for at op-
retholde disciplin og sikkerhed, ligesom en-
kelte anstaltsledere finder, at en samlet los-
ning af hele disciplinerstrafproblemet havde
veeret gnskelig.

Direktoratet for feengselsvasenet har over
for justitsministeriet udtalt, at man ud fra
principielle betragtninger vedrprende rets-
sikkerheden kan tiltreede arbejdsgruppens
forslag. Man anferer endvidere, at det vil
veere muligh at opretholde den forngdne di-
sciplin uden at tillegge ikendelse af strafcelle
strafforleengende virkning.

Det ville efter straffelovradets opfattelse
have vewret onskeligh, om de igangveerende
overvejelser vedrerende disciplinerstrafpro-
blemerne havde veeret bragt til afslutning,
inden der blev fremsat forslag til sendring af
straffelovens § 46, stk. 2. Uanset at dette
ikke er sket, mener straffelovradet dog at
kunne gi ind for arbejdsgruppens forslag.
De principielle betenkeligheder ved den
strafforleengende virkning af en administra-
tiv fastsat disciplinerstraf i strafcelle er ef-
ter rddets opfattelse meget tungtvejende.
Man laegger endvidere veegt pa, at direkto-
ratet for fengselsveesenet har fundet det
rigtigt at fremme det af arbejdsgruppen stil-
lede forslag pé det foreliggende grundlag og
give udtryk for, at en afskaffelse af den
stratforlengende virkning ikke vil i afge-
rende disciplinsre og sikkerhedsmeessige fol-
ger.

Det tilfajes, at fengselsdirektoren over
for straffeiovrddet har udtait, at den fore-
sliede sendring af § 46 ikke vil pavirke de
igangveerende bestrambelser pa at nedbringe
omfanget af isolation indenfor feengselsvesse-
net.

Tl kapitel 5. Sanktionerne (bet. s. 70-72).
Advarsel (bet. s. 72).

Arbejdsgruppen har fundet det rigtigt, ab
der dbnes mulighed for retlig tildeling af
advarsel for hele straffelovgivningens om-
réde og ikke blot for politisagers vedkom-
mende, jfr. retsplejelovens § 937. Man har
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derfor foresldet, at der i straffelovens al-
mindelige del indfejes folgende bestemmel-
se:

»Skennes anvendelse af videreggende for-
anstaltninger ungdvendig, tildeler retten en
advarsel.

Straffelovridet kan tilslutte sig de syns-
punkter, der ligger bag arbejdsgruppens
forslag. En befojelse for domstolene til at
afgore ogsd en statsadvokatsag med advarsel
ville modsvare anklagemyndighedens vidt-
ghende befgjelser til ab slutte sager.

Det er imidlertid straffelovradets opfat-
telse, at de intentioner, der ligger bag ar-
bejdsgruppens forslag, fuldt ud vil kunne
gennemfores under det galdende system.

Det ma herved fremhewves, at det prakti-
ske behov for en regel som den foresliede nu
er langt mindre, end da arbejdsgruppen
fremsatte sit forslag, idet en stor del af de
mindre alvorlige statsadvokatsager, i hvilke
der kunne blive tale om afgorelse ved ad-
varsel, herunder bl. a. sager efter straffe-
lovens § 287, ved lov nr. 224 af 7. juni 1972
om sendring af retsplejeloven, der tradte i
kraft den 1. juli 1972, er gjort til politisager.

For s& vidt angdr de sager, der fortsat er
statsadvokatsager, vil sager af mindre al-
vorlig karakter kunne sluttes med tiltalefra-
fald, ligesom retten, hvis tiltale rejses, har
mulighed for at tage hensyn til formildende
omstendigheder enten ved idemmelse af
betinget dom uden straffastssttelse eller
ved at nedsatte den forskyldte straf eller
helt lade den bortfalde, jfr. straffelovens §S
84 og 85 og § 287.

Det er siledes straffelovradets opfattelse,
at det rejste sporgsmal i forste rekke er et
lovteknisk sporgsmal, der mest hensigts-
messigh vil kunne loses i forbindelse med en
samlet behandling af det strafferetlige sy-
stems mindstelosninger. En sidan samlet
behandling falder imidlertid uden for den
kreds af problemer, som straffelovridet nu
har beskeftiget sig med, og bor derfor vente
til en senere lejlighed.

Tdl kapitel 6. Strafudmdlingsniveauet (bet.
5. 73).

Arbejdsgruppen gar ind for en moderat
senkning af strafudmélingsniveauet og se-
ger gennem nogle enkle beregninger at vise
de virkninger, der kunne fremkomme ved
en generel nedswettelse af strafniveauet.
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Samtlige myndigheder, der er hert over
arbejdsgruppens betenkning, har udtalt sig
imod en smnkning af strafniveauet ud fra
helt skematiske retningslinier.

Straffelovradet har forstdet arbejdsgrup-
pens bemzrkninger siledes, at arbejdsgrup-
pen ikke tager afstand fra den opfatbelse, at
strafudmaling skal ske under hensyntagen
til en flerhed af konkrete faktorer. Det har
ikke veeret gruppens mening at fremkomme
med forslag til en regel om skematisk straf-
nedssttelse, men alene at vise den vasent-
lige betydning af selv en moderat senkning
af strafudmalingsniveauet. Straffelovradet
mener, at det ikke er muligt at udtale sig
om strafudmalingens placering i si bred
almindelighed. Vurderingen af udmélings-
niveauet ma foretages med relation til be-
stemte kategorier af lovovertrazdelser eller i
relation til den neermere udformning af
bestemte sanktionsarber.
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Med hensyn til udmalingsniveauet for be
stemtbe lovovertreedelser henviser rddet til de
udtalelser, som radet er fremkommet med
vedrerende vold, straffelovens §§ 285 og 287,
brugstyveri og butikstyveri, jir. side 19 og
93-96. Som det fremgar heraf, har radet ved
denne behandling desekket meget store om-
rader af lovovertreedelser og givet udtryk
for synspunkter, der ligger pa linje med ten-
densen 1 arbejdsgruppens bemerkninger.

Hvad dernwst angir spergsméilet om ud-
malingsniveauets pavirkning gennem en
sendret udformning af de eksisterende sank-
tionsarter, henvises til bemzerkningerne over-
for side 18-19 og 29-31 vedrerende kombina-
tionsdomme, betingede domme og genindset-
telse ved overtradelse af provelosladelsesvil-
kar. Som det fremgar heraf, er tendensen i
disse bemaerkninger udtryk for et enske om
en begrensning i anvendelsen af frihedsstraf.

P.R.V.
Knud Waaben.
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Underbilag 1.

Notét vedrerende udviklingen i feengselsveesenets beleeg i 1971 og 1972.

(Udarbejdet af fuldmagtig, cand. jur. W. Rentzmann).

Opgorelserne i det folgende er bygget pa
indberetning fra anstalterne over belmgget
den 1. onsdag i hver maned (kl. 24).

Det samlede belwyg (fig. 8) var i det ferste
halvér af 1972 jeevnt faldende i forhold til
den tilsvarende periode i 1971. Fra et naesten
lige stort beleeg i januar 1971 og 72 stiger
differencen til 450 i juni 1972. I juli var
differencen kun 250, hvilket skyldtes, at den
seedvanlige sommerstigning i heeftebelegget
udeblev i 1971 som felge af faerdselslovs-
revisionen. I den sidste del af 1972 er diffe-
rencen i forhold til de tilsvarende maneder i
1971 langsomt blevet mindre (aug. 382,
sept. 387, okt. 349, nov. 331, dec. 301).

Fengsel (fig. 1).

Ingen bemsrkninger, bortset fra en kon-
statering af, at den sedvanlige stigning i
rets forste méneder tilsyneladende er ude-
blevet 1 1971.

Ungdomsfengsel (fig. 2).

Udviklingen viser en omtrent parallel for-
skydning til et niveau — i det forste halvér
ca. 50 og i sidste del af aret ca. 30 — under
belezegget i den tilsvarende periode i 1971.

Arbejdshus (fig. 3).

Belegget har veeret jeevnt faldende i un-
dersggelsesperioden og har i de enkelte
méneder i 1972 veeret ca. halvt s& stort som i
de tilsvarende méneder i 1971.

Forvaring (fig. 4).

I det forste halvér af 1972 ligger belmgget
nogenlunde konstant 30 indsatte under de
tilsvarende ménedstal for 1971.

I den sidste del af &ret synes der at kunne
spores en tendens imod en noget sterre
difference (aug. 42, sept. 36, okt. 39, nov. 45,
dec. 52).

Seerfengsel (fig. b).
Belwgget har i 1972 ligget en smule hojere

end 1 1971. Bortset herfra har der ikke kun-
net pavises nogen. tydelig tendens (differen-
cen var i de enkelte maneder: 18-19-0-3-3-1-7
-8-12-13-3-4).

Vareteegt (fig. 6).

Der har veeret tale om et klart fald i be-
legget. Differencen mellem belwmgstallene for
de enkelte maneder har veret jeevnt sti-
gende fra ca. 70 i januar til ca. 270 i septem-
ber. I nov./dec. var forskellen dog reduceret
noget (differencen pr. méned: 68-143-167-
-165-211-208-257-244-266-211-82-145).

Det er naturligvis her — som for de gvrige
hensiddelsesarters vedkommende — ikke
muligt udfra belegstallene at afgere, i hvil-
ket omfang differencerne beror p4 @ndring i
antallet af indswttelser, og i hvilket omfang
de beror pa sendring i indseettelsestiden.

Hesfte (tig. 7).

Heeftekurven for 1971 er som nsevnt
ukarakteristisk, for s& vidt som den sedvan-
lige sommerstigning udeblev.

Selv bortset herfra var der dog i sidste
halvdel af 1971 tale om et fald i heoftebelag-
get i forhold til tidligere 4r. Udviklingen fort-
satte i forste halvdel af 1972, hvor differen-
cen i de manedlige belegstal steg fra ca. 60
til ca. 110. (58-77-66-83-111-109).

Ijuli var 1972-tallet pludselig hejest, nem-
lig 107 hejere end i juli 1971. Dette kan dog
forklares ved den nevnte anormalitet ved
heeftetallet i juli 1971.

I den sidste del af 1972 synes der dog at
veere en klar tendens mod udligning af diffe-
rencen i forhold til 1971 (aug. < 26, sept.
-+ 25, okt. 4 9, nov. = 17, dec. -}~ 18).

Under hensyn til fwerdselslovsendringen
(og den dermed forbundne konvertering af
heeftestraffe til bodestraffe) i juli 1971 er det
vel ngdvendigt for hamftebeleggets vedkom-
mende at sammenligne 1971 og 1972-tallene
med belegget 1 1970.
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Opgjort pr. 1. onsdag i hver méned er tallene for 1970:

ieb.
750

maj
579

marts april
677  b40

juni
456

Jan.
505

Differencen mellem 1971 og 1970-tallene er:

feb.
71

maj
94

Jan.
93

marts april
119 47

juni
223

Der synes saledes ikke at veere tale om
nogen radikal endring i heftetallet efter 1.
juli 1971, idet dog differencen i gennemsnit
er 15 hojere i de sidste 5 méneder end i de
forste 7 (henholdsvis 87 og 72).

Man kan maske slutte, at det relativt
angsomme fald i haftebelegget fra juli 1971

juli  aug. sept. okbt. mnov. dec.
421 428 404 530 626 523
juli -aug. sept. okt. mnov. dec.

59 74 43 82 136 98

til juni 1972 skyldes afviklingen af , heefte-
puklen®.

Derimod kan der ikke ud fra beleegstallene
gives nogen forklaring pa, at heftebelegget
1 de sidste maneder af 1972 atter har veret
oppe pa 1971-niveauet.

Oversigt over udwiklingen i beleegget opgjort den 1. onsdag @ hver mdned ¢ 1971 og 1972,

fordelt efter hensiddelsesart.

Jan. Feb. Marts April Maj Juni Juli Aug.  Sept. Okt. Nov. Deec

1971

Fengsel . .oovvennnnnn. 1231 1413 1406 1426 1445 1422 1429 1419 1478 1530 1562 1543
Ungdomsfengsel. . ... . 263 288 285 281 263 257 234 235 231 238 232 219
Arbejdshus........... 41 41 41 40 37 36 34 36 34 35 32 28
Forvaring............ 147 150 148 143 135 131 131 140 126 1256 124 125
Seerfengsel . ... ...l 100 111 118 120 116 109 111 111 116 117 120 126
Sikkerhedsforvaring. . .. 8 9 9 9 9 9 7 7 7 7 6 5
Observationsafdeling... 13 21 25 29 26 25 25 19 22 26 29 34
Varetagt. . ........... 1056 1151 1186 1109 1065 1081 1104 1102 1117 1156 1048 1062
Hefte.....oovvvvvenen 412 679 558 493 485 434 362 354 361 448 479 425
Bodeforvandlingsstraf.. 31 31 28 23 33 16 22 25 19 25 28 31
Andet!)....... Ceeeens 40 47 44 44 57 49 43 46 65 54 60 44
Talb..oooviienane 3351 3941 3848 3717 3671 3569 3502 3491 3576 3760 3720 3642
1972

Fengsel...cooovienn 1420 1534 1554 1503 1479 1367 1397 1369 1402 1454 1448 1480
Ungdomsfengsel ...... 218 927 927 224 214 210 201 202 209 214 198 173
Arbejdshus ........ ... 26 25 24: 26 22 22 21 19 16 15 14 13
Forvaring............ 123 120 110 114 107 100 105 98 90 84 79 73
Seerfeengsel .. ...... ... 127 130 118 123 119 110 118 119 128 130 123 130
Sikkerhedsforvaring. . .. 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
Observationsafdeling... 39 41 40 44 35 36 32 33 37 38 40 40
Vareteegb. ..ooovevnenn 988 1008 1019 946 854 873 847 858 851 944 966 917
Hafte........covvevt 354 602 492 410 374 325 469 328 386 457 462 441
Bodeforvandlingsstraf.. 20 44 34 21 25 14 32 28 25 20 24 29
Andet!). ... ...t 47 54 49 35 44 34 44 53 43 53 33 43
Talb. . oviiiiennnaenns 3566 3789 3670 3449 3276 3094 3268 3109 3189 3411 3389 3341

1) omfatter indsatte i TB-afdeling, detention og vagtarrest samt bidragsafsonere og indsatte efter

fremmedloven.
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ol Grafisk fremstilling af udviklingen i belwget 1971-1972
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Underbilag 2 a.

Domjfeldelser 1/1-30/6 1972 til hojere straf end bode for overtraedelse af den borgerlige straffelov.

Alle horte Kbhvns byret  @vrige retter
pet. pot. pet.
I. MAIND
A, Ubetinget dom. .. ..oovvvvevennnnnnnn., 55,00 63,57 48,41
B. Betinget dom...................... s 45,00 36,43 51,59
II. KVINDER
A. Ubetinget dom . .« v vvvvvnenennninnnn.s. 15,85 14,85 17,07
B. Betinget dom..........oiiiinniinn.. 84,15 85,15 82,93

III, MAND og KVINDER

A. Ubetinget dom. . ....ovvvvviinnnnrennn. 52,15 59,16 46,67
B. Betinget dom...........coivveiiiinnnn 47,85 40,84 53,43
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Underbilag 25.

Betingede domme inkl. og excl. kombinationsdomme absolut og i procent of samtlige domfeeldelser
il hojere straf end bode.

1 2. 3. 4. 5. 2:1 3:1 411 5:1

E g i el INFWRR o g =33

g = E%E o o 3 §g§' ;gg‘ga '§§§‘ E%E

= | B | Bsa | B2 | %|@| g | ERB, |fceiy| BRE, | gEf

2 §% | SEC | BT | E | G| B | 5e5% |eviig| au%E | 2%

S | 82 | e32 | &% | g | E | 5| 28%=|EiucE| 883 | fEs

5% 53 524 g2 S| 5| 2| SE4% |3E88%| S588 | Suf

Bo £3 295 &Y s | 0| 8| 58%y |SEoEE| 5By g2

A A% R 289 A2 S| & | 8 | 288 |88855| 228 | ¥

pet pet. pet.

1956  6.561 (2.412) 2412 (36,8) 368 .
1957  6.150 @171) 217 (35,3) 35,3
1958 5.680 (2.077) 2.077 (36,6) 36,6
1959  5.671 (2.079)  2.079 (36,7) 36,7
1960  5.458 (1.909)  1.909 (35,0) 35,0

1961  5.642 . (1.940)  1.940 .. . (34,4) 34,4 .

1962 6.054 2.358 2.129 2.003 229 126 355 38,9 35,2 33,1 5,9

1963 6.303 2.543 . 2319 2.164 224 155 379 40,3 36,8 34,3 6,0

1964 6.340 2.435 2.260 2.109 175 151 326 38,4 35,6 33,3 5,1

1965 6.490 2.444 2.228 2.058 216 170 386 37,7 34,3 31,7 5,9

1966 6.598 2.588 2.372 2.154 216 218 434 39,2 36,0 32,6 6,6

1967 7.119 2.806 2.586 2.269 220 317 537 39,4 36,3 31,9 7,5

1968 7.814 3.171 2.932 2.630 239 302 541 40,6 37,6 33,7 6,9

1969 7.817 3.110 2.840 2480 270 360 630 39,8 36,3 31,7 8,1

1970 8.829 3.816 3.432 3.036 384 396 780 43,2 38,9 34,4 8,8

1971 9.797 4.444 4.084 3.632 360 452 812 45,4 41,7 37,1 8,3




5209 Bilag til f. t- 1. vedr. borgerlig straffelov. 5210

Betingede domme,incl, og exel. kombinationsdomme,i pet. af samtlige domfwldelser 11

Pes  pojere straf end bode.(mend)

45 45,4 %

bet.domme incl. komb,domme h1,7 %
Lo T

bet, domme incl. komb,domme i D \/
s "///,/’\\\\\\\\\
~—— ~> //

30 beb.domme excl.komb.domme

25+

20 1

19% 1957 1958 1959 1940 1951 1952 1955 19eh 19%5 1oke 1967 ide 185 Tohe o>

Kurve nre 2 svarer til kurven i beteenkning hr650/1972 (p. 14),

Antallet af betingede domme og kombinationsdomme med tilsyn af Dansk forsorgsselskab
opgjort pr. den 7. © hver mdned ¢ 1971 og 1972.

Jan, Feb. Marts April Maj Juni Juli Aug.  Sept. Okt.  Nov. Dec.

1971

Betingede domme ..... 2054 2033 2048 2001 3024 3070 3118 38117 3145 3178 3206 3223
Kombinerede domme .. 245 233 247 262 253 251 254 261 260 262 252 257
Talt........... e 3199 3166 3195 3253 3277 8321 3372 3378 3405 3440 3458 3480
1972

Betingede domme ..... 3253 3267 3266 3279 3246 3205 3206 3262 3239 3220 3241

Kombinerede domme .. 260 254 260 258 258 264 264 253 253 256 264

Lalt.......... e 3513 3521 3526 3537 3504 3559 3560 3515 3492 3485 3505
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Underbilag 3.

" Notat om de i betenkningen side 4.0 refererede 6 domme
vedrerende recidivister.

1. Kobenhavns byrets dom af 1711 1970.

Af dommen fremgar, at domfeldte i tids-
rummet 1954-1970 var straffet her i landeb
10 gange for berigelseskriminalitet, herun-
der indbrudstyverier. Den 3/9 1970 var han
blevet losladt efter afsoning af en fengsels-
straf pa 4 mdr., og d. 3/10 1970 pagribes
han pa et kirkegérdskontor, hvortil han
havde skaffet sig adgang bl.a. ved at knuse
et vindue, og hvor han inden politiets an-
komst have opbrudt nogle aflaste skabe.

2. Ostre landsrets dom af 6/11 1969.

Det fremgér af dommen, at domfeeldte 1
tidsrummet 1966-1969 var straffet 3 gange
for indbrudstyverier og forseg herpd m.m.
Den 2/6 1969 var han blevet provelesladt
fra en fengselsstraf pa 9 mdr., og d.
6/7 1969 pagribes han under et forseg péd at
bryde ind 1 Folkets hus, hvortil han og
mindst een medgerningsmand segte at
skaffe sig adgang dels ved at knuse et vin-
due dels ved at forsege at opbryde en der.
Indbruddet lykkedes ikke pa grund af poli-
tiets ankomst. Det fremgar af sagen, at
domfeldte til gerningsstedet havde med-
bragt en hjemmeslebet skruetrakker.

3. Lyngby rets dom af 1/12 1970.
Domfeeldte var i tidsrummet 1964-1968
straffet 3 gange for indbrudstyverier og for-
sog herpd m.m. Den 12/12 1968 var han
blevet provelesladt fra en fengselsstrat pé 1
4r. Den 17/11 1970 pagribes han i et vare-
hus, hvortil han havde skaffet sig adgang
ved at knuse et vindue, og hvor han for-
sogte at opbryde forskellige skuffer. Da han
ved indbruddet havde aktiveret en lydles

tyverialarm, pagribes han i varehuset, og
hindres derved i at tilegne sig andre gen-
stande end de i beteenkningen neevnte.

4. Arhus byrets dom af 24/3 1970.

Domfeldte var i tidsrummet 1957-1969
straffet 7 gange for berigelseskriminalitet
isser indbrudstyverier. Den 27/10 1969 blev
han provelgsladt for en feengselsstraf pd 1 &r
og 4 mdr., og den 25/2 1970 skaffer han sig
om natten adgang til sin arbejdsplads ved
at dbne en port, hvis 1as var defekt. Han til-
egnede sig vaskemidler til en veerdi af 135 kr.
Han havde en aftale med en mand om, at
denne skulle kabe varerne for 70-80 kr.

5. Kobenhavns byrets dom af 1/10 1969.

Det fremgér af dommen, at domfeeldte i
tidsrummet 1963-1968 var straffet 6 gange
for berigelseskriminalitet, herunder ind-
brudstyverier. Den 25/9 1968 blev han pre-
velosladt fra en fellesstraf af feengsel i 8
mdr., og den 7/6 1969 skaffer han sig adgang
til et ismejeri ved at knuse ruden i butiksde-
ren.

6. Kobenhavns byrets dom af 13/10 1969.

Domfeldte var i tidsrummet 1966-1968
straffet 3 gange for berigelseskriminalitet,
isser tyveri fra parkerede motorkeretejer.
Den 3/1 1969 blev han provelesladt fra en
feengselsstraf pad 6 mdr., og d. 12/3 og
17/4 1969 skatfer han sig adgang til parke-
rede personbiler, i hvilke han forseger at
stjeele de i bilerne monterede autoradioer.
Hans forehavende hindres begge gange af
ejerens tilstedekomst.
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Underbilag 4.

Redegorelse for faengselsdirektoratets praksis i sager om genindsettelse.

1. Afgorelser pa grund of wyt strafbart for-
hold, for hvilket der idommes frihedsstraf inden
provetidens udlob.

Ved afgorelsen af, hvorvidt genindset-
telse skal ske pd grund af kriminalitet be-
gdet 1 prevetiden, spiller overtredelsens
grovhed en vamsentlig rolle. Tidligere skete
der automatisk genindseettelse ved ny dom
pé 4 maneder og derover.

I de senere ar har praksis fortsat veeret
saledes, at langt den sterste del af de prove-
lgsladte, som idemmes straf af fengsel i 4
maneder eller derover, genindswmttes, men
bestemmelse om genindsettelse traoffes i
intet tilfeelde, uden at der ferst har fundet
en konkret vurdering sted af hensigtsmees-
sigheden og rimeligheden heraf.

Som udgangspunkt for overvejelserne om,
hvorvidt genindseattelse kan undlades, fore-
tages en vurdering af, hvorvidt den tidligere
pademte og den senest pademte kriminali-
tet er ligeartet eller uligeartet. Er de 2 kri-
minalitetsarter uligeartede, undlades gen-
indseettelse i almindelighed. Man er herved
opmerksom pé, at to arter af kriminalitet
formelt kan vere ligeartede, mens forholdet
dog reelt er, at ,,den anden lovovertredelse
... 1samme grad som den forste (kan) std
psykologisk isoleret i forhold til tiltaltes
karakter og livsvaner” (Waaben: ,,Betingede
straffedomme®, side 198). Omvendt kan
det veere tilfweldet, at den senest paddemte
kriminalitet vel formelt er uligeartet i for-
hold til den forst pademte, men dog kan
fremtreede som et led 1 den pageldendes
generelle og fortsat forlsbende asocialitets-
menster, nar dette helhedsvurderes pa
grundlag af tidligere kriminalitet, alminde-
lig livsforelse, milieu m. v.

Som yderligere momenter, der indgdr 1
vurderingen af genindseettelsessporgsmalet,
kan fremhweves den tidsmeessige afstand
mellem den tidligere pademte kriminalitet
og den senest pademte kriminalitet samt
den tidsmeessige afstand mellem provelosla-

delsen og den senest begiede kriminalitet.
Herudover leegges der vegt pé forlebet af
den hidtidige del af provetiden og navnlig
pé, om der er en stabilisering eller et be-
handlingsarbejde i gang, som fuldbyrdelse
af fribedsstraf ikke i hejere grad end ned-
vendigt ber gribe forstyrrende ind i. T si-
danne tilfeelde vil det undertiden veere mere
hensigtsmeessigt at forleenge provetiden —
eventuelt i forbindelse med sendring af vil-
karene — end at treffe bestemmelse om
genindseettelse til udstelse af reststraffen.

Fug. 1. Antal genindsetielser @ perioden 15.
Jule-15. november 1972 pd grund aof ny krimi-
nalitet, fordelt efter den nye strafs lengde.

Fengsel eller seerfeengsel

i 30 dage eller derunder ........... 2
i over 30 dage-60 dage ............ 2
1over 2 mdr.-3mdr. .............. 16
iover 3mdr~4 mdr. ............. 30
iover 4 mdr.-6mdr. ............. 51
iover 6 mdr.-12mdr. ............ 79
iover 12mdr. ... ...l 37
Talt ... o 217

I1. Foranstaltminger pd grund of andre vil-
kdrsovertraedelser.

Spergsmalet om, hvorvidt der skal
treeffes foranstaltninger efter straffelovens §
40 over for provelosladte, som i provetiden
har begaet andre vilkdrsovertredelser end
nyt strafbart forhold, afgeres ligeledes pa
grundlag af et konkret sken, hvori indgér en
vurdering af vilkarsovertredelsens grovhed,
herunder hvilken betydning der ma tilleog-
ges den som kriminogen faktor.

Er vilkarsovertreedelsen af grovere karak-
ter, og det mé antages at veaere formélslest
at fortswtte efterforsorgsmeessige foranstalt-
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ninger, vil der blive truffet bestemmelse om
genindssettelse.

Har den provelesladte derimod begéet
mindre graverende vilkarsovertraedelser, og
der er grund til at formode, at en fortset-
telse af de efterforsorgsmeessige foranstalt-
ninger vil veere formalstjenlig, undlades gen-
indseettelse. Med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt der i sidanne tilfeelde er grundlag
for at eendre vilkarene og forlenge proveti-
den, leegges der veegt p4d en helhedsvurde-
ring af den provelosladbes situation, herun-
der overtreedelsens art, og pa hvilket tids-
punkt i provetiden overtreedelsen er begaet.

Det tilfajes, at det fornedne grundlag for
at treeffe afgorelse i disse sager jevnligh
tilvejebringes gennem anvendelse af reg-
lerne i retsplejelovens § 1004.

I perioden 1. april-1. oktober 1970 fore-
lagdes 30 sager om ,,rene’ vilkdrsovertreedel-
ser for justitsministeriet; heraf forte 24 til
genindseettelse, medens 6 medferte vilkars-
mdskeerpelse m. m.

Bilag til f. - 1. vedr. borgerlig straffelov.
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19 af de 24 sager havde retsplejelovens §
1004 veeret bragt i anvendelse.

I de samme 24 sager var det i 16 tilfeelde
anfert, at provelesladte havde unddraget sig
tilsynet. I 9 tilfeelde var der tale om tilside-
seettelse af antabusbehandling, i 4 om tilsi-
desmttelse af arbejdsvilkdr og i 1 om tilside-
seettelse af narkotikamisbrugsvilkar (vilkar
10 og 11).

Det samlede antal genindseettelser for
rene® vilkarsovertreedelser i perioden 1967-
1971 fremgar af nedenstdende oversigt.

Fig. 2. Genindsattelser 4 stats- og serfengsel 1
drene 1967-71 for overtreedelse af andre prove-
losladelsesvilkar end ny kriminalitet.

1967: ..o 61
1968: ... 66
1969: ... 60
1970 (oo 33
1971 oo 42



