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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring of borgerlig straffelov. (Mindre berigel-
sesforbrydelser m. m. ).

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
193) findes i tidenden sp. 4791, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2245).

Der var stillet 6 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden. for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Tastesen: Mit partis ordferer i denne sag er
fru Birte Weiss, som folketinget har bevilget
barselorlov. Jeg skal derfor 1 stedet for fru
Birte Weiss pa socialdemokratiets vegne
knytte nogle fa bemsrkninger til lovforsla-
get og de @ndringsforslag, der foreligger her
ved anden behandling.

Forst den del af lovforslaget, der er ud-
skudt til nweste samling. Det drejer sig for
det forste om blasfemiparagratfen, og det
tror jeg folketinget vil kunne beere en ud-
seettelse af.

Men dernzest drejer det sig om den del af
lovforslaget, der vedrerer ssenkningen af den
seksuelle lavalder fra 15 ar til 14 ar. Det er
blevet fremfert, at det var nedvendigt at
hgre straffelovradet, for vi tog endelig stil-
ling til, om vi skulle have en aldersgreense
eller lose dette problem pa en anden made,
f. eks. ved en ®mndring af straffelovens § 223.
Vi er helt indstillet pa at behandle dette
sporgsmal igen i neeste folketingssamling og
finde frem til en rigtig afgorelse her.

Det betyder samtidig, at den ligestilling
mellem homoseksuelle forhold og heterosek-
suelle forhold, som skulle have varet lost i
denne samling, méd udskydes et ar. Der er en
usendret principiel stilling i socialdemokra-
tiet til, at der m4 indferes en ligestilling her,
der er blot tale om udskydelse til neeste
samling, si dette forhold bliver lost pd en
rigtig made.

84 er der den del af lovforslaget, som der
gleedeligvis mellem alle 5 partier er opnéet
enighed om. Det drejer sig om en senkning
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af strafudmalingsniveauet for mindre beri-
gelseskriminalitet af ikke-professionel ka-
rakter. Her foreligger der et enkelt forslag,
som senker strafudmaélingsniveauet fra
maksimum 2 ars fengsel til 114 &rs feengsel
og i gentagelsestilfewlde fra 3 ars feengsel til
214, ars feengsel, og dermed gives der jo ud-
tryk for den intention, som ligger bag hele
lovforslaget.

Jeg vil gerne sige, at hvis dette veeldig
vigtige lovforslag skal f4 nogen betydning,
hvis domspraksis skal rette sig ind efter det,
der ligger i dette forslag, er det nedvendigt,
at der samtidig sker en stwrkere oprustning
af kriminalforsorgen i frihed, end det hidtil
har veret tilfeldet. Jeg er klar over, at det
koster nogle penge, men man vil sikkert i
domspraksis skele til de muligheder, man
har for at hjelpe de mennesker, som man i
givet fald vil give betingede domme, og der-
for spiller det en rolle, at vi far denne krimi-
nalforsorg forbedret sa godt, som det over-
hovedet er muligt. Det var en klog justits-
minister, der ved forste behandling sagde, at
det ville veere en klog og rigtig investering
at give nogle flere penge til kriminalforsor-
gen i frihed. Jeg haber, at ministeren ikke
har glemt dette lofte, jeg haber, han vil ar-
bejde videre med sagen. Det er kun ved at
give penge ud pa dette omride, at det virke-
lig kan lykkes for os at klare den mindre
berigelseskriminalitet med andre foranstalt-
ninger end de straffeforanstaltninger, som vi
vil undgé lengst muligt.

Hanne Budtz: I det konservative folke-
parti er vi tilfreds med, at forslagene ved-
rgrende nedsaettelsen af den seksuelle laval-
der og eendringen af blasfemiparagraffen
udgér. Nu forstdr jeg pd justitsministeren
— det star ogsd i beteenkningen — at det
alene er for denne samlings vedkommende.
Jeg synes pa en made, det var synd, de
overhovedet blev taget med i forste om-
gang. Jeg siger ikke dette, fordi de slet ikke
var forberedt, fordi der ikke wvar til-
straekkelige oplysninger om dem, og heller
ikke i betragtning af, at vi ikke kunne
gd ind for disse to endringer, men fordi
der i ovrigt har vewmret sidan en positiv
indstilling til spergsmalet om nedkrimina-
lisering, og vi har bade her i det heje
ting og ude omkring i befolkningen veeret
meget optaget af hele dette spergsmél. Der-
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[Hanne Budiz.]
for er det godt, at dette lovforslag, som det
nu vil fremtreede efter sendringsforslagenes
vedtagelse, alene kommer til at handle om
det, som vi ogsd i vort parti betragter som
det positive, nemlig en udvidelse af hele
kriminalforsorgen i frihed, siledes at hele
denne forsorg tillegges langt storre betyd-
ning. Vi er enige i den nedkriminalisering,
der finder sted, men lad mig her ligesom ved
forste behandling understrege, fordi pressen
stadig veek, synes jeg, bruger et forkert ord-
valg, at der fortsat ikke er tale om afkrimi-
nalisering. Det er en sendret vurdering med
henblik pa strafudmélingen, der skal
komme til anvendelse, og det synes jeg ikke
kan gentages ofte nok.

Vi er enige i det stillede eendringsforslag
nr. 6, som bl. a. gar ud pa, at gentagelsestil-
feelde far virkning for strafudméalingen. Vi
tilslutter os med glede selve den tendens,
der ligger i lovforslaget, saledes som det nu
fremtraeder, efter at skenhedspletterne er
fjernet.

Nathalie Lind: Ogsa fra venstres side kan
vi tilslutte os dette lovforslag.

Jeg er ikke helt enig med den socialdemo-
kratiske ordfgrer om, at det er bedreveligt,
at vi ikke har naet hele lovforslaget i denne
samling. Jeg mener, at vi netop har brug for
at 3 sd mange saglige oplysninger ind som
muligt, ikke mindst vedrerende den seksu-
elle lavalder, for vi tager endelig stilling, og
vi havde som bekendt ikke ved forste be-
handling nogen udtalelse {ra straffelovradet.
Nu far vi tid til at behandle det, og s& kan
vi forhdbentlig na frem til et resultat, nir
blot vi far den fornedne tid til, at synspunk-
terne kan medes.

Vi er som sagt enige i dette. Vi er ogsé
enige i princippet i det stillede aendnngs{or—
slag nr. 6. Jeg leegger uhyre vaegt pé, at man
fastholder en ekstra strafferamme i genta-
gelsestilfeelde som foresldet af stratfelovra-
det. Det er ikke, fordi jeg mener, man altid
bor give maksimumsstraf, men jeg mener,
at effekten af dette, at der er en ekstra
sanktion, nar der foreligger gentagelsestil-
feelde, er vigtig, og det er derfor godt, at vi
far denne bestemmelse med nu. P4 denne
baggrund kan vi fra mit partis side anbefale
eendringsforslaget.
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Else-Mercte Ross: Det radikale venstre
kan som de andre partier tilslutte sig en-
dringsforslagene og lovforslaget som helhed.

Seerlig megen diskussion har der veret om
straffelovens § 285. Jeg synes, at den salo-
moniske losning med at sette strafferam-
men til 114 &r og i gentagelsestilfelde til 214,
ar er veerd at anbefale.

Retsudvalget har varet under steerkt tids-
pres. Det er derfor forstéeligt, men jeg vil
ligesom hr. Tastesen sige ogsa beklageligt,
at lovforslagets § 1, punkt 10-13 har mattet
udskydes til neste dr. Den eneste trost er,
at ministeren vil genfremseette dem i nzeste
samling. Jeg haber, det bliver i begyndelsen
af samlingen, s& man ikke ogsé i neste sam-
ling kan undskylde sig med tidned og séle-
des ikke & dem gennemarbejdet og né til et
resultat.

Ruth Olsen: Dette meget begreensede
nedkriminaliseringsforslag er blevet yderli-
gere barberet siden forste behandling for at
leve op til den her brede enigheds velsignel-
ser. Lovforslaget er stort set blot en korrek-
tion af straffeloven pa de omrader, hvor mn-
dringerne i realiteten allerede har fundet
sted i praksis. Derfor bekymrer det os ikke
s34 meget, at en del udswtbes til neste sam-
ling. Men skal vi til at kriminalisere nye
former for samfundsskadelig virksomhed,
kan det nu ikke nytte, vi bruger s& mange
ressourcer pa at fange de helt smé fisk og
gang pa gang ofrer kost og logi pd denne
kategori — de er sdmeend dyrere for sam-
fundet at holde inde end at have ude. Skal
vi gore noget ved de alvorlige samfundsfor-
brydere — og det gamlder ikke bare bag-
mandsfisk — og skal vi til at prioritere disse
brede problemer hgjere, end vi hidtil har
gjort, bliver vi nok nedt til at g lengere,
end dette forslag ger, med hensyn til at
nedprioritere de traditionelle og mindre
veesentlige lovbrud. Jeg udtrykte ved forste
behandling vor utilfredshed med, at lovior-
slaget ikke gik langt nok. Den utilfredshed
er selvfolgelig ikke blevet mindre siden, men
vi kan naturligvis ikke andet end tilslutte os
lovforslaget. Sma skridt er immerveek bedre
end slet ingen, sa leenge det bare er skridt i
den rigtige retning vel at merke.

Aindringsforslaget vedrerende § 285 kan
maske veere beteenkeligt, idet det betyder,
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[Ruth Olsen.]

at muligheden for at forhgje straffen i gen-
tagelsestilfmlde opretholdes, et princip, vi
ikke er tilheengere af i SF. P4 den anden
side indeholder endringsforslaget en ned-
seettelse af strafferammen fra 2 ar til 114 ar
for de ikke-professionelle berigelsesforbryde-
re, altsd en slags forbedring i forhold til mi-
nisterens oprindelige lovforslag, hvor straf-
ferammen var 2 ar, og derfor kan vi allige-
vel tilslutte os eendringsforslaget og anbeta-
ler altsd lovforslaget med de stillede een-
dringsforslag. ‘

Justitsministeren (K. dzel Nielsen): Jeg
takker udvalget for den enige indstilling.
Ogsa jeg beklager ligesom hr. Tastesen, fru
Blse-Merete Ross og fru Ruth Olsen, at det
ikke har veeret muligt at gennemfgre hele
lovforslaget, men jeg ma hgesom ved det
forrige lovforslag erkende, at retsudvalget
har haft et meget betydeligt arbejdspro-
gram, og det er derfor fuldt forstéeligt, at
man ikke har kunnet nd pa forsvarlig vis at
behandle alle de speorgsmal, som har veret
fremdraget.

Jeg vil gerne over for hr. Tastesen be-
kreefte, at jeg under ferste behandling ud-
talte mig om, at det var nedvendigt, at vi
foretog en oprustning af kriminalforsorgen i
fribed, og jeg kan ogsa bekreefte, at jeg vil
sgge de bevillinger, som er nedvendige, for
at denne oprustning kan finde sted. Jeg har
altsa ikke glemt det, jeg dengang lovede.

Jeg takker og haber pé, at vi til neeste ar
kan fuldfere det pabegyndte arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

HAindringsforslag nr. 1-6, § 1, siledes en-
dret, og §§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om sty-
relse af hojere uddannelsesinstituttoner.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
200) findes i tidenden sp. 4022, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2421).

Der var stillet 25 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erik Andersen (F'r.borg amt): Vi star her
over for et forslag til en ny lov om styrelsen
af hejere uddannelsesinstitutioner, og det,
man her ved anden behandling kan regi-
strere og positivt glede sig over, er, at det
er lykkedes undervejs i udvalget at nd frem
til en enig indstilling fra de 5 partier i folke-
tinget. Jeg finder, det er overordentlig glee-
deligh, men ogsé, at det er overordentlig
gunstigt for lwreanstalterne og for universi-
teterne, at man nu far en lov, der er vedta-
get med alle partiers stemmer. Det er gun-
stigt, fordi en sadan lov, vedtaget s& steorks,
skulle kunne skabe den fornedne arbejdsro
pé& universiteterne og lmreanstalterne og
samtbidig give en rimelig sikkerhed for, at
loven ikke alt for snart igen tages op til re-
vision. Man skulle have sikret en lovmesssig
deekning for en fornuftig udvikling af sam-
arbejdet pa og demokratiseringen af de haj-
ere leereanstalter.

Det er klart, at nar man er niet frem til
enighed i udvalget, er det, fordi alle parter
har veeret parat til at give afkald p& nogle af
de maske lidt mere principielle synspunkter,
og det er lige sd klart, at hvis man ensker at
anfegte noget af det, der indtil nu er bleves
enighed om, vil man meget vel komme i den
sibuation, at debatten starter forfra.

Vi har i udvalget registreret, at den
gruppe medborgere, denne lov henvender
sig til, er overordentlig velartikuleret. Det
har vi kunnet méle dels i de skriftlige hen-
vendelser, udvalget har faet, dels ved antal-



