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for de sidste 4 uger forud for sygdommens
opstien. Har beskewftigelsen varet mindre
end 40 timer inden for de sidste 4 uger, kan
der kun blive spergsmal om udbetaling af
dagpenge fra det sociale udvalg. Jeg har
faet oplyst, at lerere, der er beskaftiget ved
fritidsundervisningen, formentlig som ho-
vedregel ikke vil opfylde beskeeftigelseskra-
vet. De okonomiske konsekvenser af dag-
pengeforpligtelsen for oplysningstorbundene
vil derfor veere meget begransede.

Til det, der er sagt om den egede admini-
stration for oplysningsforbundene, kan jeg
sige, at reglerne i dagpengeloven ikke forhin-
drer, at forbundene ved aftale med kommu-
nerne far henlagt dagpengeudbetalingen til
kommunerne, pad samme made som lonnen
rent faktisk udbetales af kommunen.

Tifter det, jeg har oplyst her, kan jeg ikke
se, ab sporgsmélet kan loses bedre og mere
retfeerdigt pad en anden méide, end det er
sket.

Bo Kristensen: Jeg vil gerne takke social-
ministeren for svaret. Sporgsmalet er, hvor-
vidt det er den mest lykkelige losning, der
bliver skitseret for disse organisationer. Man
ma ikke glemme, at det godt nok er en ar-
bejdsgivergruppe, vi taler om, men det er
nu nermere mentet pa de frivillige organisa-
tioner, der ikke modtager nogen egentlig
betaling for deres arbejde. Det vil altsh sige,
at det er et ekstra arbejde, der her palmgges
dem.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om der
ikke er en mulighed for at henfore dem som
de losarbejdere, som nsvnes i dagpengere-
formen, séledes at man altsd finder en swr-
ordning for de frivillige organisationer og
dermed letter deres arbejde, fremfor at de
skal kore med den nye administrationsform.
Nar man betragter deres arbejde som stort
og veerdifuldt synes jeg, man ogsé ber veere
med til at lose mange af deres administra-
tive problemer. Her er der tale om noget,
som for deres vedkommende bliver lagt
oven pa deres daglige fritidsarbejde.

Socialministeren (Hva Gredal): Sporgsma-
let har selvfelgelig varet overvejet 1 sik-
ringsstyrelsen. Vi mener ikke, at de kan
henfores under gruppen losarbejdere, s& jeg
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kan desveerre ikke imodekomme dette on-
ske.

Med hensyn til det ekstraarbejde vil jeg
sige, som jeg sagde 1 mit forste svar, at der
er mulighed for, at kommunerne kan over-
tage en del af den administration.

Bo Kristensen: Det sidste er jeg ganske
uenig med ministeren i. Det er mennesker,
som virkelig gor et stykke arbejde gratis for
samfundet, og derfor finder jeg det meget
veordifuldt, om man kunne bidrage til at
hjeelpe dem med de administrative byrder,
der bliver lagt pa dem. De skal ikke bare
leegges over i den offentlige institution, som
sé skal lose dem for dem. Man ber lave en
lovgivning, som de ogsé kan have glede af,
og ikke pédlegge dem administrative opga-
ver, som fjerner det ansvar, der er lagt ud
til den frivillige leder. Jeg m& advare mod
at sige, at det hele bare skal skubbes over til
offentlige institutioner, for derved vil der
opstd betydelig storre udgifter end dem, der
i dag er forbundet med de frivillige organi-
sationers arbejde.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
lands- og regionplanlegning.
(Forste behandling af lovforslaget (nr.

192) findes i tidenden sp. 4169, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2355).

Der var stillet 5 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragratfer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Auken: Dette loviorslag vil efter sin ved-
tagelse veere endnu en hovedhjernesten i
den igangveerende reform af hele vores plan-
leegningslovgivning, og man kan maske be-
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klage en smule, at vi pa grund af den store
travlhed i folketinget i gjeblikket ikke steer-
kere far markeret det historiske skel, der
med vedtagelsen af dette forslag til lands-
og regionplanlegning swttes i vor planleg-
ningshistorie. Vi savner méske ogsé i udval-
gets 1 ovrigt udmeerkede beteenkning en fan-
fare, der tilkendegiver, at vi nu for forste
gang 1 Danmarkshistorien pa landsplan og
regionplan udarbejder en samlet ramme for
vort lands fremtidige arealanvendelse. Hid-
til har vi planlagt inden for forskellige sek-
torer i de forskellige kommuner med en vis
kontrol fra boligministeriets og andre mini-
steriers side. V1 har planlagt stykkevis og
delt, og vi har aldrig haft den helhed over
det, der kunne treenges til.

Vi har i ti &r arbejdet med forslaget om
landsplanlegning og forslaget om region-
planlegning, og nu ser det endelig ud til, at
det skal lykkes at f& en samlet plan for,
hvad vi gnsker at bruge det danske areal til,
og hvordan vi vil udnytte de muligheder, vi
har i vore fysiske omgivelser, ude omkring i
amterne og 1 kommunerne. Det er helhed, vi
har savnet indtil nu, og jeg mener derfor,
det er meget positivt, at vi med vedtagelsen
af lovforslag i1 enighed her i folketinget gér
ind for en s& vigtig reform, for der er ingen
tvivl om, at der bliver store vanskeligheder
med at indkore en sidan lands- og region-
planlegning pa en fornuftig made i amber og
kommuner. Vi skal forhindre rivalisering
mellem amter og kommuner. Vi skal sikre et
samarbejde mellem de bererte instanser. Vi
skal sikre, at det demokratiske element med
inddragelse af befolkningerne far den rigtige
plads 1 planlegningen, og vi skal sikre
mange andre ting. Det kreever god vilje, det
kreever opfindsomhed, og det krever navn-
lig evne til at finde nye veje at klare van-
skelighederne pa. Derfor tror jeg altsa, at
det er vigtigt, at de fem partier i enighed
gennemferer loviorslaget.

Man skulle ikke, ndr man horte debatten
ved forste behandling, tro det muligt, at alle
fem partier kunne finde hinanden om lands-
og regionplanlegningsloviorslaget. Ikke
mindst de konservative var ved forste be-
handling serdeles kritiske over for selve
tankegangen og en rekke af de helt centrale
bestemmelser i lovforslaget. Men i kraft af
det store arbejde, der blev gjort i udvalget,
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og den store imgdekommenhed og fleksibili-
tet, der blev udvist af de borgerlige ordfare-
re, navalig venstres og de konservatives,
lykkedes det alligevel at na frem til et resul-
tat, som nok pd4 mnogle omrider bebtyder
@ndringer, oven i kebet efter min mening
sendringer til det bedre, men som bevarer
selve grundtanken, selve mensteret forlovgiv-
ningen intakt, og som accepterer selve det sy-
stem, der er lagt op til med en lands- og re-
gionplanlegning, som boligministeren pé
forhénd havde opndet principiel enighed
med de kommunale organisationer om.

De wmndringer eller, som jeg sagde for,
forbedringer, der sker, efter at udvalget for
fysisk planlegning har arbejdet med lovfor-
slaget, skal jeg nevne ganske kort:

Tor det forste formalsparagraffen, hvor vi
ikke foregriber, hvad der skal komme ud af
landsplanlegningen og regionplanlegningen,
men tilkendegiver en efter min mening me-
get vemsentlig holdning, nemlig at vi ensker
en mere ligelig udvikling i det danske sam-
fund, og at denne holdning mé indgd som
noget meget afgorende i hele planlegnings-
arbejdet. Det vil kreeve en storre grad af
planlegning og en storre grad af styring,
men jeg mener, at vi alle uden at tage hul
P4 hele diskussionen om, hvad man skal for-
std ved en ligelig udvikling, ma veere inter-
esseret i, at den skwve udvikling, vi i de
senere ar har veeret inde i, bliver aflast af en
anden udviklingslinje, der forer til sterre
lighed mellem de forskellige landsdele i er-
hvervsudbud osv., og som ikke fortsamtter
den store kouncentration omkring hovedsta-
den, som vi har set i de senere ar.

En anden veesentlig bestemmelse, som vi
efter min mening har forbedret under
udvalgsarbejdet,, er § 18, der siger noget
om amternes adgang til at wudtale sig
om andre organers planlegningsbeslut-
ninger, inden disse beslutninger treeffes.
Det har veeret et hovedsynspunkt for
udvalget ikke at nwgte amterne rimelig
adgang til at udtale sig, hvor de som regi-
onplanmyndighed rimeligt kunne komme
med nogle udtalelser. Men vi var interesse-
ret i at forhindre, at dette rimelige hensyn
til amterne udviklede sig til en ny form for
dobbeltadministration, og vi har ydet et
beskedent, men jeg synes veesentligt bidrag
til at lose lidt af de dobbeltadministrations-
problemer, vi star overfor, og som vi ofte,
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og ofte endda med rette, angribes for i pres-
sen og andre steder. Vi har nemlig bestemt,
at amterne i fremtiden kun skal have lejlig-
hed til pa linje med den gvrige offentlighed
at udtale sig om bygningsvedteagter og par-
tielle byplaner, inden de fremsendes til bo-
ligministeriet. Dermed har vi i virkeligheden
andret boligministeriets praksis, idet man
indtil nu i alle tilfeelde har sendt et forslag
til partiel byplan eller bygningsvedtegt ud
til amterne til udtalelse med de muligheder
for forsinkelse af behandlingen, der kan
ligge heri.

Vi har desuden gjort det klart, at for s&
vidt angér amternes ret til at udtale sig om
andre planlmgningsbeslutninger som fred:
ningsplanlegning, dispositionsplanlegning
og byudviklingsplaner, er det, vi skal sikre,
ikke en ny obligatorisk hering af amterne,
men en rimelig mulighed for amterne for at
blive gjort bekendt med disse planer, inden
de endeligt vedtages.

Endelig har vi sagt, at man méaske kunne
overveje ikke en egentlig hering, men en
kraftig pointering af amternes mulighed for
at udtaie sig om anlmgsbeslutninger i de
statslige og koncessionerede virksomheders
sektor. Vi har set alt for mange eksempler
P4, at koncessionerede selskaber eller stats-
lige myndigheder har truffet beslutninger
om sterre anlmg, der gar helt pa tvers af
den lokale planlegning og ikke passer ind i
forholdene.

Hvis jeg maétte nwvne et eksempel fra
mit eget amt, har vi i placeringen af Stud-
strupveerket, det store elektricitetsvark ved
Kalg Vig, et tydeligt eksempel psd mang-
lende planleegning, idet man pé én gang har
givet tilladelse til, at veerket blev opfort ved
Kals Vig, og samtidig givet tilladelse til en
vidtstrakt bebyggelse af parcelhuse twt op
til veerket med alle de konfliktmuligheder og
miljevanskeligheder, der ligger heri. Der er
ingen tvivl om, at med denne lov her far vi i
hvert fald nogle muligheder for at forebygge
den slags planlegningskandaler i fremtiden.

Jeg mener ogsé, at den @ndring af § 19,
som udvalget har foresldet, er en forbedring.
Den imgdekommer i sin nye formulering det
behov, boligministeren understregede han
havde — hvilket vi fra socialdemokratisk
side var enige med boligministeren i — for
at kunne gribe ind i konkrete beslutninger
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af vidtreekkende betydning, hvor det kunne
have overordnet planlegningsmessig inter-
esse at gribe ind i en konkret beslutning,
truffet af en lokal planlegningsmyndighed.
Vi har nu foreslaet § 19 @ndret sidan, at der
ikke lengere er en generel adgang for mini-
steren til at sendre hele kompetencefordelin-
gen, men en bemyndigelse til at g& ind og
forhindre uheldige planlegningsbeslutninger
i rene undtagelsestilfelde, hvor vidtrek-
kende samfundsinteresser stdr ps spil. Det
mener jeg er en fornuftig formulering og en
forbedring, for hermed har vi vist kommu-
nerne, at det, vi er interesseret i, ikke er at
gribe ind og edelmgge hele den kommunale
planlegning. Vi ensker ikke at foretage
urimelige beskeeringer af den kommunale
handlekraft.

Om ikrafttreedelsen har vi haft en indgé-
ende debat i udvalget, og vi er blevet enige
om at udskyde ikrafttreedelsen til 1. april
1974. Motiverne hertil er dels, at p& det
tidspunkt vil de nye kommunalrdd og de
nye amtsrad veere tradt sammen og derfor
vil det veere rimeligt, hvis man skal finde en
dato i 1974, at bruge den 1. april. Dels vil vi
her i folketinget fa mulighed for at se den
sidste etape i planlegningsreformen, nemlig
saneringen af den primmrkommunale plan-
leegningslovgivning, forelagt 1 konkret lov-
forslagsform, ligesom vi har mulighed for at
behandle disse forslag, inden denne lov tree-
der i kraft. Jeg mener, at denne sammen-
heeng med den resterende del af planleg-
ningsreformen er meget vigtig, og jeg me-
ner, at foiketinget har et berettiget krav pa
at veere blevet orienteret om og have haft
mulighed for at gere sin indflydelse gewl-
dende pa den resterende del af planleg-
ningsreformen, inden vi skrider til at sette
loven her i kraft. Heri ligger dog ikke som
det klart fremgar af udvalgets beteenkning,
at vi ensker at standse kommuners og am-
ters forberedelse af regionplanlegningen.
Tvaertimod mener vi, at vi viser amfer og
kommuner et hensyn ved at udskyde ikraft-
treedelsen til 1974, <4 de far lejlighed +il at
fa den noget komplicerede samarbejdsproce-
dure sat pa skinner p4 en fornuftig made
inden den formelle ikrafttreeden.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at der sker
en administrativ forenkling af lovgivningen
pé andre omrader, dels loven om réstofind-

! vinding, dels fredningslovgivningen, i for-
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bindelse med den resterende del af planre-
formen. Vi har ikke i udvalget kunnet sidde
og foregribe denne lovgivnings indhold, det
falder helt uden for vor kompetence. Men
vi har peget pd den forenklingsmulighed,
der foreligger, hvis man f. eks. overvejer at
overfore fredningsplanudvalgenes kompe-
tence til amtbsridene. Vi er klar over de van-
skeligheder, der er i en sidan overflyttelse
og vil med vore bemeerkninger, kun sige, at
det efter vores opfattelse er et problem, der
skal lgses, men at det selviglgelig mé bero
pé en samlet vurdering af de fredningsmees-
sige og de almindelige administrative hen-
syn, inden man kan lase sig endeligt fast pd
denne lovgivning.

1 ovrigt har vi i beteenkningen lagt stor
veegh pd sammenhaengen mellem den fysiske
og den gkonomiske planlegning, idet vi dog
har erkendt vanskeligheden ved pd forhand
at sige, hvordan denne sammenheng i en-
keltheder skal veere.

Vi mé afvente de forhandlinger, der i gje-
blikket fores mellem stat, amter og kommu-
ner om en samstemning af budgetlegnings-
procedurerne, inden vi detaljeret kan se,
hvordan den fysiske og ekonomiske plan-
leegning neermere skal koordineres. Men det
er givet, at uden en snever sammenhseng
mellem den gkonomiske og fysiske planleeg-
ning nér vi ikke til det fornuftige, afbalan-
cerede resultat, vi alle er interesserede 1.

Nar jeg skal slutte disse betragtninger,
synes jeg trods alt, at jeg efter mere indgé-
ende at have besksftiget mig med de en-
dringsforslag, vi har stillet, skylder at pege
pé de ting, som ikke er blevet wndret ved
behandlingen i udvalget. Vi har nemlig ikke
sendret de tre hovedbestanddele i lovgivnin-
gen. Vi har ikke sveekket landsplanlegnin-
gens betydning for den lokale planlegning.
Vi har ikke sendret i § 4, hvorefter der kan
gives bindende landsplandirektiver, der skal
lzegges til grund for den regionale planleg-
ning. Vi har ikke @ndret ved samarbejds-
proceduren mellem amter og kommuner
ved udformningen af regionalplanerne efter
§§ 10-13. Vi har sagt, at hvis man lokalt kan
finde ud af mere smidige mader at lgse pro-
blemerne pa i lovens dnd, er vi meget inter-
esserede 1 det og meget positive over for det.
Men vi har ikke ensket at sendre en proce-
dure, der nok pé papiret kan virke kompli-
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ceret, men som dog, nér man analyserer den
n@rmere, tilgodeser befolkningernes mulig-
hed for at gore sig geeldende og tager hensyn
til en samarbejdspreeget linje 1 hele planleg-
ningslovgivningen.

Hndelig har vi ikke wndret ved § 14, som
giver boligministeren ret vidtgdende mulig-
hed for i godkendelsesproceduren i forhold
til de regionale planer at gribe ind og sikre,
at landsplanlegningsmeessige hensyn bliver
varetaget ogsa 1 denne fase.

Det har for socialdemokratiet veeret me-
get tilfredsstillende, at alle fem partier har
kunnet blive enige om hovedlinjerne i dette
lovforslag, og at vi i feellesskab har kunnet
finde frem til forbedringer, der modvirker
dobbeltadministration, tager uheldige ting
ud af lovforslaget og peger pé yderligere
forenklings- og rationaliseringsmuligheder.
Jeg synes, der er grund til endnu en gang at
sige de gvrige ordfsrere tak for det arbejde,
der her er gjort, og for den imsdekommen-
hed, der er blevet lagt for dagen i udvalgsar-
bejdet.

Jog kan altsd pé socialdemokratiets vegne
helt anbefale det foreliggende forhandlings-
resultat.

Hans Toit: Hr. Auken betegnede det som
en historisk dag. Nu har hver dag jo sin hi-
storie, og jeg tror, at befolkningen mange
gange ogsd med hensyn til den lovgivning,
hr. Auken har veret med til at vedtage, ser
tilbage p& denne historie med sterre eller
mindre lyst. Men jeg tror da, der her tegner
sig et billede af noget, der kan blive fornuf-
tigh, ogsé nér vi ser det i en helhed sammen
med de planlegningslove, der skal vedtages
i neeste folketingssamling.

Hr. Auken troede det ikke muligt under
forste behandling, at vi skulle na frem til
enighed. Jeg tror, jeg kan sige, at hvis hr.
Auken i udvalget havde stiet lige sa stejlt,
som han gjorde under forstebehandlingen,
pé sit krav om at f& lovforslaget gennem-
fort fuldsteendig, som det foreld, havde vi
ikke ndet denne enighed. Hr. Auken siger,
at det var stor imgdekommenhed fra vores
side, der skabte enigheden. Hvis hr. Auken
med denne imgdekommenhed ogsd hentyder
til de store indrgmmelser, hr. Aukens parti
har gjort under de udvalgsforhandlinger,
der har veret, og som hr. Auken mener er
forbedringer, har jeg ikke noget imod ord-
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valget. Men det var ogsd det, der var drsag
til, at vi fik det brede forlig, vi i dag star
med.

Under forste behandling af dette lovfor-
slag gav jeg pa det konservative folkepartis
vegne udtryk for, at vi gik ind i udvalgsar-
bejdet med den hensigt at forenkle lovfor-
slaget og det planlegningsvirvar, der eksi-
sterer i gjeblikket, i det hele taget. Vi ville
arbejde for en oprydning i den dobbeltadmi-
nistration, der bade 14 i dette lovforslag og
findes i planlegningslovgivningen 1 evrigt,
og vi enskede at fremme den decentralise-
ring, der ligger i kommunalreformens idé, s&
ansvar og beslutningskompetence i videst
muligt omfang folges ad.

Jeg mener ikke, vi kan sige, at vi er ndet
til vejs ende med denne lovgivning; men jeg
synes, vi er kommet et godt stykke pd vej
under det grundige udvalgsarbejde, der har
fundet sted. Jeg teenker her ikke mindst pa
det, jeg under forste behandling sagde om,
at det ville veere hensigtsmesssigt at se dette
led i planlovreformen i sammenheng med
den kommende reform, som skal indebsere
en decentralisering og forenkling, forst og
fremmest af den primere og amtskommu-
nale planlegning. Vi hilser naturligvis med
tilfredshed, at vi fik Imedekommet vort
gnske ogsd pa dette punkt, idet boligmini-
steren har givet tilsagn om, at det neweste led
i planlovreformen vil fremkomme i form af
lovforslag inden udgangen af dette &r, sam-
tidig med at denne lovs ikrafttraeden er ble-
vet udskudt til den 1. april 1974. Vi har
hermed mulighed for at se planlegningslov-
givningen i sin helhed og dermed ogsd mu-
lighed for at gribe ind over for de, kan man
vel kalde det, bureaukratiske misfostre, som
88 ofte er opstdet, fordi den ene lovgivning
ikke har veeret tilpasset den naste. Vi finder
det samtidig af stor betydning, at kommu-
ner og amter nu far god tid til at forberede
sig pa denne lov. Ogsa dette er en imede-
kommelse af den kritik, som ofte har veeret
rejst, og som jeg ogsd rejste under forste
behandling.

Vi er opmearksomme pa, at der i den
kommende folketingssamling forestdr et
stort arbejde med denne planlegnings koor-
dinering, og vi har bestemt ogsd fiet det
bekraftet under udvalgsarbejdet. Jeg teon-
ker her p4 den samlede oversigt, som jeg
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bad om under lovforslagets ferste behand-
ling, over samtlige de planlegningsfunktio-
ner, vi har herhjemme, og som vil vise et
tydeligt behov for forenkling. Jeg twmnker
ogsé 1 denne forbindelse p& den lovgivning,
der vel bergrer dette lovforslag, men harer
hjemme under behandlingen af den nseste
planlovreform. Vi hilser med tilfredshed, at
boligministeren har givet os tilsagn om at
optage forhandlinger med de ministre, som
berares af disse love, 54 vi ogsd her kan vente
et lovforslag i den kommende folketings-
samling med henblik p& forenkling og op-
rydning i dobbeltadministrationen. Under
udvalgsarbejdet har vi allerede berort nogle
af disse omrader. Jeg teenker her bl. a. pa
naturfredningsloven og loven om sten, grus
og andre naturforekomster.

Under farste behandling gav jeg udtryk
for, at der i lovforslaget efter vor mening
var en hel del eksempler p& dobbeltadmini-
stration, og at den meget steerke centrale
styring, som tillsegges boligministeren i form
af bemyndigelser til at eendre planerne, ikke
var tilfredsstillende for os, samt at vi under
udvalgsarbejdet ville kreeve disse bemyndi-
gelser indskranket og konkretiseret. Jeg gar
ud fra, at det var det, hr. Auken havde
bemseerkninger til, da han sagde, at der ikke
var sket @ndringer i § 4 med hensyn til
landsplandirektiverne. Jeg vil dog godt til-
faje, at det jeg forst og fremmest kreevede
under forste behandling af lovforslaget, ikke
var, at § 4 skulle ud, men at den skulle kon-
kretiseres, s&ledes at vi vidste, hvor vi stod
med hensyn til den bemyndigelse, vi gav
boligministeren. Ogsé pa dette punkt mener
jeg vi har faet et bedre lovforslag ud af det.
Jeg teenker ikke mindst pa den konkretise-
ring, der er sket i beteenkningen med hensyn
til landsplandirektiverne. Jeg mener, disse
er nedvendige, hvis landsplanlegningen
overhovedet skal kunne virke. Men pa den
anden side skal det ikke medfore, at den
indflydelse, som folketinget i dag har bi. a.
pé de store anlegsprojekter, bliver formind-
sket, s& folketinget bliver et rent ekspediti-
onskontor. Vi er derfor yderst tilfredse med,
at boligministeren har givet tilsagn om, at
udvalget for fysisk planlegning vil blive
orienteret for udstedelsen af ethvert lands-
plandirektiv, der angdr forhold af sterre
betydning, og at disse landsplandirektiver
vil blive udformet ps en sddan made, at de
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ikke binder folketinget under en senere for-
handling af forslag til anlegslove, f. eks. i
form af alternative planlegningsmuligheder.
Det var den imgdekommelse, vi bad om
under forste behandling, og den har vi faet.

Tn indsneevring 1 boligministerens kompe-
tence over for amter og kommuner har ogsé
fundet sted. Jeg vil gerne her understrege,
at bestemmelsen 1 § 19 kun skal anvendes i
rene undtagelsestilfeelde. Skal kommunalre-
formen bringes til at virke i overensstem-
melse med hensigten ved dens vedtagelse, er
det nedvendigt, at vi her i folketinget er
parat til at give kommunerne og amterne
dette sterre ansvar til selv at disponere in-
den for de rammer, som lovgivningsmagten
har lagt, uden indblanding fra centraladmi-
nistrationen. Jeg erkender, at der madske
kan veere et behov for en mulighed for ind-
griben, men mé pi den anden side under-
strege, at dette kun sker, ndr vemsentlige
samfundsinteresser gor sig geeldende i for-

bindelse med afgorelse i medfor af bygge-

eller byplanlovgivningen.

Med hensyn til dobbeltadministrationen
ser vi med tilfredshed p4, at de unedvendige
horingsforskrifter i loviorslagets § 18 er ble-
vet omdannet til en ren orienteringspligt.
Det er givet, at amterne kan have en inter-
esse 1 at veere orienteret om den primeer-
kkommunale planlegning, men pé den anden
side ma dette hensyn ses 1 forhold til den
yderligere administration og det ogede tids-
pres, som vil komme, hvis amtsradet skal
have lejlighed til at udtale sig. A

Det var et af de eksempler pa dobbeltad-
ministration, jeg nevnte, og jeg takker for
imgdekommenhed fra hr. Aukens side. Men
ogsd den praksis, som er gwmldende i dag,
hvor boligministeriet sender lovforslagene
til horing ude i amter og kommuner, har vi
faet indskrenket, s& det fremover bliver en
ren orienteringspligt.

M3 jeg til sidst sige om. de administrative
konsekvenser af loven, at jeg ikke skal
legge skjul pd min skepsis med hensyn til
det, der er oplyst om ikke mindst de perso-
nalemeessige konsekvenser af den nye plan-
leegningslov. Jeg erkender, at det er sveert at
fremskaffe eksakte beregninger heraf, men
mener p4 den anden side, at det i denne for-
bindelse ville have veeret nyttigt, om bolig-
ministeren havde fulgt den opfrodring, jeg
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rettede til ham i udvalget, om at sende lov-
forslag til hering hos nogle repreesentative
kommuner og amter. Jeg foreslog ministe-
ren 4 kommuner og 2 amter — ikke for
dermed at kritisere de beregninger, Kom-
munernes Landsforening har foretaget, men
fordi vi ofte har set, at folketingets forvent-
ninger med hensyn til de administrative
konsekvenser af lovforslag ikke holder stik,
ndr lovene kommer til at virke. Derfor
mente vi, at det var rigtigt at forsege tillige
at {4 de praktiske kommunalfolks vurdering
af dette lovforslag for dermed at have et
bedre grundlag for at bedemme det. Jeg kan
1 denne forbindelse ikke undlade at nevne,
oven i kebet nar jeg ser fru Ritt Bjerregaard
sidde i salen, at det var fru Ritt Bjerre-
gaard, der sidan set gav os ideen til det.
Fru Ritt Bjerregaard spurgte i spergetiden
ministerea, om han ville tage initiativ til, at
loviorslag og i et vist omfang ogsd nye be-
kendtgoerelser og cirkulserer, der skal admi-
nistreres af kommunerne, sendes ud til hg-
ring i nogle kommuner med henblik pa en
vurdering af de konsekvenser, de vil f& i
administrativ henseende. Helt sikker pa at
have fru Ritt Bjerregaards tilslutning til
dette stillede jeg sporgsmalet nejagtigt pa
samme méde 1 udvalget, som fru Ritt Bjer-
regaard havde stillet det her i folketingssa-
len. Resultatet var, at jeg endnu en gang
med beklagelse ma konstatere, at det ikke
altid er realiteterne, der teller, men at det
ofte maske nok si meget er for at fa lidt
blest om en sag og ikke med henblik pa de
praktiske virkninger, at spergsmal stilles
her i denne folketingssal. Den praktiske
konsekvens af fru Ritt Bjerregaards spergs-
mal matte have veeret tilslutning til denne
horing ude hos kommunerne. Jeg vil derfor
nu sperge ministeren om han inden vii den
kommende folketingssamling igen skal til at
drofte den kommende planlegningslovgiv-
ning, vil sende det ud til nogle praktiske
kommunalfolk til hering. Vi har tid til at
forberede det nu, og jeg tror, det ville have
en god virkning, hvis vi ogsé fik de prakti-
ske kommunalfolks bedemmelse af disse
specielt disse lovforslag om planlegning.
M4 jeg til sidst sige, at vi mener med
dette loviorslag at have skabt et godt
grundlag for den kommende planlovreform,
som skal gennemfores i nsste folketingssam-
ling, og lad mig i denne forbindelse endnu
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en gang understrege min tilfredshed med, at
vi far mulighed for at se denne newste etape
af planlovreformen i lyset af dette lovfor-
slag, som forst skal treede 1 kraft den 1. april
1974. Vi har faet bekrwoftet, at der i plan-
leegningslovene ligger store muligheder for
forenkling og decentralisering. Det er mit
hab at folketingets partier vil 1eve op hertil
nar vi begynder arbejdet med den nmste
reform i efteraret.

Holger Hansen: Jeg vil gerne pd venstres
vegne anbefale de stillede sendringsforslag.
M4 jeg ligesom de to tidligere ordferere
takke for en god forhandling i udvalget og
for vort vedkommende vedsta det samarbej-
de, vi har haft om dette lovforslag. Vi synes,
at der er kommet noget fornuftigt og godt
ud af det. Jeg var som ordferer for venstre
ved lovforslagets forste behandling ganske
skeptisk, og jeg er glad for, at det er lykke-
des under udvalgsbehandlingen at enes om
afgorende forbedringer pa vigtige omrader.

Det er givet, at vi i venstre seerlig mé
leegge vaegt pa den tilkendegivelse, der ligger
1 sendringsforslaget til loviorslagets § 1,
hvorefter der i loven gives udtryk for vilje
til at fremme en ligelig udvikling i landet.
Det var, som ministeren nok husker et af de
angrebspunkter, jeg havde ved forste be-
handling her, dels imod lovforslaget, dels
mod ministerens fremseettelsestale. Jeg er
derfor meget glad for, at ministeren har #il-
tradt det af udvalget stillede sndringsfor-
slag pa dette omrade, ogsd fordi vi ved for-
ste behandling samtidig behandlede det af
venstre fremsatte forslag om lokaliserings-
radgivning.

Jeg skal ikke g4 i detaljer, det er allerede
gjort af de to foregdende ordferere, men
treekke nogle f& punkter frem. Det ene
punkt drejer sig om lovforslagets § 4 og de
muligheder, der ligger deri for en landsplan-
leegning og for landsplandirektiver — mulig-
heder som vi er enige i, men hvor jeg ved
forste behandling var betenkelig ved den
méde, den overordnede styring finder sted
pé, altsa det ministerudvalg som er under-
forstéet, som ikke stéar nogen steder i lovfor-
slaget, idet det naturligvis er ministeren for
planleegning, dvs. i gjeblikket boligministe-
ren, der har det parlamentariske ansvar. Vi

har fra venstre med vort forslag om lokalise- '
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ringsridgivning og lokaliseringsrad givet
udtryk for, at vi fandt det hensigbsmeessigt
med et radgivende organ, hvori andre grup-
per i samfundet kunne inddrages under for-
arbejdet til de landsplandirektiver, som vil
komme til at kendetegne den overordnede
planleegning. Men det kunne vi ikke {4 igen-
nem, det kunne vi ikke f& tilslutning til i
udvalget. Nar jeg har villet nsovne det her,
er det fordi vi stadig finder, at denne tanke
havde veeret rigtigere. Men jeg henviser il
de bemzerkninger, der stér 1 betenkningen
herom.

Det andet, jeg ville sige om dette med den
overordnede styring, er, at vi med vedtagel-
sen af dette lovforslag om nogle dage slutter
dette folketingsdrs planlegningslovgivning.
Der har vearet mange love. Der har veaeret en
miljelovgivning, som vel er den sterste af
dem alle. Der har veret lov om levnedsmid-
ler og en lov om vandleb, og der er nu i dag
lov om lands- og regionplanlegning. Det vil
i nwste folketingssamling, hvad vi 1 venstre
er meget tilfredse med, blive lovene ,,p4
gulvet®, pa det primerkommunale plan pd
disse omrader her, men ogsé om fredning og
andre lovgivningsomrader, som vedkommer
dette omréade.

Vi har altsd vedtaget en stribe af love for
planlegningsomridet, men md konstatere,
hvad vi nok har kunnet veksle ord om i
udvalget, men ikke gore noget ved, at disse
love og omrdder er fordelt pa forskellige
ministerier. Det er ikke hensigtsmeessigt.
Det er ikke hensigtsmeessigt, at f. eks. miljo-
loven og loven om fysisk planlegning —
altsd lands- og regionplaniegning og de
primserkommunale  planlegningslove —
administreres af forskellige ministerier og
under forskellige ministres ansvar. Jeg vil
gerne have sagt ved denne iejlighed, at ven-
stre finder, at dette m& sendres. Det burde
samles, s& disse planlove fik en stremlinjet
administration og nogle klare principper og
klare administrative retningslinjer. Jeg er-
kender, at det har vi ikke kunnet gere noget
ved i denne forbindelse. Det er statsministe-
ren, der foretager ressortfordelingen mellem
ministrene, og det er altsd statsministeren,
vi i 84 henseende skal henvende os til. Det
kan vi maske fa lejlighed til i en anden
ombzeering.

Jeg skal blot nwevne til sidst, at vi er til-
fredse med @ndringsforslagene. Jeg vil gerne



Folketingets forhandlinger.

7323

[Helger Hansen.]
specielt nsevne sendringsforslaget til § 18,
men ogsd sendringsforslaget il § 19, som er
en kraftig imedekommelse af de synspunk-
ter, vi fra vor side har gjort os til talsmend
for om decentralisering i planlegningslov-
givningen. Jeg anerkender ministerens og
folketingsudvalgets vilje til at enes om no-
get fornuftigt.

Lovforslaget, som det nu bliver vedtaget
om nogle dage, skal forst treede 1 kraft den
1. april 1974. Dermed har vi gjort det mu-
ligt for kommunerne at & en fornuftig tid
til at forberede sig i, og vi har gjort det mu-
ligt at skaffe tinget en oversigt i newste fol-
ketingsar over den samlede planlovreform.
Det tror jeg er fornuftig gerning, den stér vi
gerne ved.

Jeg anbefaler @ndringsforslagene og lov-
forslaget til vedtagelse.

Gunner Baunsgaard: Jeg kan helt tilslutte
mig hr. Aukens udtalelse om, hvor betyd-
ningsfuld en lovgivning det er, vi her be-
handler. Helhed og fremsyn er af betydning
for den fremtidige planleegning her i landet,
og det geelder savel regionplanlegning for
hovedstaden som pd landsplan. Jeg kan
ogsa tilslutte mig hr. Holger Hansens be-
meerkninger om de betydningsfulde love, vi
er i feerd med at gennemfare.

Der er to ting i det lovforslag, denne for-
handling drejer sig om, som vi fra det radi-
kale venstre sewrlig vil leegge veogt pa, og det
er koordineringen imellem ministerierne og
befolkningens inddragelse i den planleg-
ning, vi her lovgiver om. Og s8 kan det tilfo-
jes, at selvislgelig onsker vi s§ forenklet en
administration som muligt.

Ved ferste behandling af lovforslaget om
lands- og regionplanlegning sagde jeg, at
uanset hvor man boede 1 landet, matte man
58 neert som muligh have del i de servicego-
der, der findes i de tettest befolkede omra-
der. Jeg er derfor tilfreds med, at man i lov-
forslagets § 1 om formalet far en tilfajelse
om at fremme en ligelig udvikling i landet.

Det er gledeligt, at alle partierne har

459
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kunnet slutte op om lands- og regionplan-
leegningsloviorslaget, som vi fra det radikale
venstre har anset for meget veesentligt. Den
lovgivning, vi her beskeeftiger os med, vil f3
betydning for samtlige kommuners beboere.

Lovforslagets § 12, stk. 3, palegger amts-
ridene og kommunalbestyrelserne at forests
oplysningsvirksomhed med det formal at
fremkalde en offentlig debat om planlegnin-
gen. Jeg anser denne bestemmelse for at
veere meget, meget betydningsfuld. Det
paleegges kommunerne, kommunalbestyrel-
serne, at inddrage beboerne, og nar det er
tilfeeldet, ma jeg henstille til ministeren og
ministerens embedsmend at udforme det
cirkuleere, som skal folge efter loven, i let
forstéelige punkter.

Planlzgningen, som vil tage 5-6 ar, er sa
vigtig og veesentlig, at lebende information
vil veere nedvendig i samtlige medier, sével
fjernsyn som radio og aviser, og skulle der
undervejs fremkomme gode ideer, som mini-
steren eller folketingsudvalget kunne tage
op, ber vi se pa det. Den overordnede plan-
lzegning er sa betydningsfuld, at den skal
veere almindeligt kendt.

Hr. Svend Haugaard omtalte under mil-
jolovens behandling, at der var problemer
heri, som ogsd bergrte den lov, vi her be-
handler, og det fremgdr klart at den over-
ordnede planlegning vil bergre flere mini-
sterier. Det er meget, meget vigtigt, at de
ministerier, som denne lov omfatter, virke-
lig leegger op til et samarbejde. Det er noget
nyt, som vi skal preve pa at stotte. Her lov-
feestes det, og vi venter os meget af det.

Det er af udvalget henstillet til boligmini-
steren at optage forhandlinger med kultur-
ministeren om fredningsplanudvalgenes til-
hogrsforhold, og det mener jeg kan have
meget, meget stor betydning for den videre
planleegning.

Vi er tilfredse med, at loven forst treeder i
kraft den 1. april 1974, sddan at planlovre-
formforslagene alle kan veere fremsat og i
hovedtraek kendt, nidr kommunerne nu be-
gynder at samle de oplysninger sammen,
som de far brug for. Det kan ikke undgés, at
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der vil blive problemer med koordineringen
med regionplanlegningen for hovedstaden
og lands- og regionplanlmgningen, men det
ma blive en opgave, som ministeren ogsd ma
tage fat pé. Koordinering og samarbejde
ministerierne imellem vil veere nedvendigt
for at forenkle, og for at loven ikke skal
medfere overfladig administration.

Fra det radikale venstre anbefaler vi og
vil stemme for lovforslaget i den form, det
nu f&r, ved tredje behandling.

Gert Petersen: Fra socialistisk folkepartis
side gav vi under forste behandling tilslut-
ning til de beerende principper i det lovfor-
slag vedrerende regionplanleegning, som vi
drefter her, og som nu har veeret igennem et
udvalgsarbejde, hvor vi har kunnet enes om
forskellige forbedringer af lovforslaget.

Jeg mener, at de beerende principper i for-
slaget er blevet fastholdt. Der har veeret lidt
diskussion om, hvem der har ydet indrem-
melser til hvem. Spergsmalet har i hvert
fald veeret rejst. Jeg synes, at der undervejs
er sket en lang reekke forbedringer af admi-
nistrativ og teknisk karakter og en preecise-
ring af de principper, som var nedlagt i lov-
forslaget. Men jeg vil mene, at det, der var
det bewerende i det, er blevet fastholdt. Vi
skal ikke veere utilfredse, men jeg synes, vi
tveertimod skal gleede os over, at alle parter
abenbart nu er enige om sddanne beerende
principper for den overordnede planiegning.

Jeg synes, ab forslaget i det hele taget
prover pd ab glve en rigtig afvejning — eller
skal vi sige: en s8 rigtig afvejning som mu-
ligt af forholdet mellem en demokratisk
prooedure og en bindende overordnet plan-
leegning. Det havde vi en del diskussion om
ved forste behandling. Der wvar tanker
fremme om, at proceduren var for komplice-
ret, for rigoristisk. For mit eget vedkom-
mende ansd jeg den foresldede procedure,
der kommer til udtryk i §§ 10-13, for at veere
principielt endda meget rigtiz og meget
nedvendig, for den betyder, at g4 store dele
af befolkningen som muligt kan inddrages i
planlegningen. Jeg er helt enig med hr.
Gunner Baunsgaard i, at det er nedvendigt
at leve op til det. Det drejer sig her om en
bindende planlegning, som man skal ar-
bejde sig frem til, og hvor det til gengeeld sé
er yderst nedvendigt, at den ikke foretages
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hen over hovedet pé befolkningen, men at
s4 brede kredse som muligt inddrages og
foler et medarbejderskab og et medansvar
for planlesgningen. S& lad det blot vare no-
gen tid — og det vil det jo gore ifolge dette
forslag — inden man ndr frem til den feer-
dige regionplan. Det er en pris, som det er
klogt at betale for at f& et godt resultat,
som accepteres af den befolkning, hvem
planen vedrerer.

Men nar jeg har sagt, at principperne ef-
ter min opfattelse er fastholdt fra det oprin-
delige forslag, ma det fojes til, at der er sket
ganske betydelige forbedringer. Her synes
jeg, at der af samtlige partier, ogsd venstre,
konservative og de radikale, er ydet en
meget paskennelsesvaerdig indsats under
udvalgsarbejdet. Det har i hvert fald for
mig veeret en stor forngjelse at deltage i
netop denne gennemgang af, hvordan tin-
gene virker i praksis, og det er helt givet, at
udvalgsarbejdet har tilfert loviorslaget
meget veesentlige forbedringer.

I det hele taget kan man nok pa en made
beklage, af hensyn til den megen diskussion
om folketingets anseelse, at udvalgsarbejdet
foregar bag lukkede dere, for udvalgsarbej-
det ligger 1 reglen pad et meget hajt niveau,
langt hojere end det, vi har under debatten i
salen. Men det skyldes maske netop, at de-
rene er lukkede, og man ville altsi ikke
kunne f& skabt noget andet indtryk. Ved at
lukke derene op var det muligt, at niveauet
under udvalgsarbejdet ikke ville holde sig
pé de hejder, som det faktisk er pa for aje-
blikket.

Jeg synes altsd, at vi har gjort et ganske
peent stykke arbejde, som muligvis — nej,
jeg vil hellere sige: som nedvendigvis ogsd
har sine mangler, som man vil opdage langs
ad vejen og s& mé tage stilling til. Der er jo
tale om ny jord, som brydes op. Vi har ikke
tidligere haft en s& omfattende og vidtga-
ende overordnet planlegning, som tilfeldet
bliver med den lov, der nu stdr for gennem-
forelse, og derfor mé man veere indstillet pa
smldlghed og pd ab tage sporgsmal op til
nyvurdering. Men jeg tror, at i det store og
hele vil det resultat, man er kommet frem
til her, kunne holde, og jeg kan derfor anbe-
fale samtlige sendringsforslag til vedtagelse.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil
gerne takke alle ordfererne her ved anden
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behandling, og jeg vil benytte lejligheden il
at takke udvalget og dets formand for det
arbejde og det resultat, man er kommet
frem til. Om det, som hr. Auken sagde, var
en historisk dag eller ikke, skal jeg lade lig-
ge. Men jeg vil dog understrege, at nar vi far
dette loviorslag vedtaget ved tredje behand-
ling, er det en veasentlig milepeel i planleeg-
ningen, vi passerer.

Jeg er enig med hr. Auken i, at denne
lovgivning kan og, hiber jeg, vil medvirke
til, at planlegningsfejltagelser fremover kan
undgés, eller i hvert fald nedseettes til det
minimale i forhold til det nuveerende.

Jeg vil lige heefte mig ved noget, hr. Au-
ken sagde, og som jeg haber var en fejltagel-
se. Hr. Auken sagde, at han gleedede sig til
den sidste etape i planlovreformen, inden
aret er gdet. Det vil jeg retbe til, som ogsd
hr. Hans Toft rigtigt praciserede, nseste
etape i planlovreformen, for jeg ter ikke
love, at det bliver den sidste, vi kommer
med. Jeg tror, at det, hr. Hans Toft preecise-
rede om decentralisering og rationalisering
al den primsrkommunale planlegning, er
det, som skal veere neeste etape.

Jeg er enig med hr. Hans Toft i, at § 19,
som den nu er udformet, kun skal anvendes
i undtagelsestilfeelde. Det vil jeg godt her
bekrasfte. ‘

Til det sporgsmél, som hr. Hans Toft stil-
lede fru Ritt Bjerregaard, men vel ogsa til
mig, vil jeg forst sige, at jeg er enig med hr.
Hans Toft i, at vi godt kan overveje i sam-
rad med Kommunernes Landsforening og
amtsraddene, hvordan man pi en anden og
bedre made kan inddrage kommuner og
amter i forberedelsen af lovgivningen om
planleegning, inden vi kommer med de nye
love. Men jeg vil ogsa understrege, at inden
denne lov er kommet til verden, har den
veereb til meget grundig hering og dreftelser
mellern amter, kommuner og ministeriet og
mellem kommunerne indbyrdes og amterne
indbyrdes, og jeg har erfaring for, at pa
mange meder ude i landet har forberedel-
serne og udkastet til denne lovgivning veeret
taget op til dreftelse. Jeg kan bare henvise
til, nu da det var fru Ritt Bjerregaard, der
blev spurgt, at det bl. a. ex sket pd Fyn. Jeg
har ogsd personlig veret ude at drofte det
med kommunerne, og mine embedsmend
har veeret det. Jeg ved ikke, hvor mange

30/.73: 2. beh. af £. t. 1. om lands- og regionplanlegning.

7328

kommuner og amter, der har taget imod
tilbuddet, men muligheden har vearet der.
Jeg vil gentage, at vi skal undersege,
om det kan gores pa en mere organiseret og
anderledes méde, end vi tidligere har gjort
det.

Hr. Holger Hansen vil jeg takke for den
positive holdning til lovforslaget og for
medvirken til de @ndringsforslag, der har
bevirket denne positive holdning. Hele
problematikken om hvilke ministerier der
skal vere planlegningsministerier, og om
man skal samle alle disse love under ét, be-
skeeftigede statsministeren sig jo med, da
han svarede pa et spergsmal her 1 fordret fra
hr. Lennart Larson. Jeg vil understrege, at
ethvert sagsomride har jo tilknytuning til
mange andre omrdder, og fysisk planleg-
ning har bergringsflader med adskillige
omridder og adskillige ministre. -Der er jo
stort set planleegning i hvert eneste ministe-
rium, og konsekvensen af hr. Holger Han-
sens skal vi sige onsker ville vel blive, at vi
kun skulle have ét ministerium. Det er na-
turligvis lidt overdrevet.

Det er imidlertid givet, at en koordinering
af de planlegningsopgaver, som ligger i
disse mange forskellige ministerier, er en
nedvendighed, og en sidan koordinering
mener jeg ogsd at vi har igennem regerin-
gens ministerudvalg, det planlegningsud-
valg, som nu er lovimstet og som ogsd har
veeret en realitet bade under denne og tidli-
gere regeringer. Jeg skal ikke tage stilling til
ressortfordelingen; det er, som hr. Holger
Hansen rigtigt sagde det, en statsministers
opgave. Jeg vil blot understrege, at der alle-
rede findes en meget vidtgiende koordine-
ring af al den planlegning, der finder sted.

Jeg vil erklere mig helt enig i hr. Gunner
Baunsgaards udtalelse om, at vi, s vidt det
er gorlisgt og med de til rddighed stdende
midler, skal inddrage befolkningen i plan-
leegningen og prove, hvad vi kan gere ad
informationsvejen for at & den inddraget.

Hr. Gert Petersen sluttede med at sige, at
det var et peent stykke arbejde, men at der
givetvis var mangler, og at det var ny jord;
dette vil jeg understrege rigtigheden af og
ogsa, give tilsagn om, at vi fra boligministe-
riets side vil vise smidighed, som henstillin-
gen gik pa.

M3 jeg til slut sige, at jeg er glad for, at
folketingsudvalget i sin beteenkning over
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lovforslaget understreger betydningen af, at
vi allerede nu kommer i gang med forbere-
delserne til lands- og regionplanlegning. Der
er en lang reekke opgaver, som kan og bor
tages op, s& de kommunale og de statslige
planleegningsmyndigheder kan veere vel for-
beredt, nar loven treeder i kraft den 1. april
1974.

I beteenkningen neevnes dataindsamling
og informationsudveksling som opgaver, der
ma indga i forberedelserne. Der er da heller
ingen tvivl om, at netop dataindsamlingen
og de tilherende analyser vil komme til at
udgere et vigtigt element i planlegningsar-
bejdet. Det giver mig imidlertid anledning
til at fremhesve, at bag ved teknikken m4
kernen i al planleegning veere ideerne. Det er
derfor mit hab, at netop disse ideer wvil
komme til at indtage en central rolle i den
offentlige debat, nér vi til sin tid ser de fer-
ste alternative regionplanskitser. Hvis lov-
forslagets bestemmelser om offentligheds-
medvirken pd denne mdade kommer til at
virke efter hensigten, hvad jeg tror vil veere
tilfeeldet, s& mener jeg, at vi med denne lov
er ndet et godt stykke videre med udbyg-
ningen ogsd af nerdemokratiet.

Jeg vil takke udvalget og ordfererne
endnu en gang for det gode resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1, § 1, saledes sndret,
§§ 2-17, endringsforslag nr. 2 om en ny af-
fattelse af § 18, § 18 i den ®ndrede affattel-
se, eendringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 19, § 19 1 den @ndrede affattelse, sn-
dringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af §
20, § 20 i den @ndrede affattelse, endrings-
forslag nr. 5 om en ny affattelse af § 21, § 21
i den zndrede affattelse og § 22

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Hanne Budiz): Jeg
foresldr, at lovforslaget gir direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

80/, 73: 2. beh. af {. t. 1. om lands- og regionplanlsegning.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om wn-
dring af postloven.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr.
214) findes i tidenden sp. 5517, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2527).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Hans Lund: Pa socialdemokratiets vegne
skal jeg anbefale lovforslaget til vedtagelse,
og jeg skal ikke gore nogen lang snak ud af
det, men jeg vil gerne have lov til at henvise
til de to afsnit 1 beteenkningen, hvoraf det
fremgar, at hverken lenmodtagerne cller
postgirokontoret opnar nogen favorisering i
forhold til de bestéende pengeinstitutter.

Juul-Madsen: Det konservative folkepar-
tis repreesentanter 1 udvalget er ikke under
udvalgsarbejdet blevet overbevist om dette
lovforslags fortreeffelighed. Vi forstér fortsat
ikke det vise eller det fornuftige i at over-
fore milliardbelgb fra banker og sparekasser
til postgirokontoret eller det vise og fornuf-
tige i, at et system, der fungerer til borger-
nes tilfredshed, skal paferes en statslig kon-
kurrence. Men det er der altsa ct flertal for,
og omkring 170.000 ansatte i staten med en
lensum pa 10 milliarder kr. &rligt — malt 1
gamle lroner, kan man sige — er forelobig
tal af den sterrelsesorden, der er tale om 1
forbindelse med den foresliede endring af
loven vedrerende postgiroen.

Jeg kan derfor kun stette onsket om, at
folketingets politisk-gkonomiske udvalg,
saledes som hr. Lennart Larson har bedt om
det, far dette loviorslag forelagt, sd det kan
foretage en samfundsekonomisk og penge-
politisk vurdering af konsekvenserne ved dets
gennemfarelse. Selv har jeg forgeves efterlyst
en redegorelse fra kapitalmarkedsridet.
Jeg efterlyste denne redegorelse ved forste-
behandlingen her i salen. Jeg har efterlyst
den ved spergsmal under udvalgsarbejdet.
Jeg har ikke fiet denne redegerelse, og mi-
nisteren har ikke onsket at imedekomme de
medlemmer af udvalget, der onskede denne
redegarelse.

I stedet kan jeg maske anbefale tingets



